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Oz

Ibrahim Sahidi (6. 957/1550) XVI. astin meshur Mevlevi isimlerinden olup giinimiizde adi,
tekkesini kurdugu Mugla ile birlikte anidan bir isimdir. Suara tezkirelerinde sairligi genellikle
sozlitketiliigiiniin golgesinde kalan Ibrahim Sahidi’nin temsil ettigi dervis tipi hakkinda, biyografi
kaynaklarinda farkli bilgiler verilmistir. Sahidi’nin, seyhi Divane Mehmed Celebi’nin (6. 1544
sonrast) izinde, Mevleviligin Sems kolunun ingsa ettigi gelenek igerisinde rindane bir hayat mi1
surdirdigu yoksa Veled kolunun kuralli ve mitedeyyin doktrinine uygun mu yasadigi konusunda
netlik yoktur. XVI. asir tezkirecileri Sahidi’nin Mevlevi muhitindeki yerine deginmezler. Sahidi’yi
genellikle Giilsen-i Tevhidi ve Tubfe-i Sahidisi odaginda degerlendirirler. XVIIIL asirda Mevlevi
muhitinde yazilan Sefine-i Nefise-i Mevleviyin ve Tezkire-i Su'ard-yi Mevleviyye ise sair hakkinda daha
detayl bilgiler sunar. Ancak bu metinlerde de Sahidi’ye ayrilan kisimlarda onun Mevlevi muhitinde
dahil oldugu nesveye deginilmez. Bu konuda yalnizca sairin kendisi birtakim bilgiler verir. Ibrahim
Sahidi’nin Grilsen-i Esrarinda seyhiyle karsilastigi anlari aktardigt anlatida, dahil oldugu mecliste
yasananlar klasik Islam anlayisina uygun olmayan motifler icerir. Sefine-i Nefise-i Mevleviyan'da ve
Tezkire-i Su'ard-y: Mevleviyyede de Sahidi’nin etrafindaki isimlerin, Mevlevi muhitinde tagkin ruh
halleriyle dikkat g¢eken isimler oldugu gorilir. Sahidi’ye yer veren ve Osmanl’nin Siinni
politikasindan uzak bir cografyada yazilan bir eser, onunla ilgili bambagka bilgiler verir. Sahidi’nin
yetistirdigi isimlerden olan Garibi tezkiresinde, Sahidi hakkinda Osmanlt sahasinda yazilan
tezkirelerdeki bilgilerden farkli bir kanaat belirtir ve onu Osmanl’nin resmi devlet ideolojisi disinda
kalan gruplar icerisinde yer alan bir sair olarak niteler. Calismada, Sahidi hakkinda biyografi
kaynaklarinin verdigi bilgilerle sairin, dervis tipi ¢ercevesinde kendisini nasil anlattig1, zahide kars:
kendini nasil konumlandirdigi ele alinacak ve Sahidi’nin yasadigi dénemde nasil bir Mevlevi dervisi
kimligine sahip oldugu ortaya koyulacaktir. Sahid’nin hayatt hakkinda bilgi veren bir girisin
ardindan ilk iki baslikta, tezkirelerde Sahidi’yle ilgili biyografik bilgilerde 6ne ¢ikan detaylar
karsilastirilacaktir. Tkinci boliimde, Sahidi’nin eserlerinde kendini bir dervis olarak nasil ifade ettigi
ele alinacaktir. Uciincii kistmda Osmanl’nin XVI. ve XVIIL. asirlarda Safevilerle ve Mevlevilerle
olan iliskisine deginilecek, bu iliskilerin Sahidi’nin biyografisinin yazimina etkisi degerlendirilecektir.
Son bélimde ise Sahidi’nin mezhebi ve bir dervis olarak kendini nasil konumlandirdigs siirlerinden
orneklerle agiklanacaktir. Calismada, Sahidi’nin Mevlevi gelenekte Sems kolu olarak adlandirilan,
daha ¢ok rindane tavirlartyla meshur dervislerin insa ettigi gelenck icerisinde yer aldigi, ancak
Osmanli’nin resmi ideolojisinden de uzaklasmadig: iddia edilmektedir.

Anahtar soézciikler: Mevlevilik, Sems Kolu, Muglali Sahidi, Tezkire.
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Which Sahidi? Reexamining $ahidi Through His Own Words and Sources
Abstract
Ibrahim Sahidi (d. 957/1550) was a prominent 16th-century Mevlevi figure whose name is now
associated with Mugla, where he established his lodge. While tezkires generally overshadow his
poetic abilities with his lexicographical work, biographical sources and studies about Sahidi
sometimes provide conflicting information about the type of dervish he represented. There is no
clarity whether Sahidi, following his sheikh Divane Mehmed Celebi (d. after 951/1544), lived a
libertine life within the tradition constructed by the Sems branch of Mevleviyya or adhered to the
more regulated and pious doctrine of the Veled branch.
Sixteenth-century tezkire writers do not address Sahidi's position in the Mevlevi milieu. They
generally evaluate him through his works Gilsen-i Tevhid and Tuhfe-i Sahidi. The eighteenth-
century Mevlevi texts Sefine-i Nefise-i Mevleviyan and Tezkire-i Su'ara-y1 Mevleviyye provide more
detailed information about the poet. However, these texts do not mention his spiritual
disposition/temperament within the Mevlevi circle. Only the poet himself provides certain
information on this matter. In Ibrahim Sahidi's Gilsen-i Esrar, his narrative describing his
encounters with his sheikh contains motifs that are not quite compatible with classical Islamic
understanding. In Sefine-i Nefise-i Mevleviyan and Tezkire-i Su'ara-y1 Mevleviyye, the figures
surrounding Sahidi appear to be individuals known for their ecstatic spiritual states in the
contemporary Mevlevi milieu. A work written in a geography distant from Ottoman Sunni politics
provides entirely different information about him. Garibi, a tezkire writer educated by Sahidi,
expresses a different opinion about him compared to Ottoman tezkires and characterizes Sahidi as
a Shiite poet. This study will examine the biographical information about Sahidi from various
sources, how he described himself within the framework of dervish typology, how he positioned
himself against the ascetic and reveal what kind of Mevlevi dervish identity he possessed during his
lifetime. Following an introductory section providing information about Sahidi's life, the first two
sections will compare prominent details in biographical information about Sahidi in tezkires. The
second part will discuss how Sahidi expressed himself as a dervish in his works. The third section
will address the Ottoman Empire's relationship with the Safavids and Mevlevis in the sixteenth and
eighteenth centuries and evaluate how these relationships affected the writing of Sahidi's biography.
The final section will examine Sahidi's sectarian affiliation and his self-positioning as a dervish
through examples from his poetry. This study argues that while Sahidi belonged to the tradition
built by dervishes known as the Sems branch in the Mevlevi tradition, famous for their more
libertine attitudes, he did not deviate from the Ottoman official ideology.

Keywords: Mevleviyya, Sems Branch, Sahidi of Mugla, Tezkire.
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Girig

Esrar Dede’nin kayitlarina gére h. 875/m. 1470°de dogan ve asil adi Ibrahim olan Sahidi (2000:
250), XVI. asirda yasamis meshur Mevlevilerdendir. Muglalt Sahidi olarak da bilinen sair, Mugla’da
Mevleviligin temsilinde énemli rol oynamustir. Ibrahim Sahidi’nin Mevlevi tarikatt ile ilgili
baglarinin, babast Hudayi’den (6. 885/1480-1481) miras kaldig: bilinmekle birlikte her iki ismin de
bin bir giinliik Mevlevi ¢ilesini tamamlayip dede olduklarina dair kesin bir kayit yoktur (Goélpinarls,
2015, s. 132). Golpinarli Sahidi’nin, babast Hudayi’nin Mevlevi oldugu ile ilgili net bir bilgi
vermedigini, ancak Sefine-i Nefise-i Mevleviyan’da kayith bir gazelinden yola ¢ikarak onun Mevlevi
muhibbi olabilecegini kaydetmektedir. Hiidayl’yi Mevlevi gelenek igerisinde 6nemli bir yere tastyan
asil nokta ise onun, Osmanli siyasal elitleri ile kurdugu iletisimdir. Hiidayi’nin, Istanbul’un Osmanli
baskenti olduktan sonra Fatih Sultan Mehmed’in (6. 886/1481) sarayina ulasan ilk Mevlevilerden
oldugu bilinmektedir (ilhan Toker, 2022, s. 123). Fatih’in sarayina gelmeden 6nce Seyyid Kemal’den
ve Fars alimlerden ders alan Hudayi, devrin veziti Mahmut Pasa’nin (6. 878/1474)! tavsiyesi ile
sultanin huzuruna ¢ikmis ve kendisine Mugla’daki Seyyid Kemal Zaviyesi bir Mevlevi dergahi
olmast icin ¢esitli vakif destekleri ile birlikte thsan edilmistir (Esrar Dede, 2000, s. 152). Bu yont ile
Sahidi’yi yetistiren ilk ortamin, Osmanlt siyasal elitlerinin mesru gordigu ve destekledikleri bir
ortam oldugu soylenebilir. Sahidi ile ilgili detayl bilgi veren kaynaklardan biri olan Tezkire-i Su'ari-
y2 Mevleviyyeden alintilanan bu bilgiler, sairin hayatinin ana hatlarint ve daha ¢ok yetistigi ortami
betimleyici bilgiler icerir. Mevlevi saitleri bir araya getirmek amactyla sekillenen bu tezkire ve onun
kaynaklarindan olan Sefine-i Nefise-i Mevleviyan haricinde, sairin hayati hakkinda 6zellikle suara
tezkirelerinde detayl: bilgiler yer almaz. Sair ve ¢evresindeki isimler hakkindaki detaylarin pek ¢cogu,
Sahidi’nin kendi kaleminden ¢tkan anlatimlara dayanmaktadir. Sahidi, 6mrinin sonlarina dogru
(1544) kaleme aldigt Giilsen-i Esrar adli mesnevisinde babasi, kendisi ve hayattnin déniim
noktalarindan biri olan seyhi Divane Mehmed Celebi (6. 1544 sonrasi) ile tanismast ve sonrasinda
basindan gecenlerin kisa bilgisini verir (Simsekler, 1998, s. 137-142).

Sahidi, Mevlevi gelenegini bilen, tarikatin kaynaklarini okuyan ve ayni zamanda bu tarikati, bolgede
temsil edebilen Mevlevi bir babanin terbiyesinde yetismistir (Simsekler, 1998, s. 15). Giilsen-i
Esrirda kendisi, babast ve seyhi Divane Mehmed Celebi hakkinda bilgi verirken babast Hiidayi’nin
hem kendisine hem de ¢evresindekilere siirler okuttugunu kaydetmesi, sairin yetistigi ortamda

yalnizca ilmi toplantilarin degil; ayni zamanda siir meclislerinin de diizenlendigini géstermektedir

! Adni mahlast ile siitler yazan Mahmut Pasa, saitleri koruyan ve kendi adina yazilmus eserleri bin dika altunt ile
édiillenmistir (Ipekten, 1996, s. 31). Hiidayi’nin Mahmut Pasa vasitastyla Fatib’in huzuruna ¢ikmast, onun Osmanli
saray cevresi ile etkilesime girmis bir isim olabilecegini ve sultan ile gériismeden 6nce Istanbul’daki edebi cevrelerde
yer almis olabilecegini akla getirmektedir.
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(Simsekler, 1998, s. 15). Ancak sairin babasint hentiz on yasinda iken kaybetmesi, onun on dokuz
yasina kadar kaldigi Mugla’dan kendisini gelistirmek amactyla Istanbul ve Bursa’ya gitmesine ve
kente dontisinde Vefai dervisleriyle etkilesime girmesine neden olmustur. Sahidi, Divaine Mehmed
Celebi ile karsilasana dek Seyh Bedreddin’den tefsir ve Farsca okumustur (Simsekler, 1998, s. 18).
Sairin hayati hakkindaki bu detay, Hiidayi’nin vefatindan sonra Sahidi’nin Divane Mehmed
Celebi’yle tanisip Mugla’ya dontsiine kadar, bolgede Mevleviligi temsil edecek meshur bir ismin
kalmadigina da isaret etmekte ve Mevleviligin, Sahidi ile birlikte Mentese yoresinde tam olarak
temsil buldugunu gostermektedir. Ancak $ahidi’nin Mugla’ya doniip burada bir dergah kurmasi ve
irsat faaliyetlerinde bulunmasi biraz zaman almistir. Hem yasinin kiictik olusu hem de kendisini
yetistirecek alim bir kimsenin bulunmayist Sahidi’nin, az 6nce de belirtildigi gibi Istanbul ve
Bursa’ya giderek ilim tahsiline baslamasina sebebiyet vermistir. Ancak Sahidi, Osmanl’nin 6nemli
kiltir ve ilim merkezleri olan bu sehirlerde aradigini bulamamis ve Mugla’ya geri donmistiir.
Annesine de dervis olmak istedigini séylemistir (Agikgoz, 2008, s. 14; Golpinarly, 2015, s. 132-133;
Simsekler, 1998, s. 16-18). Sahidi’nin hayatinin ilk evresi olarak adlandirilabilecek bu yillar, sairin
cocukken babasindan duydugu, ancak onu erken kaybetmesi dolayisiyla tam olarak vakif olamadigt
Mevleviligi aradigt yillar olarak da nitelenebilir. Sahidi, aray1s icerisinde oldugu bu dénemde Vefai
dervislerinden bir tekkesi olup ayni zamanda devrin siyasal elitleriyle de iletisimi olan Seyh
Bedreddin’e intisap etmis ve ondan tefsir dersi almustir (Actkgoz, 2008, s. 14). Sairin hem ilim hem
de seyh arayisinda oldugu bu dénemde gittigi merkezlerin kuralli, gevresine gore nispeten kurumsal
ve organize mekanlar olmasi, Sahidi’nin Divane Mehmed Celebi’ye ulasana kadar, kuralli bir egitim
arayisinda oldugunu da gosterir. Ancak Seyh Bedreddin’den 6zellikle Farsca konusunda istedigi
verimi alamayan Sahidi, ailesinin biitcesine katki saglamak amaciyla Mevlevi dervisi Fanf’yi de
yanina alarak seyahatlere c¢ikar. Bu seyahatlerde verdigi vaazlarin karsiliginda hayir sahiplerinin
yapacag yardimlarla ailesine yardim edebilecegini diisiinen sair, Afyon, Denizli, Burdur ve Isparta
yoresindeki koylerde vaazlarla halka hitap eder, bolgenin zenginlerinin ¢ocuklarina para karsiligt
egitim verir. Sahidi, hayatinin ve kaynaklarda onunla ilgili bilgilerin yazilis seyrini ve tarzini
etkileyecek olan Divane Mehmed Celebi’nin adini bu yillarda, Afyon’da Pasa Celebi’nin oglu Emir
Adil Celebi’ye ders verirken sik stk duyar. Kardesinin vefati {izerine Pasa Celebii’nin yanindan ayrilip
Mugla’ya donen sair, burada gecirdigi zamanlarda strekli Divane Mehmed Celebi’yi dustniir,
ruyasinda Celebi’nin, kendisini seyahat etmesi i¢in uyarmasi Uzerine, Baba Acem (6.7) adli bir
dervisle Mugla c¢evresindeki pek ¢ok yere seyahat etmeye ve Divane Mehmed Celebi’yi aramaya
baslar. Nihayet, seyhiyle daha 6nce miiridi oldugu Pasa Celebi’nin evinde karsilagirlar. Bu mecliste
6nce kendinden gecen Sahidi, ardindan seyhi ile yalniz kalmak ister. Divane Mehmed Celebi’nin

emriyle mecliste 6nce esrar dagitilir, meclistekiler bu ikram1 aldiktan sonra dagilirlar ve Sahidi seyhi
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ile bas basa kalir. Bu esnada Divane Mehmed Celebi satahat tarzinda ctimleler kurar (Simsekler,
1998, s. 18-24).

Divane Mehmed Celebi’ye ulasmast ve ona baglanmasi ise Sahidi’nin, kendisini Mevlevi gelenek
igerisinde konumlandirdigi ve mesrep olarak bir tercihte bulunup buna gére bir séylem gelistirdigi
donemdir. Sairin, seyhiyle karsilastiginda anlattigt sahnenin detaylarinda yer alan esrar kullanma, bu
esnada satahata benzer sézlerin sdylenmesi gibi unsurlar, Sahidi’nin Divane Mehmed Celebi ile ilk
karsilastigt meclisin ser’f kaidelere pek de uymayan bir ortam oldugunu gosterir. Sahidi ise seyhinin
bu halinin, onun makaminin zahir ehli tarafindan anlagilmamast i¢in oldugunu beyan eder
(Simsekler, 1998, s. 24-20).

Hayatinin son demlerine yakin bir zamanda, Sahih Ahmed Dede’nin belirttigine gére hicri 942
yilinda yetmis yasinda iken kaleme aldigi Giilsen-i Esrirda? (Sahih Ahmed Dede, 2011, s. 263), Sahidi
bir Mevlevi olana kadar basindan gecenleri detayli bir sekilde anlatir. Bursevi (6. 1725) sufilerin,
esyanin ardindaki hakikate vakif olma ya da kemal mertebesine ulastiklarinda elde ettikleri manalari,
bu mertebelere ulasmast miimkiin olmayanlara yaziyla aktarabildiklerini ve bunu da hayatlarinin
sonlarina dogru gerceklestirdiklerini belirtir (Bursevi, Kzzabii'n-Netice, s. 388-389’dan akt. Sahin
Soylu, 2024, s. 107). Sahidi de hayatinin son demlerinde kaleme aldigy Giilsen-i Esrirda, igine
dogdugu Mevlevi gelenekte dervis olma siirecinde basindan gecenleri, seyhiyle karsilasmasini ve
sonrasinda yasadiklarini anlatirken muhtemelen Bursevi’nin belirttigine benzer bir ruh halinin
etkisindedir. Onun kendisine dair bu detaylart kaleme almasi ise Ahmed Eflaki’nin (6. 1360) Ulu
Arif Celebi’nin menkibelerini kaydetmesine benzer bir tarz olarak yorumlanmustir (Golpinarh, 2015,
s. 107). Golpmarl’nin  belirttigine gore sairin kendisi hakkinda verdigi bu bilgiler, onun
biyografisinin yaziminda ve hatta seyhinin taninmasinda 6nemli rol oynamustir, zira tezkirelerde
sairin hayatiyla ilgili detayli kayitlar bulunmamaktadir (Golpinarl, 2015, s. 130). Bu ¢alismanin
odagini, Golpmnarl’nin dikkat cektigi bu husus olusturmaktadir. Ozellikle X V1. asir tezkire yazarlars
Sahidi’nin yasadigi dénemde esetlerini tamamlamis olmalarina ragmen neden biyografisinden
detaylt bir sekilde bahsetmemisler, 6zellikle de seyhi Divane Mehmed Celebi, Farsca ve Tirkce
Divan’t ile Griilsen-i Esrdrina hi¢ deginmemislerdir sorusu, ¢alismanin temel problemidir. Makalede
oncelikle XVI. ve XVIII. asirda yazilan ve Sahidi hakkinda bilgi veren suara tezkireleri ele alinmis
ve sair hakkinda verdikleri bilgiler karsilastirilmustir. Calismada ele alinan kaynaklar, XVI. asirda
Sahidi hakkinda yazilanlarin genel seyrini belirleyen Latifi ve Asik Celebi tezkireleri, ayni asirda

2 Sahth Ahmed Dede’nin Mevlevilerin Tarihi basligt ile yayina hazitlanan Mecmiiatii't-Tevarihi’l-Mevleviyye sinin 2011°de
yapilan ikinci baskisinda eserin adi Giilsen-i Tevhid olarak belirtilmis ve Tirkee yazildigt kaydedilmisse de bunun
sehven yapildig1 anlasiimaktadir.
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bunlardaki bilgilerden faydalanarak yazilan diger tezkireler; XVIIL. asir ve sonrasinda sair hakkinda
yazilanlarin igerigini tayin eden Tegkire-i Su'ari-y: Mevleviyye ve Sefine-i Nefise-i Mevleviyan'la
sintrlandinilmustir. Tegkire-i Su'ard-yr Mevleviyyeden sonra kaleme alinan eserler kapsam dist
birakilmistir. Bu kisstmda amag, Sahidi hakkinda tezkire yazarlarinin olusturdugu sair kimligini tespit
etmektir. Ardindan, tezkirelerin yazildiklari donem ile Sahidi’nin yasadigi yillarda Mevleviligin
Osmanli Devleti'ndeki gérintimi birlikte degerlendirilmis ve tezkire yazarlarinin olusturduklart
Sahidi kimliginin nasil sekillendigi ortaya koyulmustur. Son kisimda ise Turkge Divan’indaki siitleri
kapsaminda Sahidi’nin kendisini nasil bir dervis olarak resmettigi tespit edilmistir. Boylece tezkire
yazarlarinin, eserlerini kaleme aldiklart dénemin sosyal ve siyasi gelismeleri 1s1ginda bir Sahidi
biyografisi sekillendirdikleri; ancak sairin, tezkirelerde tasvir edilen Sahidi’den daha farkls, daha rind-
mesrep bir sair-dervis portresi ¢izdigi iddia edilmistir.

Sah ve Sultan Bendelerinin Kaleminden $4ahidi’yi Okumak: 16. Asir Tezkire Yazarlarinin
Inga Ettigi Sahidi Algis

Sahidi hakkinda, hem klasik Ttirk edebiyatinin biyografi yazarlart hem de gliniimiize yakin dénemde
yasamus arastirmacilar bilgi verirler. Sair hakkinda bilgi veren ve 6zellikle XIX. asir ve sonrasinda
yazilan bilgilere kaynaklik eden eserler iki temel grupta toplanabilir. Bunlar, XVI. ve XVIII. asir
kaynaklaridir. XVII. asrin antoloji tipi tezkirelerinde ise Sahidi’ye hig yer verilmemistir; XIX. asir
ve sonrasinda ise Sahidi biyografileri onceki asirda yazilan bilgilerin 6zeti ya da tekran
mahiyetindedir. Sair ile ilgili bilgi veren isimler sunlardir; Garibi (6. 935/1529°dan sonra), Asik
Celebi (6. 979/1572), Latifi, (6. 990/1582), Beyani (1006/1597/-1598), Gelibolulu Mustafa Al (6.
1008/1600), Kinalizade Hasan Celebi (6. 1012/1604), Sakib Dede (6. 1148/1735-1736), Hiseyin
Ayvansarayi (6. 1787), Mustakimzade Sileyman Sadeddin (6. 1787), Estar Dede (6. 1211/1796),
Sahith Ahmed Dede (6. 1229/1813), Sinasi (6. 1288/1871), Ahmet Rifat (6. 1312/1895), Semseddin
Sami (6. 1904), Mehmed Stireyya (6. 1909), Ali Enver (6. 1920), Bursalt Mehmed Tahir (6. 1925),
Hiseyin Vassaf (6. 1929) ve Nail Tuman (6. 1958). Bu isimlerden, Sakib Dede, Ayvansarayi,
Miistakimzade, Esrar Dede, Sahih Ahmed Dede, Ahmet Rifat ve Ali Enver disinda kalan isimler,
Farsca-Turkce manzum bir sozltk olan Tubfe-i Sahidiyi 6ne cikaritlar ve sairin Mevlevi oldugu
tzerinde dururlar. Sakib Dede, Esrar Dede ve Sahth Ahmed Dede ise esetlerinin amacina uygun
bir sekilde, Sahidi’nin sairligine ek olarak Mevlevilik igerisinde sahip oldugu Onemden,
kerametlerinden ve siirlerinden bahsederler. Ali Enver Sahidi hakkindaki kayitlarina, seleflerinin
verdigi bilgilerden farkli bir detay eklemez. Zikredilen bu kaynaklardan ozellikle XVI. asirda
Anadolu sahasinda yazilanlarda, Sahidi’nin mesrebi ya da mezhebi tzerinde duran, bu konuda

detayl bilgiler veren bir kaynak neredeyse yoktur.
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XVI. asirda yazilan Garibi Tezkiresi ise Sahidi hakkinda, bu kaynaklardan farkli bazi bilgiler verir.
Anadolu sahast diginda yazilan fakat Anadolu sairleri hakkinda bilgi veren bir kaynak olan Garibi
Tezkiresine gore Sahidi, sufi/Sah Ismail’e bagli® bir isimdir. Bu sebeple Osmanli yénetimi, sair seyhe
hak ettigi degeri vermemektedir. Sahidi de kiymetinin bilinmemesi dolaysiyla kanaat kdsesine
cekilmistir (Garibi, 2010, s. 95). Garibi’nin sair hakkinda verdigi bu bilgi, diger tezkire yazarlarinin
kayitlarindan tamamen farklidir ve tektir. Suphesiz tezkire yazarinin bu tavri, Tebriz’de yasamasi ve
Sii olmast ile alakali olup tarafli bir bilgidir (Garibi, 2010, s. 15). Ancak Garibi’nin, Sahidi’nin
sGfi/Sah Ismail’e bagli oldugunu belirtmesi ya da 1745-46’da tamamlandigt tahmin edilen Sefine-i
Nefise-i Mevleviyan'da (Odunkiran, 2020, s. 81) Sahidi ve cevresindekilerin ser’l kurallarin disinda
kalan bazt davranislarina yer verilmesi, sairin Turkce Divan’indaki rind-zahid ¢ekismesinde taraf
oldugu rindligin, iki tip arasindaki klasik ¢ekismeden ziyade sair i¢in bir kimlik tanimlamasina
dontsmesi, onun biyografisine yer veren ilk kaynaklarda bazi bilgilerin gizlendigini ya da deforme
edildigini de akla getirmektedir. Bu kaynaklarin en 6nemlileri, Latifi ve Asik Celebi tezkirelerdir.
Sahidi’nin muasirt olan Ladfi ve Asik Celebi, onun hakkinda bilgi verirken hayatinin déntim
noktalarindan bahsetmeden kisa bilgiler vermisler ve ayni asirda yazilan diger tezkirelerde de Sahidi
ile ilgili benzer bilgilerin ve tavrin yer almasina zemin hazirlamislardir. XVI. asrin tezkire yaziminin
seyrinde 6nemli iki isim olan Latifi ve Asik Celebi hakkinda Mustafa Isen’in yaptigi asagidaki
degerlendirme, Sahidi hakkinda yazilan biyografilerin neden bu iki ismin ¢izdigi cercevede
ilerledigini aciklar:

“Osmanlt tezkireciliginde, -Asik Celebi ve antoloji tipi tezkireler haric- tezkirelerde sairin adi,
memleketi, akrabalik iliskileri, egitim hayati, meslegi, gorev yaptigi bolgeler, sosyal cevresi,
becerileri, hayat: ile ilgili bazi detaylar, Sliim tarihi, mezari, esetleri ve esetlerinden 6rneklerin
yorumlanmast seklinde gelisen Gislubun sekillenmesinde, Latifi’nin bu yéntemi kullanmasi etkili
olmustur.” (...) (Isen, 2010b, s. 18) .

Bu iki tezkire yazarinin sair hakkindaki kayitlari, bu kayitlari esas alarak tezkirelerini yazan
Kinalizade Hasan Gelebi’yi, Gelibolulu Ali’yi ve Beyani’yi de etkilemistir. Sahidi yle ilgili bilgi veren

ilk kaynaklar, bir nevi onun hakkinda daha sonra yazilacak olan bilgileri de sekillendirmistir.

3 Garibi, tezkiresinde Sahidi’nin “safi” olmast dolayistyla Osmanlilar tarafindan takibata ugradigini ima eder. Babacan,
tezkire yazarinin “stfi”den kastinin Sah Ismail’e bagh olanlar ya da Alevi-Bektasiler oldugunu belirtmektedir (Garibi,
2010, s. 33-34). Tezkirede “safi” kelimesinin kullanimina bakildiginda ise Garibi’nin bu tabiri, Alevi-Bektasi’lerden
ziyade, Sah Ismail’e bagli olan kisiler/gruplar anlaminda kullandigi goriiliir. Ornegin Karaman bolgesinde yasayan ve
cevresinde sozii dinlenen bir alim olan Islim Ogli Silleyman Big hakkinda bilgi verirken de kelimeyi benzer sekilde
kullanir. “Amma Rum vilayetinde sGfi hurtc itditkce ekser anlarun oymaklarindan zahir oldugt sebebden Osmanlu
tayifesi (...) ocaklarint kiilsiiz koymuglardur” (Garibi, 2010, s. 92). Benzer kullanimlar icin bk. (Garibi, 2010, s. 79, 83,
93, 95). Burada tezkire yazari, Karaman-Kayseri bélgesinde yasayan ve Sah Ismail’e baghliklart dolayistyla zaman zaman
isyan ctkarip, Osmanlt icin sorun teskil eden asiretlerden bahsetmektedir. Osmanli Safevi iliskilerinin, Garibi’nin
belirttigi baglamdaki stireci hakkinda bilgi icin bkz. (Gulten, 2022, s. 40-41, 81-82.). Makalede, bu bilgilerden yola
cikilarak Garibi’nin Sahidi igin kullandigi “safi” ifadesi, “Sah Ismail’e bagli olan” seklinde kullanilmistir.
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Sahidi’nin biyografisine ve eserlerine yer verilen kaynaklar, aslinda daha sair hayatta iken kaleme
alinmaya baglamustir. Sairle ilgili bilgi veren ilk kaynak 1546’da tamamlanip Kanani’ye (6. 1560)
sunulan (Latifi, 2000, s. 84) Latifi’'nin Tegkiretii’s-Su ard ve Tabsiratii n-Nuzama sidir. $ahidi’nin ¢agdast
olan Latifi, sair hakkinda bilgi verirken onun Muglali oldugundan bahseder ve “Bir merd-i mifessir
i muhaddis dervis-i Mevlevi ve sarih-i metn-i kitab-1 Mesnev7 1d1.” (Latifi, 2000, s. 320) ifadeleriyle
onun mufessir, muhaddis oldugu bilgisini verip ardindan Mevleviligine vurgu yapar. Latifi’'nin sair
hakkindaki bu vurgusu dikkat cekicidir, zira Sahidi ile ilgili anlatdlara yer veren Sefine-i Nefise-i
Mevleviyan ya da Tegkire-i Su'ard-y: Mevleviyye, onun bu yoniini 6ne ¢ikarmazlar, yalnizca kiigiik yasta
pek ¢ok ilme vakif oldugunu belirtitler (Esrar Dede, 2000, s. 251). Sahidi, kendisini ilmi anlamda
yetistirmis ancak Istanbul’a ve Bursa’ya ilim tahsili icin gittigi siirecleri tamamlayamadan Mugla’ya
donmiustir (Simsekler, 1998, s. 15-18). Sairin egitimiyle ilgili Grilsen-i Esrarda verdigi bu bilgilerden
yola ¢ikarak muhaddis ve mifessir olabilecek kadar ilmi anlamda kendisini yetistirdiginden
bahsetmek mumkiin degildir. Ayrica Sahidi’nin meclislerinde bulunup 6grencisi oldugunu belirten
Garibi de ondan Mesnevi okudugunu, sarf ve nahiv dersleri aldigint belirtir (Garibi, 2010, s. 95) ve
sairin, Latifi’nin belirttigi muhaddis ve mifessir yonlerine deginmez. Bu bilgilerden yola ¢ikarak
Latifi’nin, sairin hayatyla ilgili bazi detaylari bildigi anlasilir ve s6z konusu kavramlari, literal
anlamlarindan ziyade, Kuran ve hadisi okuyup anlayabilen ve bunlardan bilgi aktaran kisi anlaminda
kullandigt anlagilir. Kisacast tezkire yazari, Sahidi’nin halka vaazlar veren ve devrinde Kurant ve
hadisleri bilip bunlari aktarabilen biri oldugu bilgisine vakif olmalidir. Bu bilgiye vakif olan Latifi,
muhtemelen sairin seyhinin Divane Mehmed Celebi oldugunu da bilmektedir. Ancak metninde bu
bilgiye hi¢ deginmez, yalnizca “Dervis-i Mevlevi ve sarih-1 metn-i kitab-1 Mesnevi idi.” (Latifi, 2000,
s. 320) ifadeleriyle tarikat bagini belirtir. Aslinda, tezkire yazarinin sairlerin tarikat baglariyla ilgili
detayl bilgiler vermedigi ve tezkirede Sahidi’nin, tarikatina deginilen nadir isimlerden oldugu
bilinmektedir (Canim, 2011, s. 182-183). Bu sebeple tezkire yazarinin, Sahidi’nin Mevleviyye
miuntesibi olmasini, onun hayatiyla ilgili 6nemli bir detay olarak gérdiugt asikardir. Sairin tarikat
bagina deginip seyhinin adini zikretmemesi ise Latifi’nin tezkiresinde benimsedigi tisliba ve vermeyi
gerekli gbrdiigt biyografik bilgilerin kapsamina uygun bir tavir olarak gorilebilir.

Latifi’'nin sairin biyografisinde deginmedigi hususlardan birisi de esetlerinin tamamudir. Tezkire
yazart Sahidi’nin yalnizca Mesnev?den secilen beyitlerin beser beyitle serh edilmesinden olusan
Giilsen-i Tevhid'e ve Tubfe-i Sabidi'ye deginir, siirde ise pek hiinerli olmadigini kaydeder (Latifi, 2000,
s. 320-321). Latifi’nin tezkiresini kaleme aldigi donemde (1546) Sahidi’nin kendisi ve seyhi hakkinda
bilgi verdigi Giilsen-i Esrar da (1544) tamamlanmustir. Golpmarl’nin belirttigine goére Mevlevi

muhitinde bile gizlenen ve yayilmasit engellenen (Golpinarh, 2015, s. 132) bu metnin, tezkire yazari
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tarafindan gorilmemis olmast ihtimal dahilindedir. Ancak Latif’nin, Sahidi ile ilgili bilgi verirken
kullandig1 “Bu devirde nakl itdi” (Latifi, 2000, s. 320) kayd: 6nemlidir.

Esasen Sahidi hakkinda bilgi veren ilk kaynak olan Lafifi Tezkires/nin istinsah kaydi belli olmayan
ancak iceriginden ve tertip seklinden tezkirenin taslaklarindan biri oldugu distnilen en eski
nushasinda (Okal, 2024, s. 39) sairin ad: yer almaz. Ancak Canim’in yayina hazirladigi tezkirenin,
1574 istinsah kayith Nuruosmaniye niishasinda Sahidi’nin adi gecer ve bu devirde 6ldigu ifade
edilir. Simsekler, tezkirenin 1546’da tamamlandigint g6z 6niinde bulundurarak bu bilginin hatal
olabilecegini belirtmis olsa da (Simsekler, 1998, s. 37) vefat kaydi, muhtemelen Latif’nin tezkiresini
gbzden gecirdigi yeni versiyonuna (Andrews & Dalyan, 2019, s. 54; Latifi, 2000, s. 20) sonradan
dahil edilmis olmalidir. Tezkireye, Latifi tarafindan sonradan eklendigi distinilen “bu devirde nakl
itdi” ifadesinin metne ne zaman eklendigi ile ilgili yapilan arastirmada, tezkirenin istinsah kayd: en
erken tarihli (955/1548) nushast olan Sermet Cifter Kitiphanesi no. 45°de kayitlt versiyonda da bu
ifadenin yer aldig: tespit edilmistir (Latifi, 955, s. 95a) . Bu ntshanin Sahidi’nin vefatindan iki yil
once istinsah edilmis olmasi, sair hakkinda ashinda tezkire yazarinin en bastan beri bu ifadeyi
kaydettigini ya da bu varagin sonradan eklendigini dustindurtr. Fakat tezkirenin erken tarihli bu
nishasinda, vefat ettigi bilgisi disinda, diger ntishalardan farkli bir durum daha mevcuttur. 957/1550
temelliik tarihli Kayseri Rasit Efendi Kituphanesi 1160°da kayitlt tezkire nishasinda (Latifi, 957, s.
92a) ve sonraki nushalarda da bulunan, Sahidi’nin Twhfe-i Sahidrsi ile ilgili 6vgt dolu ifadelerin yer
aldig1 ve sairliginin ise tezkire yazari tarafindan cok fazla begenilmediginin gectigi kismin eksik
oldugu tespit edilmistir.* Bu da Latifi’'nin, Sahidi’nin sozlikculiguyle ilgili bilgileri daha sonra
tezkiresine almis olabilecegini géstermektedir. Sairin vefat ettigine dair kayit, tezkire yazarinin
onunla ilgili son durumdan haberdar oldugunu ya da en basindan beri sairin vefatiyla ilgili yanls bir
bilgiye sahip oldugunu akla getirmekle birlikte, Latifi’nin daha sonralar Tubfe-i Sahid’nin Osmanli
cografyasindaki yayiliminin dikkatini ¢ektigi ve bu sebeple s6z konusu bilgiyi tezkiresine ekledigi
soylenebilir. Giilsen-i Esrarin yazmalarinin nadir olmasi, tezkire yazarinin bu esere rastlamadigini
distindirmekle bitlikte, bir divan olusturacak hacme sahip siitlerini duymamis olmast pek mimkiin
degildir. Zira Latifi, Tubfe-i Sahid7den haberdardir. Ancak tezkirenin geg¢ istinsah kayitlt (1574)

nishasinda da Latifi’'nin “amma fenn-i si‘re ol kadar midavemet U isti‘mal 4 mimaseret

itmemisdur.” (Latifi, 2000, s. 321) kaydint degistirmedigi goriulir. Bu degetlendirmeler 1siginda

Latifi’nin Sahidi ile ilgili baz1 gelismeleri bildigi, takip ettigi ve sairligini pek begenmemesine ragmen

4 Latifi Tezkiresi’'nin Sahidi ile ilgili kisa bilgi verdigi bu versiyon, daha sonralart Osmanli dénemindeki matbu
niishalarda da devam ettirilmistir. Bkz. (Latifi, 1314, s. 201)
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Giilsen-i Tevhid ve Tubfe-i Sahidinin sohreti dolayistyla tezkiresine aldigt séylenebilir.” Latifi’nin,
Sahidi’nin eserleri ya da hayati ile ilgili diger detaylart tezkiresine almamay1 tercih etmesi/almayisi,
ondan sonra yazilacak olan Sahidi biyografilerinin yaziminda etkili olmustur.

XVI. asirda yazilan tezkireler igerisinde, Sahidi’nin daha sonraki eserlerde yer alan biyografisinin
yazimint etkileyen bir diger isim ise daha 6nce de belirtildigi gibi Asik Celebi’dir. Asik Celebi, 1568-
1569’da tamamlayip II. Selim’e (6. 1574) sundugu Mega irii’s-Su’'ard’sinda, Sahidi hakkinda bilgi
verirken onun Mevlevi oldugunu belirtir, ancak seyhi ya da Mugla’da kurdugu dergahiyla ilgili bir
bilgi vermez. Latifi'nin miufessir ve muhaddis olarak tanimladigs sairin ilmi yoniini, “Merhim
evvela ilm-i zahiriye sarf-1 evkat ve bezl-i himmet eylemisdiir.” ifadelerinde dile getirir (Asik Celebi,
2010, s. 1410). Tezkire yazari, sairin muasirt olmasina ragmen Sahidi’nin seyhi Divane Mehmed
Celebi hakkinda bilgi vermez. Ancak Astk Celebinin su ifadeleri, “(...) Mevlevi olup Konya’da
Monla astanesinde gah nokta gibi bi-ser G samanlik ve gah pergar gibi sema’hane etrafin gerd-a-
gerd pay-1 sevkle devr idip kesb-i sithud u halet eylemisdir. Ba“deht vataninda pay-1 seyahati
damen-i ‘uzlete ¢ekiip kase-i bi-tGsede feragat u ba‘z-1 mifid G nafi’ te’liflerle egleniip bakiyye-i
‘Omri hast-1 taat @ “ibadat eylemisdiir” (Asik Celebi, 2010, s. 1410) onun, Sahidi hakkinda detaylt
bilgilere sahip oldugunu gosterit.

Bu bilgiler icerisinde, Asik Celebi’nin 6zellikle Sahidi’nin seyahat etmeyi terk edip memleketine
dondiigint ve burada eserler kaleme aldigint belirtmis olmasi, Sahidi’nin Gilgen-i Esrarda Divane
Mehmed Celebi ile tanismadan 6nce ve sonra Mentese yoresinde yaptigi seyahatler hakkinda verdigi
bilgilerle 6rtismektedir. Bu bilgiler, sair hakkinda her ne kadar isabetli ve detayli kayitlar olsa da
Sahidi’nin Konya’da bulundugunu belirtmesi, Astk Celebi’nin verdigi hatalt bir bilgidir ve bu bilgiyi
neden kaydettigi suphelidir. Zira Sahidi’nin seyahatlerini ve ardindan memleketine gidip burada
eserler kaleme aldigini bildiren Astk Celebi’nin, Sahidi hakkinda bu kadar énemli bir detayt bilerek
mi yoksa, sairin Mevlevi olmast dolayistyla mi Konya ile iliskilendirdigini anlamak simdilik giictur.
Tezkire yazar, Latifi gibi sairin Turkce ve Farsca Divan’larindan, Giilsen-i Esririndan bahsetmez
yalnizea Tubfe-i Sahid?siyle ilgili bilgi verir, Giilistan Serhi oldugunu belirtir. Ancak bu da Asik
Celebi’nin yanls bir kayd: olsa gerektir. Ciinkt bu kaynak disinda -Asik Celebi’den alinti yapanlar
hari¢- baska bir yerde s6z konusu eserin Sahidi’ye ait olduguna dair bir bilgi yoktur. Asik Celebi,
Tubfe-i Sihidfnin ise cocuklara Farscayt 6greten énemli bir s6zlitk oldugunu belirtir (Asik Celebi,
2010, s. 1410). Latifinin aksine tezkire yazari, onun sairligi hakkinda bir degerlendirmede

bulunmamistir.

> Tubfe-i §ihid?ye Osmanli déneminde pek ¢ok serh yazilmis olmast, eserin devrinde ve sonrasinda meshur oldugunu
gostermektedir. Eser hakkinda yapilan galigmalar icin bk. (Imamoglu, 2005; Oz, 1999)
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XVI. asrin 6nemli taniklarindan Kinalizade Hasan Celebi de 1586’da tamamladigi ve Hoca
Sadeddin’e (6. 1008/1599) ithaf ettigi (Kinalizade Hasan Celebi, 2017, s. 9) tezkiresinde, 6énceki
biyografi yazarlart gibi Sahidi’nin Divane Mehmed Celebi ile olan bagina deginmez ve Konya’da
Mevlevilige intisap ettigini kaydeder. Giilsen-i Tevhid, Giilistan Serhi ve Tubfe-i Sahidi hakkinda bilgi
verir ve Latifi gibi Sahidi’nin sairligini begenmez, fakat bir beytini kaydedip bu siiri giizel buldugunu
belirtir. Asik Celebi’nin de kaydettigi, sairin seyahatten vazgecip Omrunt ibadete ve irsada adadigt
bilgisini tekrar eder (Kinali-zade Hasan Celebi, 2014, s. 510). Latifi ya da Asik Celebi’nin aksine,
Sahidi’nin eserlerini tamamlamasindan c¢ok sonra tezkiresini kaleme alan Kinalizade’nin, sair
hakkinda 6nceki yazarlardan farklt bir bilgiye yer vermemesi, onun Sahidi hakkinda, agir ifadelerle
clestirdigi Tatifi ve Asik Celebi’den (Isen, 2010a, s. 96) alintilar yaptigini, bu iki tezkire yazarinin
kayitlarini birlestirdigini ve sair hakkinda ayrica bir arastirma yapmadigini gosterir. Kinalizade’nin
Sahidi hakkindaki kayitlari, buytk oranda Agik  Celebi’nin verdigi kayitlardan alinmis
gorinmektedir.

Bu asrin 6nemli taniklarindan olan Gelibolulu Ali, Kinkii'l-Ahbirin tezkire kisminda, temel
kaynaklarindan biri olan La#ifi Tezkires7nde Sahidi ile ilgili verilen bilgilerin hemen hemen aynisin
tekrar etmistir. Tezkire yazari Sahidi’nin, Muglali muhaddis, miifessir ve Mesner7 sarihi olarak
taninan bir isim oldugunu belirtir. Giilsen-i Tevhidinden ve 6zellikle ¢ocuklarin egitiminde kullanilan
ve begenilen bir materyal olan sozligiinden bahseder (Gelibolulu Mustafa Ali, 1994, s. 323).
Gelibolulu Ali’nin Kiinhii'l-Abbarin tezkire kisminda saitletle ilgili alintilanan bilgilerin dogrulugunu
arastirdift, yanlis olanlar ise kaynak gostererek reddettigi bilinmektedir (Gelibolulu Mustafa Ali,
1994, s. 61). Yazarin Latifi"den aktardigi bilgilerde ¢ok buytk hatalar olmamakla birlikte, sairin
hayati ve esetleriyle ilgili detaylt bilgiler vermemistir.

XVL. yiizyilin meshur tezkirelerinden Latifi ve Ali, Sahidi’nin muhaddis ve miifessir bir isim olup
Mevlevilige intisap ettigini, Giilsen-i Tevhidi ve Tubfe-i Sahidfyi yazdigint belirtip sair hakkinda kisitl
ama dogru bilgiler verirken; Asik Celebi ve Kinalizdde’nin sairin Konya Dergahr’'nda Mevlevi
oldugundan, onceki yazarlardan farkli olarak Giilistan Serh’nden bahsetmeleri ve sairligini
begenmemeleri, onlari digetlerinden ayurir.

XVI. asrin yukarida bahsedilen meshur tezkirelerinin yani sira bu yuzyilda pek fazla 6ne ¢itkmayan
iki kaynak, Sahidi hakkinda farkls bilgiler verir. Bunlardan ilki, Kinalizide Tezkires/nin bir 6zeti olan
ve 1597-1598’de tamamlanan (Mustafa (Carullahzade), 2017, s. 6) Beyani Tezkires?dir. Beyani, bu
eseri kaleme alirken bagkalart okusun diye degil de kendi okuyup keyif almak ve sairlere dua etmek
amacindadir. Yazar, Kinalizade tezkiresini bir dostundan odiing alip kisa stirede Ozetleyerek

tezkireyi olusturmustur (Beyani Mustafa b. Carullah, 1997, s. 5). Ancak bu 6zetlemenin Sahidi
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maddesinde tam olarak yapilmadigt ve Beyant’nin, Kinalizade’den farklt bazi bilgileri tezkireye
ekledigi gorulir. Beyani, Kinalizade’nin de belirttigi gibi Sahidi’nin Mugla’dan oldugunu, Lugat-i
Sahidiyi kaleme aldigini, Giilistan ve Mesnevi serhleri oldugunu belirtmistir. Bu bilgilerin yani sira
Leyla ve Mecniinun oldugunu, ayrica Liigat-i Sahidiyi sehzadelere yolladigini (Beyani Mustafa b.
Carullah, 1997, s. 135) kaydeden Beyani’nin, bu bilgileri nereden aldigina dair bir ip ucu yoktur.
Ancak Beyani’den sonra yazilan Sefine-i Nefise-i Mevleviyan’da Sakib Dede, sairin Sobbetname adli bir
eseri oldugundan ve bunu Manisa’daki sehzadelerin duyup begendiginden bahseder (Odunkiran,
2020, s. 1274). Beyani ile Sakib Dede aynit eserden bahsetmemekle birlikte, Sahidi’nin eserlerinden
birini sehzadelere sundugu ya da sehzade meclislerinde okundugu anlagilmaktadir.¢ Beyani’nin
kayitlarinda yer alan Leyli ve Mecndin ise tezkire yazarinin yanlis bir kaydi olmalidir. Zira bu kayat,
Sahidi’yle ilgili bilgi veren baska hicbir kaynakta ge¢memektedir. Beyani’nin sairin eserini
sehzadelere yolladigt bilgisini vermesi, tezkirenin yazildigi yillarda Sahidi ile ilgili 6nceki kaynaklarda
gecen bilgilerden farkli -muhtemelen Mevlevi mahfillerinde bilinen- bazi kayitlarin dolasimda
oldugunu gosterir.

XVI. asirda yazilan tezkireler icerisinde Sahidi hakkinda farkls bilgiler veren bir bagka kaynak ise -
daha 6nce de belirtildigi gibi- Anadolu sahast disinda yazilan ancak bu cografyanin sairleri hakkinda
bilgi veren Garibi Tegkiresidir. Tebriz’de Sah Tahmasb’in (6. 15706) sarayinda yasamis ve ona pek
¢ok eser sunmus olan (Babacan, 2020) Garibi’nin sair hakkinda verdigi bilgiler, daha 6nce ele alinan
tezkirelerdeki bilgilerden radikal farkliliklar icermektedir. Oncelikle Sahidi ile birebir iletisime gecip
bilgi veren tek kaynak Garibi’dir. Tezkire yazarinin “Ben de ol vilayetde iken ki hentiz cehl aleminde
idiim ekser evkatda nazarina varup Mesnevi-i Molla-yt Rum’dan ve nahv @ sarf kitablarindan ders
ohurdum.” (Garibi, 2010, s. 95) cumlelerinden, Sahidi’nin O6grencilerinden biri oldugu
anlasimaktadir. Sahidi’den egitim alan Garibi, sairi “Fani-sifat ve sevk-engiz na-murad kisi idi.
Amma Osmanlu tayifesi safilik isnad1 ile ol na-murad evkatina hayli eziyyet virdikleri sebebden
kendozini uzlet U feragat gasesine cekup ...” (Garibi, 2010, s. 95) ifadelerinde seyhinin, sufi/Sah
Ismail’e bagli oldugu iddiastyla Osmanli yonetimi tarafindan baskiya ugradigini ve bu sebeple uzlete
cekildigini belirtir. Tezkire yazarinin Sahidi ile ilgili tantkligt kuvvetli olmakla birlikte 6zellikle onun,
Osmanl tarafindan baskiya ugradigini belirtmesi, tarafgir tavriyla alakali gériinmektedir. Zira,
Faroghi’nin $ahidi’nin yasadigi donemde Mugla Mevlevihanesi’nin zengin vakiflara sahip oldugunu,
bélgedeki zengin isimlerin de dergaha desteklerde bulundugunu belirtmesi (Faroghi, 1993, s. 27-
28den akt. Ongéren, 2016, s. 214) Garibi’nin, Osmanl’nin Sahidiye eziyet ettigi seklindeki

ifadesinin tam olarak gercekleri yansitmadigini gosterir. Ancak Faroghi’nin zengin vakiflarina

¢ Golpinarlt ise Sahidi’nin Sohbet-name’si ile ilgili bu bilgiyi verir ancak ifadelerinden, Sakib Dede’nin kayitlarina pek
givenmedigi anlagilir. Bkz. (G6lpinarly, 2015, s. 138)
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ragmen, dergaha ait binalarin ve baglarin harap halde bulundugu noktasindaki tespiti ve bu durumu,
Mevlevihane’ye ait vakiflar1 yonetenlerin XVI. asir ortalarinda bazi giicliklerle karsilagmis
olmalartyla iliskilendirmesi (Faroghi, 1993, s. 27-28den akt. Ongéren, 2016, s. 214) ise 1550°de
vefat eden Sahidi’nin yasadigt donemde ¢ok da rahat bir hareket alanina sahip olmadigt seklinde
yorumlanabilir. Sahidi’nin dergahinin sahip oldugu vakiflar hakkindaki bilgilerden ve Garibi’nin
sairin baskt gérdigu seklindeki notlarindan yola gikilarak; Osmanlt yonetiminin Sahidi’yi ciddi bir
denetime tabi tutmadigy, vakiflarinin devam ettirildigi, ancak sairin fazlasiyla rahat bir ortamda da
seyhlik yapmasina izin verilmedigi soylenebilir. Faroghi’nin tespitleriylee Garibi’nin kayitlart
karsilastirildiginda, Sahidi hakkinda XVI. yuzyilda kayda gecen bilgilerde temel bir kirilmanin
oldugu anlagilir. Garibi’nin sair hakkindaki tutumunun tam bir objektiflik icermedigi; ancak
Anadolu sahasi tezkirecilerinin de $ahidi hakkinda en azindan bazi bilgileri kaydetmemeyi tercih
ettikleri sOylenebilir.

Garibi’nin iddialariyla ¢agdast Latifi, Kinalizade Hasan Celebi, Asik Celebi ve Gelibolulu Ali’nin
Sahidi hakkindaki goriisleri arasinda ciddi bir farklilik vardir. Ozellikle Anadolu sahasinda yazilan
tezkirelerde sairin muhaddis ve miifessir oldugunun belirtilmesi, Mevlevi gelenekte taskin tavirlar
dolayistyla Sems kolunun temsilcileri arasinda sayidan Divane Mehmed Celebi’den (Golpinarl,
2015, s. 197) bahsedilmemesi, Sii olan Garibi’nin ise $Sahidi’yi kendi mezhebinden gdstermis olmast
dikkat ¢ekicidir. Bu farkliliklarin olusmasinda s6z konusu tezkire yazarlarinin yasadiklari cografyada
hakim olan mezhebin ya da dini anlayisin ciddi bir etkisi olmus olmalidir. Zira Sahidi’den bahseden
ve onun Islami ilimlere vakif bir isim oldugunu ya da Sih Ismail’e bagl bir sair oldugu icin
Osmanl’nin gadrine ugradigint sOyleyen tezkirecilerin buyik bir kismi, eserlerini yasadiklar
donemin sultanina ya da devrin 6nemli bir otoritesine sunmuslardir. Bu sebeple XVI. asir
tezkirelerinde Sahidi ile ilgili verilen bilgileri, tezkirelerin sunuldugu isimlerin Mevlevilere, daha
6zelde ise Divane Mehmed Celebi’nin de temsilcilerinden oldugu Sems negvesine/koluna bakis
aclartyla birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Zira bu yiizyd, Osmanl’nin Sii Safevilerle
catismasinin yogun oldugu bir dénem olup, Divane Mehmed Celebi ve cevresindeki isimler,
Mevleviler arasinda Sii-Batini bir nesve igerisinde degerlendirilmislerdir (Golpinarli, 2015, s. 118).
Sahidi’nin de Divane Mehmed Celebi’nin dervislerinden olmast, onun XVI. yiizyil tezkirelerinde
yer alan ancak tim yonleriyle degerlendirilmeyen bir isim olmasina neden olmus gérinmektedir.
XVI. asirda Sahidi’nin biyografisini kaleme alan tezkirecilerin esetlerini sunduklart patronlar ve bu
patronlarin Sil ve Mevlevilerle olan iligkisine deginmeden 6nce sairin hayatint kaydeden XVIII. asir

yazarlarinin kayitlarint ele almak yerinde olacaktir. Cinkia XVIIIL asirdan itibaren Sahidi’nin
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biyografisinin yaziminda hem Mevlevi muhitinde tretilen biyografilerde bir artis olmus hem de
tezkirelerin yazildigr dénemde Osmanli-Safevi iliskileri ciddi bir degisime ugramistir.

Sahid’yi Muhitinden Dinlemek: 18. Asir Kaynaklarinda Sahidi’nin Detayl1 Biyografisi
XVIII. asra gelindiginde, Sahidi’nin biyografisinin Onceki asirlara gére olduk¢a uzadigi ve
detaylariyla anlatildigi gorilir. Bunda kuskusuz, XVII. asrin antoloji tipi tezkirelerinde kisalan
biyografilere ve uzayan siir 6rneklerine tepki niteliginde bir tezkire yaziminin baslatilmasinin yant
sira, XVI. asrin mikemmel 6rneklerine yaklasilmak istenmesi (Mustafa Safayi Efendi, 2005, s. 45,
54, 62) etkili olmustur. Sahidi’nin bu ylzyida yazilan metinlerde goruntrliginiin artmast ve
biyografisindeki detaylarin yazimast ise tezkirecilerin XVI. asirdaki tezkirelerin verdigi genis
biyografik bilgiye ulasma idealiyle ilgili olmasinin yant sira, Esrar Dede’nin bir Mevlevi tezkiresi
olusturma gayreti ve yine aynt asirda, Esrar Dede’den 6nce Kitahya Mevlevihanesi seyhi Sakib
Dede’nin, Mevlevi menakiplarina bir zeyl yazmasiyla alakalidir.

XVIII. asirda Sahidi ile ilgili Mevlevilerce yazilmis kaynaklara gegmeden 6nce bir isim dikkat geker.
Mistakimzade Stleyman Sadeddin Efendi, 1762’de tamamladigt Mecelletsi’'n-Nisab’da Sahidi’nin
Divane Mehmed Celebi vasitastyla Mevlevi oldugunu, bu sebeple onun Karahisar’daki dergahina
defnedildigini séyler, ayrica anne ve babast hakkinda da bilgi verir. Miistakimzade’nin kayitlarinda
en ¢ok gbze carpan detay ise sairin vefat tarihiyle ilgilidir. Mistakimzade, Sahidi’nin vefatini, onun
Tuhfesinde yer alan “Ez ¢i neden ¢iin nite ni¢iin ¢ira” (A. Kilig, 2007, s. 522) beytinin ebced karsiligt
olan 957’ye denk geldigini sdyler. Kendisi de ayni tarihi “fevt-i agik” ifadesiyle dustriir (Mustakim-
zade Suleyman Sa’deddin, 1210, s. 270b). Esrar Dede, Sahidi’nin vefat tarihini -muhtemelen-
1210°da istinsah edilip Halet Efendi (6. 1822) tarafindan Galata Mevlevihanesi’ne bagislanan
Mistakimzade’nin yukaridaki bilgileri iceren eserinden almis olmalidir. Zira Sakib Dede, Sahidi’nin
vefat tarihini kaydetmemistir.

Esrar Dede’den 6nce Sahidi’nin biyografisi Sakib Dede tarafindan 6zellikle Divane Mehmed Celebi
ile olan iliskisi odaginda gelisen keramet anlatilariyla birlikte kaleme alinmustir (Odunkiran, 2020, s.
1256-1265). Golpinarli’ya gore Sakib Dede’nin bu kayitlart sair hakkinda net bilgiler vermeyen bir
yigin sozden ibarettir (Golpinarl, 2015, s. 131). Sakib Dede’nin eserde, objektif bilgilerden ziyade
Sahidi ve Divane Mehmed Celebi arasindaki iliskiyi tasvir ederken keramet anlatilarina yer vermesi,
Sefine-i Nefise-i Mevleviyan'in bir tezkire olmaktan ¢ok menakipname olmasiyla ilgilidir. Sairin gercek
hayatina dair objektif kayitlardan ziyade menkibeleri iceren eser, Sahidi’nin daha 6nceki kaynaklarda
gecmeyen eserlerini zikretmesi dolaysiyla 6nemlidir. Sairin seyhiyle karsilasana kadar basindan
gecenleri net ifadelerle anlatmayan Sakib Dede, Sahidi’ye ayirdigi kisimda, yalnizca babasinin
izinden giden ve Divane Mehmed Celebi’ye intisap edene kadar kimsenin muhibbi olmayan bir

Sahidi tablosu ¢izer (Odunkiran, 2020, s. 1256-1257). Tubfe, Giilsen-i Tevhid ve Giilsen-i Esrdr
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oldugunu belirten Sakib Dede, 6zellikle Sahidi’nin Miisahedat-1 Sabidiyye’sini nasil yazdigi Gzerinde
detaylt bir sekilde durur. Sefine kayitlarina gore eser, Sahidi’nin yalnizca mana aleminde izin
vermesiyle ¢ogaltilabilmistir ve bu sebeple niishalarinin nadirdir. (Odunkiran, 2020, s. 1257-1258).
Sobbetname 1se Sahid’'nin dervis ve muritlerin aralarindaki iletisimin nasil olmast gerektigine dair
kaleme aldig1 bir eserdir ve meshur olmasi hasebiyle Manisa’da sehzadelerin meclisine ulagan bu
eser, Sakib Dede’nin belirttigine goére sairin buraya davet edilmesine ve adi bilinmeyen bu sehzadeyi
saltanatla miijdelemesine vesile olmustur. Sehzadenin bu mijdenin gerceklesmesi karsiliginda
Sahidi’nin tekkesine ve dervisanina vakiflarla ithsanda bulundugunu belirten Sakib Dede, sehzadenin
kimligine dair bir sey sOylemez. Ancak eserin yazildigt donemde, Sahidi’nin dergahinin durumu
hakkinda bilgiler verir. Sakib Dede’nin Sahidi’nin eserlerinin yani sira dergahinin vakiflarinin 1720’1
yillarda bagkalarinin eline gectigini, buradaki Mevlevi dervislerinin dagildigini  belirtmesi
(Odunkiran, 2020, s. 1261-1262), Sahid’den sonra dergahinin devam ettirilemedigini gésteren
onemli kayitlardir. Sakib Dede’nin verdigi bu bilgi, XVI. asrin ikinci yarisindan itibaren vakiflarinin
harap oldugu belirtilen (Ongéren, 2016, s. 214) Mugla Mevlevihanesi’nin, sonrasinda da
toparlanamadigint gosterir. Sahidi’nin vakiflariyla ilgili bu detaylar, onun edebi kisiligiyle ilgili bir
durum olmamakla birlikte, XVI. asirda Garibi’nin kaydettigi, Osmanli yoneticilerinin saire karst
supheli bir yaklasim sergiledikleri bilgisinin (Garibi, 2010, s. 95) dogru olabilecegini akla
getirmektedir. Vakif gelirlerinin azaldigi ve harap oldugu bilgisi, Garibi’nin kayitlart birlikte
degerlendirildiginde, Sahidi ve mubhitindeki isimlerin Osmanl’nin Stunnilik politikasinin -nispeten-
disina ¢ikan kisiler olmast ile alakali olmalidir. Zira hem Sefine-i Nefise-i Mevleviyan’da hem de Tezgkire-
7 Su'ard-y: Mevleviyyede Sahidi ile birlikte anilan isimlerin neredeyse tamami, “vahdet-i viicud’cu,
HurGfl ya da taskin tavirlariyla taninan Mevlevilerdir. Ornegin Sakib Dede’nin, XVIIIL. asirda
Yenikapt Mevlevihanesi seyhligi yapan ve Melami kimligiyle taninan Sabihi Ahmed Dede’nin (6.
1647) (Kizilkaya, 2019, s. 45) garip hallerine yer verdigi anlatida onu, Divane Mehmed Celebi,
Mevlana ve Sems-i Tebriz’nin yani sira Sahid’ye de benzetmesi (Odunkiran, 2020, s. 1469),
Sahidi’nin Mevlevi mubhitinde tarikatin Sems kolunu temsil eden isimlerden biri oldugunu
gostermektedir.

Sefine-i Nefise-i Mevleviyan’da Sahidi’nin, tarikatin Sems kolundan olan Mevlevilerle bitlikte anilmasina
benzer durum Tegkire-i Su'ari-y: Mevleviyyede de gorilur. Esrar Dede, Sahidi’nin biyografisine yer
verirken buytk oranda Giilsen-i Esrardaki otobiyografisinden faydalanmis; keramet anlatilart icin
Sakib Dede’yi isaret etmistir. Giilsen-i Esrar, Giilsen-i Tevhid, Giilsen-i 1V ahdet ve murettep Divan’inin
yani sira baska eserleri de oldugunu belirten tezkire yazart (Esrar Dede, 2000, s. 250-251) onun

Mevlevi geleneginin Sems kolundan olusundan ya da Melami ve HurGfi ¢evrelerden isimlerle olan
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temaslarindan, sairin biyografisine yer ayirdigt kisimda bahsetmemistir. Esrar Dede’nin net olarak
dile getirmedigi bu durum, tezkirede Sahidi ile ilgisi olan, onunla ayni mubhitte yetisen ya da Divane
Mehmed Celebi ile seyahatlere ¢ikan miritlerinden bahsettigi anlatilarda, fazla 6ne ¢tkarilmayan
ancak mutlaka belirtilen bilgiler olarak yer alir. Esrar Dede, basta Sahidi’nin miridi oldugunu
belirttigi oglu Suhadi’yi (6. 1591) anlatirken Sahidi’nin mesrebinden ya da mezhebinden bahsetmez.
Suhudi hakkinda “(...) galebe-i mesreb-i tevhidden nasi ekser kemer-bestegan-1 Hayderi unvanlart
bi-kayd-i levme-i layim hirka-pas-1 melamet ve medhts-1 cam-1 hakikat olup (...)” (Esrar Dede,
2000, s. 253) ifadeleri ise Sahidi’nin meclislerinde yetisen oglunun mesrebini net bir sekilde
gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu ifadelerden, sairin oglunun Mevlevi ¢evrelerde Melami-mesrep
biri olarak tanindig1 anlagilir. Sahidi’nin siirlerine nazireleri olan Za’fi (6. ?) de yine, Esrar Dede’nin
kalender-mesrep oldugunu 6zellikle zikrettigi isimlerden olup oglu Suhtdi’nin déneminde de Mugla
Mevlevihanesi’'nde bulunmustur (Esrar Dede, 2000, s. 315). Esrar Dede, Hayali Bey’in (6. 1557)
cevresindeki sairlerden olan Arstnin (6. 1591) de Mevlevi olduktan sonra bir siire Mugla
Mevlevihanesi’nde Sahidi ve Suhtdi’nin hizmetinde bulunan bir “rind-i ayyas ve bir dervis-i kallas”
oldugunu belirtir (Esrar Dede, 2000, s. 359) Yine Mevlevi muhitinde ve tezkirelerde sira dist
dervislerinin yant sira, 6zellikle vefatinin sene-i devriyesinde yapilan toreniyle meshur olan Yasuf
Sinecak’in (6. 1546) (Asik Celebi, 2010, ss. 292-293) dervislerinden Fevri (6. 1571) de Sahidi’nin
yakininda bulunan isimlerdendir. Esrar Dede’nin saire ait siir 6rnegi olarak verdigi muhammeste
gecen asagidaki musralar, Fevri’nin mesrebini gbstermesi acisindan 6nemlidir.
“Eger asilma basilma medar-1 kurb ise ya Rab
Dile Seyyid Nesimi kil dile Mansar-1 Hallac it” (Esrar Dede, 2000, s. 348).

Tezkire-i Su'ard-yr Mevleviyye, Sahidl odaginda okundugunda sairin ¢evresinde, 6zellikle Mugla’ya
dondiikten sonra Mevlevilerin Sems kolu icerisinde yer alan ve taskin halleriyle dikkat ¢eken bazt
kimselerin yer aldigt anlagilir. Esrar Dede, sairin biyografisini ele alirken bu yonu tizerinde fazla
durmaz. Ancak tezkirede Sahidi ile etkilesime giren kisiler bir arada degerlendirildiginde bu
isimlerin, Yasuf Sine¢ak ve Gunahi gibi Melami-mesrep isimlerle birlikte anilan kisiler ya da
dogrudan Sahidi’nin dervislerinden olduklari anlagilir. Bu durumda Gatibi’nin, Sahidi’nin safi/Sah
Ismail’e baglt olduguna dair yorumu, sairin cevresindeki isimlerle bir arada degerlendirildiginde;
Sahidi’nin muhitinde Melami-mesrep isimlerin yer almasi, XVI. asir tezkire yazarlan tarafindan
Osmanli’nin resmi devlet ideolojisine aykirt bir isim olarak yorumlanmasina neden olmus olabilir.
Sahidi’nin ¢evresinde Melami-mesrep isimler yer almakla birlikte, Esrar Dede’nin kayitlarindan bu
gevrenin sairin Mugla’ya donduikten sonra sekillendigi anlasiimaktadir, zira Divane Mehmed Celebi
ile tanismadan 6nce sairin seyahatlerinde yaninda olan Fedayl (6. 1577?) (Demirel, 2005, s. 323),
Denizli Mevlevihananesi seyhi Fani (6. 1504?) ve dervisi Seyda (6. 1529) (Esrar Dede, 2000, s. 413-
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414, 419, 263) hakkinda Tezkire-i Su'ard-yr Mevleviyye de Melami-mesrep olup olmadiklarina dair bir
kayit yoktur. Muhtemelen Divane Mehmed Celebi ile ¢iktigt seyahatlerde, seyhinin ¢evresindeki
marjinal sufilerle tanisan Sahidi, Mugla’ya dondiikten sonra Burdur ve Denizli bolgesindeki
Mevlevilerden ziyade Divane Mehmed Celebi’nin meclislerine devam eden, onunla ayni mesrepten
olan isimletle etkilesimini stirdirmistiir.

XVIII. asirda Sahidi ile ilgili bilgi veren temel kaynaklar her ne kadar Mevlevi muhitinde yazilan,
dolayistyla tarafsiz olmasi beklenmeyen eserler olsa da hem Sakib Dede’nin hem de Esrar Dede’nin
sairin ¢evresindeki isimlerle ilgili verilerde daha agik davranmasinin nedeni, Sahidi’nin yasadigt
dénemin tzerinden uzun zaman ge¢mesi ve Osmanl’nin Kalenderilere, Hurtfilere ya da Siilere,
XVI. asirdaki kadar stiipheyle yaklasmamalariyla alakalidir.

Sahid’nin Biyografilerinin Yazildig1r Dénemde Osmanli-Safevi ve Osmanli-Mevlevi
Iligkilerine Kisa Bir Bakig

Sahidi’nin biyografisinin kaleme alindigi 1500’1ii yillarin ilk geyregi ve ikinci yarist, Sah Ismail’in (6.
1524) hem devleti hem de tarikatt kendi temsilinde topladigt bir ddnemdir. Safeviler’in, Osmanli ile
catismasint yalnizca askeri alanda degil, tasavvufi remizlerle i¢ ice ge¢mis bir ideoloji tizerinden de
yuratmeleri, Osmanl’nin 6zellikle II. Bayezid (6. 1512), Yavuz Sultan Selim (6. 1520) ve Kanani
donemlerinde hem Kizilbaslar’a hem de Isiklar gibi farkli inang oriintileri olan tasavvufi gruplara
(Kalenderiler, Hamzaviler) karst dikkatli bir politika izlemelerine neden olmustur. Bu strecte
Osmanli, resmi Islam ile devleti esdeger tutmus ve resmi Islam’a/Siinnilige aykirt olan her seyi ayni
zamanda devlet icin de tehlikeli gormustiir. Tatikatlarin Stinnilik/seriat dist hareketlerine karst daha
hassaslasan Osmanli yoneticileri, 6zellikle Ehl-1 Siinnet gelenegi disina ¢ikan séylem ve tavirlart olan
gruplari takibe almislardir (Gélpinarli, 2015, s. 119; Isik, 2015, s. 78-79; Latifi, 2000, s. 202). Sahidj,
muhtemelen hem seyhi Divane Mehmed Celebi hem de Mugla’ya dondikten sonra cevresinde
toplanan isimlerin $ii olmasalar bile Kalenderi ya da HurGfi gruplarla etkilesim halinde olan kisiler
olmalari dolayisiyla Osmanl’nin dikkatini ¢ekmis olmalidir. Zira Sahidi’nin Mevlevilik icerisinde
meshur bir isim olmast ve eserleriyle bu tarikati yayan kisiler arasinda sayilmasina (Golpinarls, 2015,
s. 138) ragmen dergahinin, oglu Suhudinin seyhliginden sonra Mevlevi dervislerinin ve
muhibbaninin bir araya geldigi bir merkez olarak devam ettirilememesi, en azindan bu dergahta
Mevleviligi temsil eden kisilerin Osmanlt yoneticileriyle olumlu iliskiler sirdiremediklerini akla
getirmektedir. Sahidi’nin  babast Hudayl doéneminde, Fatih Sultan Mehmed’in destegiyle
Mevlevihane haline gelen Seyyid Kemal Zaviyesi’nin aradan ¢ok uzun zaman ge¢meden torunu
Suhudi doneminden sonra kaynaklarda kayda ge¢mis bir faaliyetin olmamasi, Sahidi déneminde ve

sonrasinda dergaha Osmanli’nin stiphesini ¢ekebilecek mesrepte ve mezhepte kisilerin gelmesi ile
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alakali goérinmektedir.” Oysa bu asirda tarikatin resmi temsil makami olan ve dergahlara atanacak
seyhleri tayin eden Konya Mevlevihanesi, Osmanli ile iyi iliskiler icerisindedir. Tanrikorur’a gore 11
Bayezid doneminde Ehl-i Stinnet tarikatlarin merkezlerini giiclendirmek adina Mevlana Tirbesi ve
cevresi yenilenmistir. Yavuz Sultan Selim, Misir seferine giderken Konya’da konakladig: sirada
dergahin su sorununu halletmis, vakiflarini arttirmustir. KanGni déneminde de Konya
Mevlevihanesi’ne zengin vakiflar tahsis edilmis, dergahta bazt tamiratlar yapturilmustir. II. Selim’in
saltanat yillarinda da dergaha cesitli ihsanlarda bulunulmustur (Tanrikorur, 2000, s. 14-15). Ancak
Mevlevilerin Veled kolunu temsil eden bu merkezin, Osmanli yonetimi tarafindan vakiflarla ve
farkli imkanlarla desteklenmesine ragmen Sahidi’nin ardindan Mugla’da Mevleviligi temsil
edebilecek giiclii bir Mevlevi varliginin devam ettirilmemesi, Divane Mehmed Celebi’nin Osmanl
resmi ideolojisiyle ters dusebilecek uygulama/séylemlerinin olmast ve Sahidi’nin de onun yakinlari
arasinda yer almasiyla iliskili gériinmektedir. Sahidi hem XVI. asirda tarikat disindaki isimlerin
kayitlarinda hem de Esrar Dede’nin anlatilarinda marjinal bir sufi olarak betimlenmese de Giilsen-i
Esrarda Divane Mehmed Celebi’nin saglarini, kaslarini, sakalint ve bryigint tiras ettirmesi, sarap icip
rint ve kallas goriinerek halktan kendini gizlemesinin anlatildigr kistmda, Sahidi kendisinin de seyhi
gibi tiras oldugundan, riisva bir astk olup onunla seyahatlere gittiginden bahsetmesi (Giilsen-i
Esrardan akt. (Golpinarl, 2015, s. 109) onun da ¢evresinde seyhi gibi taninmak istedigini
gostermektedir. Devrin siyasal elitleri muhtemelen Sahidi’nin seyhinden etkilenerek girdigi bu
halleri dolaysiyla ona, Veled kolunun seriata baglt doktrinine goére yasayan diger Mevlevilere
yaklastiklari gibi yaklasmamislardir. Esasen Sahidi’nin yasadigi yillarda Mevlevilik icerisinde farkls
uygulamalart olan bir kol olmasa da Sems-i Tebrizi’ye atfedilen ve vecde 6nem verip zaman zaman
seriat disina ¢ikan séylem ve uygulamalart olan bazi gruplarin varligi bilinmektedir. Karamustafa,
Vahidi’nin (6. 16. asir) 1522°de tamamladigs Mendkib-1 Hoca-i Ciban’da verdigi bilgilere dayanarak
ozellikle XVI. asrin ilk yarisinda ortaya ¢ikan denetimsiz, vecde asirt 6onem atfeden bir grup
Mevlevi'nin varligindan bahseder. Seriat dist uygulamalarin 6zellikle Yusuf Sinecak, Divane
Mehmed Celebi ve Sahidi’nin kisilikleri etrafinda iyice belirgin hale geldigini belirtir (KKaramustafa,
2020, s. 100). Sahidi’nin marjinal sufiler arasinda zikredilmesi ve ¢evresindeki isimlerin de Mevlevi
kaynaklarinda sira dist halleriyle betimlenmeleri, ondan sonra dergahinin neden uzun yillar varligini
gucli bir sekilde strdiremedigini daha anlagilir kidmaktadir. Sahidi’nin yasadigt dénemde
Mevleviligin Sems kolunu/nesvesini temsil eden isimlerden biri oldugu bilindigine gére sapkin

dervisleri seytanin dostlart olarak niteleyen Latifi (Latifi, 2000, s. 201) ve Hurafi sairlere pek de iyi

7 Sahidi’nin hem babasinin faaliyete gecirdigi Seyyid Kemal Zaviyesi’ni hem de Semseddin Zaviyesi’ni faaliyete gecirdigi
belirtiimektedir. Semseddin Zaviyesi'nin bu isimle amilmasinda ise Sahid’nin Sems-i Tebrizi yolundan giden
Mevlevilerden olmast etkili olmustur (Ongoren, 2016, s. 213).

19



~ Bilge ILHAN TOKER

bir gézle bakmayan Asik Celebi (Sthiyeva, 2011, s. 569), tezkirelerinde neden Sahidi ile ilgili bilgi
verirken onun hakkinda olumsuz bir goris bildirmeyip Mevlevi kimligini 6ne ¢ikarmislardir?
Basta Latifi olmak tizere XVI. astr tezkire yazarlarinin -Sehi ve Ahdi hari¢- eserlerinde Sahidi’nin
biyografisine, seyhi ve Giilsen-i Esrarindaki anlatilarina deginmeksizin yer vermelerinde, 1514’te
tamamladigr Tubfe-i Sahidinin ve sairin kendisinin de belirttigine goére 1530’da tamamlanan ve
devrinde ¢ok sevilip okunan bir metin haline gelen Giilsen-i Tevhidin s6hreti etkili olmus olmalidir
(Simsekler, 1998, s. 44). Zira basta Latifi ve Asik Celebi olmak tizere Sahidi hakkinda bilgi veren
tiim kaynaklar bu iki eserden bahsetmistir. Ozellikle Tuhfe-i Sahidi, cocuklarin aruzu 6grenmesinde
onemli bir eserdir (Astk Celebi, 2010, s. 1410). Yazildigi dénemden itibaren ilgi goren Tubfe-i
Sahidi'nin, hemen her yazma eser koleksiyonunda bir niishast bulunmaktadir ve “Osmanlt telif
geleneginin kanonik metinleri arasinda yer almaya elverisli bir dolasima sahiptir.” (Yazar, 2020, s.
99). Eserin 1514’teki telifinden Latifi’nin 1546°da tezkiresini tamamlayana kadar gecen otuz iki yillik
siirede muhtemelen Tuhfe-i Sahidi yalnizca Mevlevi muhitinde degil Istanbul’da ve Osmanlr’nin diger
merkezlerinde de bilinen meshur bir eser haline gelmistir. Tezkire yazari, Sahidi’nin Osmanlt
cografyasinda sozIigu sayesinde sahip oldugu tne binaen onu tezkiresine almis olmalidir.
Sozligiyle meshur olan ve Mevlevi kimligiyle taninan Sahidi’nin hayatinda onunla ilgili siiphe
olusturabilecek detaylara girilmemesi ise Latifi’nin, eserini sundugu Kanani’nin -en azindan-
Konya’daki Mevlevileri desteklemesiyle ilgili olmalidir. Zira hem s6zIligl genis bir ag icerisinde
okunan ve dolasan hem de sultanin destekledigi bir tarikatin mensubu olan bir ismin, stipheli
kisilerle olan iliskileri hakkinda detay vermek tezkirenin, muhatabina iyi ve mesru sairi gostermek
(Andrews, 2006, s. 118) amactyla yazldigi baglama ters diisecektir. Astk Celebi de Latifi ile benzer
sebeplerle Sahidi’yi tezkiresine almis olmalidir. Ancak Asik Celebinin Sahidinin Konya’da
bulundugu ve burada Mevlevilige intisap ettigine dair kaydi (Astk Celebi, 2010, s. 1410), yanls bir
bilgi olabilecegi gibi tezkire yazarinin bilingli bir tercihi de olabilir. Sairin dogrudan Osmanl’nin
onayladigi bir merkezle iligki kurdugunu ve buradan icazet aldigini belirtme ihtiyact da duymus
olmasi muhtemeldir. Asik Celebi’nin eserini sundugu isim her ne kadar II. Selim olsa da Kanani’nin
1566’daki vefati Gzerinden ¢ok uzun zaman ge¢memis ve Osmanl’nin seriat dist sOylemlerde
bulunan isimlere bakist degismemistir.

Yukaridaki verilere gére XVI. asirda Sahidi’nin biyografik kayitlarina yon veren Latifi ve Asik
Celebi’nin, sairin Osmanlt resmi ideolojisine uygun olmayan kisilerle etkilesim halinde olduklarini
bilmelerine ragmen, Giilsen-i Tevhidin ve Tubfe-i Sahidinin sohreti, sairin Mevlevi bir isim olarak
meshur olmast ve devrin sultanlarinin da Mevlevilerle iyi iliskiler icerisinde olmalart dolayistyla

eserlerinde Sahidi’ye de yer verdikleri anlagtimaktadir.
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XVII. ve XVIIL asirlara gelindiginde ise Osmanl’nin Safevilerle 6nceki asitlara gére daha az
sorunlu iliskilerinin oldugu goriliir. Bu asirda Osmanli, Safevilerin dogusunda guiglii Siinni
hanedanliklarin kurulmastyla hilafeti Sunni temelli baska bir hanedanla paylasmamak adina
Safevileri, onlart bu tehlikeden koruyabilecek tampon bir bélge olarak gormektedir (Sagmali, 2024,
s. 23). Dolayisiyla Sahidi ve ¢evresindeki isimlerin mesrepleri hakkinda bilgiler vermek bu asirda,
onceki donemler kadar riskli degildir. Ayrica Osmanl’nin Mevlevilerle olan iliskisinin mahiyeti de
degismistir. Sakib Dede’nin Sefine-i Nefise-i Mevleviyan't (1725) kaleme aldigi donemde Osmanli-
Mevlevi iliskileri XVI. asirda oldugu gibi olumlu bir zeminde ilerlemekle (Ocak, 2016, s. 154-155)
birlikte 6zellikle Tezkire-i Su'ard-y: Mevleviyyenin yazildigi donemde tahtta olan III. Selim (6. 1808),
Mevlevileri yapmay1 planladigr 1slahatlarin mesruiyetini saglayict gruplardan biri olarak gérmis;
Istanbul Mevlevileriyle iyi iliskiler gelistirmistir (Dilcin, 2011, s. 490-501). Tegkire-i Su’ari-y:
Mevleviyyenin yazilmasina 6nctliik eden Seyh Galib (6. 1799), bu asirda III. Selim’in ve ailesinden
isimlerin yaptirdiklart mimari eserlere yazdigr manzumelerle tarikatin siyasetle olan yakin iligkisinin
tesisinde aktif rol almistir (Ilhan Toker, 2023; Usluer, 2008). Sahidi’nin biyografisinin Mevlevi
muhitinde yazilan kaynaklarda genis bir sekilde yer almasi ve gevresindeki isimlerin kimler
oldugunun, mesrepleri vurgulanarak belirtilmesi Osmanl’nin Safevilerle ve Mevlevilerle olan
iliskisinin XVI. asra gbre farklt olmasiyla yakindan ilgilidir. Ayrica Sahidi’nin yasadigi dénemle
Mevlevi muhitinde yazilan kaynaklar arasindaki zaman farks da sair hakkinda verilen bilgilerde 6zel
bir tasarrufta bulunulmamasinda etkili olmus olmalidir. Sahidi’nin séylemlerinin ya da temsil ettigi
Mevlevi tipinin, yasadigi devirdeki etkisi ile Seyh Galib’in yetisitken okudugu Tuhfe-i Sahidi deki
(Esrar Dede, 2000, s. 374) etkisi, aradan gecen zaman dolayisiyla ayni degildir. Sahidi ve temsil ettigi
Sems nesvesi, Osmanli icin stipheli bir zeminden ziyade Mevlevilik icinde devam eden nesvelerden
biridir (Esrar Dede, 2000, s. 276).

Sahid’nin Kaleminden $airin Temsil Ettigi Dervig Tipinin Tespiti

XVI. asirda, Garibi disindaki tezkire yazarlarinin sairin mesrebi hakkinda bir bilgi vermedikleri,
ancak onu “zahit” tipine yakin bir Mevlevi dervisi olarak tasvir ettikleri sOylenebilir. XVIII. asirda
Mevlevilerce kaleme alinan esetlerde de esasen XVI. asir tezkire yazarlarinin ¢izdigi dervis
portresine yakin bir Sahidi tasviri yapdmistir. Esrar Dede, sairin biyografisine ayirdigi kisimda onun
Sems koluna olan yakinligina dair bir imada bulunmamistir. Ancak 6zellikle Sahidi’nin ¢evresindeki
isimlerle ilgili verdigi detaylar, sairin rind mesrep isimlerle iletisim kurdugunu, dergahina bu
kimselerin devam ettiklerini gostermektedir. Vahidi’nin Semsiler olarak gosterdigi grubun igerisinde
zikredilen Sahidi’nin, seyhine olan yakinligint géstermek igin ¢ardarb oldugunu belirtmesi, sairin
temsil ettigi dervis tipinin tezkirelerdekinin aksine rind mesrep bir Mevlevi dervisi oldugunu

gosterir. Ancak bu rindane tavir, Garibi’'ye sairin Sah Ismail’e bagl oldugunu séyletecek kadar
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keskin bir séylem icermez. Sairin na’tindan alintilanan asagidaki beyitlerde dért halifeyi birden
zikretmesi onun Sii olmadigint gosteren soylemlerinden biridir.

“Saadetli canlar sahabin kiram

Kamu buldilar sohbetiinle safa

Ebt Bekr u Fardk u Osman u Ali

Buzurgan-1 din asfiya etkiya” (Cipan, 1985, s. 4)°
Hz. Peygamber’in ashabini sevmeyenlerin Hz. Ali’yi de sevmedigini, Hz. Ali’yi sevenlerin ise ashaba
kin beslemeyecegini belirterek 6zellikle Siiler arasinda Hz. Ayse, Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’e karst
gelistirilen olumsuz tavrin yanlshgina isaret eder.

“Ashaba muhibb olmayan olmad: Ali-dost
Bugz eylemez ashaba seven Hazret-1 Sah’t” (Cipan, 1985, s. 80)

Stnni kaynaklarda, Hz. Ali’yi sevenlerin miiminlerden, ona bugz edenlerin ise miunafiklardan
oldugu rivayetinin yer almasi (Topgtil, 2019, s. 48), yukaridaki beyitte Sahidi’nin, $ii soylemden uzak
bir tavir takindigini gosterir. Yine sairin 6zellikle Rafizilere ve Haricilere karst tavrinin nasil oldugu,
asagidaki beyitlerden anlasilir;

“Men cumle-i evlada vii ashaba muhibbem
Ursun bagint Harici v Rafizi tasa (Cipan, 1985, s. 76)

Ancak Ehl-i Siinnet’e yakin oldugunu beyan ettigi bu ifadelerine ragmen aynt manzumenin

“Kimi dirilir Siinni géger kimi Imami

Diismis bu cihan halki heman ceng i savasa” (Cipan, 1985, s. 76)
musralarindan sairin yasadigt donemdeki mezhep problemlerinden pek de memnun olmadigt
anlasiimaktadir. Ehl-i Stinnet yolundan gittigini belirten Sahidi’nin asagidaki misralari onun, bu
gelenck igerisinde yer almakla birlikte; zahid olmaktan da imtina ettigini ve daima rindligi sectigine
isaret eder,

“Gergi takva vii salahila gonil mamur olur

Genc-i 1skun mahzeni lakin dil-i viranediir

Marifet esrar-1 1sk u nikte-i tevhiddur
12z iclin tahsil olan fazl u hliner efsanedir

Sahidi zihd G salahi gerci idindi siar
Asik-1 saridedir esart hep rindanedir” (Cipan, 1985, s. 39).
Asik ve rindligi segen sair zahidi, seytana benzetir; as1g1 yanmakla korkutan bir ahmak olarak niteler.

Ancak Sahidi’ye gore zahidin yanmakla korkuttugu suafiler/rindler, vecdle vahdet-i viicuda

8 Calismada kullanilan beyitler, Mustafa Cipan’in 1985 yilinda tamamladigi, Muglali Tbrahim Sahidi -Hayati, Edebi
Sahsiyeti, Esetleri Divan ve Giilsen-i Vahdet (Tenkidli Metin) baslikli yiiksek lisans tezinden alintilanmistir. Alintilama
yapilirken yalnizca uzun sesler gosterilmistir.
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erismislerdir. Sair siirlerinde agiktan aciga séyledigi “ene’l-Hak™ halini, Hallac-1 ManstGr’un tavrina
benzetir. O atesi ve dar agacina ¢ekilmeyi Mansur gibi ister.
“Zahid-1 bi-marifet as181 kafir sanur

Kendini seytan gibi mukbil @i berter sanur

Asik-1 divaneyi yanmagila korkudur
Kendiye izz 1 seref anda mukarrer kalur

Sufiler mescitte daim nefy G isbat i¢rediir
Ehl-i dil meyhanede vecd oldi Calap icrediir” (Cipan, 1985, s. 40-41)

“Sahidi Mansur-var ider heva-y1 dar u nar

Kim @& Ul sirrint is”ar eder es’ardan” (Cipan, 1985, s. 67)
Sahidi’nin yukaridaki beyitlerdeki tavri, dergahina devam eden Mevlevilerden Fevri’nin ask yolunda
Mansur gibi olmak istemesine (Esrar Dede, 2000, s. 250) benzerdir. Sair, sectigi bu yolda kendisini
ayiplayanlarin tavirlarindan rahatsiz degildir. Asagidaki sOylemleri, yasadigi dénemde Divane
Mehmed Celebi’ye ve ¢evresindekilere, halkin bakisinin ne oldugunun farkinda olan bir dervisin
s6zleri gibidir;

“Erbab-1 clinun si’rini mestane distinler

Divanlarina defter-i divane distinler

Seytan didiler zahid-i hod-bine giicendi
Dirsiin s Ul sana divane distinler

Halk icre bize rubeh-i takva dimestnler

Cehd eyleyelim kim seg-i meyhane distinler” (Crpan, 1985, s. 42)
Sahidi, zahidi ya da kendisini ayiplayanlart murai olarak niteler. Yirmi beyitlik mirailer redifli gazeli
(Cipan, 1985, s. 43-44), kendisini ve kendisi gibi olan dervisleri ayiplayan ancak tiirli ahlaksizliklart
yapan zahidlere hitaben yazilmis bir hicviyedir. Sahidi, Latifi'nin muhaddis ve miifessir olarak
niteledigi bir isim olmasina ragmen asagidaki

“Ehl-i akla reh-nimadur fikh u tefsir G hadis
Sule-1 nar-1 Huda’dur reh-niimasi asitkun” (Cipan, 1985, s. 58).

musralarinda tefsir, hadis ve fikhi; akli 6ne ¢ikaran kimselerin kilavuzu olarak gorir. Kendi gibi
astklar ise Allah’a duyulan askin atesinin yaydigi aydinlikla yollarini tayin eder. Ask ehlinden olmay1
tercih eden $ahidi, vahdet-i viicuda erismek i¢in yalnizca Allah’a olan askinin, yolunu aydinlatmast
ile bu yolda ilerlemez. Aynt zamanda seyhi de onu murada erdirecek, istegine kavusturacak kisidir.
Asagidaki beyitler, sairin genglik yillarinda seyhi Divane Mehmed Celebi’yi aradigi ve bir araya
geldikleri ilk mecliste yasadiklarinin 6zeti gibidir;

“Eyyam-1 sebab i¢re su kim icmeye bade
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Evrak-1 giil-i 6mridirir cehlile yada

Bir pir-i harabata miiridem kim elinden

Bir ctir’a igen kisi irer cimle murada” (Cipan, 1985, s. 71)
Genglik yillarinda yillarca arayip yirmi dort yasinda kavustugu seyhi Divane Mehmed Celebi’yi, Hz.
Al’yi ve Sems-i Tebrizi’yi anan gair, seyhiyle birlikte bu isimleri sayarak Mevlevi geleneginde
kendisini hangi nesve igerisinde konumlandirdigini da belirtir;

“Men bende-i Kerrarem u abdal-1 Muhammed

Clyende-i esrarem u ahval-i Muhammed

Mevla-yt mualla bana hadidir @ vafi
Semst’l-Hak-1 Tebriz bana meserr i maksad

Men kiagek-i an pirem u an mir-i civan-baht
K’o ciimle cihan ra sude est yaver-i mesned” (Cipan, 1985, s. 34)

Sonug

XVI. asirda yasayan ve Tubfe-i Sabidsi ile Turk edebiyatinin meshurlarindan sayidan Sahidi’yi
Ozellikle suara tezkireleri Osmanl’nin resmi ideolojisi ¢ercevesinde degerlendirmis ve sairin seyhi
Divane Mehmed Celebi ve kendini Mevlevilik icerisinde konumlandirdigi gelenek hakkinda bir bilgi
vermemislerdir. Bu asirda Latifi'nin ve Asik Celebi’nin Sahidi hakkinda verdigi bilgiler, sonraki
tezkire yazarlarini da etkilemistir. XVI. asirda Anadolu’da yazilan tezkirelerdeki bu tutuma karsilik,
Sit bir sair olan Garibi, sairin safi/Sah Ismail’e bagli oldugunu iddia etmis ve $ahidi hakkinda bagka
bir portre ¢izmistir. XVIIIL. asirda Mevlevi muhitinde yazilan Sefine-i Nefise-i Mevleviyan ve Tegkire-i
Su'ard-yr Mevleviyye ise sair hakkinda daha detaylt bilgiler vermisler, 6zellikle onun yakinindaki
isimlerin biyografilerindeki detaylarda Sahidi’nin ¢evresinde olusan mubhitin mesrebi hakkinda
okuyuculart bilgilendirmislerdir. XVI. asir ile XVIIL asir kaynaklarindaki bu farklarin iki temel
sebepten kaynaklandigt tespit edilmistir. Birincisi, XVI. asirda yazilan tezkirelerin buyik bir kismi,
donemin siyasilerine sunulmustur. Bu asirda Sahidi’nin dahil oldugu ¢evre, Osmanl’nin Siinni
yapisina nispeten ters diistigu icin sair hakkinda yalnizca iki meshur eseri odaginda tezkireciler
degerlendirme yapmakla yetinmislerdir. Tkinci neden ise XVIIL. asirda hem Osmanlr’'nin Safeviler
karsisindaki tavri degismis hem de Sahidi hakkinda bilgi veren kaynaklar dogrudan Mevlevi muhiti
icerisinde kaleme alinmis ve dolasima girmistir. Sairin siitlerinden ise XVI. asir tezkire yazarlarinin
deginmedikleri, XVIII. asir Mevlevi tezkirecilerinin ise dolayli olarak ortaya koyduklari bazi detaylar
elde edilmistir. Sahidi Divane Mehmet Celebi ile tanistiktan sonra, Mevlevi dervisi kimligini,

devletin onayladigt temel dini séylemden nispeten uzaklasip rindane bir séylem odaginda
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gelistirmistir. Ancak bu uzaklasma, Osmanl mezhep politikasinin denetim alanina girip kisitlanacak
kadar radikal olmamakla birlikte Mevleviligin Veled kolu tarafindan stirdiriilen ve seriata baglt olan
gelenekten de uzaktir. Sahidi’nin siirlerinde rind-zahit arasindaki mutcadelede, kendisini daima rind
olarak tanimlamasi, onun klasik Turk siirinde, sairlerin kendilerini her zaman rind olarak
gormesinden biraz daha farkli bir anlam icermektedir. Sairin bu tercihinden, onun Mevlevi
gelenekte Sems koluna/mestebine dahil oldugu anlastlir. Sahidi, 6grencisi Garibi’nin belirttiginin
aksine Stinni bir sairdir; ancak Stinniligin Osmanli ulemasi tarafindan gizilen sinurlart disinda kalan

bir cevrede yasamis ve ¢evresinde de boyle isimler yer almistir.
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