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Herhangi bir tasavvur, düşünce, fikir veya kanunun değeri, bü­
yüklüğü veya üniversel bir nitelik taşıması, ancak o konuda ortaya 
atılan diğer tasavvur, düşünce, fikir veya kanunlarla yapılacak mu 
kayesesinde anlaşılır. Bu itibarla, ünlü düşünürüınüz Mevlana Ce­
laleddin'in, insanın ınahiyetini, onun değeri ve kainattaki işgal etti­
ği mümtaz yeri belirtmek amacıyla eserlerinde ele aldığı «ideal in­
san» tasavvurunu, düşünce tarihinin akışı içinde, insan üzerine söy­
lenmiş diğer tanımlar, görüşler, tasavvurlar veya fikirlerle yapıla­
bilecek bir karşılaştırma neticesinde ortaya koymak gerekir. Dola­
yısıyla Mevlana'nın bu konudaki fikirlerini gerek düşünce tarihi ve 
gerekse Türk- İslam felsefesi çerçevesinde ele almak lazımdır. Bu­
nun için de, Antikçağ ve Yeniçağ'daki insanı tanım denemelerine 
kısa, bir göz atıştan sonra, Türk- İslam filozoflarının bu konudaki 
görüşlerine yer verip ve Mevlana'nın «ideal insan» tasavvurunu da 
Türk- İslam düşüncesi çerçevesinde değerlendirmeye çalışacağız. 

Antikçağdan insan tasavvurları : Düşünce tarihi boyunca filo­
zoflar, ilim adamları ve araştırıcılar insanı çeşitli perspektiflerden 
ele alınışlar ve bu nedenle insan hakkında çok çeşitli kanaatlere, ta­
savvurlara ve tanımıara sahip olmuşlardır. 

Diogenes Laertius'a göre: Platon CEflatun) bir gün derslerinde 
insanı tarif ederken demişti ki: <<insan, iki ayaklı tüysüz bir hayvan­
dır." Bu sözleri dinleyen Kynik filozof Diogenes, derhal dışarı çıkıp, 
tüyleri yolunmuş bir horoz getirerek: <<İşte Platon'un insanı budur 
Ctüysüzdür, iki ayaklıdır ve hayvandır), demiş. Bunun üzerine Pla­
ton Ctanıınma şunları eklemiş): «insan (aynı zamanda) yassı ve ge-­
niş tırnaklıdır.» 1 

(*) 3-5 Mayıs 1985 tarihinde Selçuk Üniversitesi Rektörlüğü tarafından tertip 
edilen I. Milli Mevlana Kongresi (Konya)'nde okuduğum tebliğ. 

(1) DIOGENES LAERCE, Vie, Doctrines et Sentences des Philosophes inn stres, 
c. 2, s. 21, (fr. ter. R. Genuiller, Paris, 1964 
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tnsan asıl tarif edilmeli ki, onu gerçek anlamda belirliyebilelim 
ve ona layık olduğu değeri verelim. İnsan hakkındaki ilk felsefi te­
lükkilerin M. ö. 5. asrın ortalarında Sofistlerle başladığı biliniyor ve 
onlar «lıerşeyin ölçüsü insandır» diyorlardı. Aynı çağda, «felsefeyi 
gökten yere indiren» olarak bilinen Sokrates, insan problemine ah­
l8,ki bir açıdan yaklaşmış, insanın ferdi yapısından ziyade insanlı­
ğın ortak ya,pısım ele almıştı. Ona göre bu ortak yapı bilgi sayesin­
de vo «in.sanın kendini bilme>> ilkesiyle olacaktı. Çünkü insanın ye-

gayesi mutluluktur ve mutluluğa insan ancak bilgi ile ulaşa­
caJctır. Zira ona göre, bilgili olmak faziletli olmaktı.2 

Talebesi Platon, olgunluk dönemi diyaloglarında insanı, ide· 
ler aleminden maddi aleme in erek bir bedene giren ve tekrar geldi. 

yere devirler izleyerek dönecek olan ezeli bir ruh çerçevesinde dü­
şünfıyor ve ayrıca insanı, içinde yaşadığı cemiyet ve devlet yapısın­
da ele ahyordu.3 

Platon'un bu görüşlerinin yanı sıra talebesi Aristo insanı «dü­
şünen hayvan, Czoon phronesis) ile tanımlamak istedi. Aristo yine 
insanı, konuştuğu, düşündüğü ve toplum içinde yaşadığı için: «top­
lum kuran canlı>> (zoon politikonJ olarak tanımlamıştır. Böylece_ in­
sanın en üstün vasfım akılda bulan Aristo'ya göre akıl, insanı sade­
ce hayvanlardan ayırımyor, onu üstün alemle irtibat haline getiri­
yordu.4 

Görüldüğü gibi Antikçağ düşüncesinde, Sokrates, Platon ve 
Aristo'nun görüşleri istisna edilirse, sofistler öncesi ve Hellenistik 
devirde insan hakkında kayda değer bir açıklamaya rastlamıyoruz. 
Burada ilave edilebilecek bir husus da şudur: İlkçağ'ın bu üç ünlü 
sinıası insanı toplum içinde düşünürlerken, Sokratik okullar insan 
ve toplum konusunda individualist (ferdiyetçD olarak kalmışlar­
dır. 

(2) WEBER (Alfred), H:istoirc de la PlıUoscrphie Europeeı:me, lO. baskı, s. 49-51, 
Paris, 1975; Bkz. BELAVAL (Yvon), Sokrate Hi.stoire de la Philosophie için­
de, C. I, s. 453-458, Enc. Pliüade, Paris, 1969; Ayrıca Bkz. BİRAND (K), 
İH:;çağ· Felsefesi. 'I'arihi, s. 35, Ankara, 1964 

(3) WAHL (Jean), Phton, Histoire de lao Philosophie içinde C. I, s. 569-596, Enc. 
Pleiade, Paris, 1969; Bkz. WEBER (A), A.g.e. s. 57-70; Ayrıca Bkz. BİRAND 
(K), A.g.e., s. 56; ASTER (Ernst Von), İlkçağ ve Ortoçıı.ğ Felsefesi (Felsefe 
Tari.hi (C. D, s. 114-129 Ders notları) 1942-3 İst. 

(4) AUBENQUE (Pierre). Aristote et !e Lycee, Bistoire de la Philıısophie için­
de, C. I, s. 666 vd., Bkz. WEBER (A), Ag.e., s. 91-94 BİRAND (K), A.g.e., 
s. ASTER (E.V.), A.g.e. s. 148, vcl. ÜLKEN (H.Z.), Varlık ve Oluş, s. 212, 
Ank. 1963 
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Yeniçağdan bazı örnekler ı Yeniçağ ve Modern çağda insan 
probleniine farklı perspektiflerden birçok yaklaşımlar ve tanımla­
rın yapıldığını görüyoruz. Bunlardan bazıları günümüzde hala re­
vaçta tutulmak istenmektedir. Birkaç misal verecek olursak: Darwin 
ve Darwinistler insanı diğer canlı varlıkların gelişiminin en son hal­
kası olarak ele almışlar, türler arası geçişleri formüle etmeyi dene­
mişlerdir. Dolayısıyla insan bu açıdan bakıldığında, sadece hayvan­
dan türeyen bir canlı olarak kalmıştır.5 Freud ve Freudcüler insa­
nın bütün faaliyetlerini cinsiyetin dinamik enerjisi olan «libido,, ile 
açıklamayı denemişlerdir.6 La Mettrie «makina adam" tezini savun­
muş,7 Karl Marx da insanı «ekonomik insan» yani iktisadi hayatın 
bir üretim vasıtası olan insan olarak görmüştür.8 

Bütün bu tasavvurlar ve tanımlar ıinsam gerçek anlamda ele 
alan ve ona layık olduğu yeri veren görüşler olmaktan elbette uzak­
tırlar. Çünkü bu telakkiler insanı adeta bir eşya gibi görmekte, ona 
tek bir cepheden bakmakta, onun zihni, ahlaki, dini ve ruhi değer­
lerini ihmal etmektedir. Daha açık bir ifadeyle, materyalizme mal 
edilmek istenen veya materyalistlerin sahip çıkmaya çalıştığı bu ve 
benzeri insan tasavvurlarında insanın sadece fiziki varlığı ve fizik 
çevredeki fiilleri açısından ele alındığını görmekteyiz. Metafizik ta­
rafı inkar edilerek yapılacak her insan tanımı elbetteki eksik ve za­
yıf tanımlar olarak kalacaktır. İnsanın gerçek mahiyeti ve değerini 
ortaya koyabilecek tanım, insanı kazmazun temeli ve gayesi olarak 
ele alan tanım olmalıdır ki, insan üniversel ve ideal anlamda tanım­
lanabilsin. 

Türk- İslam Felsefesinde İnsan Telakkileri 

Beşeriyetin düşünce ve kültür tarihinin en mümtaz yerinde el­
betteki Türk- İslam filozofları, mütefekkir Cdüşünür) ve bilginleri 

(5) YAKIT (İ)., l'Attitude du Christianisme et de l'İslam en Face du Darwinisme 
(positions exegetiques) - etudes comparees - Paris - IV Sorbonne'da hazırla­
nıp savunulmuş doktora tezi s. 35-42 ve 273, Paris, 1979 

(6) IRIGARAIY (L.), PsychamıJyse de la Sexıı.alite feminine (la theorie freudi­
enne), Enc. Medico-chirurgicale, C. II, s. 167 A-10 Paris. 1973; DOKSAT 
(Recep), Din Psikolojisi. Ders Notları, s. 39-45, Ankara, 1970-1 Ders Yılı 
(manüskri). Ayrıca Bkz. SİM ON (Michel), Somprendre la sexualite an;iou.rd'­
hui s. 5-16, Paris, 1977 

(7) DEPRUN (Jean), Philosophies et Problematiqıııe des LmnU\res, Hist. de la 
Phil. içinde, C. II, s. 690, Enc. Pleiade, Paris, 1973 

(8) LEFEBVRE (I-Ienri), Furmation de la Pensee Markiste (Hüt. de la Phi. için­
de), C. III, s. 242 vd., Enc. Pleia.de (Et. Geflimard), Paris, 1974 
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yer alır. Filozoflarımız genellikle insanı hem fizik ve hem de meta­
fizik bir varlık olarak ele alıp onu üniversel ve gerçek anlamda ta­
nın'ılamaya girişmişlerdir. İleride Büyük Türk Düşünürü Mevlana:­
de. bütünleşecek olan Türk - İslam filozoflarının bu tanımlarını kı­
saca değinmeden geçemeyiz. 

El- Kindi Cöl. 866) : Maddi alemle ilahi akıl arasında mertebe­
ler kuran el- Kindi, insan nefsinin basit ve ölmez bir cevher oldu­
ğunu, akıl aleminden his alemine indiğini, ruhun ise bir cevher olup 
yetkin bir öz sayıldığını söylüyor. Işık nasıl güneşten çıkarsa onun 
cevheri de Allah'tan çıkar. Zira onun cevheri manevi ve ilahi bir 
cevherdir diyor.9 

Farabi (870- 950) : <<Muallim-i Sani» Cİkinci üstad olarak tanı­
nan ünlü Türk filozofu Farabi ruh hakkında deterministtir. Fan1bi, 
alemin makrokozmik, insanın mikrokozmik olduğunu belirtiyor. 
Ona göre ruh, insan tabiatının aynasıdır. Akıl onun ürünüdür. Ru· 
hun temizlenmesi için duyuların hazzından manevi hazza yüksel­
rnek gerekir. Nefse bu kemali verecek olan akıldır. Hakikatte insan 
akıldan başka bir şey değildir diyen Farabi, her şeyden çok <<saf 
akıh (el-akl-el-halis) üzerinde durur.10 

İbn Sina (980- 1037) : Felsefesinin ağırlık noktasını psikoloji, 
psikolojisinin ağırlık noktasını insan nefsi yapan İbn Sina, insan ta­
biatı hakkında düalist bir anlayış getirmektedir. Ona göre cesed ile 
nefs arasında esaslı bir bağlantı yoktur. Nefs cesedden ayrılma ka­
bul etmeyen bir form Csuret) değil, ancak onun arazıdır. Ruh ise be­
denden ayrı bir cevherdir. Çünkü beden yetkinliğini kaybedince ruh 
varlığını devam ettirir.11 

Ihvan-ı Safa CX. Asır) : Ansiklopedistler olarak bilinen Ihvan-ı 
Sa:fa, insanı mikrokozmik bir anlayışla ele alır ve onu beden ve ruh­
tan mürekkep bir varlık olarak görürler. İnsanın esas yönünün ruh. 
olduğunu ve bütün faaliyetlerinin ruhtan geldiğini belirtirler. Psi­
kolojilerini felsefelerinin ağırlık noktası yapan Ihvan-ı Safa'ya göre 

(9) DE BüKER (T. J.), İslamda Felsefe Tarihi, Y. Kutluay terc.), s. 71-2, 
Ankara, 1960 

(10) ÜLKEN (H. Z.), İslam Felsefesi, Kaynakları ve Tesirleri, s. 60, Ankara 1967; 
Bkz. DE BOER (T. J.), A.g.e., s. 84, 98 .. 

(ll) İBN SİNA, Kitab e!-İşarit ve't-TenbihilLt ,Livre des Directives et Remar­
ques), Fr. terc. venot. A. M. Goichon, s. 303 vd .. Beyrouth, Paris, 1951; Bkz. 
DE BOER (T. J.), A.g.e., s 98 
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ruhun artılması ile ruh Allah'a benzer ve insan ilahi bilgilere eri­
şir.ıı 

GazziUi (1058- 1111) : İnsanı mikrokozmik bir düşünce çerçeve­
sinde ele alan Gazzali, insanın «emr alemi» Cakıllar alemi) ile «halk 
alemi,, Cnesneler dünyası) 'ne ait yönlerini belirler. İnsan faaliyetle­
rinin merkezi konusunda kalbe daha fazla ağırlık veren Gazzali, 
nefs terbiyesi ve ruh temizliği ile insanın kalbi tecellilere erişeceği­
ni ve hakikatin bilgisine ulaşabileceğini söyler.13 Dolayısıyla GazzEı­

li'nin düşüncesinde insan, hakikatin bilgisine namzet olarak bu fonk­
siyonu gerçekleştirebilecek yegane varlıktır. 

İbn Bacce Cöl. 1138) : İnsan bilgisinin gayesinin Allah'a yaklaş­
mak olduğunu ve buna ancak rasyonel bilgiyle ulaşılacağını söyli­
yen İbn Bacce, nesnelerin hakikatine ancak Faal Akıl'a yaklaşmak­
la kavranabileceğini söylemektedir. Bununla beraber insanca ve 
rasyonel bir şekilde yaşıyabilmek için zaman zaman uzlete çekilmek 
gerektiğini de ilave eder.14 

İbn Rüşd (1126- 1198) : İnsan nefsi ile cesedi arasındaki müna­
sebeti, maddenin formla münasebeti gibi ele alan İbn Rüşd, İbn Si­
na'yı cephe alarak cüz'i nesnelerin ölümsüzlüklerini reddeder. Ona 
göre, nefslerin, bağlı bulunduğu cesedin ömrü kadar ömrü vardır. 
Nefsi tikel (ferdi) şekillerin ilkesi, Aklı da tümel CküllD şekillerin 

ilkesi olarak kabul eder. Şekiller nefstedir. Eğer bu şekiller tümel 
ise akıldadır. Nefste bulunan şeyler isimler ve fiillerdir15 diyerek in­
san bedeni ve ruhu arasında bir parelellik görmek istemektedir. 

Filozoflarımızın sayısını daha fazla artırmaya gerek yoktur. Yu­
karıda görüşlerine yer verdiğimiz flizoflarımız görüldüğü gibi, insan 
hakkındaki görüşlerini akıl, ruh ve nefs gibi kavramlarla belirtmek­
te ve bu kavramları insan hakkındaki düşüncelerinin odak noktası 
olarak tayin ederek insanın hem fizik ve hem de metafizik bir var­
lık olduğunu vurgulamaktadırlar. Dolayısıyla bu kavramlardan her 
biri insanlık mahiyetinin birer tezahürü olarak görülmektedir. 

Bilindiği gibi Türk- İslam düşüncesinde insanlık mahiyetinin üç 
ayrı fenarneni bulunmaktadır. Akıl- Ruh- Nefs. Bu tezahürlerden 

(12) YAKIT (İ.), İlıvihı-ı Safa Felsefesi.nde Bilgi Pı·oblemi, s. 9-12 İ. Ü. Edeb 
Fak. «Felsefe Arkivi>>nde basılmaktadır. 

(13) WENSINCK (A. J.), La Pensee de Glıazzııli, s. 63 vd. Paris, 1940 
(14) DE BOER, A.g.e., s. 127-8 
(15) DE BOER, A.g.e., s. 137 
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akıl, insanlık mahiyetinin düşünce fonksiyonu sayılmakta, başka 
bir ifadeyle: insan bir düşünen mahiyet olarak «akıl» kelimesi ile ta­
rif edilmektedir. İnsanın sonsuzluk mahiyeti ise «rUh» kelimesiylo 
temsil edilmektedir. İnsanın sonsuzluk mahiyeti ise «ruh» kelime­
siyle temsil edilmektedir. İşte bu sebebiedir ki, ölümden sonra ruh­
larm ebedi olarak devamı İslam inançlarının tezi şeklinde dile geti­
rilmiş, dolayısıyla Türk- İslam filozofları çoğunlukla ruhun başlan­
gıcını değil sonunu düşünmeyi tercih etmişlerdir. İnsanlık mahiye­
tinin tıpkı bitki ve hayvanlarda olduğu gibi gelişen ve hareket edi­
ci bir varlık olarak tasvir edilmesi için de «nefs, kelimesi kullanıl­
maktadır. İbn el-Arabi «El-Bulğa fi'l-Hikme» adlı eserinde akıl-ruh 
ve nefs'in aynı anlama geldiğini, düşünce fonksiyonlarını akıl keli­
mesiyle, hayatiyetin ruh terimi ile, hareketin nefs sözüyle semboli­
ze edildiğini söylemektedir.16 Bir metaforla: insanlık mahiyetini bir 
elektrik enerjisine benzetrnek kabildir. Bu mahiyet (elektrik ener­
jisi), bazan ışık, bazan ısı, bazan da hareket tarzında görülebilir. 
Bunun gibi insanlık mahiyeti bazan düşünce Cışık), bazan hayati­
yet Cısı), bazan da hareket (nefs) olarak kendini göstermektedir. 11 

Yine aynı konuda bir diğer ifadeyle şöyle bir metafora başvurma­
mız da mümkündür: Birbirine seri veya olarak bağlanan 
anıpul- rezistans- motor'dan elektrik akımı geçirildiğinde aynı 

elektrik enerjisi ampulde «Işık", rezistansta «ISI» ve motorda «hare­
ket» olarak tezahür edecektir. Aynı şekilde insanlık mahiyeti irı.san­
da hem <<akıl», hem <<ruh» ve hem de «nefs,, olarak tezahür eder. 
Bunlar aynı bir mahiyetin farklı üç tezahürüdür. 

Tü:rk- İsl§Lın Felsefesinde İnsanın İdealleştirilmesi 

Türk- İslam Felsefesinde <<ideal insan" tasavvuru «insan-ı ka­
mil» deyimiyle ifade edilir. <<Olgun,, veya <<mükemmel insan» anla­
mına gelmektedir. Bu ifade insanın mıUıiyetini ve yüceliğini açıkla­
mak için kullanılır. Bu kavramla insanın insanlık mahiyeti idealize 
edilmiştir. 

İnsanlığın idealize edilmesi, muhakkak ki <<onun mahiyetini 
bulmak için denenınesi gereken yollardan biridir. Sıradan (alelade) 
konuşan bir canlı insanlık mahiyetini elbetteki teşkil etmez. Şu hal­
de ideal insan bir çeşit ifade edilmelidir ki, tıpkı_ güzellik kayraJ1lı:­
nın güzel objelerden tecelli etmesi gibi, çeşitli insanlarda tecelli et-

(16) İBN EL-ARABİ, El-Bulgu Fi'l-H:i.kıne, s. 252 b, (tahkik ve neşr : Dr. Ni­
hat Keklik, İstanbul, 1969 

(17) Bu metaforik ifadeyi, hocam Prof. Dr. Nihat KEKLİK Bey'e borçluyum. 
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mesi (görünmesi) mümkün olsun. İşte «insan-ı kamil» denilen var­
lık budur.» 18 

Seçkin kişilerde tecellisi mümkün gösterilen, insanlığın ideali­
ze edilmiş mahiyeti olan «insan-ı kamil» islam tasavvuf felsefesinin 
özünü teşkil eden bir konudur. Bu konuyu felsefi düşüncelerinde 
sistematik olarak ele alan mutasavvıf filozoflarımızdan da bahset­
mek yerinde olacaktır. Zira, ileride görüleceği gibi, Mevlana da ay­
nı temayı farklı bir perspektiften işlemiştir. 

İbn el-Arabi ve Sadreddin Konevi : «İnsan-ı kamil» Cideal insan) 
deyimini ilk defa ortaya atan İbn el-Arabi olmuştur. Daha. sonra ta­
lebesi ve manevi eviadı olan Türk düşünürü Sadreddin Konevi bu 
nazariyeyi geliştirmiştir. İbn el-Arabi ekolüne mensup Abdü'l-Ke­
rim el-Cili (1365- 1417) ise aynı tabiri kullanmak suretiyle, «insan-l 
kamil» adında bir eser yazmıştır. 19 Bu konuda İbn el-Arabi: «insan-J 
kamilden daha mükemmel bir mevcüd (varlık) yoktur. Bu dünyada 
insanlar arasında kemale ulaşmıyanlar, bir hayvan-ı natıktır. Her­
hangi bir suretin cüz'üdür. İnsanlık derecesine lahik olmaz. Aksine 

onun insanlığa nisbeti bir ölünün insanlığa olan nisbetidir. Şu hal· 
de o, gerçek olarak değil şeklen insandır.» 20 diyor. Şu halde ona -gö­
re, insanın Tanrı suretinde değil ancak insan suretinde yaratılmış 
olmasma rağmen insan, kemal mertebesine ulaşmadığı yani ideali­
ze edilmediği müddetçe insan-ı kamil ismini alamıyacaktır. Nitekim 
İbn el-Arabi Tanrı'nın insan-ı kamil'de tecellisini bir ayna teşbihi 
ile vermektedir: «aynanm fonksiyonunun tam olabilmesi için onun 
üzerinde bir suretin belirmesi gerekir. Buradaki imaj, Tanrı'nın 

imajı olacaktır. Başka bir deyişle Tanrı insanda Cinsan-ı kamilde) 
tecelli etmelidir .. Bu da «tahalluk bi-ahlak-Allah» Cilahi ahlak sahi­
bi .olmak) tır. Kur' ani bir ifade olan «Allah'ın yeryüzündeki halifesi,, 
Chalifetullah fi'l-ard) tabirini de açıkladıktan sonra İbn el-Arabi bu­
radan, insanın ilahi sıfatlarla bezenmesinin kasdolunduğunu da 
söyler.21 

(18) Prof. Dr. Nihat Keklik'in bu ifadeleri öğrenci M. Özdemir tarafından dik­
te edilmiştir. Bkz. «Sadreddi.n. Koı:ıevJi. ve :i:bı:ı eli-Arabi'de İmıan-ı Kamil 
Nazariyesi», (Lisans Tezi), s. 8, İstanbul, 1980 

(19) NICHOLSON (İnsan-ı Kamil, (İslam Ansilı:lopedisi, C. 5/II, s. 1008), İs­
tanbul, 1977 

(20) İBN EL-ARABİ, El-Futuhilt el-Meldı:iyye, II/483 (21-23) Krş. Prof. Dr. 
N. KEKLİK, Fut. Melı:. Mot. XXX, frg. 368 (İbn el-Arabi'ye ait sitasyon­
lar Prof. Kcldik'in bu konudaki eserinden iktibas edilmiştir.) 

(21) KEKLİK (N.), A.g.e. tez. 
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İbn el-Arabi insan-ı kamil'i, İlk Akıl CAllah'ın kainat hakkında­
ki ilk tasavvuru) mertebesinde adeta Tanrı'nın naibi sayılabilece­
ğini söylemektedir. Fakat o, hiçbir zaman tanrılaşmış değildir. Tan­
rı'nın. isimlerinin mazharı (açıkca görüldüğü yer) olmak mertebesi­
ne ulaşmıştır. Tanrı ile insan-ı kamil arasındaki fark, aynada görü­
nen imaj ve buna sebeb olan obje arasındaki fark gibidir.22 Bunun 
yanı sıreJ Tanrı'ya ait bazı vasıfl~rı İdeal insan Cinsan-ı kamil) 'de de 
göstermeye çalışan İbn el-Arabi, Kur'an'da Tanrı hakkında geçen: 
«O İlk, Son, Zahir ve Batın'dır.. (LVII/3) ayetini şöyle te'vil etmek­
tedir: «İnsan-ı k8Jmil sadece hedef (gaye) bakımından Evvel Cİlk), 
Aksiyon (fiil-irade) bakımından Ahir CSon), Logos (söz) bakımın­

dan ZıUıir, Mana (burada mahiyet) bakımından Batın .. dır.>> 23 Kısa­

ca, İbn el-Arabi'ye göre: İnsan-ı kamil'den anlaşılan şey tasavvuf 
sistemi içinde Allah'a ideal bir şekilde yaklaşan insandır. Bu mer­
tebeye ulaşanlar Peygamberler ve Evliyaullahtır.,, 24 

Türk filozofu Sadreddin Konevi'nin felsefesinde «insan hem ha­
reket noktası hem de gaye olarak gösterilmektedir. Varlık dairesin­
de Allah başlangıç, insan ise bitiş noktasını teşkil etmektedir.»25 Di­
ğer yönden ideal insan Allah'ın zat isimlerini keşfedebilen biricik 
yaratıktır. Çünki o, uluhiyet sıfatları konusunda taakkul Cintellec­
tion) sahibidir. Mikrokozmoz (el-'alem el-sağir) olan insan İlahi 
isimler ile bu isimlerle isimlenen varlık mertebesi arasında «topla­
yıcı orta Kitap>> halinde yaratılmıştır.26 İsimler ve sıfatlarıyla daima 
tecelli eden Tanrı'yı müşahede edebilecek yegane varlık insandır. 
Bilgide mükaşefe mertebesinden sonra kendiliğinden tecelli eden 
nesnelerin hakikatlerini bilebilecek varlık işte daimi olarak tecelli­
yi elde eden insandır. Bu da Konevi'ye göre insan-ı kamil yani ideal 
insanın kendisidir. 

Görüldüğü gibi insanı mikrokozmik bir çerçeve içinde ele alan 
İbn el-Arabi (1165- 124:0) ve Sadreddin Konevi (1210- 1274), Allah'ın, 

(22) İBN EL-ARABİ, Fut. Mekk. II/715 (20), Krş. N. Keklik, Fut Mek. mot. 
XXX, frg. 373 

(23) İBN EL-ARABİ, Fııt. Mekk. II/116 (6-17), Krş. N. Keklik, Fı.ı.t. Mek. mot. 
XXX, frg. 376 (s. 439). 

(24) KEKLİK (Prof. Dr. N.), Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde Allah, Kainat 
İnsan, s. 138, İstanbul, 1967 

(25) KEKLİK (N.), A.g.e., s. 128 vd. 

(26) KONEVI (Sadreddin), Jlcaz el-Beyfm Fi Tefsir ümm el-K.ur'an, s. 4 vd. 
I. baskı, Haydarabat, trh. yok.; Krş ve fazla bilgi için Bkz. KEKLİK 
(Prof. Dr. N.), Sad. Kon. Fel.. s. 130 vd. 
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insanı varlığın (bütün alemin) hakikatlerini kendinde toplayan bir 
varlık olarak yarattığını ve bu nedenle Tanrı'nın onda tecelli ettiği­
ni söylemektedirler. Bu iki Türk- İslam filozofunda insan, fizik ale­
mi ile idealar (akıD alemi arasında birleştirici bir unsur olarak gö­
rülmektedir. Her ikisine göre insan maddi benliğinden soyunabil­
mekte ve kozmozun temelini oluşturmaktadır. Ancak İbn el-Arabi 
ideal insanı metafizik yönü ağır basan ifadelerle açıklarken, Sad­
reddin Konevi bilgi problemi konusunda ele alıyor. 

İşte İbn el-Arabi ve Sadreddin Konevi'nin yukarıda izah etme­
ye çalıştığımız «ideal insan (insan-ı kamil), tasavvurlarının yanı 

sıra, yine onlar kadar büyük, onlar kadar ünlü, ufku onlarınki ka­
dar geniş ve düşüncesi onlarınki kadar derin olan bir diğer Türk dü­
şünürü vardır ki, «ideal insan>>l, bazan açık bir üslub, bazan meta­
forlada ele almış ve onu hikaye, fıkra ve sembollerinin altında ya­
tan derin düşüncesiyle oldukça ceviz bir şekilde işlemiştir: Bu Hz. 
Mevlana Celaleddin Muhammed'dir. 

Mevlana ve İdeal İnsan 

Yukanda belirttiğimiz gibi, İbn el-Arabi «ideal insan>>l metafi­
zik cephesi ağır basan bir felsefe içinde ele alırken, Sadreddin Ko­
nevi bilgi nazariyesi odak noktası teşkil eden bir felsefe çerçevesin­
de inceliyordu. Şimdi görüleceği gibi, Mevlana aynı «ideal insan>>l 
aşk ve sevgi yönü ağır basan bir düşünce sisteminde ele almakta­
dır. 

Mevlana insanı önce ruh ve beden bütünlüğü açısından ele alır. 
Onun asıl cihetinin manevi cephesi olduğunu söyler. 
Mesnevi' den : 

«Toprağa mensup insan, Hakk'tan ilim öğrendi ve o bilgi ile ye­
dinci kat göğe kadar bütün alemi aydınlattı. .. » 27 

«Melekler için karaya yol yoktur. Hayvanların da denizden ha­
berleri yok ... Sen, ten itibariyle hayvansın cc'm bakımından me­
lek. Bundan ötürü hem yerde yürürsün hem gökte .. » 

Mevlana, insanla hayvan arasındaki farkın akılda olduğunu 

söylemektedir. Çünkü hayvanlar duyu idrakı ile hareket ettiklerin­
den bazan onların arzuladıkları birşey felaketlerine (afetlerine) se­
beb olur. Mesela yiyecekler bir tuzağın içinde olabilir. Eğer hayvan-

(27) MEVLANA (CeliUeddin el-RümD, Mesnevi, ter. V. İzbudak) MEB. İst. C. I, 
s. 99, Byt. No. 1012-1013 
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larda insanlar gibi temyiz melekesi olsaydı, kendilerini kötü akibet­
lerden kurtarabilirlerdi. Mevlana: 

"· .. Arzularını gören göz, kuş için bir afettir. 

Tuzağı gören akıl ise onun sığınağıdır.>> 23 demektedir. 

İnsat.ı.la hayvan arasındaki farkı ayrıca nefs (ruh) de bulan 
Mevlana: 

«İnsan ruhu tek bir cevherdir. 

Hayvan ruhu ise kırık çanaklar gibidir.» 29 diyor. 

Burada ayrıca, ruhun sadece bir cevher sayılması değil bir de 
nötralize edilmesi söz konusudur. Mevlana,'ya göre ruhun girdiği 
bedene göre fonksiyonlarını göstermesine baknlrsa, bir kadın bede­
ninde kadınlık eğilimlerini, erkek bedeninde ise erkeklik tezahürle­
I'lni ortaya koyacaktır.30 

«Aklı, daima şehvetine galib gelen kimse, meleklerden daha 
yüksek, şevheti aklına üstün olan kimse hayvanlardan daha aşağı­
dır" hadis--i şerifini kaydeden Mevlana: «Melek'in bilgisi ile, hayvan 
da bilgisizliği ile, insanoğlu da bu ikisi arasında keşmekeş kaldığı­
nı» 31 söylüyor. 

Yukarıdaki ifadelerinden de anlaşılacağı gibi Mevlana insanı 
fizik alemle metafizik alem arasına yerleştiriyor ve insanda her ikj 
yönün bulunduğunu belirtiyor. insanın fizik alemle irtibatlı yönü, 
onun hayvanlık yönüdür. Gıdası, şehveti ve arzuları bu yönüyle tat­
min bulur. İnsanın gerçek yönü, özü veya insanlık cephesi ise onun 
manevi yönünü oluşturuyor ve onu metafizik alemle irtibatlıyor. 
Gıdası ise ilim, hikmet, Tanrı'nın cemali ve aşk olduğunu eserlerin­
de yeri geldikçe vurguluyor. Böylece iki cepheli olan insanın gerçek 
yönünün manevi cephesi, insanlık cephesi olduğunu belirterek, ken­
di ideal mahiyetini orada bulacağını söylüyor. Şu halde insan onu 
aramalıdır diyor. 

(28) MEVLANA (C. R.), M:esnevil, VI, 111, Byt. 2995 
(29) MEVLANA (C. R.). Me~mevi, II, 9, Byt. 190 
(30) Prof. Dr. N. Keklik'in bu açıklamaları öğrencisi Betül Karabina tarafın­

dan dikte edilmiştir. Bkz. KARABiNA (B.), Mevlana'nın Mesnevi'sinde 
Metafm· Yoliuyla Akıl-Ruh-Nefs Kavramla:rımn izahı, (L. Tezi), s. 22, 
İst. 1930 

(31) MEVLANA (C. R.), Fihi Ma Fih (ter. M. Ülker Anbarcıoğlu), MEB, s. 123, 
İstanbul, 1969 
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«Alim de bilgisizlerin yüzbin çeşidini bilir de, zalim herif, kendi­
sini bilmez, 

«Her cevherin hasiyetini bilir de kendi cevherine gelince bir eşe­
ğe döner! 

«Be hey alim, sen, «ben caiz olan şeylerle caiz olmıyanları bili­
rim» dersin, ama sen kendin caiz misin, işe yarar mısın, yoksa 
bir kocakarı mısın? bundan haberin yok! 

«Bu yerinde, doğru, şu yerinde değil, eğri.. bunu biliyorsun; bili­
yorsun ama, sen doğru musun eğri misin? bir de kendine bak! 

«Her kumaşın değeri nedir? biliyorsun da kendi değerini bilmi-
yorsun. Bu ahmaklıktır.» 32 

«Ce,n apaçık olduğundan, pek yakın bulunduğundan görünmez. 
·İnsan, içi su ile dolu dışı kupkuru küp gibidir.» 33 

«Öküzün rengini dışından, insanın rengini, sarı, kırmızı, her ney­
se içinden ara!» 34 

«Alemde cismimiz, bizim yüzümüzü örtmektedir. Biz, samanla 
örtüll.i deniz gibiyiz.,, 35 

«İnsan, pek latif bir içe maliktir. 
İnsansan bir an olsun onu ara!>> 36 

«Vettini Sureshndeki: «İnsanı en güzel şekilde yarattık» ayetini 
oku! Ey dost, en değerli inci candır. En güzel şekil olan insan 
şekli Arş'tan da üstündür, düşüneeye de sığmaz. Bu paha biçil­
mez şeyin değerini söylesem, ben de yanarım duyan da ya­
nar.>>37 

«Ey surete tapan! Niceye dek suret kaygısı senin manasız canın 
suretten kurtulmadı gitti. 

«Eğer insan, suretle insan olsaydı, Ahmed'le Ebu Cehl müsavi 
olurdu. 

«Duvar üstüne yapılan insan resmi de insana benzer. 

(32) MEVLANA (C. R.), Mesnev.i, C. II, 251, Byt. 2648-2652 
(33) MEVLANA CC. R.), Mesnevi, C. I, 110, Byt. 1120 
(34) MEVLANA (C. R.), Mesnevi, C. I, 73, Byt. 764 
(35) MEVLANA (C. R.), Mesnevi, C. IV. 72, Byt. 823 
(36) MEVLANA (C. R.), Mesnevi, C. III, 328, Byt. 3418 
(36) MEVLANA (C. R.), Mesnevi, C. VI, 82, Byt. 1005-1007 
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Bak suret bakımından neyi eksik? 
«Ü parlak resmin yalnız canı noksan, 
Yürü, o nadir bulunan cevheri ara!» 38 

Görüldüğü gibi Mevlana, insanın ideal mahiyetini, «Can>> adını 

verdiği ruh ve kalbde bulmaktadır. Ayrıca o, <<İki alem» arasına 

koyduğu insanın üç halini ele almaktadır. 

<<İnsanın üç hali vardır. Birincisi, insan Tanrı'nın etrafında ~o­
laşmaz, kadın, erkek, mal, çocuk, taş, toprak çeşidinden her şe­
ye hizmet eder, tapınır. Tanrı'ya ibadet etmez. 

İkinci halde, o insanda bir bilgi ve marifet hasıl olunca Tanrı'­
dan başkasına hizmet etmez olur. Üçüncü halde ise, bu ikinci 
halden uzaklaşıp susar, Ne <<Tanrı'nın hizmetini yerine getiriyo­
rum» eler, ne de «getirmiyorum.» «Her iki mertebenin dışına 
çıkmış olur_,, 39 

Mevlana'nın bu açıklamalarından onun, insanları <<niyet- aksi­
yon» doğrultusunda incelediği ve niyet ile aksiyonun paralelligini 
göstermek istediği anlaşılmaktadır. Tıpkı <<Ameller niyetiere göre­
elir. Herkesin niyet ettiği şey vardır. Kimin hicreti (niyet- aksiyon 
beraberliği) Allah ve Resulüne ise, onun hicreti Allah'a ve Resülü­
nedir. Kimin lıicreti dünyada elde edeceği Cşey) veya nikahlıyacağı 
bir kaclmsa, onun hicreti hicret ettiği şeydir» 40 hadis-i şerifinde ol­
duğu gibi. 

Mevlana'nın insan-ı kamil'i Cideal insanı), niyet-aksiyon pers­
pektifinden yani ahlak felsefesi açısından ele alması onu bir başka 
yönden Kur'an'daki «ideal insan» motifiyle aynileştirmektedir ka­
naatincleyiz. Çünkü Kur'an'a göre <<ideal insan», <<salih insan» olarak 
gözümüze çarpmaktadır. Çünkü peygamberler bile Kur'an'da geçen 
dualarında ''salikler»den olmayı dilemektedirler.41 Bu tesbitimize gö­
re insanlık mahiyetinin veya idealize edilen insanın Kur'an'da ah­
lak, bir diğer tabirle niyet - aksiyon, açısından ele alındığını göste­
rir. Dolayısıyla «Men bende-i Kur'anem eğer can darem, Men hak-i 
reh-i Muhammed muhtarem» diyen Mevlana'nın ideal insan tasav­
vurunu da yukarıda belirttiğimiz gibi, Kur'an ve hadis perspektifi­
ne uygun düşmektedir. 

(38) MEVLANA (C. R.), lV!:esnevi, C. I, 99, Byt. 1018-1021 
(38) MEVLANA (C. R.), Fihi. Ma Fih, s. 301 
(40) Bu hadis muteber hadis kitaplarının ilk hadisidir. (Bı.ı.hari-Müslim). 

(41) Bkz. KUR/AN, XII/101, XXVI/83, XXVII/19 ... 
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Mevlana:ya göre, insanlık vasfının özünü, ideal mahiyetini bu­
lan ve onun idrakında olan kişi hem «aşık" hem de «ma'şük», yani 
Allah'ı hem seven hem de Allah'ın sevdiği kişi olur. Mevlana bura­
da adeta bir «aşk felsefesi» yapmaktadır. İnsan-ı Kamil bu aşkı bü­
tün benliğinde bulan ve yaşıyan kişidir. Dolayısıyla insan kendi ca­
nınde, onu bulacak ve orada gerçek dostuna kavuşacak bir varlık­
tır. Bu hususu şöyle dile getirir: 

«Her şeyi araroadıkça bulamazsın 
Yalnız bu dost müstesna, Çünkü onu 
bulamadıkça aramazsın.» 42 

Yine insanın değeri konusunda Mevlana: 
., Cinsan) ... aradığı şeyle ölçülür» 43 demektedir. 

Mevlana,'nın «ideal insan» tasavvuruna ilişkin sözlerini topar­
lıyacak olursak görürüz ki, Mesnevi'ler boyunca ideal insan Cinsan-ı 
kamil veya üniversel insan) kainatın kalbi olarak ele alınmıştır. 
Aşk yönü kendisinde hakim olan insan-ı kamil, kendisini insan sü­
retinde yaratan Yaratıcı'yla kurduğu psikolojik birliğin şuuruyla 
dolu, tamamen ruhani boyutun zirvesine ulaşmış insandır. Bu insan 
elbetteki boşuna uzaklarda aranan, fakat ancak şehvani varlığın 
harabelerinde bulunan gizli hazineyi kendinde keşfetmesini bilmiş­
tir. Bu konuda Mesnevi'den şunları okuyoruz: 

"(Hazine arayan fakire) bir hazine arayıcısı gibi bakma, 

O hazinenin kendisidir. 

«Aşık Ma'şük'un gayri nasıl olabilir?» 44 

Bir hadis-i şerif'te: «Mü'minin kalbi Allah'ın Arş'ıdır» deniyor. 
Bu, insanın kendini tüm kainat içinde bulacağı en iç derinliktedir. 
Zira o, makrokazmazun bir yansıması olan mikrokozmozdur. Mane­
vi tekamül, analojinin sıhhatli kanunu mucibince, varlığın üniver­
sel hiyerarşik basamağı üzerinde bizzat hayatın tekamülü (evrimi) 
ile uyumludur.45 

(42) MEVLANA CC. R.), Fihi Ma Fih, s. 289 
(43) MEVLANA (C. R.), Divan-ı Kebir (Güldeste), s. 335, Böl. CCLXVUI, Ha­

zırlayan : A. Gölpınarlı 
(44) MEVLANA (C. R.), Mesnevi, C. VI, Byt. 2259 
(45) MEYEROVITCH (Eva de Vitray), Rumi et le Soufisme, s. 119, Paris 1977; 

Mevlana'nın «insanın kendisinin bir hazine olduğu» fikrini kaydeden 
Meyerovitch, Kant'ın da : «ulaşamıyacağımız ve insan bilgisinin derin gir­

(F. : 15) 
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Mevlana Mesnevi'lerinin46 birçok yerinde her insanda ancak bil­
kuvve halinde var olan kemalatı gün yüzüne çıkarıyor. İlahi sıfat­
ıarın yansıdığı ulühiyet aynası insan-ı kamil, kainatın gaye sebebi­
dir (ca use finale). 

Mevlana ayrıca <<ideal insan»ı Tanrı ile yaratıklar arasında bir 
aracı olarak da görmektedir. Her ne kadar Tanrı mutlak olarak 
kendine yetse de <<bilinmek ve görülmek» 47 için aracı olarak O'nun 
yeryüzündeki temsilcisi <<halifesi» insan-ı kamil olmuştur. Şu halde 
Mevlana'da insan-ı kamil, kozmezun varlık nedeni ve «Tanrı ustür­
labıdır." 43 

Türk- İslam düşüncesindeki insanın sonsuzluk mahiyetinin ruh 
kelimesiyle temsili Mevlana'da da görülmektedir. Zaten -ruhun in­
san tabiatinın bir aynası olduğu, akılla kavranacak bütün nesneler 
ve formların bir Tanrı vergisi olan ve aynaya benzetilen ruh üze­
:;:-·inde yansıması ve bu yansımayı sağlıyabilmek için ruhu perdeli­
yen her türlü pastan (ahlaki kötülüklerden) temizlemenin gerekli 
oluşu' ayrıca duyuların hazzından ilahi haziara yükselrnek gerekti­
ği vs. fikirler sistemli olarak ilk defa Farabi ile başlamış, İbn Sina:­
nın Şifa'sında, Gazzali'nin İhya'sında, İbn el-Arabi'nin Futühat'ın­
da ve Mevlana'nın Mesnevi'sinde yer almıştır. 

Mevlana'da ideal insan tasavvuru üzerine yaptığımız bu araş­
tumayı bir sonuca götürürken burada kayda değer gördüğümüz 
bir husus da şudur: Mutasavvıf düşünürlerde insan hakkında ba­
zan ,<ifrat, derecesine varan görüşler vardır. Özellikle insan Cki bu­
rada ideal mahiyet olarak insan-ı kamil) ile Tanrı'yı bir dairenin 
başlangıç ve bitiş noktaları gibi aynı nokta üzerinde birleştirme te-

şebbüsü, gerek felsefi görüşlere ve gerekse İslam inançlarına daima 

ters düşmüştür. Böyle bir sakıncayı dikkate alan başka süfiler bu 

sefer insan ile Tanrı arasında adeta bir uçurum meydana getirmiş-

dabını tesis eden lmranlık temeller alanında gömülmüş hazine» (Vor­
lesungı;m über psychologie) dediğini söyler. Hayatın evrimi konusunda 
Mevlana'nın fikirleri için ayrıca Bkz. YAKIT (İ), Darwin'den Önce İslam 
Düşünürlerinde Evrimle ilgili F'ikirler, Felsefe Arkivi, sayı : 24, s. 113-114, 
İstanbul, 1984 

(46) Özellikle Bkz. Mesnevi, III/2269, II/839, IV/521-2 ... 

(47) Mutasavvıflar Tanrı'nın kainatı «bilinmek ve görülmek» için yarattığı vı:: 

bunun hakkında bir «Hadis-i Kutsi» olduğu görüşündedirler. 

(48) «Tanrı Ustü.rlabı» konusunda Bkz. MEVLANA (C. R.), Fihi Ma Fih ve 
Meca.lis-i Seb'a'dan Seçmeler, Hzr. A. Gölp. s. 112, MEB. İst. 1972 
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lerdir. Bu düşünüş tarzı da bu sefer «tefrit» anlamına bürünmüş­

tür. Mutasavvıf filozoflanmızın bir yandan ifrat, diğer yandan tef­
rit' e açık olan yorumlarının nasıl anlaşılması gerektiği bizi daima 
uğraştıran bir problem olmuştur. İnsanın idealleştirilmesi konusun­
da yukarıda görüşlerine yer verdiğimiz İbn el-Arabi, Sadreddin Ko­
nevi ve Mevlana" Celaleddin el-Rümi'de gördüğümüz Tanrı sevgisi 
ile insan sevgisini, öylesine uygun bir biçimde ve mesafede birbirine 
bağlamak gerekir ki, ne Tanrı'yı insanlaştırmak ve ne de insanı 
Tann'laştırmak gibi yanlış tasavvurlar ortaya çıksın. Bu problema­
tiğin çözümünde sayın hocamız Prof. Dr. Nihat Keklik Bey'in veciz 
bir teşbih ve metaforundan yararlanmamız kabildir: «İnsan sevgi­
si ile Tanrı sevgisi elektrik tesisatındaki müsbet ve menfi kutuplar 
gibidir. Şayet bu kutuplar birbirinden gerektiğinden fazla açık tu­
tulursa (bu bir tefrit görüşüdür) elektrik enerjisinden hiçbir sonuç 
elde edilemez. Aksine olarak şayet iki kutup birbiri üzerine kana­
cak olursa o zaman da (benzetme hoş karşılanırsa) mutlaka sigor­
ta atacaktır. Bu ise ifrat'ı temsil eden görüştür. Ama iki kutup, şa­
yet çok uygun bir mesafede birbirine yaklaştırılacak olursa, o za­
man aralarında bir şerare (elektrik enerjisi) çıkması beklenebilir. 
İşte İbn el-Arabi, Sadreddin Konevi ve Mevlana'nın yapmak istedi­
ği buydu.» 49 

Görüldüğü gibi, Mevlana'nın ideal insan tasavvuru, Kur'an ve 
hadis'ten kaynağını almakta, Türk- İslam filozoflarının insanlık 
mahiyetini izah için ele aldıkları akıl, ruh ve nefs görüşlerinden 

beslenmekte ve içinde bir ifrat anlamı taşımadığını rahatlıkla söyli­
yebileceğimiz bir insan tasavvurudur. Yine onun ideal insan tasav­
vuru, ünlü mutasavvıf filozof İbn el-Arabi'nin ortaya koyduğu ve 
Türk filozofu Sadreddin Konevi'nin geliştirdiği «insan-ı kamil» ta­
savvuruna aşk ve sevginin de ilave edilerek işlendiği bir tasavvur­
dur. Dolayısıyla Mevlana'nın «ideal insan,, tasavvuru, insanı fizik­
metafizik bütün cephesiyle içine alan «Üniversel bir insan>> tasavvu­
rudur. Bu açıdan Mevlana Celaleddin el-Rumi, düşünce tarihinde in­
sanın gerçek anlamda mahiyet ve değerini ele alıp onu ortaya koy­
maya çalışan ve eserlerinde bu konuyu işleyen nadir filozof ve dü­
şünürlerden biridir. 

(49) Prof. Dr. N. Keklik'in bu metaforik ifadesi için Bkz. M. Özdemir, A.g.e., 
s. 17. 


