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OZET

Bu cahsmada XVI. Yiizyil Mevlevi seyhlerinden Yisuf Sinecak’in Cezire-i
Mesnevi Adh seckisi ve serhlerine gore Mevlevi Siiliikii incelenmistir. Calisma, bir giris,
iic boliim ve eklerden olusmaktadir. Giris boliimiinde, ¢cahsmamn amaci, kapsam ve
kaynaklarimin yamsira Mesnevi’nin irsad yonii ve XVI. Yiizylla kadar Mesnevi iizerine

yapilmis olan calismalar incelenmistir.

Birinci boliim Yisuf Sinecak’a tahsis edilmistir. Burada miiellifin hayati, eserleri,
tasavvufi Kisiligi ve etkileri incelenmistir.

Ikinci béliim, cahsmamn cercevesi olan Cezire-i Mesnevi ve serhlerinin
incelenmesine tahsis edilmistir. Burada Osmanh telif gelenegine deginilerek, telif
tiirlerinden “metin” ve “serh” konusu incelenmis, Osmanl’da Mesnevi serhlerinin genel
ozellikleri ele alinmistir. Cezire-i Mesnevi ve serhleri ise genel olarak; yazihs sebepleri ve
temel ozellikleri baglaminda incelenmis, niishalari tesbit edilmistir.

Uciincii boliim, Mevlevi siilikiine tahsis edilmistir. Burada oncelikle cesitli
bashklar altinda “siilik” konusu ele alinarak incelenmistir. Mevlevi siiliikii vatan-1 asliyi
talep, tezkiye, tasfiye ve ask siirecleri siralamasina gore incelenmistir.

Ekler boéliimiinde, Sinecik Dede’nin, Abdiilbaki Goélpinarl’mn Mevlana’dan
Sonra Mevlevilik adlh eserinde yer almayan bir kag siiri bulunmaktadir. Ayrica Sinecak
Dede’nin kabrinin iki ve son tiirbedir Muhammed Islamoglu’nun bir fotografi yer alr.
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ABSTRACT

In this study, one of the XVI. Century Mawlawi sheikhs, Yusuf Sinechak’s
collection called Jazeera-i Mathnawi and according to its commentaries Mawlawi
Suliik/spiritual journey have been studied. The study consists of an introduction, three
chapters and appendixes. In the introduction, in addition to the aim, scope and resources
of the study; the guidance aspect of the Mathnawi and works on it authored until the XVI.
Century have been examined. First chapter has been allocated to Yiisuf Sinechak. The life,
works and the sufistic personality of the author have been studied here.

Second chapter has been allocated to the examination of Jazeera-i Mathnawi and
its commentaries, which compromises the framework of the study. Mentioning the
Ottoman authoring tradition here, we have reviewed the issues of “text” and
“commentary” among the authoring types and dealt with the general aspects of Mathnawi
commentaries during the Ottoman Era. Jazeera-i Mathnawi and its commentaries have
been generally examined in terms of underlying reasons of authoring and its basic
features, in addition to determining its editions.

Third chapter has been assigned to the Mawlawi Suliik. First, the issue of “sulik”
has been studied under various headings. Then, Mawlawi Suliik has been studied
according to the suliik contexture of the author in the order of the processes of

“demanding the main homeland”, “clearance”, “purification”, and “love”.

In the appendixes chapter, several poems of Sinechik Dede, which don’t exist in
Abdulbaki Golpinarli’s work called “Mevlana’dan Sonra Mevlevilik” have been included.
Moreover, two photos of Sinechik Dede’s grave and a photo of the last tomb keeper,
Muhammed Islamoglu, have been included.
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ONSOZ

Hazret-i Mevland’nin en oOnemli eseri olan Mesnevi, Osmanli tasavvuf
diistincesinin el kitaplarindan birisidir. Daha yazildigi giinden itibaren yayilmaya
baslayan eser, Osmanli tasavvufi telif gelenegi bakimindan terclime, serh veya intihab
olarak tizerinde en fazla ¢alisilan eserlerdendir. Bunlarin bir kismi1 Mesnevi hikayeleri
veya bazi beyitlerin intihdb1 ve bunlarin terciimesi seklindedir. Bir kismi ise Anadolu’da
Molla Fenari’nin (v. 834/1431) Mesnevi’'nin 1. cildinin dibacesinin serhiyle baslayan
serh gelenegidir ki olduk¢a miinbit bir karakter arzetmistir. IX/XV. yiizyilda baslayan
bu serh gelenegi, X/XVI. ve XI/XVII. yilizyillarda hem keyfiyet hem de kemmiyet
acisindan en gilizide oOrneklerini vermis, bu zaman dilimi Mesnevi {izerine yapilan
calismalar acisindan en verimli donemler olmustur. Bu dénem, ayni zamanda
Mevleviligin Anadolu’nun yam sira Balkanlar’da ve Arap cografyasinda yaygimlastigi
ve niifliz alanin1 genislettigi bir donemdir. Ayrica bu donemde Mevlevilik, devlet ricali
tarafindan hem tesvik edilmis hem de Mesnevi lizerine yapilan serhlerde devlet ricalinin

tesvikleri gbze ¢arpan bir unsur olmustur.

X/XVI. yiizyill Mevleviliginin 6nde gelen simalarindan birisi de giiniimiiz
Yunanistan sinirlar1 igerisinde kalan Vardar-Yeniceli Yasuf Sindneddin-1 Sinegak’tir (v.
953/1546). Sinecak Dede kaynaklara gore, “melami mesrep muhakkik bir mevlevi’dir.
Miibtedilerin kendisinden, Mesnevi’den bir secki yapmasi yoniindeki isteklerini geri
cevirmeyerek Cezire-i Mesnevi ismini verdigi bir secki eser ortaya koymustur. Eser,
Sinecak Dede’nin asik tavr1 ve Mesnevi’ye vukiifiyeti sebebiyle oldukca ragbet
gormiistiir. SinecAk Dede’nin vefatindan yaklasik kirk yil sonra Ilmi Dede (v.
1020/1611) serhiyle baslayan serhler silsilesi, XII/XVIIL. yiizyillda Seyh Galib (v.
1213/1799) serhi ile son bulmustur. Toplam bes adet serh yapilmistir. Tezimizin
konusunu bu soziinii ettigimiz Cezire-i Mesnevi ve bes adet serhine gore Mevlevi
siillikii olusturur. Yani, Sinecdk Dede tarafindan Cezire-i Mesnevi’de Mevlevi
siilikiiniin ¢ergevesi c¢izilmis, serhlerde bu cerceve genisletilerek izah edilmistir.
Sine¢ak Dede’nin, eserindeki konu bagliklarini rastgele segmeyip belirli bir diizene gore
tertip etmesi, bu tertibe serhlerde de riayet edilmesine zemin hazirlamis, sarihler de

Sinecak Dede’nin tertibi lizere eserlerini kaleme almislardir.

Tezimiz, li¢ alt bashgi olan bir giris, i¢ bolim, sonu¢ ve ekler kismindan

olugsmaktadir. Giris kisminda, ¢alismanin kapsami ve calismada kullanilan kaynaklar



hakkinda bilgi verildikten sonra Mesnevi’nin bir irsdd metni olusu ve eserin neden
ragbet gordigli iizerinde durulmustur. Ardindan Sinecdk Dede’nin eserini viicida
getirdigi zaman dilimine kadar Mesnevi lizerine yapilan calismalara deginilmistir.
Birinci boliim, musannifimiz Sine¢dk Dede’ye tahsis edilmistir. Orada, Sinegak
Dede’nin hayati, eserleri, gorev yaptig1 Edirne Mevlevihanesi, mesrebi ve etkilerinin
genis olarak incelenmesine gayret edilmistir. [kinci boliim, serhlerin tanitimma
ayrilmistir. Bu bolimde, Osmanlh telif gelenegi ve Mesnevi serh gelene§inin temel
ozellikleri lizerine bir baslik ayrilarak incelenmeye ¢alisilmistir. Bundan maksat ise telif
gelenegi baglaminda Cezire-i Mesnevi’'nin ve serhlerinin mahiyetlerinin anlasilmasidir.
Ardindan Cezire-i Mesnevi’nin kendisinin ve serhlerinin tanitimina kronolojik olarak
yer verilmistir. Serhler tanitilirken, 6ncelikle uzun olmayacak sekilde surrahin hayatlar1
aktarilmistir. Sonra, serhin yazilis gayesi, temel 6zellikleri, kaynaklari, muhtevasi ve
niishalarmin incelenmesi ile ilgili serh tanitilmaya calisilmustir. Uciincii béliim ise,
Cezire-i Mesnevi’den hareketle ¢ergevesini ¢izdigimiz Mevlevi siilikii konusuna tahsis
edilmistir. Konu incelenirken oncelikle Cezire’nin muhtevasimin anlasilmasina yardimei
olacak sekilde “siilikiin mahiyeti”, “salik tiirleri”, “stilik yollar1”, “ask yolu ile stilik”
ve agk yolu ile siilik eden tarikatlardan olan “Mevlevi siilikii” incelenmistir. Sonra ise,
“Cezire-i Mesnevi Ve Serhlerinde Mevlevi Siilikii” baglikli kisma ge¢ilmistir. Burada
asil olarak, aska zemin hazirlayan temel unsurlar olan “tezkiye” ve “tasfiye” siireglerine
dair Sine¢dk Dede’nin tesbit ettigi basliklar tasnife tabi tutulmus, eserin tertibinde
musannifinin gozettigi diisiiniilen siralamaya riayet edilmeye caligilmistir. Daha sonra
son konu olan ask ile konu tamamlanmistir. Ekler kisminda ise Sine¢ak Dede’nin,
Golpmarli’nin Mevidana’dan sonra Mevlevilik adli eserinde yer vermedigi ve tarafimizca
tesbit edilen bir kag siirine yer verilmistir. Ikinci olarak, Sine¢ak Dede’nin kabri ile

merhum tiirbedir Muhammed Islamoglu’nun resimlerine yer verilmistir.

Bu tez viiclida gelirken, her asamasinda hem goriisleriyle rehberlik eden hem de
titizce okuma sabrin1 ve hosgoriisiinii gosteren kiymetli danismanim Prof. Dr. Hiilya
KUCUK hocama tesekkiirlerimi arz ederim. Degerli goriisleriyle tezin tesekkiiliinde yol
gosteren degerli hocam Prof. Dr. Hiisameddin ERDEM’e, kendisinden doktora ders
doneminde kisa miiddet de olsa ders alma imkéani buldugumuz ve bu esnada tezimizin
konusunu kendisine arz ettigimiz zaman tesvik eden Prof. Dr. Ethem CEBECIOGLU
hocama, kiymetli goriislerinden gerek Konya’ya geldigi zamanlarda gerekse ara ara

telefonla istifide etme imkani buldugumuz Prof. Dr. Mustafa TAHRALI hocama,
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tezimizi kendisine gonderdigimiz zaman okuma liitfunda bulunan ve goriislerini
paylasan Prof. Dr. Mustafa ASKAR hocama tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica Abdullah
Bosnevi'nin Cezire-i Mesnevi serhi lizerine bir edebiyat doktorasi hazirlayan ve bir
niishasini talep ettigimiz zaman elinde niisha olmadig1 i¢in kendi diizeltme niishasini
gonderen Yard. Do¢. Dr. M. Malik BANKIR Bey’e (Dicle Universitesi, Egitim
Fakiiltesi), ISAM Kiitiiphanesi idareci ve calisanlarma ve de Konya Bolge Yazma
Eserler Kiitliphanesi miidiirii Sayin Bekir Sahin ve kiitiiphane ¢alisanlarma tesekkiirii

borg bilirim.

Calisma kuldan, tevfik Allah’tandir.

Ali COBAN

MERAM-2014
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GIRIS
1. Cahsmanin Konusu, Kapsam ve Usiilii

Elinizdeki ¢alisma, sahis merkezli degil, eser merkezli bir konu ¢alismasidir. Bu
husus, tezin hem boliimlerinin tesbitinde hem de boliimlerin basliklandirilmasinda etkili
olmustur. Konumuzu, Mevlevi siilikii olusturmaktadir. Konunun c¢ergevesini ise,
Cezire-i Mesnevi ve serhleri olusturmaktadir. Burada “rusim” denilen ritiieller degil

umdeleri ve erkani lizerinden Mevlevi siilikii incelenmistir.

Yisuf Sinecak’in Cezire-i Mesnevi’si ve serhlerini konu olarak c¢alismaya
basladigimiz zaman haddizatinda eserin/eserlerin mahiyetini tam olarak kavramis
degildik. Elde bulunan bir miintehab/secki ve bes tane serhi ve bunlarin pek cok
niishalarnin olmasi ilgimizi ¢ekmisti. On okumalar ve istisareler neticesinde ¢alismaya
koyulduk. Tezimizin bashgmi da “Yusuf Sinecdk’in Cezire-i Mesnevi’si ve Serhleri
(Mukayeseli-Tahlil)” olarak tesbit etmistik. Ilerleyen zaman diliminde Sinecak
Dede’nin salt bir Mesnevi seckisi amaci giitmedigi, bir siilik yolu seklinde bunu
diisiinerek ona gore beyitler sectigini fark ettik. Daha 6nce konunun merkezinde Cezire
ve serhleri var iken yeni haliyle Mevlevi siilikii de eklenmis oldu. Biz de tezimizin
ismini bu minvalde “Cezire-i Mesnevi Ve Serhlerine Gore Mevlevi Siilakii” seklinde
degistirdik. Bu yeni halinde yine Cezire-i Mesnevi’nin miiellifi olan Yuasuf Sinecak’a
miistakil bir boliim tahsis ettik. Zira Sinecak heniiz miistakil bir calismaya konu
olmamist1. Ayrica eserin tertibini anlamak biraz da miiellifini tanimaktan ge¢mekte idi.
Ikinci olarak serhlere de miistakil bir boliim tahsis ettik. Burada telif gelenegi a¢isindan
serh meselesini ele almaya gayret ettik. Zira bilinmektedir ki her esere serh yazilmaz ve
her eser ¢ok sayida serhe konu olmaz. Bu yoniiyle Cezire-i Mesnevi’nin neden serhlere
konu oldugunu ve serhlerin mahiyetini ve birbirinden ayrildiklar1 yonleri tesbite calistik.
Ugiincii boliimde ise Mevlevi siilikiinii ele aldik. Biz burada Sinegak Dede’nin tertibi
oldugunu gordiigiimiiz; vatan-i1 aslinin farkinda olmak, tezkiye, tasfive ve ask
baglaminda konuyu incelemeye gayret ettik. Boyle bir tertibi Sinecak Dede yapmis
degildir. Biz eserin muhtevasindan hareketle miiellifin boyle bir tasnif gozettigi

kanaatine ulasarak bu sekilde ele aldik.

Calismada ustl olarak, bir bashgir calisirken Oncelikle Sine¢ak Dede’nin o
konuda soylediklerini Ozetledik. Sonra sarihlerin konuyu nasil ele aldiklarin1 ve

acikladiklarini sistematik tarzda vermeye gayret ettik. Bir konuda serhlerimizin yanisira



diger kaynaklarm genellikle Mesnevi serhleri olmasma dikkat ettik. Ozellikle, Ankaravi,

Sem’1, Sablihi, Bursevi ve Avni Konuk serhleri bagvurdugumuz kaynaklardandir.

Serh merkezli calisirken karsilastigimiz bir zorlugu zikretmemiz gerekmektedir.
Serhler, metin baglaminda sarihin konuyla ilgili goriislerini agikladig yerler oldugu icin
telif bir kitap gibi bir meseleyi bir yerinden baglayarak belirli bir diizenle sonuca
getirmezler. Manzum bir eserde ise serhe konu olan beyit baglaminda konuya temas
ederler. Mesela, Cezire’nin ilk konusu olan “ilm-i ildhiden sehadet adlemine gelis ve
tekrar taliplerin asil vatanlarimi istemeleri” basghgr varlik mertebeleri tasnifini
gerektirmektedir. Ancak sarihlerin hi¢ birisi diizenli bir varlik mertebeleri tasnifi
yapmaz. Bununla birlikte tasniflerde kullanilan istilahlara deginirler. Mesela “neyistan”
kelimesiyle alakali kisaca “ervah alemine” deginirler ancak 6ncesi ve sonrasiyla diizenli
bir tasnif yapmazlar. Bundan nasi varlik mertebelerinin bazi kisimlarinda serhlerden

daha c¢ok diger kaynaklardan istifade zarureti hasil olmustur.

2. Kaynaklan

Calismanin birinci boliimiiniin konusu olan Yasuf Sinecak’m (v. 953/1546)
hayatma dair temel kaynaklar iki kisimdir. Ik kisim, X/XVI. ve XI/XVII. yiizyilda
kaleme alinan suara tezkireleridir. Bu tezkirelerin bircogunda bir sair olarak Sinecak
Dede’ye yer verilmig, yer vermeyen bazi tezkirelerde de onun Ogrencileri ve
cevresindeki diger sdirlere baslik agilmistir. Ona yer veren tezkireler, Asik Celebi’nin
(v. 979/1572) Mesairii’s-Suara’s1; Bagdatlhi Ahdi’nin (v. 1002/1593), Giilsen-i Suard’su;
Kinalizdde Hasan Celebi’nin (v. 1012/1604) Tezkiretii’s-Suara’s1 ve Beyani’nin (v.
1006/1597) Tezkiretii’s-Suard’sidir. Osmanli tezkireciliginin ikinci tezkiresi olan
Latifi’nin (v. 990/1582) Tezkiretii’s-Suara’sinda Sinecak Dede yer almaz; ancak kardesi
Hayreti ve bazi miintesipleri ve dostlar1 yer almistir, bu agidan bize kaynaklik eder.

Zikredilen tezkireler, Sine¢ak Dede’nin hayatma dair en 6nemli kaynaklardandir.

Temel kaynaklarin ikinci kismini, Mevlevilige ait kaynaklar olusturmaktadir.
Bunlar, Sakib Dede’nin (v. 1148/1735) Sefine-i Nefise-i Mevleviydn’1 ile Esrar Dede’nin
(v. 1211/1797) Tezkire-i Su’ara-yi Mevleviyye adl1 eserleridir. Bu iki kaynak da Sinecak

Dede’nin Mevlevilik sonrasi hayatina dair oldukca 6nemli bilgiler vermislerdir.

Cumhuriyet sonrast yapilan ¢alismalardan Onemli kaynaklar1 sunlar

olusturmaktadir: ilki, Necmiye Celikbas tarafindan, 1941 yilinda Istanbul Universitesi,



Edebiyat Fakiiltesi’nde Bitirme Tezi olarak hazirlanan ¢aligmadir. Bashigi, “XVI. Asir
Mevlevi Sairlerinden Yusuf-1 Sine-¢ak’in Hayati, Eserleri, Edebi Sahsiyeti ve Cevri
Tarafindan Nazmen Serh Edilen Cezire-i Mesnevi’sinin Edisyon-Kritigi” seklinde olan
bu c¢alismada, bazi tarihlerde hatalar ve eserlerine dair yanlisliklar géze carpsa da
zamanin imkanlarmma gore gilizel hazirlanmistir. Eserde Sine¢ak Dede’nin hayati ve
eserleri ortaya konmus ve Cevri serhi latinize edilmistir. Ikinci olarak, Mevleviligi
calisan herkesin el kitabi niteligindeki Abdiilbaki Golpmarl’nin Meviana’dan sonra
Mevlevilik adli eseridir. Golpinarli eserinde “Konya Celebilerinden Baska Mevleviligi
Yayanlar” basliginda Sinecdk Dede i¢in de bir bashk ayirmis; hayati, eserleri ve
mesrebini ele aldiktan sonra “Ekler” kisminda da ulasabildigi siirlerini derlemistir. Son
calisma ise Ismail Giile¢’in “Tiirk Edebiyatinda Cezire-i Mesnevi serhleri” baslikli
makalesidir. Ismail Giileg bu makalesini gelistirerek Tiirk Edebiyvatinda Mesnevi
Terciime ve Serhleri (Istanbul, 2008) isimli kitabma almistir. Bu makale, Cezire’yi,
miiellifi ve serhlerini derli toplu ele alan ilk ¢alisma oldugu ic¢in, bize rehniima

olmustur.

Calismanin ikinci boliimiiniin  konusunu olusturan “Cezire-i Mesnevi ve
Serhleri’ne dair temel kaynaklar ise serhlerin kendileridir. Cezire-i Mesnevi’nin bir
miintehab/muhtasar, serhlerinin ise muhtasar eser {izerine yazilmis serhler olmasi
sebebiyle, bu boliimiin mukaddimesi sadedinde bir telif tiirii olan miintehablara ve
serhlere yer verilmistir. ibn Hald(in’un Mukaddime’si (Mukaddime, terc.: Halil, Kendir,
Ankara 2004) ve Katip Celebi’nin Kesfii 'z-Zuniin’un (Kesfii z-Zuniin An Esami’l-Kiitiib
ve’l-Fiintin, haz. Muhammed Serefliddin Yaltkaya-Rifat Bilge el-Kilisi, el-Matbaatii’l-
Behiyye, Istanbul, 1360/1941) konuyla ilgili bdliimleri bu bdliimiin temel basvuru
kaynaklaridir. Ismail Kara’nin /lim Bilmez Tarih Hatirlamaz-Serh Hagiye Meselesine
Dair Birkag¢ Not (Istanbul, 2011) isimli, Osmanli telif gelenegine dair ufuk agic1
eserinden de oldukga istifade ettik. Bunlardan baska konuyla ilgili cesitli giincel

yayinlardan da yararlanilmistir.

Ikinci boliimiin serhlere ayrilan kisminda serhlerin kendilerinin disinda, bazi
Cezire serhleri lizerine yapilan cesitli edebiyat tezleri, gerek eserlerin niishalarinin
tesbitinde, gerekse okunmalarinda oldukga faydali olmustur. Bunlardan, Ilmi Dede serhi
lizerine, Hilal Tugba Mengii¢ tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi (Ilmi Dede’nin
Cezire-i Mesnevi Serhi, FUSBE, Basilmamus, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005),
Cengiz Giindogdu tarafindan Abdiilmecid Sivasi hakkinda yapilan doktora tezi (Bir



Tiirk Mutasavvifi Abdiilmecid Sivdsi (971/1563-1049/1639), Ankara, 2000), Abdullah
Bosnevi'nin serhi iizerine Malik Bankir tarafindan hazirlanan doktora tezi (Serh-i
Cezire-i Mesnevi (Metin-Inceleme-Sézliik), /USBE, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul,
2004) zikredilmelidir. Cevri serhi lizerine Selahaddin Hidayetoglu tarafindan hazirlanan
yiiksek lisans tezine (Aynu’l-Fiiy(iz-Cezire-i Mesnevi’nin Manz(im Serhi-Cevri Ibrahim
Celebi, SUSBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 1986) yazarla goriisiilmesine
ragmen ulagsma imkani olmamistir. Seyh Galib serhi iizerine Mahmud Aslantiirk
tarafindan yapilan yiiksek lisan tezine de (Serh-i Cezire-i Mesnevi, Inceleme-
Transkripsiyonlu Metin, Indeks, (KUSBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kahraman
Maras, 1996) ulasilamamistir. Seyh Galib’in Cezire-i Mesnevi serhi, Mehmet Atalay ve
Turgut Karabey tarafindan tahkikli olarak hazirlanmistir. (Serh-i Cezire-i Mesnevi, haz.:
M. Atalay-T. Karabey, Konya Biiyliksehir Belediyesi Yay., Konya, 2007) Tezde bu
tahkikli niisha kullanilmistir.

Calismanin iiglincii boliimiiniin  konusunu olusturan “Cezire-i Mesnevi ve
Serhlerine Gore Mevlevi Silikii” bagliginin incelenmesinde basvurulan kaynaklar ise
temelde Mesnevi serhleridir. Cezire-i Mesnevi’nin serhlerinin yanisira Ankaravi (v.
1041/1631), Sabthi (v. 1057/1647), Semi (v. 1012/1613), Bursevi (v. 1137/1725) ve
Avni Konuk (v. 1938) serhleri bu baglamda en fazla miiracaat edilen Mesnevi
serhleridir. Ayrica Ankaravi’nin Minhdcii’l-Fukard isimli eseri de gerek tarikatin
mahiyetini ele aldig1 birinci boliimii ve gerekse Mendzilii’s-Sdirin’i serhettigi ticlincli
boliimii ile 6nemli kaynaklarimizdan birisidir. Burada ifade edilmelidir ki, zikredilen
serhlerin tenkitli metinlerinin akademik caligmalarla hazirlanip ilim dlemine sunulmasi
hem eserlere ulasmay1 hem de okunmasini kolaylastirmaktadir. Bunlardan baska konusu
siilik olan iki ayr1 esere de§inmemiz gereklidir. Safi Arpagus tarafindan kaleme alinan
Mevlevilikte Ma’nevi Egitim (Istanbul, 2009) adli eser, hem Mevlevi siilikiiniin
keyfiyetinin anlasilmasinda hem de eserin “ekler” kisminda Mevlevi siilikiine dair yer
verdigi metinlerle oldukca faydali olmustur. Bu konuda diger bir eser ise Osman Nuri
Kiiciik tarafindan hazirlanan Mevidna’ya Gore Manevi Geligim, -Benligin Doniigiimii ve
Mi’réci- (Istanbul, 2009) isimli eserdir. Mev1ana’nin siilik anlayismni ve umdelerini ele
alan eser hem bu yoniiyle hem de Cezire’deki tertip ile mukayese etmemiz bakimindan

oldukca faydalandigimiz eserlerdendir.



2. Bir Irsad Metni Olarak Mesnevi ve XVI. Yiizyila Kadar Mesnevi Uzerine

Yapilan Cahsmalar

Mevlana’ nin, Mesnevi’sini bir irsdd metni olarak kaleme aldigini, « s s¥ic Lo ) a2
2S4e Axi / bizden sonra Mesnevi seyhlik eder” ifadesi ortaya koymaktadir." Bu durum
gerek Mevleviler tarafindan, gerekse Mevlevi olmayanlarca benimsenerek Mesnevi bir
irsdd metni olarak algilanmistir. Eflaki (v. 761/1360), Mesnevi’nin yazim siireci
hakkinda bilgi verdikten sonra “ve Mevlana Hazretleri her ciltte tarikat yolcularinin
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Selsebil’i gibi akip giden boyle beyitlerle™ seklindeki ifadesi ile Mesnevi’nin tarikat
yolculari i¢in irfan pmar1 oldugunu ifade eder. Yine meseld sarihlerimizden IImi Dede
de Mesnevi’yi tavsif ederken “miirsid-i kAmil” ifadesini kullanir.’ Edebi ¢evrelerden
X/XVI. yilizy1l tezkirecilerinden sair Latifi de (v. 990/1582) eserine Mevlana ile
baslamig ve onun hakkinda “bir seyh-1 ma’nevi ve sahib-kitab-1 Mesnevidiir ki kitab-1
nasihat-nisab1 timmet i¢re huccet-i din ve biirhan-1 ehl-1 yakin olup mesayih-1 ekmelin
halayiki sti-i Hakk’a anunla irsad iderler™ ifadesini kullanarak Mesnevi’nin mesayih
tarafindan halki irsddda kullanilan bir eser oldugunu belirtmistir. Diger tarikatlardan ise
Melami Naksilerden La’lizade, Mesnevi’den yaptig1r miintehab olan Gida-y: Rith isimli

eserinde Mesnevi’yi hidayet ve Hakk’a ulasmanin yolu olarak belirttikten sonra anonim

bir beyit olan,
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beytini zikretmistir.” Dolayisiyla bu 6rnekler ¢ogaltilabilirse de bu 6rnekler kafidir. Sonug

olarak Mesnevi hem bu irsad yOniiyle/tarikat boyutu hem de sirlar1 ortaya koyan/hakikat
boyutu ile yazildig1 glinden itibaren biiyiik bir tevecciihe mazhar olmustur.

Mesnevi’ye olan bu tevecciih, biri digeriyle irtibatli iki tiirlii netice ortaya

cikarmustir. Birincisi, Mesnevi'nin tarikat aymrimi olmaksizin her tiirlii tarikat yolcusu

' Konuk, Ahmet Avni, Mesnevi-i Serif Serhi, haz.: Osman Tiirer, vd., Istanbul, 2007, c. IV, s. 119. Bu
bilgi Eflaki’de de; Hazret-i Mevlana’'nin, tiirbesi sehrin ortasinda kaldigi zaman Mesnevi’sinin seyhlik
edecegini bildirdigi seklinde nakledilmistir. Eflaki, Ahmet, Ariflerin Menkibeleri I, terc.: Tahsin
Yazici, Hiirriyet yay., Istanbul, 1973, c. I, s. 389.

* Eflaki, Ariflerin Menkibeleri 11, c. 11, s. 168.

* {Imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, Adnan Otiiken il Halk Ktp., Koleksiyonu 06 Hk 19, 2a.

* Latifi, Tezkiretii’s-Suard ve Tabsiratii 'n-Nuzamd, haz.: Ridvan Camim, Ankara, 2000, s. 111.

3 “Mesnevi evliya tibbinin Kdnin udur. Tiim hastaliklarin onda sifas1 vardir.” Ozdemir, Muhammet, “Bir
Intihab-1 Mesnevi Ornegi: La’lizdde Abdiilbaki ve Gida-yr Rih Adlh Eseri”, Sifi Arastirmalari-Sufi
Studies, sa. 5, S. 78. http://www.sufiarastirmalari.com/dergi/11808-10-201321-51-
40sufi_studies5 mozdemir.pdf; erisim tarihi: 12.10.2013. Bu beyte kimi yazma niishalarda da
rastlanmaktadir. Mesela bkz. Ilmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, Siileymaniye Ktp., Mihrisah Sultan,
232, 2a.



icin bir rehber eser olarak yaygm bir sekilde okunmus olmasidir. Ikincisi ise, yine her
tirlii tarikat erbabi tarafindan “ihtisar” veya “serh” tiirli calismalara konu edilmis
olmasidir. Nitekim Tasavvufi muhtevali siir serhlerini konu edinen bazi ¢alismalarda,
Tiirkge serh tiiri eserlerde dini-tasavvufi muhtevali siirlerin yogun oldugu, serhe en
fazla konu olan eserler arasinda Mesnevi ve yazarlar arasinda da Mevlana’nin en fazla
ragbet gorenlerden oldugu belirtilmistir.® Oyleki bu husus, Anadolu’da Tiirk
Edebiyatinin kurulmasinda ve gelismesinde Mevlana’nin roliinii giindeme getirmistir.
Tirk Edebiyatr’nin Anadolu’da VII/XIII. yiizyilda iiriinlerini vermeye basladigi, bu
ylizyildan 6ncesine ait elde eserlerin olmadigi belirtilmis, bunda ise, iki biiyilik sair olan

“Hazret-i Mevlana” ile “Koca Yunusun Onemli rollerinin oldugu ve ana kaynak

durumunda olduklar: ifade edilmistir.’

Mesnevi’nin hem irsadd vasitasi olmast hem ¢ok sayida serhe konu olmasi
baglaminda mazhar oldugu ilginin de temelde iki sebebi vardir. Birincisi, yazarinin
kemali, ikincisi ise yazarmm edebi iislibudur.® Kaynaklarin diliyle ifade edilecek

olursa, “Hazret-i Mevland” ya da “Molld Hudavendigar™

zamanmin Onde gelen
miiderrislerinden birisidir. Yani ilm-i zahirde de zamanin ilimlerini gerek babasindan,
gerekse Sam’da okumus ve medresede tedris etmistir.'” Hazret-i Mevlana’dan bir asir
sonra yasamis olan Hanefi fakihi ve tabakat yazar1 Kuresi (v. 775/1373) onu Hanefi

. . 11 Ape e P v e v ee e
fakihleri arasinda saymistir.” Bu onun kemalinin zdhire doniik olan yoniidir ve

8 Ceylan, Omiir, Tasavvufi Siir Serhleri, Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 24-25.

7 Mazioglu, Hasibe, “Anadolu’da Tiirk Edebiyatinin Baslamasinda Ve Gelismesinde Mevlana'nin Yeri

Ve Etkisi”, Meviand 'min Diisiince Diinyasindan, ed.: Nuri Simsekler, KVIKMY, Konya, 2005, s. 105-

106.

Nitekim Katip Celebi bir eserin neden serhe ihtiya¢ duydugu hususunda saydigi ii¢c maddeden ikisini;

yazarm ustaligmnin mikemmelligi ve soziin muhtemel anlamlara yorumlanabilecek mecéazi dil

kullanilmasi olarak zikreder. Katip Celebi, Muhammed b. Abdullah, Kesfii 'z-Zuniin An Esami’l-Kiitiib

ve’l-Fiiniin, haz.: M. S. Yaltkaya-R. B. el-Kilisi, el-Matbaatii’l-Behiyye, Istanbul, 1360/1941 c. I, s. 36-

37. Bu iki hususun biz de Mesnevi serh geleneginin tesekkiilinde 6nemli amiller oldugunu ifade

edebiliriz.

Osmanli Devleti’nin kurulusundan dnceki donemde “molla” isminin ilmi bir unvan olarak kullanildig:

ve Mevlana hakkinda kullanilan “Molla-i RGm” ifadesinin onun sufi kisiliginden ziyade ilmi

ozelliklerine atif i¢in kullanilmasina dair bkz. Algar, Hamid, “Molla”, DI4, c. XXX, s. 238; Pakalin, M.

Zeki, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Istanbul 1983, c. 11, s. 549.

' Eflaki, Mevlana’nin, Baha Veled’in vefatinin ikinci senesinde zahir ilimlerde derinlesmek i¢in Sam’a
hareket ettigini, Halep’e ulasinca orada bir miiddet Haldviye Medresesi’nde ikamet ettigini belirtir.
Ancak burada kaldigini siire¢ i¢in muayyen bir zaman belirtmez. Burada bir kerameti zuhiir edip sohreti
artinca Sam’a hareket ettigini orada da Mukaddemiye Medresesine indigini ve orada bir rivayete gore
dort sene bir rivayete gore ise yedi yil ilim tahsil ettigini belirtir. Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, c. 1, s.
156-160. Eflaki bagka bir yerde de, Mukaddemiye Medresesi ile beraber Beraniye Medresesini de
zikretmistir. Eflaki, c. I, s. 347.

" Kuresi, Mevlana’yi, “alimiin bi’l-mezahib” ve “vasi’u’l-fikh” olarak niteler. Ayrica Sems-i Tebrizi ile
olan miinasebetine de deginen Kuresi, onunla tanigtiktan sonra Mevland’nin medreseyi ve evi

8
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kanaatimizce ona yonelik ilgide zahir ilminde de behrever olmasi etkili olmustur.
Mesnevi’sinde alim kisiliginden kaynaklanan bir tavirla ayet ve hadislere yapilan bazen
dogrudan bazen isaret yollu atiflar dikkat ceker.'” Kemalin yazarmnm mdnevi yoniine
dontik olan kismi ise onun dairesini tamamlamis/kemale erigsmis bir miirsid-i kamil
olmasidir. Seyh Galib (v. 1213/1799), Cezire serhinde yer verdigi bir rubaisinin bir

dizesinde:
Ey mazhar-i esmd-i Hiida Mevldna Sultan-1 bekd sah-1 fend Mevidna

seklinde beytiyle Hazret-1 Mevland’nin fendnmn da, bekdnin da mazhar1 oldugunu
belirtmistir."> Bosnevi (v. 1054/1644) de, Mevlana’nin hem zdhir hem de batm

ilmindeki derecesini,
Nite olmugdur o Meviana-y1 Rim Ol hakayik bahri ol kan-i ‘ulim

beytiyle ifade eder.'* Bu beyit onun hem hem zahir ilimlerinde hem de ilm-i
hakayikda derinliginbe isaret eder. irsad igin gerekli olan fend fillsh ve beka billahla
seref-yab oldugu i¢in hem ilm-i zahirde hem de ilm-i batinda olan kemali, eserinin de

ilgi gérmesine sebep olmustur.

Mesnevi’nin gordigii ilginin “edebi iislibdan” kaynaklanan yonii ise sOyle
aciklanabilir: Katip Celebi (v. 1067/1657), her miiellifin eserini yazarken “serhe ihtiyag
duyulmadan anlasilsin” diye yazdigmi ancak bazi hususlarin serh ihtiyacini ortaya
c¢ikardigmi, bunlardan birinin de, s6ziin muhtemel anlamlara yorumlanabilecek mecazi

dille yazilmasi oldugunu belirtir ki bu konumuzla alakaldir.”” Zira Mesnevi iislubu

terkederek “tecrid”’e ayak bastigimi ve siirler yazdigini belirtir. Kuresi, Abdiilkadir b. Muhammed b.
Nasrullah, el-Cevahiru’l-Muziyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, Mir Muhammed Kiitiibhanesi, Karagi, ty. c.
I1, s. 124, 125.

12 Dal Mehmed Pasa, Cezire-i Mesnevi ismini verdigi Mesnevi’den miintehab eserinde Mesnevi’nin Kur’an’in
nazmen tefsiri oldugunu soyle dile getirmistir: “kiiniiz-i piir-rumiz-i kelam, a’ni bihi Mesnevr tefsir-i Kur’an-1
Mu’ciz nizam/remizlerle dolu olan séz hazineleri, yani Mesnevi ki Kur’ani-1 Mu’cizin manzum tefsiridir.” Asafi,
Cezire-i Mesnevi, 7a. Ismail Ankaravi, seyhi Bostan Celebi’nin, Mesnevi’deki Arapga miiskil lafizlarm ve
beyitlerin segilerek ayetlerle, hadislerdeki kaynaklarinin bulunmast istegi lizerine Camiu I-Gyat isimli eserini
telif etmistir. Orada: “Hz. Mesnevi tefasir-i keldm-1 rabbdni ve ahadis ve ahbdr-1 nebeviden me hitzdur”
denilerek Mesnevi'nin tefsirlerden ve hadislerden alinmis bir eser oldugu ifade edilmistir. Bkz. Ceyhan, Semih,
Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, (UUSBE, Basilmanus Doktora Tezi, Bursa, 2005), s. 166-169, 167. Kaynag1
itibariyle bu sekilde ayet ve hadislerden me’hiiz olan Mesnevi’de ayn1 zamanda Mevlana’nin alim kisiliginin
yansimas! olarak Taberi, Maverdi ve Ibnii’l-Cevzi’nin rivayet tefsirlerinden, Zemahseri ve Razi’nin de dirayet
tefsirlerinden rivayetler aktarilir. Giilliice, Hiiseyin. Kur'an Tefsiri A¢isindan Mesnevi, Otiiken, Istanbul, 1999, s.
283. Ayrica Mesnevi hadisleri {izerine giincel gesitli ¢aligmalar da bulunmaktadir. FiirGzanfer, Bediiizzaman,
Ehddis ii Kisas-1 Mesnevi, ed. Hiiseyin Davidi, Intisarat-1 Emir Kebir, Tahran, 1380; Yardim, Ali, Mesnevi
Hadisleri, Damla yay., Istanbul, 2008.

1 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, haz.: M. Atalay-T. Karabey, KBBY, Konya, 2007, s. 60.

'* Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevi, Beyazit Devlet Ktp. 9262, 97b.

'3 Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, c. 1, s. 36-37.



geregi remizlerle oriiliidiir. Ayrica bir méana ifade edilirken konu ile alakali hikayelerden
bolca istifade edilir. Bu hikayelerin veya remizlerin tasrihi ise hem serhe ihtiya¢ duyar
hem goreceli bir sahihlik durumuna imkan verir. Her sarih kendi mesrep, ilim ve irfan
diizeyine gore bu mecazlar1 agiklamaya gayret eder. Bunlar eser iizerinde fazla sayida

serhin ortaya ¢ikmasinin sebeplerindendir.

Yukarida ifade edilen, Mesnevi’'nin tarikat aymrimi olmaksizin her tiirlii tarikat
yolcusu i¢in bir rehber eser olmasi ve her tiirlii tarikat erbabi tarafindan “ihtisar” veya
“serh” tiriti ¢aliymalara konu edilmesi hususlarimi Ornekleriyle biraz genisletmek
istiyoruz. Zira bu, hem Mesnevi’nin “tarikatlar arasi/iistii bir eser” olmas1 noktasinda

hem de Cezire-i Mesnevi’nin ve serhlerinin konumlar1 noktasinda da fikir verecektir.

Mesnevi’'nin her tiirlii tarikat yolcusu i¢in rehber olmasi, Hazret-1 Mevlana’nin
siilik tecriibesi ile alakalidir. Zira yollar ebrar ve suttar yolu olarak ikiye ayrilir. Hazret-
1 Mevlana, Sems oOncesi ebrar yolu olarak adlandirilan tarik iizere nefsin tezkiyesi ile
mesgul olmustur. Bu siirecte adetd yakilmaya hazir hale gelmis olan ask fenerinin
fitilini, Sems’le karsilagmalar1 ateslemis ve Mevlana hem ebrar yolu hem de suttar yolu
ile siilik etmistir. Eseri Mesnevi’de de her iki yolu beyan etmistir. Bu acidan Mesnevi
hem Mevlevilik gibi ask yolu salikleri i¢in rehber iken, hem de Naksilik’ten Halvetilige
diger tarikat erbabi i¢in rehberdir. Seyh Galib’in: “Belki bi’l-climle ebyat-1 Mesnevi
remzen ve tasrihen Naksibendiyye ve Halvetiyye ve sair turuk-1 stifiyyenin usiliini

beyan oldugu, inde’l-kiil miisellem bir ma‘nadir'®”

ifadesi bunu acikca ortaya koyar.
Mesnevi’de belirli bir tarikatin degil genel olarak Allah’a vustliin asillari/umdeleri
ortaya konulmustur. Bunun yansimasini, Seyh Galib’in Cezire-i Mesnevi serhinde de
goriirliz.  Seyh Galib, birinci  beytin  “bisnev/dinle” lafziyla baslamas1 ile
Naksbendiyye’nin “kutsi kelimeler” olarak ifade edilen prensiplerinden, “hiis der
dem/her an uyanik olmak”; ikinci beyitte “sefer der-vatan/vatanda seferde olma”,
besinci beytin serhinde ise “halvet der-enciimen/toplulukta yalniz olma” prensibine
isaret oldugunu ifade eder.'” Giile¢ de, Naksilerin ve Halvetilerin Mesnevi’yi okuduklarmy,
tercime ve serh ettiklerini, eserlerinde iktibaslarda bulunduklarmi;  bilhassa Naksilerde

“Mesnevi’nin neredeyse tarikatin vird kitab1 halini aldigmni, bunda Molla Cami’nin (v. 898/1492)

6nemli bir etkisi oldugunu belirtmistir.'®

' Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 20.
'" Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 9, 11, 20.
'8 Giileg, Tiirk Edebiyatinda Mesnevi Terciime ve Serhleri, s. 17-18.



Ikinci husus olan yalmz Mevlevilerden degil her tarikten Mesnevi sarihi, miitercimi vb.
¢iknmg olmasidir. Bunu biraz daha genis olarak ele alacak olursak, ashinda goriiriiz ki Mesnevi
yazildiktan sonra telif baglaminda tesir alan1 iki tiirlii olmustur. Birincisi, kendisinden
sonra yazilan eserlerde ondan yapilan iktibaslar. Ikincisi ise, bizzat eser iizerine

terciime, serh ve ihtisar tiirii calismalardir.

Birincisi olan Mesnevi’den yapilan iktibaslarn tarihi olduk¢a eskidir. Bilinen en
eski iktibds oglu Sultan Veled’in (v. 712/1312) eserlerindedir. Onun eserlerinde
Mesnevi'nin etkisi olduk¢a agiktir. Sultan Veled kendisinin sahip oldugu ilmin de
velayetin de kaynagi olarak babasmi gorir. Babasmin siki bir takipgisi olarak
eserlerinde, ondan beyitler iktibas ettigi gibi hikayeler de iktibas etmistir. Ancak
hikayeleri oldugu gibi almadigi, yeniden yorumladig: belirtilmistir."® VIII/XIV. yiizy1l
stfilerinden Giilsehri’nin, (v. 717/1317°den sonra) Mevlana’nin vefatindan 29 yil sonra,
701/1301 yilinda telif ettigi Felekndme isimli eserinde Mesnevi’den genis Olgiide
yararlandigi ifade edilmistir Ismail Giileg bunun hem mana olarak hem de terciime
yoluyla oldugunu belirtir. Ayrica Mantiku’t-tayr isimli eserinde de Mesnevi’den
hikayelere yer vermistir. Glilsehri’nin Mesnevi’den bu sekilde ¢ok¢a yararlanmasinin
Divan Edebiyatinda Mesnevi’nin kaynak eser olmasmm yolunu agtigi belirtilmistir.*’
Bir diger iktibas Hindistan’a Mevleviligi yaymak i¢in giden Ahmed-i Rimi’nin (v.
750/1349) Dekdiku’l-hakaik adli eseridir. Bu eser, 80 fasildan ibaret olup, her faslin
basinda yer alan ayet ve hadisler “hakaik™, bunlarin agiklanmasinda kullanilan Mesnevi

ve Divdn-1 Kebir pargalar1 da “dekaik™ diye adlandirilmistir.”’

Mesnevi’den iktibds yapilan bir diger eser, Asik Pasa’nin (v. 733/1332)
Garibname’sidir. Bu eserde de iki tiirlii etkiden bahsedilmistir. Birincisi, kimi beyitlerin
terciime yoluyla iktibasi, ikincisi ise bir hikdyenin terciime yoluyla alintisidir.*”
Mesnevi’den VIII/XIIV. ylizyillda iktibasta bulunan bir diger sair Ahmedi’dir (v.
815/1412). Ahmedi, Tiirk Edebiyatinda yazilmis ilk manzum Iskenderndme adh

eserinde terciime yoluyla Mesnevi’den bazi bdliimleri eserine iktibas etmistir.”> IX/XV.

1 Kiiciik, Hiilya, Sultan Veled Ve Maarif’i, KBBY, Konya, 2005, s. 55-67, 56. Kiigiik, Hiilya, Kiipten
Sizan Sirlar —Intiha-name-i Sultan Veled (Inceleme-Metin)-, Atag yay., Istanbul, 2010, 28-34.

2 Ozkan, Mustafa, “Giilsehri”, DIA, c. XIV, s. 251; Giileg, Tiirk Edebiyatinda Mesnevi Terciime ve
Serhleri, s. 88-92, 90.

2! Yazicl, Tahsin, “Ahmed-i Rami”, DIA, c. 11, s. 131.

22 Giilleg bazi benzerlikler olsa da Asik Pasa’nin  Mesnevi’den kesin olarak etkilendiginin
sOylenilemeyecegini belirtmistir. Bkz. Giileg, Tiirk Edebiyatinda Mesnevi Terciime ve Serhleri, s. 93-
94.

2 Bkz. Giileg, Tiirk Edebiyatinda Mesnevi Terciime ve Serhleri, s. 94-95.



yiizyila gelindigi zaman ise iki isim on plana ¢ikar. Devrin sairlerinden Hatipoglu (v.
838/1435’ten sonra), Ibn Berki’nin Arapga Miilk suresi tefsirinin manzum gevirisidir.
Ancak bu ceviriye Hatipoglu kendisinden de eklemelerde bulunmustur.”* Bunlardan

birisi de, 30 Ayetin nazmnda istifade ettigi miilhid kissas1 Mesnevi’den iktibastir.*

Yisuf Sine¢ak’in dogdugu asir olan IX/XV. yiizyila gelindiginde Mesnevi’nin
etki halkasi oldukc¢a genislemistir. Bu asirda Mesnevi’deki hikayelerden hareketle
miistakil eserlerin olusturuldugu goriilir. Mesela, iinli Halveti Seyhi Dede Omer
Raseni’nin (v. 892/1487) Cobanname adli eseri, Mesnevi’deki “Musa ile Coban” adli
kissanin Riiseni tarafindan yapilmis genis bir terciimesidir. Neyname ise, Mesnevi’nin
ilk on sekiz beytini kendisine konu edinmis, ayni1 vezinde yazilmis bir terciime ve serh
mahiyetindedir.”® Miirsidii’l-Ubbdd adli eserinde Arif isimli bir sair Mesnevi’den kimi
hikayeleri terciime etmis, kimi beyitleri de iktibds etmistir.”” Bir diger iktibas ise Fatih
donemi sairlerinden Ahmed Hayali’nin Ravzatii’l-Envdr adli Hacl-y1 Kirmani (v.
753/1352) tarafindan, Nizdmi’nin (v. 611/1214) Mahzenii’l-Esrdr’ina nazire olarak
yazilan Ravzatii’l-Envar adli eserinin terciimesidir. Eserde anlatilan on alt1  dini,
tasavvufl ve ahlaki hikdyeden iki tanesi Mesnevi’dendir. Bu hikayelerin kaynaginin

Mesnevi oldugunu miitercim kendisi ifade etmistir. Bir beytinde de
Hakikat menba ‘1 can-1 velayet Ma ‘ani kani sultan-1 hidayet
seklinde Hazret-i Mevlana’y1 hakikat menbai ve manélar madeni olarak niteler.”®

Ikincisi ise, Mesnevi iizerine kadar yapilan terciime, serh ve ihtisar tiirii
calismalaridir. Osmanli’da Mesnevi’yi ilk serh eden, Osmanli’nin ilk seyhiilislami
Molla Fenar?’dir (v. 834/1431). Mesnevi’nin birinci cildinin dibace kismini Arapca
serhetmistir.”’ Kendisi ekberi ekole mensup ve Sadreddin-i Konevi sarihi olan Molla
Fenari’nin bu serhinin Ekberi ekoliin serh halkasina yeni bir eserin eklenmesine vesile
oldugu soylenebilir. Daha &nce Ekberi ekol mensuplar: ibnii’l-Arabi, Ibnii’l-Fariz,

Herevi ve Konevi’nin eserlerini serhederken Fenari’nin bu serhi ile hem Ekberi ekoliin

% Erkan, Mustafa, “Hatipoglu”, DIA4, c¢. XVI, s. 462.

3 Bkz. Giileg, Tiirk Edebiyatinda Mesnevi Terciime ve Serhleri, s. 96.

% Uzun, Mustafa, “Dede Omer Raseni”, DI4, c¢. IX, s. 82; Hasibe Mazioglu, “Anadolu’da Tiirk
Edebiyatinin Baglamasinda Ve Gelismesinde Mevlana’nin Yeri Ve Etkisi”, s. 107.

7 Giileg, Tiirk Edebiyatinda Mesnevi Terciime ve Serhleri, s. 97.

 Yeniterzi, Emine, “Klasik Tiirk Edebiyat: Ahlaki Mesnevilerinde Mevlana’dan izler”, Tiirk Kiiltiirii,
Edebiyati ve Sanatinda Mevlina Ve Mevlevilik Sempozyumu —Bildiriler-, SUMAM, Konya, 2007, s.
13-14.

% Bkz. Askar, Mustafa, “Molla Fenari’nin (6. 834/1431) ‘Serhu Dibaceti’l-Mesnevi’ Adli Risalesi ve
Tahlili”, Tasavvuf, XIV (2005), Ankara, s. 83-102.
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serh halkas1 genislemis hem de Mevlana ile Ibnii’l-Arabi’nin gériislerinin telifine kap1
aralanmis olmustur. Anadolu’da bilinen ikinci ¢aligma kimligi hakkinda bilgi
bulunmayan ve Mevlevi olma ihtimali yiiksek olan ibrahim Bey’in kayitlara Miindcaat-i
Ibrdahim Big olarak gecgen eseridir. Eser, Mesnevi’den on yedi hikdyenin terciimesi ile
birlikte; Mesnevi’de yer alan bazi hikdye ve konularin segilmesinden ve tasavvufl
bakimdan tahlil edilmesinden olusan 2377 beyitlik manzum bir eserdir.”® IX/XV.
ylizyi1lda Mesnevi’nin 1. cildi {izerine yapilan manzum bir serh kendisi de Mevlevi olan
Muini’nin (v. 865/1465) serhidir.’' 839/1436 yilinda II. Murad adina yazilan bu serhin
ad1 “Mesnevi-i Murddiyye” veya “Mesnevi-i Murddi” koymustur.*” Bir diger eser Fatih
doneminin iinlii alimlerinden Aladeddin Musannifek’in (v. 875/1470) Mesnevi'nin

miiskil beyitleri iizerine yazdig: birkag varaklik Farsca serhidir.”

Bu zikredilen eserler, Sinecak Dede’nin miintehab1 ve serhleri 6ncesi Mesnevi
iizerine yapilmis calismalardir. Sinecdk Dede’nin yasadigi asirdan itibaren baslayan
siire¢ ise ¢ok daha velid ve ¢esitlenmenin oldugu donemdir. Mesela Sinecak Dede’nin
yasadigr doneme kadar tam bir Mesnevi serhi, Mesnevi Sozliigli veya Mesnevi'nin
tamaminin manzum ya da mensur tercimesi yoktur. Bir tiir haline gelecek olan miistakil
ilk on sekiz beyit serhleri ve bir beyte bes beyit ilavesi ile yapilan serhlerde X/XVI.
Yiizyil ve XI/XVIL Yiizyilda karsilasacagimiz tiirlerdir. Nitekim Sinecak Dede Oncesi
Iran ve Hindistan’da yapilan ¢alismalara baktigimiz zaman da ilk serh olan Kemaleddin
Hiiseyin b. Harezmi’nin (v. 839/1435-36) Cevahiru’l-Esrar’1 ii¢ cildin serhi, Kasifi’nin
(v. 910/1504) Liibb-i Liibab’1 miintehab ve Molla Cami’nin Serh-i Beyteyn-i Mesnevi-i
Mevlevi’si ise ilk iki beytin serhidir. Sarihlerin tarikatlari noktasinda da X/XVI.
Yiizyildan sonraki ilginin X/XVI. Yiizyill oncesine gore cok daha canli oldugunu
soyleyebiliriz. Ozellikle Naksi ilgisi ciddi boyutta artmustir. Ilk Farsca tam sarih
Muslihuddin StirGri (v. 969/1561), Naksi’dir. Osmanli donemi Mesnevi’yi son serh eden
de Naksi seyhi Murad-1 Naksibend’dir (v. 1264/1848). Ayrica Osmanli’da kurulan iki

ayr1 Daru’l-Mesnevi de Naksiler eliyle kurulmustur.

3 Giileg, Tiirk Edebiyatinda Mesnevi Terciime ve Serhleri, s. 179-180.

' Yavuz, Kemal, Mu ‘ini’nin Mesnevi-i Murddiyye’si Mesnevi Terciime Ve Serhi -I. Cilt (Gramer -
Sozliik)-, SUMAM, Konya, 2007, s. 25.

32 Yavuz, Mu ‘ini’'nin Mesnevi-i Murddiyye’si Mesnevi Terciime, s. 31-33.

33 Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah, Kesfi z-Zuniin An Esdmi’l-Kiitiib ve’l-Fiiniin, Mektebetii’l-Mesna,
Bagdad, 1941, c. I, s. 1588. Dilden mantiga, fikihtan, tefsir ve kelama kadar genis bir yelpazede eser
telif eden Musannifek’in eserleri icerisinde Hallii 'r-Rumiiz fi Kegsfi'l-Kiiniiz adli eseri tasavvufa
dairdir. Bkz. Yasaroglu, M. Kamil, “Musannifek”, DI4, c. XXXI, s. 239. Ancak Siileymaniye
Kitiiphanesinde yaptigimiz taramalarda onun Hallii r-Rumiiz adli eserinin Mesnevi serhi olmadigini
gordiik. Zikredilen Mesnevi serhine taramalarimizda rastlamadik.
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Sinegdk Dede’nin intihdbi, heniiz Mesnevi lizerine yapilan g¢aligmalarm bir
cesitlenmeye gitmedigi bir doneme tesadiif eder. Ancak Mesnevi’nin etki alani
genislettigi ve yaygin serhlere konu olmaya basladig1 zaman diliminin de baslaridir. Iste
kaleme alindiktan kisa bir miiddet sonra bir ka¢ serhe birden konu olmasinin harici
sebebi bu olabilir. Elbette eserin kendi tertibinden kaynaklanan dahili sebepleri de

zikretmedilmelidir.
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1.1. Yasadig1 Dénem ve Yasadi1 Dénemde ilmi-Tasavvufi Hayat

Yisuf Sinecak, ileride ele alinacagi iizere takriben 880/1475-953/1546 yillar:
arasinda yasamistir. Buna gore yasadigi donem, IX/XV. asrm sonu ile X/XVI. asrin ilk
yarisin1 kapsamaktadir. Yasadigi donem, Osmanli Devleti’nin cografi olarak en genis
sinirlarma ulastig1 ihtisamlhi bir donemdir. II. Bayezid (887/1482-917/1512), Yavuz
Sultan Selim (917/1512-/926/1520) ve Kanlini Sultan Siileyman (926/1520-974/1566)
gibi Osmanli’nin 6nde gelen padisahlar1 bu donemde tahttadir. Devletin maddi refah,
ilim kiiltlir alanina da yansimistir. Mesela, II. Bayezid doneminde 909/1503-917/1511
donemine ait in‘amat defterlerinde, bir¢ok sair, sanatkéar, alim ve seyhin isminin
bulunmasi, onun ilim ve kiiltiire deger vermesiyle izah edilmistir.>* Molla Giirani (v.
893/1488), Zenbilli Ali Efendi (v. 932/1526), Kemalpasazade (v. 941/1534),
Tagkopriizade (v. 968/1560), Ebussuid Efendi (v. 982/1574) gibi 6nemli alimler;
Giilseni Tarikat1 piri ibrahim Giilseni (v. 940/1533), Fusiis sarihi Sofyali Bali (v.
960/1552), Merkez Efendi (v. 959/1551) Varidat-1 Bedreddin ve Konevi’nin (v.
673/1274) Nustis’una yazdig1 serhlerle tanman Nireddinzade Muslihuddin Mustafa
Efendi (v. 981/1573) Stimbiil Sinan Efendi (v. 936/1539) ve iinlii Mevlevi seyhi Divane
Mehmed Celebi (v. 951/1544°ten sonra) gibi sifiler bu donemde yasamistir. Hamdullah
Hamdi (v. 909/1503), Firdevsi-i Tavil (d. 853-v.?), Revani (v. 930/1523), “lstadii’s-
suard” Zati (v. 953/1546), Sinecak Dede’nin kardesi Hayreti (v. 941/1534), Hayali Beg
(v. 964/1556), Ustli (v. 945/1534) gibi meshur sairler bu donemin énemli isimlerdir. Bu
asrlarda ¢ok sayida onemli alim, sair ve sufinin yetigmesinde padigahlarin destegi
dikkat ceker. Mesela II. Bayezid sayilar1 otuzu gecen alim ve saire maas baglatirken,
meshur 4lim ve sifi MolldA Cami’ye de her sene bin filuri gondertmistir.”> Kendisi
Fars¢aya vukiifiyetiyle tanman Yavuz Sultan Selim ise Revani, Cafer Celebi gibi
sairlere, Zenbilli Ali Efendi, Ibn Kemal gibi alimlere deger vermis sohbet meclislerinde
bulunmustur.*® Kandni de hem alimlere ve sirlere dnem vermis hem de kendisinin
bizzat katildig1 ilmi miindzaralar diizenleyerek ihsanlarda bulunmustur. Ayrica adina
pek ¢ok eserin, telif veya terciime edilmis olmasi padisahin kiiltiir diinyas1 hakkinda

fikir vermektedir.?’

* Turan, Serafettin, “Bayezid I1”, DIA, c. V, s. 237.

3% Uzungarsili, Ismail Hakki, “Bayezid 11", I4, c. 11, s. 397.

3 Emecen, Feridun, “Selim I”, DA, c. XXXV, s. 414; Altundag, Sinasi, “Selim I”, I4, c. X, s. 433.
3" Emecen, Feridun, “Siileyman I, DIA, c. XXXVIII, s. 73.
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Bu donem tasavvufi hareketler agisindan da oldukca miinbit bir goriiniim arz
eder. X/XVI. ylizyil Anadolu tarikatlarmin en etkilisi Halvetiyye’dir. Ayrica,
Naksibendiyye, Bayramiyye, Zeyniyye, Mevleviyye, Kiibreviyye, Kadiriyye, Saziliyye
bu donemde Anadolu’da faaliyet gostermislerdir. Bu donem Giilseniyye-1 Halvetiyye
veya Melamiyye-i Bayramiyye gibi tarikatlarin kollarinin zuhir ettigi bir donemdir.
Mutasavviflar tekkelerinde dervisleri terbiye etmenin yanisira dini-tasavvufi kiiltiiriin
yayilmasi i¢in sohbet ve vaaz yoluyla halki da irsada ¢alismislardir. Anadolu’da biiyiik
bir hareket serbestligi yasayan tarikat seyhlerinin bu faaliyet tarzlarinda devletin
hosgoriisii ve desteginin biiyiik etkisi vardir. Bununla birlikte, devlet ser’-i serife ve
tarikat Addbma mugayir addettigi bazi mesdyihi ise idam etmistir.”® Ancak bu sadece
sifl seyhleri ile sinirli olmayip, Ibnii’l-Arabi, Mevlana gibi stfilere dil uzatan ma’zil
seyhiilislam Civizdde Muhyiddin Efendi de bir cavusun tevessiilii ile idamdan
kurtulabilmistir.*

Diinyanin terkine dayali “fakr” anlayisinin bir tarikate doniistiigii Kalenderiyye
ve Hayderiyye gibi “diinya reddedici” olarak nitelenen hareketler/tarikatlar, bu yiizyilda
ya yok olmus ya da baska bir tarikatin icerisinde erimislerdir.* Bunda X/XVI. Yiizyilin
baslarindan itibaren Safevi’lerin Anadolu’da yaptig1 Sii-Safevi propagandasinin dnemli
etkisi oldugu belirtilmistir. Zira Safevilerin Anadolu’da yaptiklar1 propaganda sonucu
birbiri ardina biyiik isyanlar ¢ikmustir.*' Bu isyanlar genelde devletten memnun
olmayan ziimrelerle Sii egilimli Tiirkmen guruplar1 arasinda ¢ikmistir. Bunlardan “asi
kalender” veya “kalender sah” (6. 933/1527) olarak bilinen isyanda o, etrafina abdallar,
dervisler ve miiridler toplamistr.** Osmanl kaynaklarinda Kalenderilerle Sii Safeviler
arasindaki iliskinin bu tarihten sonra vurgulanmaya baslandig: ifade edilmistir.* Bunda
da Sii olan veya Siilige meyyal olan bazi rind guruplarin bu isyanlarda etkili rol

oynadig1 goriilmektedir.

¥ Ongoren, Resat, Osmanlilar’da Tasavvuf, Anadolu’da Sifiler, Devlet ve Ulemd (XVI. Yiizyil), iz yay.,
Istanbul, 2003, s. 397-401.

39 Ipsirli, Mehmet, “Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi”, DIA, c. VIII, s. 348.

%0 Bkz. Karamustafa, Ahmet T., T. anrimin Kuraltammaz Kullary / Islam Diinyasinda Dervis Topluluklar:
1200- 1550, terc.: Rusen Sezer, Istanbul, 2007, s. 13.

*! Emecen, “Selim I”, DI4, ¢. XXXVI, s. 409.

2 T1giirel, Miicteba, “Celali Isyanlar1”, DIA, c. VII, s. 252-253; ilgiirel, Miicteba, “Kalender Sah”, DIA, c.
XXIV, s. 249.

* Azamat, Nihat, “Kalenderiyye”, DI, c¢. XXIV, s. 255.
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1.2. Dogum Yeri ve Yetistigi Ortam
1.2.1. Dogum Yeri

Mevlevilige intisab1 6ncesi hayati hakkindaki bilgiler oldukca smirli olan Yasuf
Sinecak hakkinda ulasabildigimiz en net bilgi, suara tezkirelerinde, sairleri, sanatkarlari,
alimleri ve arifleri ile pek c¢ok Ovgiliye mazhar olmus Vardar—Yenice’sinden
oldugudur.* Bu sebeple Yitsuf Sinecdk’in yetismesinde 6nemli roli olan Vardar-

Yenicesi’ni tarihi ve kiiltiirel agidan incelemek uygun olacaktir.

1.2.2. Tarihi ve Kiiltiirel A¢idan Yetistigi Ortam

Giliniimiizde Yunanistan sinirlar1 iginde kalan ve simdiki adi1 Giannitsa olan
Vardar-Yenicesi, Osmanli doneminde Selanik vilayetine bagli, Vardar nehri mecrasinin
batisinda bulunan bir kasaba olup Rumca adi Yenitza’dir.* Yaklasik olarak 787/1385
yilinda Karasiogullar1 emirlerinden Evrenos Bey (v. 820/1417) idaresi doneminde
fethedilmistir. Sultan tarafindan Evrenos Bey’e tahsis edilen bolge Evrenos Bey ailesi
tarafindan ilim ve irfan havzasi haline getirilmistir.*® Aile burada zengin vakiflar
kurarak, Yenice’yi kendisiyle adeta ozdeslestirmistir. Nitekim bolge “Evrenos Bey
Yoresi” diye amlir olmustur.*” Vardar-Yenicesi’ni gezen Evliya Celebi (v. 1095/1684),
sehirde, Evrenos Gazi mescidi, hamami ve ayrica fakir, yoksul, zengin, misafir herkese
gece giindliz agik olan Gazi Evrenos tiirbesi imaretinden bahsetmistir. Yine Evliya
Celebi, gece giindiiz beser altigar yiiz atlinin konup yiyip igecegi, dinlenecegi
biiyiiklikte Gazi Evrenos Bey hayratindan olan kervansaray ve misafirhanelerin
varligin1 haber vermistir. Meseld yine Gazi Evrenos Bey’in yOreye yaptirmis oldugu
medreseyi haber verirken, ilm1 seviyesinin yiiksekligine de isaret ederek; Gazi Evrenos

Bey medresesine gelen bir 6grencinin, her ne kadar ahmak ve bon bile olsa, bir kere

* Asik Celebi, Megdirii s-Suard, haz.: Meredith, Owens, Cambridge, 1971, 97b; Bagdathi Ahdi, Giilsen-i
Suard, haz.: Siileyman Solmaz, http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/dosya/1-219145/h/agm.pdf, Denizli
2009, B/312, erisim tarihi: 10. 05. 2012; Kinalizade, Tezkiretii’s-Suard, B/450; Siireyya, Mehmed,
Sicill-i Osmani, haz.: S. A. Kahraman, Istanbul, 1996, c.V, s. 1685; Bursali Mehmet Tahir, Osmanl
Miiellifleri, haz.: A. F. Yavuz-i. Ozel, Istanbul, t.y, c. I, s. 181. Sakib Dede’nin onun ‘daru’d-devle-i
Edirne’de dogdugunu sdylemesi hatalidir. Muhtemelen daha sonra Edirne’de seyh olmasiyla veya
Vardar Yenice’sini, Edirne’nin Yenice isimli yerlesim yeriyle karigtirmistir.

Ekinci, Ramazan, “Osmanli Kiiltiir Merkezlerinden Vardar Yenicesi Ve Tezkirelere Gore Vardar

Yenicesi Sairleri”, Turkish Studies, 7/4, Ankara, 2012, S. 1664,

http://www.turkishstudies.net/Makaleler/1665066167 EkinciRamazan_S-, erisim tarihi: 10.05.2013.

46 Uzungarsih, I. Hakki, “Evrenos”, 4, IV, istanbul 1977, s. 416-417; Kilic, Aysegul “Bizans ve Osmanl
Kaynaklarida Gazi Evrenos Bey’in imaji Hakkinda Bir inceleme”, Ankara Universitesi DTCF Tarih
Aragtirmalart Dergisi, c. 30, sa. 49, Ankara, 2011, s. 137.

47 Uzungarsili, “Evrenos”, I4, c. IV, s. 416.

45
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“Bismillah” deyip basladigi zaman mutlaka bir yilda tefsir yazmaga liyakat
kazanacagini belirtir. Bunda Seyh 11ahi’nin (v. 896/1491) himmetini de bir etken olarak

ifade eder.*®

Miiellifimizin hayat1 ve kisiligine dair baz1 6zelliklerin, Vardar-Yenicesi’nde
dogmus ve yetismis olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Mesela Asik
Celebi’nin (v. 979/1572) Sinecak hakkinda bahsettigi, “Fenn-i Fiirs’iin danasi/Fars dili
bilgini”* ifadesini yani Sinegak Dede’nin iyi Fars¢a bilmesini, dogum yeri olan Yenice
ile irtibatlandirmak miimkiin goziikmektedir. Zira yine Aslk Celebi bir ifadesinde,
Prizren’de bir oglan ¢ocugu diinyaya gelse dnce mahlas koyarlar, Yenice’de dogan
oglan ¢ocugu da “baba” diyecegi yerde Farsca soyler, Pristine’de ise oglan ¢ocugu
kalemi belinde dogar™® diye ifade ettigi durum Sinecak Dede’nin bir vasfinin, yetistigi

ortamla olan alakasini1 gostermektedir.

Vardar-Yenicesi’nin dnemli bir 6zelligi sehrin edebi ortamidir. Gerek tezkire
yazarlarinin Yeniceli sairleri tanitirken kullanmis olduklar1 oviicli ifadeler gerekse
Yeniceli sairlerin sayisal orani bu durum hakkinda bazi fikirler verir niteliktedir. Mesela
tezkire yazar1 Kializdde Hasan Celebi (v. 1012/1604) Yenice’yi; ¢cok sayida sanatkéarin
yetistigi maden, s6z ustaligmi siar edinmis sairlerin ocagi, kemal ehli kisilerin merkezi,
belig s6z sdylemede usta olan sairlerin toplandig1 yer olarak niteler.”’ Asik Celebi de
Tezkire’sinden Yenice’yi, “Rumilinde suard ve zurafd®® mensei olan Vardar-
Yenicesi/Rumelinde sairlerin ve zariflerin yetistigi yer olan Vardar-Yenicesi”>® seklinde
tavsif etmistir. Sehrin sairlerinin oraninin, tiim Osmanl topraklarindaki sairlere orani
bir calismada soyle verilmistir: Tiim Osmanl topraklarindaki 1553 sairden 157’si
Balkan Cografyasindan, bunlarinsa 21 tanesi Vardar — Yenice’dendir. Bu da yaklasik %
15 gibi bir orana tekabiil etmektedir. Hayali-Hayretl ve Usili gibi bazi Yenice’li
sairlerin, Klasik Tiirk Edebiyat’mnm 6nde gelen simalarmdan oldugu belirtilir.>* Vardar-

Yeniceli sairler, yasadig1 ylizyillar ve meslekleriyle beraber bir tabloda su sekildedir:

* Evliya Celebi, Evliyd Celebi Seyahatndmesi, sad: Miimin Cevik, Istanbul, 1993, c. VIII, s. 95.

* Asik Celebi, Megdirii’s-Suard, 98a.

3 Asik Celebi, Mesdirii ’s-Suard, 141a.

3! Bkz. Kinalizade, Tezkiretii’s-Suard, A/291, B/132, 450.

32 Zurefa, zarifin coguludur. Zarif, ince, niikteli konusan demektir. Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e
Ansiklopedik Liigat, Dogus mat., Ankara, 1970, s. 1405.

>3 Asik Celebi, Mesdirii 's-Suard, 91a.

** Ekinci, “Osmanli Kiiltiir Merkezlerinden Vardar Yenicesi”, s. 1665.
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Sair Yasadig1 Asir Meslegi/Sinifi
Abdiilgani-i Vardari XI/XVII. Yiizyil Miiderris
Aski XI/XVII. Yizyil Katip

Agehi X/XVI. Yiizyll Miiderris/Kad
Beyazi XI/XVII. Yiizyil Miiderris
Derlini X/XVI. Yiizyil Kalemiye
Garibi X/XVI. Yiizyil -

Giinahi X/XVI. Yiizyil Miiderris
Hafiz Mahmad XI/XVIL. Yiizyil [Imiye

Hayali X/XVLI. Yiizyl -

Hayreti X/XVLI. Yiizyl Sipahi
Mehmed XI/XVII. Yizyil [Imiye

Rézi Mahmid X/XVI. Yiizyil Katip/Nisanci
Rézi Yhsuf XI/XVIL. Yiizyil [Imiye

Rihi X/XVLI. Yiizyl Katip

Selman / f1ahi X/XVI. Yiizyil Miiderris
Sidki X/XVI. Yiizyil Kadi

Sirri X/XVI. Yiizyil Kadi

Séani X/XVLI. Yiizyl Miiderris
Tabi X/XVI. Yiizyil -

Usili X/XVI. Yiizyil -

Yasuf Sinecak X/XVI. Yiizyil -3

Sine¢dk’in ve bazi miintesiplerinin tasavvufi yola intisaplarinda sehrin mistik
yapisinin etkisinin de oldugu soylenebilir. Sehrin bu yoniine Asik Celebi, Garibi’yi (v.
954/1541) anlatirken “kendi zurefi-y1 Yenice kaidesi iizre fakr u fena ihtiyar idiib™°
diyerek isaret etmektedir. Osmanli’nin ilk Naksi seyhlerinden Seyh Abdullah i1ahi (v.
896/1491) de burada yasayip, burada vefat etmistir.”’ Zamaninda “serhalka-i
kalenderiyan ve bende-i halka-beglis-1 hayderiydn” olan Baba Ali Mest-i Acemi’nin
Yenice’yi ziyareti de dnemlidir. Nitekim Sinecak dostlarindan sair Hayali (v. 964/1556)
bu seyahat sirasinda tanidigi Baba Ali Mest’e bende olmustur.”® Ayrica IX/XV. yiizyil
Rum abdallarmin piri olan Otman Baba’nin (v. 883/1478) gezdigi yerlerden birisi de
Yenice’dir.” Ote yandan, EvliyA Celebi’nin, Murad Baba, Seyh Fazlulldh Efendi ve
Muhammediyye miiellifi Yazicizdde Mehmed Efendi’nin oglu Mehmed Efendi’nin
makberlerine ziyarette bulundugundan bahsetmesi ve ‘“sehrin daha yiizlerce ziyaret

9500

yerleri vardir ama yiiz slirdiigiimiiz asitaneler bunlardir’™” ifddesi bu serhat sehrinin

3% Ekinci, “Osmanli Kiiltiir Merkezlerinden Vardar Yenicesi”, s. 1675.
%% Asik Celebi, Mesdir, 290b.

°7 Kara M.-Algar H., “Abdullah-1 {1ahi”, Did, c.1,s. 111.

% Asik Celebi, Mesdir, 270b.

%% Bkz. Sahin, Hasim, “Otman Baba”, DI4, c. XXXIV, s. 6.

5 Evliya Celebi Seyahatndmesi, c. VIII, s. 98.
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mistik yoniine dikkat ¢eker. Netice olarak Vardar-Yenicesi’nin bu mistik yapisinin
miiellifimiz Ydsuf Sine¢ak ve ¢evresinde yer alan isimlerin tasavvufa intisaplarinda rolii

oldugu diistiniilmektedir.

1.3. Dogum Tarihi ve Ailesi

Adr “Yasuf”’, lakabi “Sinaneddin” mahlast ise “Sinecdk” tir. Bunu bir

makta‘inda soyle belirtmektedir:
Erbab-1 mahabbet bizi Yisuf biliir amma

Ashdb-1 hased gézine ey dost sindnuz®
(Sevenlerimiz tarafindan Yasuf olarak biliniriz ancak hasetgiler gdziinde Sinaniz [mizrak ucu])

Sine¢ak’in dogum tarihi ile ilgili elimizde net bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak

baz1 ipuglarindan hareketle varsayimda bulunulabilir. “ilmi Hayatr”®*

ve “Giilsenilige
intisab”® basliklarinda detaylarini verecegimiz ilmi ve tasavvufi hayatindaki bazi
gelismelerden hareketle IX/XV. yiizyilin son c¢eyreginde dogmus olabilecegini

sOyleyebiliriz.

Ailesi hakkinda bilgilerimiz smirhdir. Babasinin ismi Mehmed/Muhammed
olup® ilmiye sinifina mensuptur. Sefine’ye gore Sinecak, zahiri ve batmi ilimleri
babasindan okumustur.”® Kardesi ise @inlii sair Hayreti’dir.° Hayreti, 6nceleri agabeyi
gibi Giilseni iken sonradan Bektasilige intisap etmistir.®’ Vardar-Yeniceli inlii
sairlerdendir. “Anadolu Abdali” diye adlandirilan taifeden olup bir Osmanli levendidir.

Tezkire sahibi Latifi’nin ifadesiyle abdal-naks, dervis mesrep, Ca’feri mezhep bir

8! Kinalizade, Tezkiretii’s-Suard, B/451; Ahdi, Giilsen-i Suard, s. 313.

62 Bkz. ilgili bashk.

63 Bkz. Ilgili bashk.

% Bu bilgi, Bagdatli ismail Pasa’ya ilave olarak bazi Cezire-i Mesnevi niishalarmdan anlasiimaktadir.
Orada miiellif “Sine¢ak Yasuf Dede b. Mehmed Vardari” seklinde geger. Bkz. Cankr1 il Halk ktp., 18
Hk 487/2; Manisa il Halk Ktp., 45 Hk 2646/1. Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii 'l-Arifin-Esmaii’l-
Miiellifin ve Asdru’l-Musannifin, haz.: Kilisli Rifat Bilge -ibnii’l-Emin Mahmud Kemal inal, istanbul,
1955, c. 11, s. 564.

85 Sefine’de: “ve evlad-1 kirdm-1 ulema-i ‘1zdmdan olup sdye-i terbiye-i peder-i simi-i giiherde ihraz-i
fezail-i ilmiyye ve iktisab-1 fevazil-1 ameliye edip” diye gecmektedir. Sakib Dede, Sefine-i Nefise-i
Mevleviydn, 11/20.

6 Agik Celebi, Megdir, s. 98a; Ahdi, Giilsen-i Suard, B/312; Beyani, Tezkiretii’s-Suard, s. 244.

87 Giilsen-i vasl ola hdr-1 hecr iken ser-menziliin Hayreti ger himmet ide sana Sultdan Giilgent
beytiyle Ibrahim Giilseni’den himmet beklerken;
Sah Hakkuygiin bu giin ey Hayreti hayran u zar Hanekan-1 gk icinde bas aguk Bektasiyem

beytiyle de Bektasi tarikatindan oldugunu ifade eder. Hayreti, Divan, s. 397, 321.
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kimsedir. Kendi memleketinde ingéd ettigi zaviyesi dostlarin bulugsma yeri ve rindlerin

ziyaretgahidir.®®

Yisuf Sinecak’m ailesinin Yenice yerlilerinden mi yoksa iskan politikasi sonucu
Anadolu’dan g ettirilen ailelerden mi olduguna dair net bir bilgi yoktur. Halil Inalcik,
Balkanlar’daki Miislimanlagsmanmm daha ¢ok Anadolu’dan iskan politikast sonucu

yerlestirilen Miislimanlardan oldugunu belirtir.*’

Yusuf Halacoglu'nun Tahrir
Defterlerine dayanarak Balkanlar’m bazi bodlgelerini kapsayan bir ¢aligmasinda,
Osmanli Devleti’nin ilk flitGhata basladig1 andan itibaren ele gegirdigi yerlerde sistemli
bir iskdn politikas1 izledigi; buralara biiyiik 6l¢lide Tiirk unsur nakledildigi, zamanla
han, hamam, tekke, cami, medrese gibi Islami kiiltiir unsurlarmm da insasiyla bu
topraklarin Tiirk yurdu haline getirildigi ifade edilmistir. Bolge halkinin yerlerini terk
etmesiyle birlikte buralar Tiirk niifusuyla dolmus, IslAimi eserlerin insasiyla bolge

Tiirklesmistir.”

Yenice’nin 782/1380°den sonra fethedilmesi, Sine¢ak’n babasinin da ulemadan
olmasi1 birlikte miitalaa edilecek olursa, elde veri olmamasina ragmen onun

Anadolu’dan go¢ etmis bir ailenin ¢ocugu ifade edilebilir.

% Latifi, Tezkiretii’s-Suard ve Tabsirati'n-Nuzamd, s. 240-241; Asik Celebi, Mesdir, 91a; Kinalizade,
Tezkire, A/259; Tat¢1, Hayreti, s. 40.

% Halil Inalcik’in ifadeleri soyledir: “XVI. yiizyil baslarnda dogu Balkanlar’daki Miisliiman ¢ogunlugu,
Anadolu’dan XIV. ve XV. yiizyillarda kitle halinde gelen siirekli bir gd¢iin sonucudur. Osmanli
Devleti’nin 6zellikle gégebe gruplar1 zorla Anadolu’dan Rumeli’ye gegirip stratejik yollar boyunca
belli bolgelere yerlestirdigini kaynaklarimiz séyliiyor. Bu gogiirme ve yerlestirmenin bir nedeni, feth
edilen bolgeleri ve ana yollar1 giivenlik altma almak ve uglarda akinci kuvvetleri saglamaktir(...)
Sebep ne olursa olsun, devletin Rumeli’yi Tiirklestirmede 6ncii bir rol oynadigina kusku yoktur(....)
Islamlagmanin ilk iki yiizyilda ¢ok kisith oldugu cizye defteri kayitlarile de ortaya gikan bir gercektir.
1489’da bir yilda miisliman olmus 94 hane ve onu izleyen {li¢ yil icinde yalniz 255 hane
hesaplanmustir. Ik Islamlasmalar, Osmanli ordusunda hizmet gorenler, ozellikle Hristiyan timar
sipahileridir. Osmanli devletinin 6zel bazi hizmetler yiikledigi gruplar, genellikle miisliimanlar
arasinda yasayan veya onlarla siki temasi olanlar arasinda Islimlasmalar daha siktir. Bu dénemde
Islamlasma, kesinlikle sosyal bir olaydir, sosyal faktorler etkisiyle olmustur... 1530’a dogru
Rumeli'de biitiin Yoriikler 50 bin aile olarak sayilmistir. Bunun 35 bini askeri ocaklar halinde devletge
orgiitlenmis bulunuyordu. Barkan’in haritasina bakilirsa, bu tarihe kadar bu sayinin ¢ok iistiinde
Yoriik’iin koylerde yerlestigi, Bati Anadolu’daki gibi yerlesik hayat1 sectigi anlasihiyor.” Inalcik,
Halil, “Tirkler ve Balkanlar”, BAL-TAM Tiirkliik Bilgisi 3, Prizren 2005, s. 32-33. Dolayisiyla
Sinegak’in Hristiyan asilli olduguna veya Hristiyan asilli timar sipahilerinden olduguna dair elde hig
bir bilginin bulunmamasi Anadolu’dan gbé¢ etmis bir ailenin ¢ocugu olmasi ihtimalini
giiclendirmektedir.

Halagoglu, Yusuf, “XVI. Yiizyilda Sosyal, Ekonomik ve Demografik Bakimdan Balkanlar’da Bazi
Osmanl Sehirleri”, Belleten, L111/207-208, Ankara, 1989, s. 637, 651-652.

70

20



1.4. Ilmi Hayat:

Asik Celebi, Kinalizide ve Beyani’ye gore Sinegék, ilim yolunu tamamlamadan,
cezbeye kapilmis, bunun sonucunda, Misi’a gitmis ve Ibrahim Giilseni’ye (v.
940/1534) intisdb etmek suretiyle tasavvuf yoluna girmistir. Bu hususu, Asik Celebi:
“Tarik-i ilimde iken cezbe elvermisdir. Misir’da Seyh Ibrahimin hidmetinde siilik idiib
nii’ma-y1 batiniyyeden eline hayli nesne girmisdir” diye ifade eder.”' Beyan ise, “tarik-i

ilmde me’al miilahaza idemeyiip
Ciimle evrakum dertip diirdiim bu ilmiin defterin
Simdi naks u harfi yok bir hog kitabum var bentim

diyiip Misrda Seyh Ibrahim-i Giilseni Hazretlerine iradet ii teslim getiiriip Asitine-i
aliyyelerinde nice miiddet mukim olmigsdur” seklinde ifade eder.”” Kinalizaide ise
“Tarik-1 ‘ilmden feragat idiip miinzevi-i makam-1 kand’at oldukda Misrda merhiim Seyh
Ibrahim Hazretlerine iradet ii teslim getiiriip hidmet-i ‘aliyyelerinde dil ii cAnla mukim
olmis idi” diyerek bu durumu ifade eder.” Ote yandan Esrar Dede (v. 1211/1796) ise
ilim yolunu tamamladigini, miiderrislik yolunda iken tasavvuf yoluna intisab ettigini;
“Tekmil-1 tahsil-1 ulim u fiinin edib &zim-i tarik-1 tedris iken/ilimleri ve fenleri
tamamlayip miiderrislik yolunda iken” seklinde haber verir.”* Bu ifideden medreseyi
tamamladigi, ancak heniiz miiderris olamaylp miiderrislik yolunda oldugu
anlasilmaktadir. Bu iki bilginin telifinde, medreseyi bitirmis ancak heniiz miiderris
olamamis ancak “muid/asistan”’® olarak yine ilim yolunda oldugu diisiiniilebilir. S6yle
ki Osmanli egitim sisteminde, medreseyi bitiren danismendlerden’® kabiliyyetli
olanlarin “muid” unvaniyla hocasmin yardimciligina atandigi, sonrasinda ise hocasmnin
kontenjanindan “miildzemet”’’ kadrosuna girebilmek icin bekledigi bilinmektedir. Bu

bekleme siiresi, Ko¢i Bey’in adiyla anilan risdlesinde “uzun zaman medreselerde ilim

" Asik Celebi, Mesdir, s. 98a.

2 Beyani, Tezkiretii’s-Suard, s. 244.

® Kinalizade, Tezkiretii’s-Suard, B/451.

™ Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, Mevlana Miizesi ihtisas Kiitiiphanesi, 1502, s. 316-317.
(Not: Miistensih tiim sayfalar1 klasik tarzda degil de modern numaralama teknigi ile numaralamustir.
Biz de bir karisikliga mahal birakmamak i¢in onun tertibini tercih ederek eser iizerindeki numara
sistemini tercih ettik.)

5 Bkz. Es-Sakkér, Sami, “Muid”, DIA, ¢. XXXI, s. 87; Pakalin, muidin medreselerde miizakere yaptiran
ve miiderris mudvini mertebesinde bulunanlar i¢in kullanildigini belirtir. Pakalin, M. Zeki, Osmanli
Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, Istanbul 1983, c. 11, s. 573.

® Biiyiik medreselerin icazet alma seviyesine gelmis ve medresede odasi bulunan talebeleri igin
kullanilan bir terimdir. Bkz. Ipsirli, Mehmet, “Déanismend”, DI4, c. VIII, s. 464.

7 ipsirli, Mehmet, “Miilazemet”, DIA, c. XXXI, s. 537-538.
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»8 seklinde ifade edilir ki bundan tedris

ile mesgul olmayinca miilazim olunmazdi
yolunun uzun zaman aldig1 anlasilmaktadir. Netice olarak, Sinecak’in heniliz miiderris
olamadan ilim yolundan ayrildigi diisiiniilebilir ki muhtemelen otuzlu yaslardadir.
Sinecak’in Cezire-i Mesnevi ve birkag siiri disinda elde ilm1 bir eserinin olmamasindan
dolay1 ilmi kisiligi hakkinda net bir sey sdylemek zordur. Ancak genel olarak devrin
medrese ilimlerini okudugu, ancak miiderrislik hayatina atilmadan ilm1 hayati terk etmis

oldugu sdylenebilir.

1.5. Tasavvufi Hayati

[lim yolunda iken bir cezbe sonucu Tasavvuf yoluna intisap eden Sinecik,
Misir’a gidip Ibrahim Giilseni’ye intisap etmistir. Bu husus, Sine¢ak’in hem tasavvufi
hayat1 agisindan hem de dogum tarihinin tesbiti noktasinda 6nem arz eder. Soyle ki, bir
onceki baslikta otuzlu yaslarda ilim yolundan ayrilip Giilseni’ye bende oldugu
seklindeki kanaatimizi belirtmistik. Sinecak’mn, Misir’a gittigi tarih takriben tesbit
edilebilirse oradan hareketle Sine¢dk’in daha Once bilinmedigi belirttigimiz dogum

tarihi hakkinda da daha net bir fikir elde edilebilirdi.

Yasuf Sinecak tasavvufi hayati temelde ii¢ kisma ayrilabilir. Oncelikle
Giilsenilige intisabi, sonra Mevlevilige intisab1 ve Mevlevi hilafetini almasi, daha sonra

ise Edirne Mevlevihanesi mesihatidir.

1.5.1. Giilsenilige intisabi
Giilseni’nin Misir’a gelis tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte 913/1507°den
sonra Maras, Kudiis yoluyla Misir’a gog ettigi bilinmektedir.”” Giilseni’nin yaklasik

olarak 916/1510 yilindan sonra Kahire’ye yerlestigi, tekkesinin yapiminin ise daha

" XI/XVIL Yiizyil devlet adamlarindan Kogi Bey, devlet teskilatindaki bozukluklari anlattig: risalesinde
ilmi hayattaki bazi aksakliklara da yer verir. Mesela, “uzun zaman medreselerde ilim ile mesgul
olmayinca miilazim olunmazdi” diyerek daha ilmi hayatta olgunlagsmayan birisinin miilazim olmasini
elestirir. Gordigii diger aksaklilar1 da belirten Koci Bey, “miilazimlikler dahi yolu ile verilmeyip,
satilmaya baslayali ...” diye ifade ettigi gibi, miilazimliktaki mutat bekleme siirelerine riayet
edilmedigini, gerekli gereksiz miilazim kadrosu dagitildigini belirterek elestirir. Yine o, ehil olmayan
kazaskerlerin gereksiz yere miilazim aldiklarini ve miilazimlarin da olgunlasmadan bir iki yil iginde
miiderrislige getirildigini soyler. Kog¢i Bey, Kogi Bey Risdlesi, haz.: Zuhuri Danisman, Ankara, 1985,
s. 52-55.

" Azamat, Nihat, “Ibrahim Giilseni”, DIA, c. XXI, s. 302.
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sonraki bir tarihte oldugu belirtilmistir.*’

Hal boyle olunca, Sinecdk en erken
916/1510’Iu yillarda ona intisadb etmis olabilir. Bu yillarda otuzlu yaslarda oldugunu

varsayarsak IX/XV. ylizyilin son ¢eyreginde dogdugu sonucuna ulasabiliriz.

Ibrahim Giilseni, dnce Iran topraklarinda, sonra ise Safevi baskisi sebebiyle terk-
1 diyarla Misir’da; Sinegdk ise Rumeli’de yasamustir. Hal bdyle olunca, Sinegak
tasavvuf yoluna girmeye karar verdigi zaman “Neden Giilsenilik?” sorusu sorulabilir.
Bunda, Vardar-Yeniceli iinlii stfi-sdir ve Giilseni halifesi Ustli’nin (v. 945/1538)
etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Zira Balkanlarda Giilseniligin taninmasinda ve

yayilmasinda Usili’nin tesiri baz1 kaynaklarca ifade edilmistir.®!

Ibrahim Giilseni’nin 913/1507°den sonra Misir’a gittigi ve orada ikamet ettigi
konusu daha Once belirtilmisti. Sine¢dk’in da, muhtemelen 916/1510’lu yillarda
Misir’da oldugu sdylenebilir. Orada birkag yil kalmuis® Esrar Dede’ye gére Giilseni
hilafetini de elde etmistir.*® Giilseniyye’deki seyr i siilik incelendigi zaman iki ayri
cilenin varlig1 goze carpar. Ug yillik meydan hizmetinden olusan “cile-i dervisan” ve en
az1 yedi, ortast on iki, en fazla ise kiwk yillik terbiye siirecini kapsayan “cile-i
merdan”dir.** Cile-i merdan denilen kirk yillik cileyi tamamlamis olmasi térihen
miimkiin olmadgina gore Sinecak’in, orada en azindan ii¢ yillik “cile-i dervisani”
tamamladig1 diisiintilebilir. Sonrasinda ise Konya’ya gelerek Mevlevilige intisab

etmistir.

% {brahim Giilseni Misir’a ulasinca Kahire civarinda Birketiilhac denilen yerde kisa siire konaklamis, piri,
Dede Omer Riseni’nin daha 6nce Misir’a yerlesen halifesi Timurtas’m araciligiyla, Memliik Sultan:
Kansu Gavri kendisine Kubbetii’l-Mustafa adli zaviyeyi tahsis etmistir. Burada Giilseni’yi ziyaret
eden sultan onu Kahire’ye davet etmistir. Kahire’de biitiin camileri dolasan seyh, Babii’z-Ziiveyle
semtinde bulunan Miieyyediyye Camii’'nde bir hiicrede erbain ¢ikarmis ve daha sonra buraya
yerlesmistir. Yavuz Sultan Selim Misir’1 fethedip Kahire’ye girdiginde (922/1517) onu ziyaret edip bir
ihtiyact olup olmadigini sormus, Giilseni de Miieyyediyye Camii yaninda bulunan arazinin kendilerine
bagislanarak bir dergah yapilmasini istemistir. Onun bu istegi yerine getirilmistir. Bkz. Azamat,
“Ibrahim Giilseni”, DI4, ¢. XXI, s. 302-303; Emecan, Feridun, “Selim I, DI4, c. XXXVI, s. 412.

1 Meseld, Asik Celebi, Ustili’nin etkisini olumsuz ifadelerle anlatir; zira ona bakist olumsuzdur: “Usili,
Ibrahim Giilseni’ye intisabindan sonra tekrar Riim’a gelmistir. Seyh Ibrahimilere isnad olunan ilhad
tohumunu evvel o ekmistir. Nesimiyyat tiirrehatindan/batil sézlerinden getirdigi dalalet fidanini o
dikmistir. Sonra nicesi gelip o tohumu ekmege baslamislar ve nicesi de o fidana budaklar
astlamislardir”, mealindeki ifadeler bu olumsuz bakisi agik¢a ortaya koyar. Bkz. Asik Celebi, Mesdir,
44b.

82 Asik Celebi: “Misirda Seyh Ibrahim’in hidmetinde siiltik idiib nii’'ma-y1 batiniyyeden eline hayli nesne
girmisdir” derken, (Asik Celebi, 98a); Beyani, “Misr’da Seyh ibrahim-i Giilseni Hazretlerine iradet ii
teslim getiiriip asitane-i aliyelerinde nice miiddet mukim olmigdur” demektedir. (Beyani, Tezkiretii’s-
Suard, s. 244). Miistakimzade ise: “Tarikati Ibrahim-i Giilseni’den almistir” der. Bkz. Miistakimzade,
Siileyman Sadeddin, Mecelletii 'n-nisab fi n-neseb ve’l-kiind ve’l-elkab, Ankara, 2000, s. 267a.

% Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, s. 317.

8 Konur, Himmet, /brdhim Giilseni Hayati, Eserleri, Tarikati, Istanbul, 2000, s. 158.
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Bu bashgi bitirirken soyle Ozetlenebilir: 880/1475’lerde dogmus, 916/1510
yilindan sonra Misir’a giderek Seyh Giilseni’ye intisap etmis, en az li¢ y1l boyunca

orada ona hizmet etmis ve oradan Konya’ya gelerek Mevlevilige intisap etmistir.

1.5.2. Mevlevilige intisabi ve Siiliikii

Yisuf Sine¢ak’in Mevlevilige intisabinin sebebine yoOnelik olarak sunlar
sOylenebilir: Kaynaklarda, Balkanlarda Giilgeniligin taninmasinda, kendisi de Vardar-
Yeniceli olan Giilseni halifesi Usili’nin tesirinden bahsedilmektedir.” Usili'nin daha
sonra Mevlevilik muhabbetine diiserek, etrafindaki Garibi (v. 954/1541), Hayali (v.
964/1556), Giinahi (987/1579) ve Dertni (v. 992/1584) gibi isimleri etkiledigi ve

Mevlevi olmalarina vesile oldugu belirtilmektedir.*®

Hal boyle olunca, Usili’nin,
Sinecak’1 da bu sayilan isimler gibi etkileyerek Mevlevilige girmesine vesile olmus
olmasi uzak bir ihtimal degildir. Ote yandan Sinecak’in Kahire’de Giilseni tekkesinde
Mevleviligi yakindan tanimasi da bunun sebeplerinden olabilir. Zira Ibrahim Giilsent,
asitanesinde Kur’an dersleri yan1 sira Mesnevi dersleri de yapmis®’, Mevleviler icin ii¢

hiicre tahsis etmis®™, ayrica Ma 'nevi adli eserini Mesnevi’ye nazire olarak yazmustir.”

Tarikatin kurucusu Ibrahim Giilseni ddneminden itibaren yakin iliskileri olan bu
iki tarikatin tarihsel olarak miinasebetine deg§inmekte fayda vardir: Mevlevilik, her ne
kadar tartismali olsa da Kiibreviligin®, Giilsenilik ise Halvetiligin bir koludur. Buna
ragmen bu iki tarikat arasindaki iliski dikkat ¢ekicidir ve Giilsenilik, Mevleviligin kolu
gibi addedilmistir.”" Bu iliskinin tesis ve tahkiminde bazi 6nemli amiller vardir. Bunlar,

Hazret-i Mevlana’nin, Ibrahim Giilseni’ye ve seyhi Dede Omer Riseni’ye iki asirdan

8 Kaya, Bayram Ali, “Usali”, DIA4, c., XXXXII, s. 213.

% Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, s. 244.

87 Vassaf'in, “Hakdyik-1 Kur'aniyye’ye ve dakayik-1 Mesnevi’ye dair sdyledikleri sozler, simiin iizerinde
te’sirat-1 mithimme husile getiriyordu” seklindeki soziinden Giilseni’nin Mesnevi sohbeti yaptigi
anlasilmaktadir. Vassaf, Osmanzade Hiiseyin, Sefine-i Evliyd, Kitabevi, Istanbul, 2006, c. III, s. 153,
183.

8 Vassaf, Sefine-i Evliyd, c. 111, s. 162.

8 Vassaf, Sefine-i Evliya, c. 111, s. 161; Himmet Konur, /brahim Giilseni Hayati, Eserleri, Tarikati, s.
180.

% Detay i¢in bkz. 192 nolu dipnot.

! Gélpinarli, bunu Giilseniligin Mevlevilik’le niifuz kazanma girisimi olarak goriir. Zira Civizade oglu
Seyh Mehmed Misir’da Seyh Giilseni zamaninda kadilikta bulunmus, Giilseni’ye dervis olanin dinsiz
olacag1 ve kestiginin yenmeyecegine dair fetva vermistir. Golpinarli, Mevidnd dan Sonra Mevlievilik,
Inkilap yay. Istanbul, 2006, s. 296-298.
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daha uzun bir siire dnceden isaret ettiginin diisiiniilmesi’”; DivAne Mehmed Celebi’nin,
Ibrahim Giilseni’yi Misir’da zindandan kurtarmasi ve onu Mevlevi silsilesine dahil
etmesidir.”> DivAne Mehmed Dede’yi Misir’da tanimasi ayni zamanda Sinecik’in

tarikat degistirmesindeki sebeplerden birisi de olabilir.

Iki tarikat arasindaki bu yakin iliski sebebiyle, tarikatlar aras1 gegisler de
goriiliir. Sinecak’in yanisira, bu isimler arasmnda etkisi yoniiyle Usili 6n plandadir.*
Ayrica diger bir Giilseni dervisi Bekayi onceleri Giilseni iken sonralar1 Mevlevi olarak
Sam Mevlevihanesinde Mesnevihanlik gorevini icra etmistir.”” Giilseni’nin bir diger
halifesi olan Za’fi-1 Giilseni de Mevlana muhabbetinin ziyadeligi ve Mevlevilerle olan
yakin iligkisi sebebiyle Mevlevi addedilmis, Tezkire-i Suard-y1 Mevleviyye adli Mevlevi
sairlere tahsis edilmis olan bir tezkirede kendisine yer verilmistir.”® Ayrica tarikatin
kurucusu Giilseni ile baslayan Giilsenilerin Mesnevi’ye 1ilgisi gerek serh gerekse
Mesnevi sohbetleri ile devam etmistir. Gililseni seyhi Zarifi Hasan Celebi’nin
Mesnevi’nin birinci cildinin ilk 143 beyti tizerine Kdsifii '[-Esrar ve Matlau’l-Envar adli

serhi bu noktada dikkat ¢cekmektedir.”’

Sine¢ak’in Mevlevilige intisabinin amillerini bu sekilde belirttikten sonra,
konuya donecek olursak, Sinecak, Misir’dan sonra Konya Monla asitdnesine gelmistir.
Buradaki hayatin1 Sakib Dede; “kavanin-1 mukarrara-i tarikat iizre” matbah hizmeti olan
cilesini ¢ekerek egitimini tamamladigini, inabet dizini serip, teslim kiilahini giydigini,

teslim sarabini igtigini, kalendervari tennire” ve nemedi’ tizerine giydigini belirtir.'”

20, Shs) Eloe ada o /1) K QA F5) a0 diye baslayan gazel icin bkz. Mevlana Celaleddin

Muhammed Mevlevi, Divan-1 Sems Tebrizi —Gazeliyydt-, s. 46, gazel no: 122, -tasavof CD ig¢inde-,

Kitabhane-i tasavof virayes-i seh. http://tasavof.ir/Downloads/tasavof-cd.zip, erisim tarihi:

10.10.2011. Gazelin bu sekilde yorumlanmasina elestirel bir yaklagim igin bkz. Golpinarli,

Mevland 'dan Sonra Mevlevilik, s. 298.

Golpmarh, Mevldnd’dan Sonra Mevlevilik, s. 297. Adak, Abdurrahman, “Giilseniyye Tarikati ile

Irtibatli Olan Bazi Mevlevi Sairler”, Marife, 8/1, Konya 2008, s. 106. Vassaf silsileyi su sekilde

zikreder: Ibrahim-i Giilseni, Divane Mehmed Celebi, Pir Adil Celebi, Arif Celebi, Adil Celebi,

Bahaeddin Celebi, Abdiilvacid Celebi, Emir Abid Celebi, Semseddin Celebi, Ulu Arif Efendi, Sultan

Veled, Hz. Mevlana Celaleddin-i Rimi. Vassaf, Sefine, c. 111, s. 158.

% Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, s. 244.

93 Beyani, a.g.e., s. 32; Kinalizdde Hasan Celebi, a.g.e., A/179; Ali Enver, Semdhane-i Edeb, s. 17; Esrar
Dede, Tezkire-i Suard-i Mevieviyye, s. 32-33.

% Adak, Abdurrahman, “Mevleviligin Kurulus Dénemi (XVI. Yiizyil) Sairler Uzerindeki Etkisi: ibrahim
Giilseni, Usitli ve Za*fi Ornegi”, SAUIFD, c. 13, sa. 24, 2011/2, s. 150-151.

7 Miiellif ve eser hakkinda detay i¢in bkz. Biiyiikkkogak, Vahide, Hasan-1 Zarifi'nin Kasif Al-Esrdr ve
Matla‘ Al-Envar Adli Mesnevi Serhi (vrk. 1b-35b) Terciime, Inceleme ve Indeks, (SUSBE, Basilmamis
Y.L. Tezi, Konya 2006).

% Tennure, tandir ve ocak hizmetlerinde giyilen elbise anlamma gelir. Kolsuz, yakasiz, 6nii gogsiin asagt
kismina kadar agik, ist tarafi bele kadar, bedene tam gelecek derecede dar, alt tarafi genis bir
elbisedir. Bkz. Golpnarli, Abdiilbaki, Mevievi Adab ve Erkdni, Istanbul 2006, s. 53-54.

93
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Esrar Dede de bunu: “Konya’ya varup silk-i hidmet-i matbah-1 Hudavendigari’ye
miinselik ve ba’de tekmili’l-hidme .../Konya’ya varip Hudavendigar’in matbah

55101

hizmetiyle siilik ederek ve hizmetini tamamladiktan sonra” "™ seklinde haber verir.

Yisuf Sinecak’in yasadigi doneme Mevlevilik tarihi acisindan bakacak olursak
bu donem, Sultan Veled’in vefat yili olan 712/1312 ile 954/1547 yillar1 arasini
kapsamaktadir ve Mevleviligin  “Orgiitlenme ve yayillma donemi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu donemin bariz 6zellikleri, Mevlevilik’in Konya merkezli bir
tarikat olmaktan ¢ikip Anadolu’da yaygmlasmasi ve bolgede niifuz sahibi kisilerle
iligkiler gelistirilmesidir. Ulu Arif Celebi (v. 719/1320) ve Divane Mehmed Celebi (v.
954/1547) donemin 6n planda olan kisilikleridir.'”® X/XVI. yiizyilin ortalarmdan
tekkelerin kapatildigi doneme kadarki devre ise, Mevleviligin “devlet tarikati” haline

geldigi donem olarak ifade edilmistir.'”

Sinecak bu donemlerden “Orglitlenme ve yayilma” devresinde yasamistir. Sakib
Dede’nin “kavanin-i mukarrara-i tarikat tizre ¢illekes-i hidmet-i matbah/tarikatin
yerlesik kanunlar1 lizere matbah hizmeti ¢ilekesi” ifadesinden de bu donemde artik
Mevlevi siilikii “cile”’nin erkaninin yerlestigi anlasilmaktadir. Buna gore, Sinecak Dede

de bu minvalde siilikunu tamamlamaistir.

1.5.3. Tasavvufi Seyahatleri

Stfilerin seyh arama, tarikati yayma, hac yolculugu, cezbe veya siirglin gibi

mecbiri sebeplerle seyahat ettikleri bilinmektedir.'* Siilik siirecinde ise seyahat, nefsin

% Nemed, aba ile ayn1 anlama gelir. Kege, abd, yiinden yapilan ortii demektir. Bu elbiseyi giyen
dervislere nemed-pus/yiin elbise giymis kimse denilir. Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sozligii, c. 11, s. 676.

1% Sakib Dede, Sefine-i Nefise-i Mevieviyan, c. 11, s. 20.

'V Esrar dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, s. 317.

192 Tsin, Ekrem, “Anadolu’da Mevleviligin Ug Dénemi (Genel Bir Degerlendirme)”, Bursa’da Diinden
Bugiine Tasavvuf Kiiltiirii -2, Bursa, 2003, s. 154. Golpnarli Mevleviligi Yayanlara Celdleddin Ergun
Celebi ve Yasuf Sinegak’t da ekler. Bkz. Golpmarli, Mevlana’'dan Sonra Mevlevilik, s. 122-127.
Mezkir tebligde 672/1273-712/1312 arasi “kurulus dénemi” olarak ifade edilir. Orgiitlenme dénemi
olarak adlandirilan doénemin bazi ozelliklerine bu doénemde de rastlanir. Mesela Sultan Veled
hayattayken niifuzlu kisilerle irtibat kurmus ve tarikati yaymak i¢in az da olsa halifeler gondermistir.
Bu da tarihsel siireclerin birbirinden net tarihlerle ayrilmasmin miimkiin olmadigin1 gostermektedir.
Sultan Veled’in halifeleri hakkinda bkz. Golpinarli, Mevidna 'dan Sonra Mevievilik, 55-56.

193 Tsmn, “Anadolu’da Mevleviligin Ug Dénemi”, s. 155.

19 Niyazi-i Misri, Mevdidii’l-Irfin’da gordiigii bir riiya iizerine sefere ¢ikmaktan bahsederken, ...Efendi
benim kalbim hilafete kanmaz. Artik bundan sonra seyahat etmek istiyorum. Eger bana izin vermezsen
heldk olmaktan korkuyorum” diyerek cezbenin etkisiyle seydhate ¢ikmaktan bahseder. Seyahate
ctkmamasini da helak sebebi goriir. Misti, Niyazi, frfan Sofialari, terc.: Siileyman Ates, Emel Mat.,
Ankara, 1971, s. 40.
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105

kot huylarini ortaya ¢ikardigi i¢cin bagvurulan terbiye metotlarindandir.'” Mevlevi

yolunda Ulu Arif Celebi, Divine Mehmed Celebi, Yusuf Sinecdk gibi pirler,
seyahatleriyle dikkat ¢eken safi zatlardir.'

Sinegak Dede’nin ¢ok seydhat etmesini Asik Celebi, “seyr ii seyahatde omiir

95107

gecliriip seklinde ifade etmistir. Esrar Dede ise, onun hizmetini/cilesini

tamamladiktan sonra uzun miiddet Arab, Acem ve Rum topraklarinda seyahat ederek
kudretullahin eserlerini seyrettigini ve tekrar Konya’ya dondiigini belirtir.'” Sakib
Dede’nin konu ile ilgili verdigi bilgiler daha detayli olup, Sinecak Dede’nin mesrebi

hakkinda bazi kanaatler serdeder. Mealen sunlar1 belirtir:

Matbah hizmetini tamamladiktan sonra Ka’be’yi tavaf ve insanlarin en hayirlisinin yiice
esigine yiiz siirmek maksadiyla erzaksiz ve bineksiz Alldh in litfuna tevekkiil ve giivenle
Mekke ve Medine’ye gitmis, sonra Mescid-i Aksa’ya giderek eski bir Mevlevi
zaviyesinde birkag yil itikaf yapmustir.'” Kubbetii’s-Sahra’nin yiice golgesinde ibadat ve
taatle gece giindiiz vakit gecirdikten sonra Kerbeld 'min pak topragina yiiz siirmek ve Hz.
Hiiseyin’in tiirbesinin esiginde boyun kesmek igin yola revan olmustur. On iki imamin
timiiniin ve imamzadelerin kabirlerini ziyaret etmistir. Bu uzun yolculugunda pek ¢ok
kisinin sohbetine de nail olmustur.''’

Sine¢ak Dede, bu uzun siiren seyahatinden sonra tekrar Konya’ya donmiistiir.'"!
Bu ikinci Konya devresinde, Mevlana asitanesinde birkag yil [sinin-1 adide]
112

gecirmistir. Daha sonra ise, Edirne Mevlevihanesi mesihati uhdesine tevcih

edilmistir.

195 Bkz. Derin, Siilleyman, Kur’dn-1 Kerim’de Seyr u Siilitk —Ahmed Ibn Acibe nin Tefsiri nde-, Erkam
yay., Istanbul, 1434-2013, s. 33.

1% Ulu Arif Celebi’nin seyahatleri i¢in bkz. Golpmarli, Mevidnd dan Sonra Mevlevilik, s. 76-80; Divane
Mehmed Celebi’nin seyahatleri igin bkz. Golpnarl, Meviana 'dan Sonra Mevlevilik, s. 112-113.

197 Asik Celebi, Megdir, 98a.

1% fbare soyledir: “Ba’de tekmili’l-hidme miiddet-i véfire seyr i seydhat ve ‘Arab i ‘Acem i Rimda
seyr-i asar-1 kudret idiip tekrar Konya’ya kufil...” Esrar Dede, Tezkire-i Suara-i Mevleviyye, s. 524.

1% Hiiseyin Vassaf'in, Konya’da hizmetini tamamladiktan sonra, Kudiis’te Mevlevi zaviyesi seyhliginden
bahsetmesi muhtemelen burayi ziyareti ve bir miiddet ikameti sebebiyledir. Bkz. Vassaf, Sefine, c. V,
s. 162.

"% Sakib Dede, Sefine-i Nefise-i Mevieviyan, c. 11, s. 20-21.

"' «“Tekmil-i daire-i seyr ii seydhat ile yine vésil-1 harem-i ka’betii’l-ussik/seyr u seyahat dairesini
tamamlayarak yine asiklar Kabe’sinin haremine ulasmistir”. Sakib Dede, Sefine-i Nefise-i Mevieviyan,
c. I, s. 21.

2 Sakib Dede, Sefine-i Nefise-i Mevleviydn, c. 11, s. 21. Ayrica Ahdi, Sine¢ik halifesi Sri Dede’yi
tanitirken “bargah-1 Mevlana-y1 Rim’un asitanesine yiiz siiriip Hayreti’niin biraderi Sinegak’le rliz u
seb bi-bak seyr i siilik ve temasa-y1 her miilik itmegi ihtiyar itmis.” ifadesi bu ikinci Konya donemi
ile ilgili olmalidir. Ayni zamanda Sinecak Dede halifelerinden olan Stril hakkindaki bu bilgi dogru
kabul edilirse, Sinegak Dede’nin dergah zabitanindan [ileri gelenlerinden] oldugu da diisiiniilebilir.
Ahdi, Giilsen-i Suard, s. 190.
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1.5.4. Edirne Muradiye Mevlevihanesi Mesihati
1.5.4.1. Mevlevihanenin Tarihi

Edirne’nin fethiyle ilgili, 763/1361, 764/1362, 769/1367, 771/1369 gibi degisik
tarihler ileri siiriilmiis ancak 763/1361 yilinda fethedildigi goriisii agirlik kazanmistir.'"?
Edirne, “Ebu’l-Hayrat” lakabli Sultan II. Murat (idaresi: 1421-1444, 1446-1451)
zamanina kadar sehir ciddi bir gelisme gosterememis, II. Murat zamaninda biiylimiis ve
mamur edilmistir. Bu donemde sehrin imar1 sadece maddi olarak degil manevi olarak da
gerceklesmistir. Nitekim Sinecak Dede’nin belirli bir siire mesihatini iistlendigi Edirne

Muradiye Camii/imareti sehri manevi olarak mamur eden yapilardandir.

Edirne Mevlevihanesinin 6nemi, Osmanli topraklarinda ik kurulan
Mevlevihdne olmasidir. Edirne’de kurulan Mevlevihane ile Osmanli topraklar:

Mevlevilikle tanismustir.'™*

Bu Mevlevihanenin banisinin bizatihi padisah olmasi
Osmanli tekke-devlet miinasebeti acisindan ayr1 bir onemi haizdir. Kurulusu hakkinda
kaynaklarda farkli bilgiler olsa da''>, Mevlevihdnenin hilihazirdaki kitabesine gore
yapilis tarthi 839/1435 yilidir. Ancak kayip olan II. Murat Vakfiyesine gore yapilis
tarihinin  830/1426 tarihli oldugu belirtiimektedir.''® Mevlevihane, Muradiye
mahallesinde Sarayicine nazir bir tepe lizerine kurulmustur. Yapilis sebebi, II. Murad’in
Hazret-i Mevland’y1 riiyada bu mahalde goérmesini bir isaret kabul edip buraya bir
Mevlevihdane insa emrini vermesi olarak kaydedilmektedir. Riiydya konu olan olay
Sefine’de su sekilde anlatilmaktadir: Sultan II. Murad’m, Tatar Haniyla yaptig1 savasta,
“ay1 deresi” denilen mahalde iki Mevlevi dervisi Tatar Han’mm atinin ayaklarini
kesmisler, padisah da bunu gorerek, hiicum etmis ve Tatar Han’in1 ortadan kaldirmistir.
Bunu, Hazret-i Mevlana’nin bir cilvesi sayan II. Murat, istihdrede bulunmustur.
Istiharesi neticesinde Hazret-i Mev1ana’nin tarikat fukarasi igin tekke insas1 arzu ettigini
anlamis ve bunu yerine getirmistir.''” Giiniimiizde Muradiye Camisi olan binanmn dnce

cami mi yoksa Mevlevihane olarak mi1 yapildig1 hususu tartismalidir. Baz1 kaynaklara

'3 Gokbilgin, M. Tayyib, “Edirne: Tarih”, DI4, c. X, s. 426.

14 Kara, Mustafa, Metinlerle Osmanlilarda Tasavvuf ve Tarikatlar, Sir yay., Bursa, 2008, s. 123.

"> Abdurrahman Hibri 839/1435 (Ridvan Canim, “Edirne Muradiye Mevlevihanesi Ve Edirneli Mevlevi
Sairler”, s. 293-294); Sahih Ahmed Dede, 842/1438 (Sahith Ahmed Dede, Mecmiiatii’t-Tevarihi’l-
Mevleviyye-Mevlevilerin Tarihi, sad.: Cem Zorlu, Istanbul, 2003, s. 239); Miineccimbasi Ahmed Dede
843/1439 (Miineccimbasi, Sahdifu’l-Ahbdr, 111/353); Edirne Salnamesi -1310-, 837/1433 (Edirne
Salnamesi -1310-, s. 175); Peremeci, Osman Nuri, 839/1436 (Peremeci, Edirne Tarihi, s. 58.); Edirne
Rehniimdst, 837/1433 (Osman, Rifat, Edirne Rehniimdsi, Edirne 1920, s. 31).

¢ Akeil, N. C.-Ozer, C., “Muradiye Kiilliyesi”, Di4, ¢. XXXI, s. 199.

"7 Sakip Dede, Sefine-i Nefise-i Mevleviydn, c. 1, s. 217.
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gdre dnce cami olarak yapilmadigi''® Mevlevihane iken icerisinde kazden kan dokme
olay1 vuku buldugu, bunun iizerine II. Murat’in buraya ustalar ve mimarlar gondererek
minber, minare, mihrab ilave ettirerek camiye cevirttigi belirtilmistir. Cami avlusunun
sol tarafina ise Mevlevihane, imaret, dervis odalari, medrese yaptirarak hiinkar sarayma

bakan giizel bir Mevlevihine insa ettirdigi ifade edilmistir.'"”

Bu husustaki farkli rivayetlerin su sekilde telifi miimkiin olabilir. II. Murat,
yukarida anlatilan menkibede de belirtildigi gibi Hazret-i Mevlana’y1 riiyada gormesi
sonucu, icerisinde zaviye 6zelligi de bulunan “tabhdne” veya “yan mekanli cami™?’
denilen bir yap1 insa ettirmistir. Burasi ibadethanenin yami sira zaviye Ozelligine de
sahip bir mekandir. Bu, tekkenin kurulus halidir. Tam tesekkiilli Mevlevihane’yi bu
aciklamamaktadir. Bu noktada Miineccimbagi’nin bir rivayeti konunun izdhmda acilim
imkan1 vermektedir. Onun belirttigine gore II. Murat, Engiirlis ve Belgrad seferine
giderken Edirne’de Muradiye diye bilinen cadmi ve imaret ile civarinda Mevleviyye
fukarasi i¢in tekke yapilmasmi ferman buyurmus, doniiste de kendi hissesine diisen
ganimet mallarin1 tamamen bu hayrata harcamistir. Bu olay 843/1439 yili olaylari

arasmda zikredilir.'?!

Bu ifadelere ve verilen tarthe bakildigi zaman, daha Once
Mevlevihanenin kurulusuna dair verilen kimi tarihlerle'* arasinda arasinda takriben 5-6
yil fark oldugu yani daha ge¢ oldugu goriilmektedir. Ayrica, insa olunduktan 6 y1l sonra
Mevlevihaneye gevrildigi seklindeki rivayetle'> birlikte degerlendirildigi zaman su
sonuca ulagmak miimkiin gibi goziikmektedir: Mevlevihane ilk olarak 837/1433-
839/1435 tarihleri civarinda icerisinde dervislerin konaklamasina imkan verecek sekilde

bir cami olarak insa edilmis, padisahin seferi doniisii bagisladigi ganimet mallari ile tam

18 Evliya Celebi, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi, sad.: T. Temelkuran-N. Aktas, Istanbul, 1993, c. III-IV, s.
336.
"' Evliya Celebi, Evliyd Celebi Seyahatndmesi, c. III-IV, s. 336, 349; Osman, Edirne Rehniimdst, s. 37.
120 «“Erken Osmanli devrinde camilerle ilgili en 6nemli degisiklik, asil ibadethanelerin imaret olarak
adlandirilan biiyiik birer zaviye olmasidir. Bursa Yesil Camii, Bursa Orhan Camii, Bursa Murat
Hiidavendigar, Bursa Yildirim Camii, Bursa ve Edirne Muradiye Camileri boyledir. Burada degisen,
Anadolu’dan gelen gezgin dervislere, ahilere, gazilere, abdallara verilen énem geregi, mekanlarin
konaklama fonksiyonunun da 6ne ¢ikmasidir. Boylelikle bicimle birlikte caminin bir yasama alani
haline geldigi; haberlesme, konaklama, yiyip igme alanlar1 olarak da genisledigi goriiliir. 16. ylizyila
kadar devam eden bu siireg, erken Osmanli doneminin en prestijli yapilarini ortaya c¢ikarmistir.”
Anonim, “Ruhunu Kaybeden Mabetler”, NTV Tarih, sa. 42, Temmuz 2012, s. 32.
“Sehriyar hazretleri bu gazaya tevcihleri esnasinda Edirne’de Muradiye deyu ma’rif cami’-i serif ve
‘imaret-i aliye civarinda fukara-y1 mevleviyye i¢lin tekye binasma ferman buyurmuslar idi. Avdetde
hisselerine isabet eden mal-i gandimi bilciimle zikr olunan hayrata harc ve sarf buyurdular.”
Miineccimbasi, Ahmed Dede, Sahdifi 'I-Ahbdr, terc.: A. Nedim, Istanbul 1285, c. 11, s. 352-353, 353.
122 Bkz. 114 nolu dipnot.
123 Unver, A. Sitheyl, “Edirne Mevlevihanesi Tarihine Giris”, Edirne: Serhattaki Payitaht, Istanbul, 1998,
s. 624. Ancak Unver insa olunduktan 6 y1l sonrasmi 834/1430 olarak tesbit eder.
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tesekkiillii bir yapiya kavusturulmustur.'** Mevlevihanede iddia edilen adam 6ldiirme
olay1 ise daha sonra olmalidir. Zira olaya tepki gosteren padisahin zaviyeyi biiyiik bir

tekkeye dontistiirmesi pek makul gelmemektedir.

Bir¢ok kaynakta yer alan kan dokme olayindan bahseden ilk bahseden Evliya
Celebi’dir.'® Ondan naklen diger eserler de yer vermislerdir.'”® Ancak olaymn
mahiyetine dair bilgi yoktur. Bunun zamanina dair net bir bilgi olmamakla birlikte,
ikinci seyh olan Cemaleddin Celebi’den sonra olmast muhtemeldir. Zira Mevlevihane,
ikinci seyh Cemaleddin Celebi’den sonra bir miiddet seyhsiz kalmustir. ikinci seyh
Cemaleddin Celebi ile iigiincii seyh Sine¢dk Dede’nin vefatlar1 arasinda bir asirlik bir
siire vardir. Buradan hareketle, ikinci seyh Cemaleddin Efendi’nin vefatindan sonra bu
olayin vukii buldugu ve neticede tekkenin bir miiddet seyhsiz kaldigi diistiniilebilir.
Cemaleddin Celebi’nin vefatinin 853/1449, II. Murad’in vefatinin da 854/1449 yilinda
oldugu diisiiniiliirse, hadisenin Cemaleddin Celebi’nin ahir deminde veya vefatindan
hemen sonra olmas1 muhtemel gibi goziikmektedir. Oral’in mesihat listesinde tiglincii
seyh olarak goriinen Cékeri’nin ise Mevlevi seyhligi ve hatta kimligi stiphelidir. Devlet
adam1 oldugu tahmin edilen ve asagida deginilecek olan Cakeri, muhtemelen kan
dokme olayr sonrasi, Mevlevihanenin zengin vakiflar1 dolayisiyla devlet tarafindan

burada gorevlendirilmis birisidir.

1.5.4.2. Mesihat Listesi

IX/XV. yiizyilin ilk yarisinda faaliyete gecen Mevlevihane ara sira kesintiye
ugrasa da tekkelerin kapanisina kadar ayakta kalmistir. Bu siire zarfinda gorev yapan
seyhlerin isim listelerinde kiicliik bazi farklar vardw. Edirne Mevievihanesi adli
calismadaki listeye gore yirmi yedi tane seyh gorev yapmis olup verilen liste su

sekildedir:
Celebi Celaleddin (v. 843/1439)'%’

Celebi Cemaleddin (v. 850/1446)'

124 Sahih Ahmed Dede’nin; “Ve bu salde (842) Edirne’de Muradiye Cami-i Serifi ve imaret-i Amire ve
ittisalinde, hucurat-1 Mevlevihane tekmilen yapilib tamam oldu” seklindeki ifadelerinden de insaatin
belirli bir miiddet devam ettigi anlasilmaktadir. Sahih Ahmed Dede, Mecmiiatii’'t-Tevdrihi’l-
Mevleviyye, s. 155.

123 Evliya Celebi, Eviiyd Celebi Seyahatndmesi, c. III-IV, s. 336, 349.

126 Ornek i¢in bkz. Osman, Edirne Rehniimdst, s. 37.

127844 olmalidir. Bkz. Sahih Ahmed Dede, Mecmiiatii t-Tevarihi "I-Mevleviyye, s. 155; Edirne Salnamesi-
1310-,s.215.
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Cékeri Dede (X/X VL. asir)'*’

Ytsuf Sinecak (v. 953/1546)

Bezmi Celebi (v. 1025/1616)"°
Muhammed Arif (v. 1080/1669)
Osman Dede (v. 1081/1670)

Sehidi Hiiseyin Dede (v. 1082/1671)
Ayetullah Dede (v. 1085/1674)

Nesati Ahmed Dede (v. 1085/1674)
Enis Recep Dede (v. 1146/1733)
Minis Dede (v. 1147/1734)

Mehmed Dede (v. 1149/1736)
Muhammed Emin Dede (v. 1152/1739)
Ali Dede (v. 1162/1748)

Osman Dede (v. 1175/1761)

Omer Dede (v. 1190/1776)
Muhammed Taib Efendi (v. 1192/1778)
Hafiz Mehmed Mevlevi (v. 1212/1797)

128 853 olmalidir. 844’te vefat eden Celaleddin Celebi’den sonra 9 yil mesnednisinlik yapmis 853’te vefat
etmistir. Bkz. Sahih Ahmed Dede, Mecmua, s. 156, 158.

129 Sinecdk’tan once seyh olarak gosterilen Cakeri’nin hem Mevleviligi hem de seyhligi hakkinda elde
delil olmadigmi daha 6nce sdylemistik. Mir-liva, sancak beyligi, subasilik gibi devlet gorevleri icra
eden Cakeri’nin, Divdni’'ndaki bir gazelden hareketle Edirne’de yasamis olabilecegi tahmin
edilmektedir. Déneminde Sinan isimli, devlet goérevlerinde bulunmus ve II. Bayezid’le yakinligi
bulunan Yavuzer Sinaniiddin Ydsuf Bey’in Cakeri Sinan olma ihtimali vardir. Cakeri’nin Sehi
Tezkiresi’nde vezir, kazasker, defterdar, nisanci ve beylerbeyi gibi devlet biiyiiklerinin bulundugu 3.
tabakada yer almasi bu ihtimali disiindiirmekle birlikte, bunlar1 kanitlayabilecek deliller elde
bulunmamaktadir. Cakeri’nin hayat1 ve eserleri hakkinda bkz. Aynur, Hatice, /5. YY. Sairi Cdkeri ve
Divam, Istanbul 1999, s. 1-9. Bilgileri sdyle telif etmek miimkiin olabilir: Zengin vakiflar1 olan
Muradiye Mevlevihanesi kan dokme olayr sonucu mesihatsiz kalinca devlet erkanindan muhtemelen
Cakeri buranmn yonetimine tayin edilmistir. Ayrica, ismi Y@suf Sinaneddin olan Cakeri’nin Yisuf u
Ziileyhd’s1 bazi tabakat yazarlarinca Yusuf Sinecak’a atfedilmistir. Bu da isim benzerligi yani sira ayni
yerde gorev yapmalarindan kaynaklanan bir yanliglik olabilir.

139 Sinecak Dede’den sonra yine bir miiddet mevlevihane kapali kalmistir. Bunun sebebi olarak Kanuni
Sultan Siileyman’in Edirne’de oldugu bir dénemde Kazasker’in divan-1 hiimayuna giderken yol
iizerinde bir Mevleviyi bevl ederken gérmesi ve bunu divanda padisaha arz etmesi olarak belirtilir. Bu
I. Ahmet donemine kadar devam etmistir. Ugurtan, Yapici, Edirneli Mevlevi ve Giilseni Sairler,
(TUSBE, Edirne 2009), s. 39-40. Edirne’yi ziyarete gelen Sultan I. Ahmed déneminde Mevlevihane
onarim gorerek tekrar hizmete girmistir. Sultan I. Ahmet 1012/1603-1026/1617 yillar1 arasinda hiikiim
stirmiigtiir. Sine¢ak Dede’den sonra tekkenin seyhi olan Bezmi Celebi’nin vefatinin 1025/1616 olmasi,
tekkenin tadilat goriip yeniden acilmasmin, 1012/1603-1025/1616 yillar1 arasinda oldugunu
gostermektedir. Sultan I. Ahmed icin bkz. Tlgiirel, Miicteba, “Ahmed I”, DIA4, c. 1, s. 30-33.
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Seyyid Mehmed (v. 1219/1804)

Siileyman Dede (v. 1250/1834)

Muharrem Dede (v. 1254/1838)

Kancali Ahmed Dede (v. 1254/1838)

Ali Dede (v. 1277/1860)

Hac1 Ali Esref Dede (v. 1280/1863)

Seyh Halit Hasan Dede (v. 1327/1909)
Selahaddin Haci Esref Dede (1355/1937)"!

1.5.4.3. Edirne Mevlevihanesi Vakiflar:

Miineccimbasi’nin, caminin/tekkenin  yapilisindan bahsederken ‘“‘avdette
hisselerine isabet eden mal-i gandimi bilclimle zikrolunan hayrata har¢ ve sarf
buyurdular”'*

vakiflara sahip oldugu anlagilmaktadir. 1002/1594 tarihli bir vakif tahrir defteri de

seklindeki ifadelerinden Mevlevihanenin daha kurulurken zengin

tekkenin oldukca genis vakiflara sahip oldugu gorisinii dogrular niteliktedir.
Vakfiye’de yer alan, vakif kazalari: Edirne, Babaeski, Bergoz, Vize, Hayrabolu, Ipsala,
Glimiilcine Filibe, Zagra-1 Eskihisar, Yanbolu ve Siroz’dur. Bu kazalarda yasayan
re‘dyadan alinacak vergilere dair bir kantinname de yine mezklr vakfiyede yer

almaktadir.'>

Vakiflardan istifade edecek olanlar sadece dervisler, talebeler ve misafirler degil,
cami misafirleri, camide hizmet eden hayrat hademesi ve Muradiye Camii’nin
134

minaresinin golgesinin uzandig1 evlerde oturanlardir. Verilen yiyecek, her giin fodula

ve persembeleri de pilav ve zerdedir.'*

1 Onur, Edirne Mevlevihanesi, s. 56. Bazi silsileler farklilik gostermektedir. Bkz. Canim, Ridvan,
“Edirne Muradiye Mevlevihanesi Ve Edirneli Mevlevi Sairler”, Tiirk Kiiltiirii, Edebiyati ve Sanatinda
Mevlana ve Mevlevilik Ulusal Sempozyumu -Konya 2006-, Konya 2007, s. 301; Simsek, Selami,
Osmanlimin Ikinci Baskenti Edirne de Tasavvuf Kiiltiirii, Istanbul 2008, s. 215-216.

132 Miineccimbasi, Sahdif, c. 111, s. 353.

133 Urekli, B.-Yoriik, D., “H. 1002/M. 1594 Tarihli Bir Vakif Defterine Gére Edirne’deki Sultan II.
Murad Camii ve imareti Evkafi”, SUIFD, sa. 18, s. 19.

13 Fodula, ramazan pidesine benzer bigimde ince, fazla mayalanmus 6zsiiz hamurdan yapilan ve kolay
kopma o&zelligine sahip, daha ziyade imaretlerde, saray mutfaginda ve yenigerilere ait firinlarda
pisirilen bir gesit pidedir. Detay igin bkz. Emecen, Feridun, “Fodula”, DI4, c. XIII, s. 167-170; 167.

135 A. Unver, Siiheyl, “Edirne Mevlevihanesi Tarihine Giris”, s. 624; Peremeci, Edirne Tarihi, s. 59; Oral,
Edirne Mevlevihanesi, s. 10, 38, 54-55.
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1.5.4.4. Sinecak Dede’nin Mesihati

Sine¢ak Dede’nin yillar siiren seyr u siilikii artik keméle ulasmca, 915/1509-
969/1561 yillar1 arasinda Celebilik makaminda olan zamanin Konya Celebisi Hiisrev
Celebi'*® tarafindan Edirne’ye “kamil ve miikemmil” olarak gonderilmistir. Ancak tam

olarak hangi y1l oldugunu tesbit etmek miimkiin degildir.

Sinecak Dede’nin Edirne mesihat hayati sirasinda dikkat ¢ekici bir olay vukiia
gelmistir. Vezirin kigkirtmasiyla KanGini Sultan Siileyman, tekkenin vakiflarina el
koymaya tesebbiis etmistir. Sonucu itibariyla Edirne Mevlevihanesi’nin yaklasik 50-60

1
137

yil " mesihatsiz kalmistir. Olay su sekildedir:

Edirne Mevlevihanesini yaptiran Sultan II. Murad ayn1 zamanda bir¢cok kdy ve
mezrdy1 tekkeye vakfetmistir. Bir sefer dolayisiyla 949/1542 yili kis mevsimini
Edirne’de geciren Kanlini Sultan Siileyman, 950/1543 yili bahariyla birlikte Estergon
seferine ¢ikmis, ayn1 yilin Kasim ayinda Istanbul’a donmiistiir. Bu sefer, padisahin
dénmesinden sonra da devam etmistir.'*® Bu sefer esnasinda tigiincii vezir olan Riistem
Pasa, Hadim Siileyman Pasa’nin gérevden azli ile 951/1544 yilinda sadrazam olmustur.
Bir yi1l sonra Macaristan Seferi i¢in Edirne’ye gitmis orada evkaf-1 Islamiyyeye el
koymaya kalkismistir. Bunun iizerine bir mecliste, Sinecak Dede ‘“nessahu’l-vakfi
hannasun/vakiflar1 ilga eden seytandir” soziinii sdylemistir. Bu séz kulagina giden
Riistem Pasa, bostancibasiya gizlice birini 6ldiirterek hangdhin bahgesine attirmasini
emretmistir. Riistem’in ayarlamis oldugu adamlar, seyhi 6ldiirmek iizere gece dort-bes
siralarinda Mevlevihaneyi basmistir. Ancak Seyh bundan vaktiyle haberdar edildigi icin
yola ¢ikmus, giindiiz saat dokuz siralarinda da Istanbul’a gelmistir. Arkasindan Riistem
Pasa casuslar gondermis ancak istegine niil olamamistir.”*® Bu olay iizerine Sinecak

Dede’nin, “Ez mekr-i Riistem be-merg-i Riistem / Riistem’in hilesinden Riistem’in

39140 1

Olimiine ifadesi vezirin kimligini acik¢a gostermektedir.'” Durumu Konya

1% Bkz. Golpwnarli, Mevidnd 'dan Sonra Mevlevilik, s. 149.

1371002/1594 yilina ait bir vakif tahrir defterinde, 30 seneden fazladir tahrir yapilamadigi yazili olmasi da
Sine¢ik Dede’nin ardindan Mevlevihane’ye seyh tayin edilmemesine isaret etmektedir. Bkz. Urekli-
Yorik, “H. 1002/M. 1594 Tarihli Bir Vakif Defterine Gore Edirne’deki Sultan II. Murad Camii ve
Imareti Evkafi”, s. 18-19.

% Oztuna, Yilmaz, Kanuni Sultan Siileyman, Ankara, 1989, s. 52-53.

13 Oral, Edirne Mevievihanesi, s. 81.

10 Riistemin mekrinden Riistemin Sliimiine, manasima gelmektedir.

" Olayla ilgili ayrint1 igin bkz. Sakip Dede, Sefine-i Nefise-i Mevleviyin, c. 11, s. 21; Esrar Dede, Tezkire-
i Suard-i Mevleviyye, s. 524-525; Oral, Edirne Mevlevihanesi, s. 81-82.
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asitanesine bir mektupla bildiren Sinecdk Dede’nin mektubunu Esrar Dede eserine
iktibas etmistir.'** Bu olaydan sonra Edirne Mevlevihanesi, Sultan I. Ahmed dénemine
kadar seyhsiz kalmistir.'* Ancak hem Sefine’de hem de Esrar Dede’de zikredilen ilgili
vezirin Sultan Siileyman tarafindan derhal layik-1 vechile cezalandirildig: bilgisi vakia
ile ortiismemektedir. Zira olaydan sonra 960/1553 yilina kadar vezirlige devam eden
Riistem Pasa, iki yil siireyle azledilmis ancak 962/1555-968/1558 yillar1 arasinda ikinci
kez Sadrazamlik gérevinde bulunmustur.'** Ali Emiri Efendi’ye gore bu olay, 952/1545
yilinda meydana gelmistir.'* Sakib Dede’nin verdigi bilgiye gore Sine¢ak Dede Cezire-

i Mesnevi’yi Edirne Mevlevihanesi seyhi iken tertib etmistir.'*®

1.6. istanbul’a Zorunlu Gécii ve Vefati

Yukarida anlatilan Riistem Pasa olaymm ardindan 952/1545 yilinda Istanbul’a
gd¢ etmek zorunda kalan Sinecak Dede, Siitliice’ye'*” yerlesmis ve bir yil sonra da,
“insan-1 sirinkar /)8 & oL terkibinin deldleti olan 953/1546 tarihinde dar-1
bekaya irtihal eylemistir.'*® Siitliice’deki Caferabad diye bilinen mevkide, Elif Efendi
dergahmin giris kapisinin hemen alt kisminda bulunan mezarlik icinde, etrafi demirlerle

cevrili mekandadir. Giiniimiizde, Istanbul Hali¢ Kongre Merkezinin arka kisminda

12 Mektup, Sine¢ak Dede’nin Melami kisiligi hakkinda énemli bilgiler iceren bir vesikadir. Mektubun
muhtevast ozetle soyledir: Sinegcdk Dede Oncelikle melami-kalendervari nesvesini anlatan ciimleler
kurar. Sonra varliktan armip yokluga talip oldugunu, safadan gegip bela vadisine kondugunu belirtir.
Humbhane-i ilahi olan askla mest olan abdallarin neden eleme ve kan aglamaga talip olduklarimi
anlattiktan sonra: “bu mukaddematdan makstd-1 kiilli ve matl{ib-i asli oldur ki gah i bi-gah sabr u
karar1 elden kagirip ve zimam-1 ihtiyar1 dest-i aska verdiniz.... Galebe-i sevkden hatasin sevdbdan ve
gilindhin sevabdan fikr itmeyib hatir-1 serife ne yilizden gubar irer idrak edememisiz. Eger vakia(n) bu
nev’-i glistdhane-i vasfimizdan bi-huzir olursaniz bize sizin rizdniz gerekdir. Ky u sehr degil edna
isaretinizle memleket-i diinyadan giizer sehldir.” Bu ifadelerinde, bazen sabir ve sahvi kaybettigini,
ihtiyarmi askin eline verdigini, sevkin baskinligi sebebiyle sevap ile glinahin arasii ayiramadigini,
seyhine toz konduracak hususlari bu sebeple idrak edemedigini anlatmak istemistir. Ayrica, eger
gergekten bu tiir kiistah hareketlerden dolayr bir huzursuzluk hissedilirse asil olanin seyhinin rizasi
oldugunu, degil koyii, sehri terk etmek en kiigiik bir isaretle diinyanin terkinin kolay oldugunu belirtir.
Esrar Dede, Tezkire-i Suara-i Mevleviyye, s. 525-528.

143 Sefine-i Nefise-i Mevleviyan, c. 11, s. 22.

144 Bkz. Uzuncarsil, ismail Hakki, Osmanli Tarihi, Ankara, 1983, c. 11, s. 551-552.

195 Oral, Edirne Mevievihanesi, s. 81.

146 Sakip Dede, Sefine, c. 11, s. 21.

7 Sitliice’deki Ca’ferabad diye bilinen mevkie go¢ eden dedenin kabri, Istanbul Hali¢ Kongre

Merkezinin hemen arka kismma diismektedir. Giiniimiizde Safa Vakfi’nin faaliyet gosterdigi Elif

Efendi dergahinin giris kapisi sol kismindaki mezarliktadir. Bkz. Ekler: 2

Kinalizade, Tezkire, B/451; Asik Celebi, Mesdir, 98a; Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevieviyye, s.

529; Hiiseyin Vassaf, Sefine, V/165; Miistakimzade, Mecelle, 267a. Vassaf ayrica “her zeman

ziyaretle kdm-yab olurum” diyerek kabrini sik sik ziyaret ettigini belirtmistir. Hiiseyin Vassaf, Sefine,

c. 'V, s. 166.
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kalmaktadir. Yirmi yildan fazla bir siire tiirbedarhigmi Muhammed Islamoglu yapmustir.
Tiirbedar Muhammed islamoglu 22 Haziran 2014 giinii vefat etmistir.'*’

Miistakimzade, Yhsuf Sinegak i¢cin “Caferabad diye meshur olan zaviyenin bir

2150 demektedir. Ancak Istanbul Mevlevihanelerinden

dairesine  defnedilmistir
bahsedilirken Caferabad’da bir Mevlevihaneden bahsedilmemesi, orasmin gegici bir
siire Mevleviler tarafindan kullanilsa da bir Mevlevihine yapilanmasima gidilmedigini
akla getirmektedir. Ayrica Sinecak Dede’nin kabrinin oldugu yer bir mezarlik olup
zaviye kismi daha yukaridadir. Nitekim Sefine’de de o mekandan “neyistan-1 inziva”

diye bahsedilmektedir."'

Vefat1 kaynaklarda menkibevi sekilde soyle anlatilir: Sine¢ak Dede’nin Riistem
Pasa’nin vakiflara el koyma tesebbiisiinden rencide olarak Istanbul’a gé¢ etmek zorunda
kalmasi, Sultan Siileyman’m kulagina gidince hadiseden rahatsiz olmus ve seyh-i
miisarun ileyhin gonliinii almak ve vukii bulan hadisenin 6zrii i¢in bir giin aniden
uzlethanlerine gelmistir. Dede’ye durum haber verilip padisahi karsilamasi istenince,
“sohbet ferdaya kaldi” buyurmus ve basma hirkasini ¢ekerek “Ya HO” diyerek dar-1
fendya veda etmistir. Padisah bizzat Seyh’in hiicresine girmis ve yliziindeki hirkay1
kaldirdig1 zaman onu ahirete intikal etmis bulunca, iiziilmiis ve cenaze namazlarini

bizzat eda etmistir.'>

Asik Celebi’nin bildirdigine gore, Sine¢dk Dede’nin vefatindan bir yil sonra
(954/1547 yili) asure giinii, Stri ve Giinahi Dedelerle diger Mevleviler toplanarak bir
merasim tertip etmislerdir. Burada, sohbetler edilmis, sema icra edilmis, Sine¢ak’in
ruhu igin yemekler pisirilmis, sonra Imam Hiiseyin ve Sah-1 Horasin (Imam Riza)
sevkiyle baglarin1 ve gogiislerini yaralamislardir. Daha sonra ise, Sine¢dk’in kabrine
yazmak igin miindsib beyitler sdylemislerdir. Bunlarm arasindan, Arifi'nin beyti

begenilip mezar tagma kazinmistir. Ancak “Sengtraslar bir sanatla yazdilar ki sikkeyi

149 «“Fabrikator bir babanmn Hiiber Koskii’nde dogan oglu bugiin Siitliice’de metruk bir evin bahgesinde
yatan Mevlevi alimlerinden Yusuf Sinaneddin-i Sinegak Hazretleri’nin tiirbesinde onii¢ yildir ¢ile
dolduruyor...” 2004 yilinda yapilan bir séyleside kendisinden boyle bahsedilmektedir. Detay i¢in bkz.
http://yenisafak.com.tr/arsiv/2004/ekim/1 7/ramazan.html. Vefat1 bazi1 gazetelerde haber olmustur:
Bkz. http://yenisafak.com.tr/gundem-haber/25-yillik-nobetini-tamamladi-24.06.2014-660826: erigim
tarihi: 25.6.2014.

150 Miistakimzade, Mecelle, s. 267a.

11 Sakip Dede, Sefine-i Nefise-i Mevieviyan, c. 11, s. 22

132 Sakip Dede, Sefine-i Nefise-i Mevleviydn, c. 11, s. 22; Esrar Dede, Tezkire-i Su’ard-yi Mevleviyye, s.
528-529; Oral, Edirne Mevlevihanesi, s. 82.
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133 ifadesi ise giiniimiiz mezar tasiyla uyusmamaktadir. Arifi’nin

mermerde kazidilar
beyti su sekildedir:

Garibem derdndkem Sinegdkem Serdser riih-i pakem gerci hikem"*

(Garibim, dertliyim, bagr1 yaraliyim, her ne kadar topraktan olsam da bastanbasa riihum)

Seyr u siilikun amacinin, ruhun, bedenin tasallutundan kurtulmasi, tenin ruh
kesilmesi oldugu diisiiniilirse, bu beyit gayet anlamlidir. Onun kemaline/kamil

kisiligine isaret etmektedir.

1.7. Mesrebi / Tasavvufi Sahsiyeti

Sinegdk Dede’nin Edirne mevlevihanesinde yasadigi olayin ardindan Konya
Celebisine yazdig1 mezkir mektubundaki ifadeleri onun tasavvufi mesrebini gdstermesi
acisindan zikre degerdir. O mektubunda kendisini asiklarin hali olan, afiyetten ve
selametten uzak kalma, bela okuna hedef olma, siirekli ylirekte ates ve gozde yasla
yollarda olma, ne diinya ahkdmina ne de ahiret makamlarma 6nem verme seklinde ifade
eder. Ayrica, Kalender gibi alemden korkusuz oldugunu, varlik kilindan armarak
matlibunun “fend”ya erme oldugunu bildirir. Ask yolu ile siilik eden asiklarmn ilk
menzilinin, safadan belaya, selametten melamete erismek oldugunu, varlik evini yikip
yokluk gdlgeliginde gam, keder ve iiziintiilere gark olarak imitten kesilmek oldugunu
soyler.!” Sine¢dk Dede’nin bu ifadeleri, ask yolu hakkinda klasik eserlerden olan
Ahmed Gazzali’nin, Sevanihu’l-Ussak adli eseri ile paralellik gostermektedir. Gazzali

de, askin mahiyeti geregi bir beld oldugunu, rahat ve iinsiyetin ona yabanci oldugunu

belirtir. Sevgili, bela ile 4s131n benligini yok etmektedir.'

Asikin dilinin ddima masukun zikrinde ve gonliiniin ddimA mahbibun fikrinde
olup, as1gin kendi derd ve haletiyle eglenmesinin gerektigini belirtir. Ayrica askin ilahi
meyhanenin sarabi1 oldugunu ve onunla mest olmus abdallarin firdkla visali

ayirmadiklarimi ve kendilerini dosta layik musahip gérmediklerini, dlemin onlar ic¢in

133 Asik Celebi, Megdir, 98b.

134 Bkz. Asik Celebi, Mesdir, 98a-b.

15 Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, s. 317-319.

15 Ahmed Gazzali, Askin Halleri, terc.: Turan Kog,-M Cetinkaya, Istanbul, 2005, s. 47.
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elem yurdu ve haletlerinin kan aglamak oldugunu soyler."””” Ozetlenen mektubunda yer

verdigi bir siirinde Melami nesvesini su dizelerle ifade eder:

Bu gam bazarinun riisva-yr ami Melamet bezminiin bi-neng i ndmi
Melamet hangdhinun mukimi Nedamet padisahinun nedimi

Beld meyhanesiniin badentist Melamet tekyesiniin postpiisi

Bas agik yalun ayak yakasi ¢ak Bir is gelmez elinden ¢ehresi hak'®

Kendisini bu sekilde anlatan Sinecak Dede’nin ifadelerinden, ar u namusu terk etmek,
belalara dicar olmak, gamli olmak, iki cihanin da kaygisimi giitmemek gibi 6zelliklerle

tavsif eder ki bunlar asktan kaynaklanan hususlardir.

Yisuf Sineg¢dk’in mesrebi hakkinda tezkirelerde de bilgi verilir. Giilsen-i
Suard’da rindane tavirli, zahirde halk tarafindan makbul birisi olmasa bile gercekte
Hakk’1n has kullarindan, i¢ci marifetle dolu, her daim tevhid badesi ve tecrit nesesi ile
kendinden gec¢mis, kemal sahibi bir asik olarak tamitilir.'”® Kinalizade Hasan Celebi
tarafindan; muhabbet meyhanesinin korkusuz mesti, ask koyliniin asik-1 ¢alaki (¢evik),
cihan tekkesinin gonlii yarali, asik dervisi Sinecak seklinde tanitilirken'®’, Beyani
tarafindan ise “Hangah-1 mahabbetiin dbddl-1 bi-biki (korkusuz) Sinecakidur”'® diye
tavsif edilmektedir. Bu tavsiflerden, rindane, melami-kalenderi tavirli ve diinyaya 6nem
vermeyen laubali sifat bir asik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Gilinlimiizde yapilan bazi ¢alismalarda, Sine¢dk Dede’nin mesrebi hakkinda,

X/XVL. yiizy1l Mevleviliginin Sems kolunun dnde gelenlerinden oldugu belirtilir. '®*

157 Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, s. 319. Tasavvuf’ta “derd” ifr4t-1 muhabbetten hasil olup,
derd dervisler, tenhalarda, seyahatlerde, uzlette ve tenhada eglesir halkin sohbetinden nefret ederler.
Bkz. Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sozliigii, s. 631.

'8 Esrar Dede, Tezkire-i Su’ard-yi Mevleviyye, s. 318.

159 Ahdi, Giilsen-i Suard, s. 312-313.

10 Kinalizade, Tezkiretii’s-Suard, B/450-451.

11 Beyani, Tezkiretii's-Suard, s. 244.

192 Karamustafa, Ahmet T., “Kalenderler, Abdallar, Hayderiler: 16. Yiizyilda Bektasiligin Olusumu”,
terc.: Ocal, Derya, HBVAD, sa. 11, Ankara, 1999, s. 64; Golpmarli, Mevidina 'dan Sonra Mevlevilik, s.
196-197. Burada belirtmek gerekir ki, Semsi-Veledi ayirim genel olarak, seriati gdzetenler Veledi,
taskin olup seriatt gézetmeyenler ise Semsi seklinde yapilan ayirimdir. Ancak bu hususa farkli
bakiglar da s6z konusudur. Bu konuyu tartistigi bir tebliginde Hiilya Kiigiik, aslinda coskun olanin
Sultan Veled oldugunu Sems’in ise gayet miiteserri oldugunu séylemektedir. Konu ile ilgili ifadeleri
su sekildedir: “Babasinin yolunu takib etmege ¢alisan, fazla coskusu yokmus gibi goriinen Sultan
Veled, babasinin yani sira onun da yonlendirmesi ile Sems-i Tebrizi’nin (v. 645/1247) miiridi olmustu
ve o da Sems-i Tebrizi gibi cogkun ve filitlrsuz olabilirdi. Ancak olmadi ve o siirlerinde daht zahirle
batin1 uyusturmaya calistt ve asiriliklardan sakindi. Bu durumun, Mevlevilikte Sems Kolu — Veled
Kolu diye bir ayriminin ortaya ¢ikmasina sebeb oldugunu sdyleyenler ve Sems-i Tebrizi’nin yolunu

37



Son zamanlarda Osmanli rind tarikatlar1 iizerine yapilan bir ¢alismada Sems-i
Tebriziler, Rum abdallar1 gibi Islam diinyasinda 600/1200-900/1500 yillar1 arasinda
ortaya c¢ikan “yeni bir ziihd hareketi’nin varligindan bahsedilmistir. Miiellife gére bu
yeni zithd hareketi, Islam zahidliginin &nceki bigimlerinden anlamli bigimde
ayrilmaktadir. Yeni zahitler bir yandan yoksulluk Ogretisini asir1 bir yorum ile
dilencilik, gezginlik, bekar yasam ve cilekeslik gibi anlayarak bu hususlar1 asir1 bigimde
yiiceltmekte 6te yandan topluma ve toplumsal olana katilmaya kars1 gelerek kural dis1
davranis1 gercek ziihdiin Ol¢iisii saymaktadirlar. Topluma ve toplumsal olana karsi
gelme, ciplak yasam, tras olma, keyif verici maddeler kullanimi, kazangl islerden ve
aile yasamindan kaginmak yine bu yeni zahidlerin bazi belirgin 6zelliklerindendir.'® Bu
yeni zithd anlayisi, Cemaleddin Savi’nin (v. yaklasik 630/1232-33) onderliginde
Kalenderiyye ve Kutbeddin Haydar’in (v. yaklasik 618/1221-23) 6nderi oldugu oldugu
Haydariyye seklinde tezahiir etmistir. Bu iki hareket, biiylik bir hizla Anadolu’da ve
Hindistan’da yayilmis ve VII/XIII. Yiizyil ve sonrasinda iki yiizyill boyunca bircok
gurubun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bunlardan Anadolu’da, “Rtm Abdallari,

Camiler, Bektasiler ve Sems-1 Tebriziler »164

nes’et etmis olan guruplardir.
Dolayisiyla buna gore Semsi mesrep bir Mevlevi olan Sinecak Dede ayni zamanda asir1
ziihd anlayisina sahip olan Kalenderilik’ten nes’et etmis bir ziimreye mensup

olmaktadir.

Simdi gerek mektubundaki kendi ifadelerinden gerekse tezkire yazarlarmin
ifadelerinden hareketle onun abdal, kalenderi ve diinydyr onemsemeyen laubali bir

mesrebe sahip oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu ifadelerin mazmiinunu anlamak ig¢in

“Tarikat-1 Iskiyye-i Semsiyye-i Celaliyye”, Sultan Veled’in yolunu ise “Ziihd” olarak tanimlayanlar
vardir.”

“Elinizdeki teblig, herhangi bir sekilde bir ayrim yapmak gerektigini, ama bu ayrimda tariflerin tersine
gevrilmesi gerektigini, yani Sems kolunun degil de Sultan Veled kolunun “Tarikat-1 Iskiyye” olarak
adlandirilmasi gerektigini, onun coskusunun Sems-i Tebrizi’den fazla oldugunu, ama “temkin” sahibi,
“ebu’l-vakt” bir sufi olarak halde bunu gayet maharetli bir sekilde sakladigimni savunmaktadir” diyerek
bu konuda farkli bir yaklasim sergilemektedir. Kiiglik, Hiilya, “Mevleviligin Sultan Veled Kolu:
Tarikat-1 Iskiyye-i Velediyye-yi Celaliyye”, Uluslararast Sultan Veled Sempozyumu, 9-11 Aralik
2011, Istanbul, 15-16 Aralik 2011, Konya, (Heniiz basilmamis olan tebliginden haberdar ederek
istifade imkani sagladigi i¢in kendilerine tesekkiir ederim.)

Ayrica Intihdandme’si disindaki eserlerinde, temkinli ve coskusunu gizleyen bir sufi portresi ¢izen Sultan
Veled’in, Intihd-name’sinde cok farkli oldugu, coskusunun tastig1 ve “cezbe ve veleh halinde fiitursuz
bir Sultan Veled” oldugu belirtilir. Sultan Veled’in bu eserindeki coskusu ve coskulu ifadeleri yazari
bu kanaate sevketmis olmalidir. Intihdndme’nin iislubuna dair bkz. Kiiciik, /ntihd-ndme-i Sultin
Veled, s. 8-14.

19 Karamustafa, Ahmet T., Tanrimun Kuraltammaz Kullart / Islam Diinyasinda Dervis Topluluklar: 1200-
1550, terc.: Rusen Sezer, Istanbul, 2007, s. 12.

194 Raramustafa, Tanrimin Kuraltammaz Kullari, s. 13. Ayrica bkz. Golpmarl, Tiirkive’de Mezhepler ve
Tarikatler, s. 253; Golpinarli, Meviana 'dan Sonra Mevievilik, s. 178.
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Abdal, Kalenderi ve Laubadli terimlerine yakindan bakmak faydali olacaktir.

929/1523 yilinda yazdig1 Menakib-1 Hdace Cihdn ve Netice-i Can adli eseri ile
yukarida sayilan guruplar hakkinda ilk elden kaynak olma 6zelligini elinde bulunduran
Vahidi (v. X/XVI. yy) abdallari; esrar i¢ici, lizerlerinde yalnizca tennureleri olan, baslar1
kabak, yalin ayakli, iizerlerinde ylinden bir kusak, omuzlarinda Ebu Miislim baltas1 ve
Sultan Siicd’ asasi ile birinde ¢akmak ve kav, digerinde ise esrar olan iki deri torba
tastyan kimseler olarak tanitir. Ayrica, bedenlerinde daglama izleri, kiminin yiiziinde
Ziilfikar, kiminde ise Hayder-1 Kerrar resmi vardir. Kendilerini: “Ey hace! Biz diyar-1
Ram’dan geliriz. Sultan Seyyid Gazi ocagindan kusak (sedd) seccade ve kudiim ve ¢ira
ile gelen Rum abdallariy1z, Otman Baba kocekleriyiz Muhammed Ali dostlar1 Hasan ve

165 geklindeki ifadelerle tanitirlar. Bu ifadelerden o donemde

Hiiseyin kurbanlariyiz
abdallarinin 6nde geleninin Otman Baba (v. 883/1478) oldugu, esrar ictikleri, Eskisehir
Seyyid Gazi Ocagina baghh ve muhtemelen Ehl-i Beyt mensubu olduklari

anlasilmaktadir.

Akinct ocaklariyla hareket eden, gezgin, stfi bir abdal olan Sinecak Dede’nin
kardesi Hayreti Baba da bir Rum abdalidir.'®® Kendisi de bir abdal olarak, onlarmn batini
hallerini, yollarm1 ve maksutlarini sdyle niteler: “Onlar nisansizlikta nisan bulan ve
fendda mekan tutan, iki dlemden de ge¢mis, 6lmeden Once Olerek hayat-1 cavidana
erismis kimselerdir. Nefse ait ne kadar murad varsa siirlip ¢ikarmis, mana sahi olmus,
hevadan sakinan ve her biri kendi seytanini boyunduruk altina almis kisilerdir.'®’
Hayreti Baba’nin bu ifadeleri abdal diisiincesinin temelidir. O da, nefse ve benlige ait ne
kadar arzu varsa sokiip ¢ikarmak, fend/yokluk ile bekaya erismektir. Unlii sufi Niyazi Misri
(v. 1105/1694) de abdallarin varliklarindan gegmelerine bir beytinde soyle isaret eder:

Biz sol abdaliz biraktik egnimizden salimiz

. o ._.168
Varligindan soyunub ‘urydn olan anlar bizi

195 Akga, Volkan, Mendkib-1 Héce Cihdn ve Netice-i Can, (SIUSBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Sivas 2008), s. 59-60.

'8 Hayreti kor bengi bir abddl-i yek-rengem bu giin

Goz yumup ag u karasindan cihdnun farigam

Hayreti, Divan, haz.: M. Cavusoglu-M. A. Tanyeri, Istanbul, 1981, s. 303. Abdallarin alametlerinden olan
teber kullanmasi hakkinda ise;

Hayreti benzer kazak bir Rimili abdalisin Kim diisiirmezsin eliinden dayima bir ter teber

Hayreti, Divan, s. 196.

17 Tatc1, Mustafa, Hayreti 'nin Dini-Tasavvufi Diinyast, Horasan yay., Istanbul, 2006, s. 141.

'8 Misri, Niyazi, Divdn-1 Niydzi, istanbul, 1260, s. 74.
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Simdi, Vahidi’nin zahirl gorilinlisleri ve baz1 ozelliklerini  aktardigi
nitelemelerinin 6tesine, yani Rum abdallarinin temel diisiincelerine bakilacak olursa,
bunlarin maksatlarinin, iki alemden de gecerek bekaya erme, yani 6lmeden once Olerek,
iki alemden de soyutlanarak, maksad-1 asli olan Hakk’a kavusmak i¢in c¢abalamak
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise ask/suttdr yolu ile yapilan siilikiin 6zelligidir.'®
Abdallarin zahiri 6zelliklerine dair verilen bilgilerle, Sinecak Dede’nin yagami hakkinda
verilen bilgiler karsilastirildig1 zaman, abdallarin vasiflarindan olan, ne ¢iplak dolasma,
ne Seyyid Gazi ocagma gitme, ne de Otman Baba ile tanisik olma, onun hakkinda sabit
degildir. Dolayisiyla onun “abdal” vasfi ile nitelenmesi, abdallarin yollarmin esas1 olan,
alemden ve varligindan gegerek fendya erme manasinda dogru bir nitelemedir. Yani o

donemdeki abdal tavsifine zhiren degil, manen uymaktadir.

Anadolu abdallarini, felsefelerini ve Sinecdk Dede’nin “abdal” karakteri ile
nitelenmesinin sebebi bu sekilde aktarildiktan sonra simdi de onun hakkinda kullanilan

bir diger niteleme olan “kalenderi mesreb olmas1” meselesi ele almacaktir.

Kalenderiyye, Melametiyye terimiyle yakindan alakali bir terim olup “asiri

~99 ~
1

melamet?” manasma kullanilmaktadir.'”® Siihreverdi, kalenderileri, “sifi olmadiklari
halde stfilere nisbet edilenler” bashiginda ele alir. Temel 6zelliklerini, kalb safasina
onem verme, adetleri terk etme, toplanti1 adabina uymay1 bir kenara itme, farz ibadetler
disinda fazla amelleri ifsd etmeme ve diinya mali toplamama olarak ifade eder.'”’
Kalenderilik, diinyay1 ve diinyevi degerleri umursamayan, i¢inde yasadiklari toplumun,
toplumsal diizenin geleneklerine karst ¢ikan, bunu kilik-kiyafet, tutum ve
davranislariyla giindelik hayatlarma yansitan sufilerin temsil ettigi tasavvufi zlimrelere
verilen genel bir isimdir.'”> Ceméleddin Savi ile daha derli toplu bir hareket haline
gelen Kalenderiyye, Anadolu sufiliginde bir tarikat olarak olmasa bile nesve olarak
varligmi uzun middet korumustur.'” XV.-XVL yiizyillarda Osmanl toplumunda

Kalenderiler anlatilirken tipik 6zellikleri daha ¢ok, giyim kusam, topluma karsi tutum

ve davranislar ile esrar ve keyif verici madde kullanimi gibi fiillerle 6n plana

1% Genis bilgi i¢in, III. Blim “Ask Yolu ile Siilak” kismina bakiniz.

' Bazi kaynaklarda, kalenderilik, melametiligin yozlasmus hali ve Hint mistisizminin islam kiiltiiriine bir
tesiri olarak sunulur. Bolat, Ali, Meldmetilik, Istanbul, 2004, s. 78, 89.

" Sithreverdi, Avdrifii I-Madrif, s. 96.

172 Azamat, Nihat, “Kalenderiyye”, DI, c¢. XXIV, s. 253.

'3 XVI. yiizyildan itibaren ya yeni bir tarikata doniismiis ya da eski birinin icinde erimislerdir.
Karamustafa, Tanrimin Kuraltanimaz Kullari, s. 13; Azamat, “Kalenderiyye”, ¢. XXIV, s. 256.
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¢ikmuslardir.'”

Hatirlanacag: iizere Sine¢dk Dede ilgili mektubunda kendisini bir kalendere
benzeterek, ‘“kalendervar ez-cemi’-i alemden bi-bdk ve miy-1 hestiden armup
pervaneler gibi fenaya talib ve helaka ragib na-muradhigi murad idinlip ber-murad
olmis” yani tiim alemden korkusuz, varlik kilindan armmis, fend talibi ve muradi,
muradsizlik olmus kisi seklinde kalenderiyi tanitmaktadir. Bu da yine ask/suttar yolu ile
silikiin Ozelliklerindendir. Gerek ‘“abdal” bahsinde zikredilen maksatlar gerekse
“kalender” teriminin ifade ettigi anlam, iradeden ve varligindan soyutlanarak bekaya
ermeyi ifade eder. Abdal bahsinde zikrilen esyanin bilfiil de terkedilmesi hususu burada
da gegerlidir. Sonug itibariyle, “abdal” konusunu ele aldigimiz zaman ulastigimiz netice
olan abdallarin “fend yolu” ile siilik edenler ziimresi olmasmi ayni sekilde varliktan
ge¢cmek ve fendya talip olmak seklinde Kalenderiyye’de de goriiliir. Dolayisiyla,
Sinecak Dede hakkinda, esas felsefesi Hakk’la baki olmak icin fani olandan ge¢mek

manasinda kabul edildigi takdirde, “bir Kalenderidir” demek miimkiindiir.

Ldubali, kelime anlami olarak, “Onem vermek” manasina gelen “JY” fiiline
“nehiy lammin” bitismesiyle olusmus “Onem vermiyorum” anlamma gelen muzari bir
fiilldir. Muallim Naci, kelime anlammm Osmanlica’da; “ilisiksiz, kayitsiz, miibalatsiz,
rind” gibi anlamlara geldigini belirtir.'” Istilahta ise, “Naz ehlinin ve asiklarin
fiitursuzca konusmalar1 ve hareketleri”'’® diye tarif edilmistir. Diger tavsifler gibi yine
tecerriid ile yakindan alakali bir husus olan Laubalilik’e dair, Mesnevi sarihi molla
Murad, asiklarm, rindane ve kalenderane tavirlarla benliklerini izale ettiklerini, halkin
ne dedigini 6nemsemediklerini, bundan dolay1 da “la-ubali” veya “la-kayd” olarak

nitelendirildiklerini bildirmistir. Bir beyitle bunu soyle ifade eder:
Agildr defter-i melamet kaydolan gelsin
Cekenler ndm kaydin gelmesin, ld-kayd olan gelsin'"’

Dolayisiyla asiklarin diinyaya ve kendilerine 6énem vermeyen tavirlari, onlarin
“onem vermeyen” olarak nitelenmelerine sebep olmustur. Cezire-i Mesnevi

sarihlerinden Ilmi Dede de, Laubalilikle ask arasinda iliski kurarak; “ya 'ni ask, biilend

174 Karamustafa, Tanrimin Kuraltammaz Kullar, s. 27-30.

'3 Naci, Muallim, Liigat-1 Néci, Cagri yay., istanbul, 2006, s. 648.

176 Uludag, Siilleyman, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, Istanbul, 2002, s. 226.
"7 Molla Murad, Md Hazar Pendndme Serhi, s. 99.
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himmet ve “laubadli” can u cihdndan gegmis dsiklara mensibdur'"® diyerek bunu ifade
etmigtir. Cezire’nin son konusunun bashigi olan “Der beyan-i ask ve mestiha-yr vey/ask
ve askin mestlikleri” babinin konu bashgini Sivasi Efendi, “Der ‘isk ve ldubali
soden/ask ve laubali olmaya dair” seklinde koyarak yine ask ve laubalilik arasindaki
irtibata isaret etmistir. Netice olarak, Ldubalilik, gorildigi lizere ask yolu olan fena
yolu saliklerinin, “can u cthandan ge¢cmis” diye ifadesini bulan kendi varligini ve alemi
vuslat ugruna terk etmeyi ve Onemsememeyi anlatan bir terim oldugu ortaya

cikmaktadir.

Simdi Abdal, Kalenderi, Laubali gibi tafsiline degindigimiz ziimrelerin diinyaya
olan menfl tutumlarinin, siilik ettikleri yolun bir iktizast oldugu malum olmaktadir.
Melami mesrep yani “terke dayali” siilik iizere hareket eden bu dervis guruplar1 ask
yolu ile siilik etmektedirler. Temel prensipleri ise olan “Olmeden 6nce dlmek” ise
onlarim “muraddan ve varliktan” kesilmelerini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu yolun
iktizasi, aska talip olduktan sonra, muradin ve varligm terkine dayanir. Nitekim
Mesnevi’deki: “Her birinin génliinde yiiz murad var, bu ask ve sevgi yolu olamaz”'"

beyti bu hususa isaret etmektedir. Melami seyhi ve Mesnevi sarihi Abdullah Bosnevi de

bu beytin serhinde:
Muktezé-y1 ask bil ey merd-i rad — Bi-viiciid olmak durur hem bi-murdd "’

diyerek varligindan ve muradindan ge¢menin askin gerekliligi oldugunu ortaya

koymustur.

Netice olarak, Sine¢dk Dede’nin Abdal, Kalenderi vs. nitelemelerle tavsif
edilmesinin, “as1k” kisiliginden kaynaklandigi ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim onun
hakkinda bilgi veren kaynaklar, onun asik kisiligini vurgulamaktadirlar. Onun bu
yoniine delalet eden bir diger husus ise, “gonlii yarali” manasina gelen “Sine-cak”
seklindeki mahlasidir. Esrar Dede’nin belirttigi, Mevlevilikte ikrar veren dervisin
mesrep ve tarzina gore mahlas verilmesinin kadim kéideden oldugu hususu'®' géz
oniine alinirsa, ona bu mahlas, gonlii yarali bir asik olmas1 yani asik kisiligi sebebiyle
verilmis olmalidir. “Sine-¢ak™ ifadesinin edebi kullaniminda da askla dogrudan bir

iligkisi vardur:

'8 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, Milli Kiitiiphane, 06 Hk 19, 88a.

' Mesnevi, V1/bno: 4042.

'80 Bosnevi, Abdullah, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, Beyazit Devlet Ktp. 9262, 215b.
'8! Esrar Dede, Tezkire-i Su’ard-yi Mevleviyye, s. 245.

42



Gill u gisdan bu viicidu pak idiip Ask-i Mevia ile sinecdk idiip"**

Bursevi de bir dizesinde:

Bir derdndkim bir zerre-i askim Bir sinecakim askin elinden'®
diyerek “sinecak” ifadesini agkla ilintili olarak bu sekilde kullanmastir.

Seyr u stilikte tutulan yollar acisindan konuya bakilacak olursa, bu yola, suttar

yolu ya da ask yolu denilmektedir.'®*

Ask yolu, cezbe ve muhabbet sahiplerinin yolu
olup, bu yolda agk atesinin, Allah’mn disindaki varliklar1 ve onlara olan ilgiyi yaktigi
ifade edilir. Bu yol, iradeye baglh bir 6lim/mevt-i irddi iizerine kuruludur.'® iradi
olimden maksat ise, varlik ve diinya ile ilgili islerden tamamen fani olmak anlamina
geldigi belirtilmistir.'® Suttdr yolu hakkindaki bu ifadelerden de anlasilacag: iizere,
temelini Melamiyyenin olusturdugu Kalenderiyye, Haydariyye, Rum abdallar1 vs.
ziimrelerin aslinda ask yolu ile siilik eden salikler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.'®’
Melamiyye’nin ask yolu olmasi hususunu, bu mesrebin bir tarikat haline geldigi
Bayrdmi-Melami tarikati miintesiplerinden olan Sun’ullah Gaybi (v. 1087/1676’dan
sonra): “Imdi benim azizim, agah ol ki tarikimizin mebndsi mahabbet ve resm ii
ayinimizin muktezasi sohbet; netice ve gayeti ma’rifettir/tarikimiz muhabbet {iizere

kuruludur, bu tarikat ruknii olarak sohbeti gerektirir, sonu ise marifettir”'® diyerek ifade

etmistir.

Ask yolu ile siilik eden en belirgin Ozelliklerinden birisi alemin bilfiil
terkedilmesi, digeri ise kalpteki hevanin silinmesinde diger yollardaki “muayyen evrad
i ezkar”in burada bulunmamasidir. Ask yolu salikleri himmetleri yiice kimseler olup
Sinecak Dede’nin mektubundaki ifadesinde gectigi tizere “daim dili ma’sik zikrinde ve
miidadm gonlii mahbib fikrinde olup™'® kalpteki hevay: yok ederler. Nitekim La’lizade
de (1137/1746), Sergiizest-i Meldmiyye’sinde melami siilikiiniin keyfiyetini izah

ederken bu hususu; “mahsus evrat ve ezkar yoktur. Miirsit, miiridin istidadma bakar,

'82 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevi, 89a.

'83 Bursevi, Serh-i Usiil-i Asere, s. 41.

'8 Bu konu III. Béliimde incelenecektir. Bunun icin burada 6zet olarak verilecektir.

%5 Kiibra, Necmeddin, Usul-i Asere, s. 39-43.

'8 Bursevi, Serh-i Usiil-i Asere, s. 43.

'87 Ahmed Gazzali, ask-melamet iliskisi hakkinda, “askin kemali melamettir” der ve asikin agyardan,
kendinden ve alemden vazgegmesi gerektigini belirtir. Ahmed Gazzali, Askin Halleri, s. 23.

188 Sun‘ullah Gaybi’nin, Rithu’l-Hakika’smdan naklen, Golpmarli, Meldmilik ve Melamiler, Istanbul
1992, s. 194.

'8 Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, s. 319.
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bihasebil istidat terbiye eder”'®® diye ifade etmektedir. Meldmi nesve dogrultusunda
Cezire-i Mesnevi’ye bakildigi zaman Sinecdk Dede’nin zikir ig¢in miistakil baslik

acmay1p tek bir beyitte deginmesi, melami nesvesinin bir parcasi sayilabilir."”!

Buraya kadar anlatilan hususlardan, Sine¢dk Dede’nin asik-melami mesrep bir
sufi oldugu ve onun hakkinda kullanilan nitelemelerin bu mesrebinden kaynaklandigi
ortaya ¢ikmaktadir. Sine¢ak Dede ayni zamanda bir Mevlevi seyhi olmasi hasebiyle bu
mesrebin Mevlevilik baglaminda ele alinmasi uygun olacaktir. Konuya, oncelikle

Mevleviligin nasil bir tarikat olduguna bakarak baglayalim.

Mevleviligin piri olan Hazret-i Mevlana’nin tasavvuf anlayisina bakildigi
zaman, ask tizere kurulu oldugu goriiliir. Ona gore siilik, agk ile tamamlanmalidir. Ask

ile tamamlanmayan siilik, kisirdir ve hakikate eristirmez.'?

Nitekim Mevleviligin
tarikat silsilelerine bakildig1 zaman, bazi silsilelerin, “askin {iistddr” olarak nitelen
Ahmed Gazzali’ye (v. 520/1126) ulastigi, bazilarmin Necmeddin Kiibra’ya'”® (v.
618/1221), bazilarmin ise Ahmed Gazzali ile Necmeddin Kiibra’y1r birlestirdikleri

goriilmektedir.'

Sems’e nisbet edilen bazi silsileler de ayni sekilde Ebu’n-Necib
Siihreverdi (v. 563/1167) vasitastyla yine Ahmed Gazzali’ye ¢ikmaktadir.'”> Ote yandan
sohbet miirsidi'®® olan Sems-i Tebrizi’de asktan kaynaklanan melami nesvenin baskin

oldugu gibi, Mevlana’nin kendisinin de Melami ve Kalenderilere biiylik saygi duydugu

1% Golpiarli, Meldmilik, s. 194.

1 Sinegak, Cezire-i Mesnevi, Sehid Ali Pasa, 2771, 40b. Ayrica, Cezire-i Mesnevi sarihlerinden Seyh
Galib, es-Suhbetii’s-Safiye adli eserinde Mevlevilikte zikir telkinin erkdndan olmadigina dair, “ben
derim ki, zikir telkini mutlaka 1dzim bir riikiin degildir. Belki mesleklerden biridir ki bazen sélik o
yola gitmekle nihayete vasil olur...” ifadeleriyle riyaya dikkat ¢ceker. Seyh Galip, es-Suhbetii’s-Safiye,
106a.

192 Kiiciik, Osman Nuri, Mevidna ya Gére Manevi Gelisim, -Benligin Déoniisiimii ve Mi 'rdci-, s. 663.

193 Golpmarli, Melamilik, s. 25. Necmeddin Kiibra ve Kiibrevilik konusunda doktora galismasi olan
Siileyman Gokbulut, Bahd Veled’in Necmeddin Kiibra halifesi olup olmadigi hakkinda; ne Baha
Veled’in ne Mevlana’nin ne de Sultan Veled ve Eflaki’nin eserlerinde boyle bir seyden
bahsetmemeleri dolayisiyla cografi ve tarihsel olarak bunun olmasi miimkiin olsa da ihtiyath
yaklasmak gerektirdigini belirtir. Ayrica Baha Veled hakkinda ilk kez agikg¢a Kiibra halifesidir diyenin
839/1435-36 vefath Kiibrevi seyhi ve Mesnevi sarihi Kemaleddin Hiiseyin Harezmi oldugunu bildirir.
Gokbulut, Siilleyman, Necmeddin-i Kiibrda —Hayati, Eserleri, Goriisleri-, Istanbul 2010, s. 189-194.

1% Mevlevi silsileleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ceyhan, ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, s. 376-
390.

' Nazmi Efendi, Sems-i Tebrizi’nin Baba Kemal’den terbiye gordiigiinii, belirtir. Baba Kemal’in
silsilesini ise, Necmeddin-i Kiibra, Ammar b. Yasir el-Bitlisi yoluyla Ebu’n-Necib Siihreverdi’ye (v.
563/1167), ondan da “askin iistadi” olarak bilinen Ahmed Gazzali’ye baglar. Tiirer, Osmanlilarda
Tasavvufi Hayat, s. 450.

1% Mevlevilikte irade seyhi ve sohbet seyhi arasinda fark vardir. Seyh Galib, Sems’in Mevlana’nin sohbet
seyhi oldugunu sdyler. Miicerred sohbete, sohbet-i bereke adi verildigini ve yalniz sohbet yoluyla
erdirmek miimkiin olmadigr i¢in Hazret-i Mevland’nin silsilesinin Burhaneddin Muhakkik’a nisbet
edildigini, Sems’in silsilesinin ise Hazret-i Mevlana’ya degil Ebl bekir Selle-baf’a nisbet edildigini
sOyler. Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 193.
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bilinmektedir."”” Vahidi’nin, Sems’in ikinci gaybetinden sonra Hazret-i Mevlana’nin
ahvalini tavsif ederken kullandig1 ifadeler bu noktada 6nem arz eder: ... Bir iki giinden
sonra yine halvethanesine girdi. Bir iki giinden sonra yine savma‘asindan [ibadet
mahallinden] ¢ikdi. Evvel ki {islib tizre on gilin gece giindiiz pey-a-pey [birbiri ardinca]
sema‘ i safa gosterdi. Ol kisvetden ¢ikmayup miidam sema‘i ‘adet idindi. Medreseden
vazgeldi. Ders virmez oldi. Kitablarmun evrakint bdd-1 heva-y1 ‘igka virdi ve ciibbe i
destar-1 ‘ari sema‘-1 istima‘-1 sada-y1 nay-1 savka degisti. Ve sise-1 neng i namusin [ar
namus sisesini| seng-i melamete [melamet tasina] caldi.”'”® Vahidi’nin de isaret ettigi
gibi Sems Oncesi bir alim-sufi olarak karsimiza ¢ikan Mevlana, Sems sonrast melami
mesrep bir sufiye doniismiistiir. Aslinda Mevlana, Sems Oncesi Kiibrevi gelenege gore
stilikiinii tamamlamis “yokluk bilgisinde olgun” birisidir. Sems’ten sonra ise, artik ask
ve cezbe yolunu tutmus, semd eden coskun ve cezbeli bir asiktir.'”” Mevland’nin Sems
sonrast bu nesvesi Mevlevilik’te hep olagelmistir. Hatta bazi1 kaynaklarda Melami
diisiincenin en cok etkiledigi iki tarikat olarak Mevlevilik ve Naksibendilik zikredilir.**’
Mevlevilikte, Ulu Arif Celebi (v. 719/1320), Divane Mehmed Celebi (v. 954/1547),
Yusuf Sinecak (v. 953/1546), Sahidi Ibrahim Dede (v. 957/1550), Cevri (v. 1065/1654),
Sabtthi Ahmed Dede (v. 1057/1647), Nesati Dede (v. 1085/1674) bu mesrep erbabi

olarak 6ne ¢ikan isimlerdir.>”'

Anadolu abdallar1 ve rind gelenege mensup sufiler i¢in sdylenen “Sil mezhep
olduklar” iddiasi, Kerbela’y1 ve Horasan’da imam Riza tiirbesini ziyaret etmesinden
dolay1 Sine¢dk Dede icin de dile getirilmistir.**> Aslinda “rind” diye aktarilan ve
Melamiyye’den neset etmis guruplarda Ehli Beyt sevgisinin fazla oldugu bilinmektedir.
Hatta Sine¢ak Dede’nin kardesi Hayreti, “Ca’feri mezhep safayi canlaruz” diyerek

Caferi mezhep oldugunu belirtmistir. Buna ragmen Muhabbetname adli eserinin giris

197 Golpmarli, Melamilik, s. 9, 25. Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, s. 101-102. Mevlana’daki
Melami nesveye dair genis bilgi igin bkz. Bolat, Ali, Bir Tasavvuf Okulu Olarak Meldmetilik, insan
yay., Istanbul, 2003, s. 359-371; Bu hususa delil olarak sunulan, Mevlana’nin kendisini bir sufi olarak
degerlendirmeyip imamliga Konevi’yi gegirmesi ornegi igin bkz. Camii, Abdurrahman, Nefehdtii’l
Uns Min Hadarat 'il-Kuds-Evliyd Menkibeleri, haz. Oguz, Seyfettin, Istanbul 2008, s. 657.

' Akga, Mendkib-1 Hdce Cihadn, s. 125.

199" Cebecioglu, Ethem, “Psiko-Tarih Agisindan Farkhi Rahi Tekamiil Mertebelerinin Mevlana’nin
Anlagilmasindaki Rolii —Metodolojik Bir Yaklasim-", Tasavvuf, sa. 14, Ankara 2005, s. 34-37.

290 Bolat, Bir Tasavwuf Okulu Olarak Meldmetilik, s. 351. Golpmarli ise, Mevleviligin, Melamilik’ten
neset ettigini, Mevlevilerle Melamilerin daha baslangigtan beri siki miinasebetleri oldugunu, melamet
neg’esini Mevlana ve Ozellikle de Sems’de gérmemenin miimkiin olmadigmi belirtir. Golpinarls,
Melamilik, s. 25; Golpmarli, Tiirkiye 'de Mezhepler ve Tarikatler, s. 253-255.

21 Bolat, Bir Tasavvuf Okulu Olarak Meldametilik, s. 372.

202 Golpnarli, Meviand dan Sonra Mevlevilik, s. 212, 215.
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kisminda “Medh-i1 Car-yar” adli béliimde ayrica Divan’inda on iki imamla beraber dort
halifeye de yer vermis ve onlar1 vmiistiir.”” Dolayisiyla Osmanli’da rind diye ifade
edilen Kalenderi, Rum Abdali vs. ziimrelerin mezhebi durumlarinin detayli incelenmeye
ithtiya¢ duydugu ortaya ¢ikmaktadir. Kesin olan husus, mezkir ziimrelerde Ehl-1 Beyte

ve on iki imama olan muhabbetin daha ziyade oldugudur.

Sinecak Dede’nin mesrebi konusuna son verirken 6zetle sunlar sdylenebilir:
Hakkinda kullanilan, Abdal, Kalenderi, Laubali vs. her tiirli sifat aslinda onun melami
ve asik kisiliginin farkli terimlerle ifadesidir. Mezkr sifatlar olayin zahiri kismidir. Onu
bu ziimrelerden birine indirgemek dogru olmaz. O Melami mesrep bir Mevlevi seyhidir.
Onun hilafete sahip olmasi yani Edirne Mevlevihdanesi mesihatine tayin edilmesi,
“fenadan sonra bekaya erdigini” gostermektedir. Nitekim Esrar Dede, onu tanitirken,
“balig-i riitbe-i simiye-i hilafet-i Mevlevi/yiice Mevlevi halifeligi riitbesine erismis™***
der ki, hilafet sahibi olmak icin “fark ba’de’s-sahv” da denen bekayla sereflenmenin sart

oldugu malumdur.*®’

1.8. Eserleri

Yisuf Sinecak’in eserleri konusunda bir karigiklik s6z konusudur. Kendisine
bircok eser atfedilmistir. Bu karigikligin sebeplerinden birisi, atfedilen bazi eserlerde,
yazarinin ayni donemde yasamis ismi “Yusuf Sinan” olan bagka miiellifler olmasidir.
Bazi eserlerin ise niishasma ulasilamadigi icin bir kanaate varilamamistir. Ona
aidiyetinde kusku olmayan ve elimizde bulunan Cezire-i Mesnevi adli eseri ve bazi
siirleridir. Kaynaklarda ona nisbet edilen eserler sunlardir: Cezire-i Mesnevi, Divan,

Miintehabdt-1 Rebdbndme, Fihi Ma Fih, Nazire-i Muhammediyye, Yisuf u Ziileyhd.**®

293 Tate1, Hayreti 'nin Dini-Tasavvufi Diinyast, s. 31,40.

Siddikdur biri ki sana ydr-1 gar olup Soninda oldi rdfi’-i din dafi’-i beld
Farikdur birisi dahi ‘adl i dad idiip Ser ‘iinle virdi rity-1 cihdna fer ii biha
Osmdn ki ‘ilm i hilm ile zeyn eyleyiip ozin Bir sah idi ki anun idi milket-i hayd
Derya-yt ‘ilm biri ‘Aliyyiin velt idi Hursid-i hel etd vii meh-i biirc-i ld-feta
Ab-1 sefdat ile yu yiiziin karalarin Bu dort ulu sahdbe yiizi suyina sehd

Hayreti, Divan, s. 6.

29 Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevieviyye, s. 316.

2% Bkz. Ankaravi, Minhdc, s. 50, 59-60.

206 Agik Celebi, Mesdir, s. 98a; Bursaly, Osmanli Miiellifleri, c. 1, s. 181; Celikbas, Necmiye,
XVI. Asir Mevlevi sairlerden Yasuf-1 Sine-¢dk’in Hayat1, Eserleri, Edebi  Sahsiyeti ve  Cevri
Tarafindan Nazmen Serh Edilen Cezire-i Mesnevi’sinin Edisyon-kritigi, (/UEF, Lisans Bitirme Tezi,
Istanbul, 1941), s. 7.

46



i. Cezire-i Mesnevi: Sinecak Dede’ye aidiyeti kesin olan ve elde bulunan tek

eseri Cezire’sidir. Eser, ikinci boliimde genis olarak ele alinacaktir.

ii. Divan: Sinecak Dede’nin matbu ve miiretteb divani olmayip, mubhtelif
yerlerde dagmnik siirleri vardir.””’ Bunlari Gélpmarli derleyip Mevidnd 'dan Sonra
Mevlevilik adli eserinin sonunda dercetmistir.””® Ayrica Mevlana Miizesi Abdiilbaki
Golpnarl Kiitiiphanesi, 254 no’da bulunan mecmaanin yedinci risalesi, Ysuf Sinecak
siirleri olarak goriinmektedir. Ancak inceledigimiz zaman muhtemelen Golpimnarli’nin
notlar1 oldugu kanaatine vardik. Buradaki siirleri Mevldnd’dan Sonra Mevlevilik adli
eserinin sonuna almistir. Biz de bu siirlere ilave olarak ulastigimiz Sinecak Dede’nin
siirlerini, kaydedilmis olmasi amaciyla olarak tezin bitiminde “Ekler” boliimiinde

verecegiz.”"”

iii. Miintehabdt-1 Rebdbndme: Asik Celebi’nin, “Rebdbndmenin pesendide
sézlerin cem’ idiib fasl u babi miistemil bir kitab itmis”*'® diyerek bahsettigi eser,
bircok kaynakta Yasuf Sinecik’a atfedilmistir.”'' Ona ait olma ihtimalinin yiiksek
oldugu diisiiniilmektedir. Ancak yapilan katalog taramalarinda herhangi bir niishasma

ulagilamamustir.

iv. Fihi Ma fih: Sadece Asik Celebi tarafindan, “Fihi Ma fih”e “Fihi Ma fih”

yazmlstlrﬂ2 seklinde haber verilen eserin her hangi bir niishasina ulagilamamastir.

v. Nazire-i Muhammediyye: Yusuf Sinegak’a atfedilen diger bir eser olan
Nazire-i Muhammediyye, ona ait olmayip Ankarali Abdi mahlasli Ytsuf isimli saire
aittir. 913/1507 yilinda yazilmis olan eser, 11690 beyitten olusmaktadir.?’> Eksik bir
niishas1 Ankara Universitesi, DTCF Kiitiiphanesi, B/6°da bulunmaktadir. Eserin
zahriyesinde Muhammediyye hemen altinda ise parantez igerisinde siyah miirekkeple
“Yisuf” yazilmis muhtemelen daha sonraki bir sahibi tarafindan ise kirmizi miirekkeple

4

“Sinecdk” kelimesi eklenmistir.’'* Golpinarl’nin kanaati de ayni sekilde eserin

7 Hediyyetii’l-Arifin’de “Divan-1 Si’r-i Tiirki” denilerek Divéin’1 oldugu beliritilir. Ancak miirettep bir
Divén’1 yoktur. Bkz. Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetii'I-Arifin, c. 11, s. 564.

208 Golpnarli, Meviand 'dan Sonra Mevlevilik, s. 454-459.

299 Bkz. Ekler: 1

219 Asik Celebi, Megdir, s. 98a.

211 Asik Celebi, s. 98a; Bursali Mehmet Tahir, c. I, s. 181; Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetii’I-Arifin, c. 11,
s. 564; Celikbag, XVI. Asir Mevlevi sairlerden Yisuf-1 Sine-¢ak’in Hayati, Eserleri, Edebi Sahsiyeti
ve Cevri Tarafindan Nazmen Serh Edilen Cezire-i Mesnevi’sinin Edisyon-kritigi, s. 7.

212 Asik Celebi, Megdir, s. 98a.

213 K ocatiirk, Vasfi Mahir, Tiirk Edebiyat Tarihi, Ankara 1964, s. 393.

214 Bkz. Abdi, Yosuf, Nazire-i Muhammediyye, Ankara Universitesi, DTCF, Kiitiiphanesi, B/6, zahriyye.
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Sinecak’a ait olmayip Abdi mahlaslt Yisuf isimli halveti tarikatina mensup birisine ait

oldugu seklindedir.*"

Amil Celebioglu da, eserde miiellifin adinin on iki yerde YGsuf
veya Yusuf-1 Bicare seklinde gectigini dolayisiyla eserin sanildigi gibi Hact Bayram-1
Veli’nin miirsidi olan Somuncu Baba’nin biiyiik oglu Yusuf-1 Hakiki’ye veya Yusuf-1
Sinegdk’a ait olmadigmi belirtir.*'® Ayrica Celebioglu’nun eseri tamitirken verdigi
bilgiler Sinegak’a ait olmadigini kesin olarak gosterir. Zira kitabin hatimesinde miiellif,
Ankara’da mesken tuttugunu, Adabii’t-tdlibin, Rehniimd adlarmda eserleri oldugunu

bildirmektedir ki, bunlarin Yasuf Sinecak’la ilgisi yoktur.*!’

vi. Yusuf u Ziileyha: Sinecak’a atfedilen bir diger eser olan Yusuf u Ziileyha da
ona ait degildir. Kaynaklarda ismi Yusuf Sindneddin olarak gecen ve Edirne
Mevlevihanesi mesihatine bir miiddet nezaret eden Cakerl mahlash saire ait olan bu
eser’'® isim ve ayni mekanda gorev yapmalari sebebiyle yanlishkla Ydasuf Sinegik’a

atfedilmis olmalidir.

1.9. Tesirleri

Yasuf Sine¢dk Dede’nin tesirleri iki kisimda degerlendirilebilir. Birincisi,
dogrudan tesirleridir. Bunlarsa, mesrebinin “hal” olarak tasiyicist olan yetistirdigi
ogrencileri ve mesrebinin “kal” olarak tasiyicist olan eserleri yoluyla biraktigi
tesirleridir. Ikinci olarak ise onunla tanmisan, akrabalik bagi olan veya Dede’ nin

ogrencileri yoluyla tesirleridir ki dolayl tesirleri bashiginda ele alimmastir.

1.9.1. Ogrencileri Uzerindeki Tesirleri

Bir asik-1 sadik olan Sine¢cdk Dede’nin adeta Vardar-Yeniceli rindler i¢in ¢ekim
merkezi oldugu gorilmiistiir. Yenice’li olmayan miiridleri olsa da geneli kendi
memleketindendir. Sinecdk Dede’nin tesiri daha ¢ok mesrebi merkezlidir. Cevresinde
yer alan miintesiplerine bakildig1 zaman rindane tavirlar1 dikkat ¢ekmektedir. Bunlar
Sinecak Dede gibi diinyaya onem vermeyen ve ¢ok seyahat eden kisilerdir. Ayrica

ogrencisi Dertini hakkinda ifade edilen “Farsca bilmede yaran-1 Farisidan gibi

215 Golpnarli, Mevland 'dan Sonra Mevlevilik, s. 126.
216 Celebioglu, Amil, Muhammediye I, istanbul 1996, s. 187.
21" Bkz. Celebioglu, Muhammediye I, s. 187.

28 yildiz, Ayse, “Cékeri”, http:/www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com/docs/cakeri.pdf; erisim tarihi:
10.10.2013.
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kamildiir/Fars¢a bilgisinde, Fars¢a bilen diger dostlar1 gibi kamildir ifadesi yine

Sine¢ak Dede’nin etkisini diisiindiiriir. Zira Sinecdk Dede’nin 1yi Farsca bildigi “Fenn-i
Fiirs’{in danasr”**° seklinde ifade edilmistir.

1. Suri-i Meczub/Stiri Dede (v. 990/1582): Bursa Yenisehirli’dir. Perisan, asik,
tutkun gibi manalara gelen mahlasindan da anlasilacag: iizere “perisan halli ve diinya
kaydindan soyutlanmis” bir kimsedir. Baslangi¢ta, basi acik ve yalin ayak yollarda
dolasan coskun ve bir meczup bir dervistir. Ahir halinde ise bu halinden kurtulup,
mecazi askinin hakiki aska doniistiigli ifade edilir. Sinecak Dede’den sonra muhabbet
hangahinin dedesinin o oldugu belirtilmistir ki bundan da Sinecdk Dede’nin halifesi
oldugu anlasilmaktadir.*' Ahdi’nin bildirdigine gore, Sine¢dk Dede ile tanisikligi,
Sinecak Dede’nin Konya’da hiicre sahibi dede oldugu zamana rastlamaktadir: “Ber-
mukteza-y1 mahlas slride-hal [mahlas1 geregi perisan halli] ve kayd-1 diinyddan
farigii’l-bal [diinya kaydindan kurtulmus] olup dergadh-1 felek, bargah-1 Mevlana-y1
Rm’un asitanesine yiiz striip Hayret?’niin birdderi Sine¢ak’le riiz u seb [gece glindiiz]
bi-bak [korkusuz] seyr i siilik ve temasd-y1 her miilik itmegi ihtiyar itmis™***
ifadesinden, Stri Dede’nin, Sinecak Dede’nin seyahatinden Konya’ya dondiigii zaman
irsadiyla ilgilendigi dervislerden oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Stri Dede de mesrebi
geregi, miirsidi Sinecak Dede gibi ¢ok seyahat eden birisidir. Asik Celebi, “gah
Ka’be’de gah Taybe’de [Medine] gah Misr u Sam u Halebde makamat-1 miibareke-i
diyar-1 arabda™** diyerek bu hususu ifide eder. Stri Dede, Sam Mevlevihanesinde

kalirken Mezaki (v. 1087/1676), Samti (v. 1040/1630-31) ve Rihi Bagdadi’ye (v.
1014/1605-1606) Mesnevi-i Serif 63retmistir.”**

ii. Giindhi Dede (v. 987/ 1579): Sinecak’in Mevlevilikde kiigegi*>’, Mesnevi’de

sakirdi/6grencisi ve perverdesi/yetistirdigi ve de zamaninda Sine¢ak’in gdzde dgrencisi

*' Ahdi, Giilsen-i Suard, s. 152.

220 Agik Celebi, Mesdirii's-Suard, 98a.

22! Kinalizade, Tezkire, A/441; Asik Celebi, Mesdir, 252b; Ahdi, Giilsen-i Suard, s. 190; Siireyya, Sicill-i
Osmdni, c. V, s. 1602-1603; Enver, Ali, Semdhane-i Edeb, s. 112-113.

*22 Ahdi, Giilsen-i Suard, s. 190.

22 Asik Celebi, Megdir, 252b.

22 Enver, Ali, Semdhane-i Edeb, s. 112; Siireyya, Sicill-i Osmani, ¢. V, s. 1603.

3% Kigek: Cilede bulunanlardan seyh dairesine almip seyhin kahve ocagmnda hizmet i¢in kullanilan
cilekese verilen isimdir. Bunlara seyh kligegi denilir. Seyhin yaninda olmakla onun sirlarina ve husisi
hallerine vakif olan kligeklerin muratlarina erecekleri inanciyla biitiin Mevleviler bu gérevi seve seve
yapmak isterler. Cipan, Mustafa, “Mevlevilik Terimleri”, Konya’'dan Diinya’ya Mevldina ve
Mevlevilik, ed. Nuri Simsekler, Istanbul, 2002, s. 171.
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olmakla meshur olmus birisidir.”*® Esrdar Dede’nin Mevlevi sairi Arsi’nin (v.
1000/1592) hayatim aktarirken kullandigi “Giindhi Dede”’ ifadesi, onun Mevlevi
hilafetine sahip oldugunu gostermektedir. Asik Celebi’ye gére Vardar’da yetismis
sairlerin basta gelenidir. Asil adi Hasan olup, Sine¢dk Dede’nin kardesi Hayretl ama
olduktan sonra onun bakimiyla ilgilenmistir. Tasavvufi mesrep olarak Sinecak Dede’ye
cok benzeyen Glindhi, onun gibi tevekkiil ehlidir. Tasavvuf ehlinin diliyle; tevekkiil
kesesi istignayla dopdoludur, nazarinda altin ve giimiisiin tastan farki yoktur. Tevekkiil
binitiyle (yanmna erzak ve binit almayarak) Hicaz’a sefer etmistir. Sine¢dk Dede ve
miintesiplerinde goriilen ¢ok seyahat etme 0Ozelligi onda da gorilmektedir. Diinya
hangah1 baki tekke degildir diisiincesiyle hayatini, saba riizgar1 gibi gah Konya’da gah
Trrhala’da gah Mekke-Medine’de seyahatlerle gecirdigi, belirli bir yerde kalmadigi
ifade edilmistir.”*® 960/1552 yilinda basinda Mevlevi kiilahi ile Gelibolu’ya gittigi ve
orada Yusuf isimli bir gence 4sik oldugu bir tezkirede kaydedilmistir.””® Agik
Celebi’nin eserini yazdig1 976/15687° yilinda Selanik’te dostlar1 ve sevenlerine Fars¢a
ve fakr yolunu &greterek kit kanaat bir hayat sirmektedir.”®' 987/1579 yilinda vefat

etmistir.>*

1. Garibi (v. 954/1541): Sinecak Dede miiridi olan Garibi, Vardar-Yeniceli’dir
ve asil adi Muhammed/Mehmed’dir.”>® Bir miiddet tezkire yazari Asik Celebi’nin
yaninda kalmistir. Bu husus, Asik Celebi’nin gerek onun gerekse Sine¢ak Dede ve etrafi
hakkinda verdigi bilgiler1 daha onemli kilmaktadir. Aslk Celebi onu sOyle tanitir:
Yenice zariflerinin genel davranis1 lizere fakr u fend ihtiyar etmis Mevlevi olup
Sinecak’a peyrev/miirid olmustur. Konya’da Hazret-i Mevlana asitanesinde kulagina
“bisnev ez ney/dinle neyden” sadasi ¢alinmis, Mevlevilerle zevk u sevk kazaninda

kaynamustir. Etrafta seyahat ettikten sonra Bursa’ya gelip bir miktar Asik Celebi’nin

226 Asik Celebi, Mesdir, 104b; Kinahizade, Tezkire, B/221.

22" Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevieviyye, s. 216.

228 Asik Celebi, Megdir, 104b; Kinalizade, Tezkire, B/221; Enver, Ali, Semdhane-i Edeb, s. 206-208;
Siireyya, Sicill-i Osmani, c. 11, s. 550; Beyani, Tezkiretii’s-Suard, s. 166; Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-
Ahbar i Tezkire Kismu, http://courses.washington.edu/otap/archive/data/arch txt/texts/a kunhul.html.
Erigim tarihi: 03.09.2013.

229 AW, Kiinhii’l-Ahbér in Tezkire Kism.

230 Kut, Giinay, “Asik Celebi”, DIA, c. III, s. 550.

21 Asik Celebi, Megdir, 104b.

232 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, c. 11, s. 550.

23 Haluk ipekten, vd., Tezkirelere Gére Divan Edebivati Isimler Sozliigi, Kiltir ve Turizm Bak.,
Ankara, 1988, s. 158.
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yaninda kalmistir. 954/1541 yilinda Istanbul’da vefat etmistir.”** Geng yaglarda vefat
eden Garibi’nin, yasasaydi bliyiik bir sair olacagi Kinalizade tarafindan: “Ecelden bir
mikdar eman bulsa sohre-i cihin olmasinda reyb i giiman yog idi”**° seklinde ifade
edilmistir.

iv. Dertni (v. 992/1584): Vardar-Yeniceli’dir ve Sine¢dk Dede tarafindan
yetistirilmistir. Kinalizdde, onun hakkinda agir elestirilerde bulunmustur. Katiplere
lazim olan ilimde zayif ve yavas ancak haram mala el uzatmada hizli olmakla yani onu
haram yemekle itham etmistir. Ayrica yeterli diizeyde Farsca bilmemesine ragmen
Farsga Sozliik telifine ciiret ettigini, tstiine istlik Kemalpasazade’'nin Hakaik ve
Dekaik’n1 reddetmeye cesaret ettigini belirterek tenkit etmistir.”*® Bu ithamlara karsilik
bir diger tezkire yazar1 Ahdi, devrin zariflerinden ve sairlerinden oldugunu, tabiat olarak
dervis-mesreb ve pak-mezheb kimse oldugunu, Sine¢dk’in korkusuz Ogrencilerinden
oldugunu belirtmistir. Ayrica Kinalizdde’nin iddiasmin aksine, “Farsca bilmede yaran-1

Farisidan gibi kamildiir*®’ diyerek iyiderecede Farsga bildigini bildirmistir.

1.9.2. Eserleri Yoluyla Tesirleri

Sinegak Dede’nin etkisi hususunda deginilmesi gerekli ikinci unsur eserleridir.
Ozellikle Cezire-i Mesnevi’si biiyiik ragbet gormiistiir. Cezire-i Mesnevi’sinin ragbet
gordiigii  hiikkmiinii, degisik tarikatlara mensup Onemli isimler tarafindan serh
edilmesinden, ayrica hem eserin ve hem de serhlerinin niishalarinin ¢ok sayida

olmasindan ¢ikarmak miimkiindiir.

Etkisi sadedinde zikredilebilecek bir husus, kendisinden sonra yapilan bazi
miintehablara orneklik teskil etmesidir. Sinecdk Dede’nin Cezire’sine adetd nazire
olarak yazilan Asafi Dal Mehmed Pasa’nin Cezire-i Mesnevi’si, etkinin en bariz oldugu
eserdir.”®® Bu eser, isminin yani sira tertibi farkli olsa da, bab basliklarinin Cezire ile

ayni olmas1 yonilyle dikkat ¢eker.”® Miiellifi, Cezire’deki bab basliklarmin tertibini

2% Asik Celebi, Megdir, 290b.

33 Kinalizade, Tezkire, B/132; Asik Celebi, Megdir, 290b.

26 Kinalizade, Tezkire, A/301.

7 Ahdi, Giilsen-i Suard, s. 152.

% Eserin tek niishasi olup miiellif hattidir. Bulundugu yer: Milli Kiitiiphane Adnan Otiiken il Halk
Kiitiiphanesi Koleksiyonu, 06 hk 407. Eser hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Topal, Ahmet,
“Asafi’nin Cezire-i Mesnevi Adli Eseri ve Bu Eserde Yer Alan Mesnevinin ilk On Sekiz Beytinin
Terciimesi”, Turkish Studies, Volume 4/6 Fall 2009.

239 Bab basliklar1 igin bkz. Topal, “Asafi’nin Cezire-i Mesnevi Adl Eseri”, s. 609-613.
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degistirmis, bab basliklarina bazi ilaveler yapmis ve her basliga uygun bir hikaye ve
“Sifat-1 Tevhid-1 Huda-y1 Miiteal Celle Se’nuh” seklinde ara basliklar ekleyerek eserini
olusturmustur. Buna ilave olarak, hasiyede/der-kenarda eserinde yer verdigi Mesnevi
beyitlerini terciime etmistir. Ornek olmasi agisindan iki babi mukayese edelim.
Birincisi, Cezire’de 29. bab olup, “on beyitten” olusan “Der beyan-1 terk-i diinya”

babidir.

Miiellif & Eser Bab bashg Siras: | Beyit | Ortak beyit
sayisl sayisl
Sinegak’in Cezire’si Der beyan-1 terk-i diinya 29 10 g
Asafi’nin Cezire’si Der fazilet-i tgrll;l-zz1 Odunya ve ma- ) 35

Ardindan konuya uygun hikdye olarak “Hikdyet-i Ibrahim Edhem kuddise
sirruh” bashgiyla mezkr hikdyeye yer verirken**', ardindan da “Sifat-1 Tevhid-i Huda-
y1 Mitedl Celle Se’nuh” bashiginda 10 beyte yer vermistir.”** ikinci olaarak ise

“miicahede”’ye dair bab1 mukayese edelim.

Miiellif & Eser Bab bashg Sirast | Bevit | Ortak beyit
sayisi sayisi
Sinegak’in Cezire’si Der beyan-1 kesb-i miicahede 16. bab 8 7
Asafi’nin Cezire’si Der-beyan-1 kesb-i miicdhede *** 18. bab 32

Konuya dair hikaye olarak riyazatiyla meshiir olan Seyh Muhammed Serrezi’nin
hikayesine yer verilmistir.*** Ardindan da “Sifat-1 Tevhid-i Huda-y1 Miiteal Celle
Se’nuh” baghiginda 10 beyte yer vermistir.”*> Sonu¢ olarak, Asafi’nin, Sinecak’in
Cezire’sinden hem etkilenmis oldugu hem de ona ilaveler yaparak eserin muhtevasini
degistirdigi goriilmektedir. Asafi’nin Sine¢dk Dede’yi ve eserini nereden tanidigi
konusunda net bir bilgi yoktur. Ancak eserinin mukaddimesinde, eserini 995/1589
yilinda telif etmis olmasina ragmen kendisinin Sultan Bayezid olaymdan beri asitdnenin

sadik bendelerinden oldugu yoniindeki ifadesi Sehzade Selim I ve Sehzade Bayezid

240 Asafi, Cezire-i Mesnevi, 16a-17a.
241 Asafi, Cezire-i Mesnevi, 17a-18a.
242 Asafi, Cezire-i Mesnevi, 18a-18b.
2 Asafi, Cezire-i Mesnevi, 70a-71a.
244 Asafi, Cezire-i Mesnevi, T4a-74b.
245 Asafi, Cezire-i Mesnevi, 18a-18b.
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arasindaki 966/1559 yilinda Konya ovasinda yapilan savastan**® beri Mevlevi oldugunu
gostermektedir.”*” Sinegak Dede’nin 953/1546 vefatmnin iizerinden heniiz on kiisiir yil
gecmesi ve vefatindan sonra halifeleri SOri ve Giinahi Dedelerin zaman zaman
Konya’ya gelmeleri**® hasebiyle Sine¢ik Dede’nin hatirasinin heniiz canli oldugu
diisiiniilebilir. Bir diger husus ise Asafi’nin sebeb-i telif sadedinde soyledigi husus
sebebiyle soyle bir irtibat kurulabilir: Eserinin telif sebebini, “talibe dsan olmak iciin

249 ifadesinden hareketle, elde hazir ve

intihab olunub otuz bab iizre ihtitdim bulmusdur
makbil bir secki/miintehab bulundugu i¢in bundan istifadeyle eserini tertip etmek
istedigi diisiiniilebilir.

Cezire’'nin etkisi sadedinde zikredilebilecek diger bir o6rnek; La’lizade’nin
“Gidd-y1 Ruh adli Mesnevi seckisidir. Bir secki lizerine yapilan bir calismada, seckide,
hem esere verilen isim hem de telif usulii bakimindan Cezire’nin etkisi oldugundan
bahsedilir.”’ La’lizidde de eserine Sinecdk Dede gibi Mesnevi’nin bir beytinden

hareketle isim koymustur.

Pl Hsm A zay gk s ol i ysa ol sl R

Ancak mezki(r makalede anlatilan 6zellliklere gore Gidd-yr Rith’un telif ustli
bakimindan Cezire’ye benzemedigi goriilmektedir. Zira Cezire bir serh degildir,
kaynaklar1 yoktur ve sadece belirli konularda Mesnevi’den segilen beyitlerden
miitesekkildir. Gida-y1 Ruh ise mezkir makaleye gore 21’1 Mesnevi’den 48’1 baska
eserlerden 72 adet hikdye ve 477 Mesnevi beytinden olugmaktadir. Ayrica ayetler,
hadisler, tefsirler ve fikih kitaplarina kadar genis bir kaynak yelpazesine sahiptir.
Bundan dolayr telif ustilii bakimindan benzedigini soylemek gii¢ goriinmektedir.>

Golpmarli’ya gore Sahidi’nin Giilsen-i Tevhid adl1 Fars¢a eserinin tertibinde de

253

Cezire-i Mesnevi’nin tesir1 acgiktir.”” DOnemin iinlii Mevlevilerinden olan Sahidi Dede

**% Emecen, Feridun, “Selim I, DIA, c. XXXVI, s. 415-416.

247 Asafi, Cezire-i Mesnevi, 3a-4a.

8 Mesela, Konyali olan Samti, Sine¢ak Dede halifelerinden Stri ve Giinahi Dede Konya’ya geldikge
onlardan istifade etmistir. Bkz. Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevieviyye, s. 179.

29 Asafi, Cezire-i Mesnevi, Ta.

239 Bkz. Ozdemir, “Bir intihib-1 Mesnevi Ornegi: La’lizade Abdiilbaki ve Gida-y1 Rih Adli Eseri”, s. 77,
104.

1 «“Eger nefsin gidasini isterse ebterdir. [Yok] eger rithun gidasini isterse serverdir.” Mesnevi, I1/bno:
2682.

32 Kargilastirma ve detayl bilgi icin bkz. Ozdemir, “Bir intihab-1 Mesnevi Ornegi: La’lizide Abdiilbaki
ve Gida-y1 Rih Adli Eseri”, s. 77-104; Sinegak, Yusuf, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, 22b-28b.

33 Golpinarh, Mevldnd dan Sonra Mevlevilik, s.135-136. Ayrica bkz. Acik, Nilgiin, Divan Edebiyatinda
Mevlevilik Etkisi ve Mevlevi Sairler, (GUSBE-Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2002), s. 207.
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bu eserinde Mesnevi’nin her cildinden yiiz beyit secmis ve her beyte bes beyit ilave
ederek eserini olusturmustur. Musannif/sarih, beyitler arasi irtibat gézetmemis, hasb-i
hale gére beyitleri intihdb ederek bunlari serh etmistir.”>* Bu onun Cezire’den ayrildig:
yonlerden birisidir. Zira Cezire’de intihdb yapilirken bir amag¢ gozetilmis ve tertip,

belirli bir dogrultuda yapilmistir.

Sinecak Dede’nin, siir poetikasi yoluyla Sabiihi Ahmed Dede’yi etkiledigi
belirtilmistir. Sabtihi’nin, Fuz(li, Rahi, Sultan Divani, Yusuf Sinecdk Dede gibi
sairlerin tesirinde kaldigi, XI/XVIIL. yiizyilin lisan hususiyetlerine baglh selis/akict bir
ifadeye sahip olup tasavvufi igerikli olmayan manziimeler de viicuda getirdigi ifade
edilmigstir. Sablhi’nin siir tarzinda Samti Dede ve Rahi Bagdadi’yi taklit ederek Stri

Dede ve ondan Sinegék Dede’ye ulastig belirtilmistir.>>

1.9.3. Ogrencileri Yoluyla Tesirleri

Sinecak Dede’nin miiridanindan baska bir de tamisik oldugu belirtilen veya
Sinecak Dede’nin 6grencileri yoluyla etkilenmis bazi sahsiyetler vardir. Bunlar onun

dolayli tesirleri baglaminda ele alinmustir.

i. Dervig Fevri (975/1567-1568).: Asil adi Ahmed’dir. Kendisi, heniiz biiluga
ermezden evvel Ibnii’l-Arabi’yi riiyasinda gordiigiinii ve bdylece dalaletten sihil-i
selamete erdigini belirtmistir. Eski Mevlevilerden “kutbu’l-arifin Sine¢dk Yisuf Dede ve
Sem‘1 Dede ve Sahidi Dede” gibi zatlar arkadasi olup 975/1567-1568 tarihinde vefat

etmistir.>°

ii. Tabi (X/XVI. yiizy1l): Karahisar’da dogmus, siir ve insdda Sine¢ak Dede’nin
yetistirdiklerinden Giinahi Dede, Stri Dede ve Gurbeti Dedelerin takipgisi oldugu ifade
edilmistir.”’

iii. Samti (v. 1040/1630-31): Konya’da dogan Samti, Semai, Stri ve Giindhi
Dede’lerin hizmetinde yetiserek Mevlevi olmustur. IImi Dede ile Sam’a gitmis ve 90

yasmni ge¢mis oldugu halde Sam’da vefat etmistir.*®

2% Bkz. Simsekler, Nuri, Sahidi ibrahim Dede’nin Giilsen-i Esrar’i, Tenkitli Metin-Tahlil, (SUSBE,
Basilmamis Doktora Tezi, Konya, 1998), s. 43.

255 Mehmet Ziya Bey, Yenikap: Mevlevihanesi, haz. Karavelioglu, Murat A., Istanbul 2005, s. 87.

2% Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, s. 258; Kinalizdde, Tezkire, B/182-183; Enver, Ali,
Semdhane-i Edeb, s. 196.

37 Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, s. 41; Haluk Ipekten, vd., Tezkirelere Gore Divan Edebiyati
Isimler Sozliigii, s. 494.
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iv. Dervig Arsi (v. 1000/1591 civary): Aydin’m Tire isimli kazasindandir.
Onceleri medreseli iken sonradan Mevlevilige intisab etmis ve Sahidi ve Siihidi gibi
Mevlevi zatlara hizmet etmistir. Hayali Beg ve Giindhi Dede’nin hemdemlerinden bir

. .2
rinddir.>*’

v. Usali (v. 945/1538): Daha once Sinecak Dede’nin Giilsenilige intisabinda
etkisi olabilecegi belirttigimiz Usili’nin, Vardar-Yeniceli onemli sairlerden oldugu,
onceleri medreseli iken cezbenin el vermesi sonucu ciibbe ve destar1 terk ettigi ve
dervislik meslegini tuttugu belirtilmistir. Misir’da, Ibrahim Giilseni’nin yaninda
defalarca erbain ¢ikararak siilikiinii tamamlamis ve tekrar Rum’a gelip Giilseniligi
yaymustrr. Imamiyye mezhebinden olan Ustli, “Fazlulldh-1 sin?” ve “sirr-1 Seyyid
Nesimi” diye adlandirilmistir. Bagdatli Ahdi onu, “Evsaf-1 hamidesin glis itdiigiimiiz
su’arddandur/giizel vasiflarim isittigimiz sdirlerdendir® diye methederken Asik

Celebi, Ibrahim Giilseni mensuplarma yapilan miilhidlik isnadina ilk olarak onun sebep

oldugunu belirtmistir.”*' Usili bir beytinde Sinecik’a sdyle deginir:

Yiiz urup Sineg¢dke sinemin ¢akini serh eyle

Hem Ahmed Baliye billdh dervisine ask eyle*®

Yenice’de dmriinii gegirmis ve 945/1538 de vefat etmistir.”*

Bu kisimda anlatilanlar 6zetlenecek olursa, Sinecdk Dede, Osmanli Melami
mesrep Mevlevilerindendir. Etrafindaki isimlere bakildigi zaman onlarm da kendisinin
mesrebi gibi kalender mesrep kimseler oldugu goriilmektedir. Ote yandan ilk sarihimiz
olan Ilmi Dede ile miiellifimiz Sine¢ak Dede arasinda, dgrencileri ve cevresi vasitasi ile
bir irtibat kurmanin miimkiin oldugu goziikmektedir. Bu da Cezire’nin serhleri arasinda
[Imi Dede serhinin neden daha fazla ragbet gérdiigiinii agiklamada yardime1 olmakta ve

ve miiellif-sarih miinasebeti diisiiniilebilecegini hatira getirmektedir.

28 Enver, Ali, Semdhane-i Edeb, s. 133-134; Haluk Ipekten, vd., Tezkirelere Gére Divan Edebiyati
Isimler Sozliigii, s. 426.

39 Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevieviyye, s. 216.

20 Ahdi, Giilsen-i Suard, s. 92.

261 Asik Celebi, Megdir, 44b.

62 Atic1, Fatma, Ustli Divani’'nda Cemiyet, insan Ve Tabiat, (OUSBE, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir, 2007), s. 27.

293 Bevyani, Tezkiretii's-Suard, s. 18; Latifi, Tezkiretii’s-Suard, s. 175-176; Atict, Ustli, s. 27; Asik Celebi,
Mesdir, 44b.
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CEZIRE-I MESNEVI VE SERHLERI
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2.1. OSMANLI TELiF GELENEGIi VE MESNEVI SERHCILIGi

Islam medeniyeti, komsu oldugu medeniyetlerle girdigi temasta onlardan
etkilenmis, baz1 hususlar1 kendi medeniyet havzasina dahil etmistir. Bunun bir 6rnegini
kitap telifi geleneginde gérmekteyiz. Osmanl telif geleneginin unsurlarma yer veren
kitaplardan Kesfii z-Zuniin, Mahzenii’l-Ulim gibi eserlere bakildig1 zaman, kitap telif
etmede gdzetilmesi gerekli gayelerin, bu iki eserden daha dnce telif edilmis olan Ibn
Haldun’un Mukaddime’sinde de yer aldigini goriirliz. Aym1 maddelere eserinde yer
veren Ibn Haldun, bunlarmn kaynagmi Aristo olarak gdsterir. Dolayistyla Osmanli’da
kitap telifinde gozetilmesi gereken hedeflerin td Aristo’dan beri var olan bir nevi
evrensel esaslar oldugunu goriliir. Mezklr eserler, kitap telifinde dikkat edilmesi
gerekli olan faydalar1 soyle tespit ederler.

i.  Onceden yazilmamis olan konularda telif yapmak. [Ihtira’]

ii. Eksik olan bir kitab1 tamamlamak. [[tmam]

iii. Ibaresinde ve meselelerinde muglaklik olan kitaplar i¢in serh yazmak yani
bunlar1 agiklamak. [Serh]

iv. Manalar1 bozmadan hacimli bir kitab: kisaltmak. [Ihtisar]

v. Bir kitabin daginik olan meselelerini toplamak. [Cem’]

vi. Meseleleri karigik olan bir kitabi tertip etmek. [Tertib]

vii. Bir kitaptaki yanhsliklar1 diizeltmek.?** [Tashih]

Zikredilen faydalar gerek “metin” gerekse metin lizerine yapilan
“agiklama/serh” ve “se¢gme-kisaltma/intihab-ihtisar” tiirti caligmalarin temel felsefesini
ortaya koymaktadir. Katip Celebi, bunlara ilave olarak, daha dnce eser verilmis bir ilim
dalinda kitap telif edenin gdzden uzak tutmamasi gereken bes hususu daha zikreder.
Bunlar intihab-serh gelenegini anlamada 6nem arz eder:

i.  Giic olan bir seyi ortaya ¢ikarmak. [Istinbat]

ii. Dagnik olan1 toplamak. [Cem’]

1. Kapali olan1 agiklamak. [Serh]

iv. Giizelce tertip etmek. [Hiisn-1 nazm ve telif]

v. Sozlerdeki fazlalik ve uzunlugu gidermektir.”® [iskat]

%% ibn Haldan, Mukaddime, c. 11, s. 780-781; Katip Celebi, Kegfii ’z-Zuniin, c. 1, s. 35; Orpilyan-Seyyid
Abdiilzade Muhammed Tahir, Mahzenii’'I- ‘Uliim, Istanbul, 1308, s. 58-59.
265 K atip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, c. 1, s. 35.
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2.1.1. Miintehab/Muhtasar Tiirii Eserler

Miintehablar ve serhler “metin” iizerine yapilan ¢aligmalar oldugu i¢in dncelikle
bu tiir calismalara temel teskil eden metin kavramina goz atilacak olursa, metinlerin
genel olarak kisa ancak mana yogunlugu olarak derin eserler oldugu goriiliir. Kelime
anlami1 olarak da 35 Ametin sarp ve yiiksek tepe, sirt, siki, saglam, cetin gibi manalara
gelir.266 IImi gelenekte serh, iste bu siki Oriilmiis manalarin agilmasi-aciklanmasi

faaliyetidir.

Metin iizerine yapilan c¢alismalar temelde iki minval iizeredir. Birincisi,
aciklama, genisletme, derinlestirme ve tafsil etme yOniinde olan ¢alismalardir. Serh,
hasiye, ta’lik, zeyl, tetimme, tekmile gibi isimlerle anilan caligmalar bu telif tiirii i¢in
kullanilir. Tkincisi ise bir metni tahkim ederek sikilastirma, kisaltma, fazlaliklarmdan
arindirma ve sistematik hale getirme amaclh 6zetleme ve se¢me calismalaridir. Thtisar,
Intihab, hulasa, telhis, muhtasar, miintehab, ihtiyar gibi telif tiirleri ise bu ikinci kism1
ifade ederler.”” Konumuzun temelini olusturan Cezire-i Mesnevi, bir miintehab eser,
serhleri ise bir metinden yapilmis miintehabin serhleridir. Bundan dolayi, intihab ve

serh konusunu agiklamak, eserlerin konumlarimin anlasilmasina fayda saglayacaktir.

Metni G6zetleme calismasi olan “intihab”, sozliikte bir seyi yerinden sokiip
cikarmak, secmek, secerek almak gibi anlamlara gelir.268 Bu kelimenin ism-1 mefili
olan “miintehab”, yerinden sokiiliip ¢cikarilmis ve se¢ilip bir araya getirilmis anlamlarina
gelmektedir. Istilahta ise, genis hacimli eserlerin igerisinden belirli bir kismin veya
belirli konularm secilmesi, eserin tekrarlardan arindirilarak 6zetlenmesi ve yeniden
tertip edilmesi suretiyle meydana gelmis eserlere denir. Belirli konular1 ana hatlariyla
isleyen kitaplara da miintehab/miintehabat admm verildigi gorilir.”®® Intihabla yakin

e A veq e .2
anlami olan ihtisar da “darhik vermek” manasma gelen “hasr” kokiinden gelir’’® ve

2% Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- ‘Ayn, haz. Davud Sellim, vd., Liibnan, 2004, s. 767; Eba Nasr Ismail
Cevheri, Lugat-i Vankuli, terc.: Vankulu Mehmet Efendi (v. 1000/1592), Istanbul, 1212, s. 553;
Ahteri, Mustafa, Ahter-i Kebir, byy. 1303, s. 258; Ebulfazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem b.
Manzir el-ifriki el-Misri, Lisdnii I-Arab, Beyrut, ty, c. XIII, s. 398.

7 Kara, Ismail, [lim Bilmez Tarih Hatirlamaz-Serh Hagsiye Meselesine Dair Birka¢ Not, Istanbul, 2011,
s. 21.

*%% fbn Manzir, Lisdnii I-Arab, c. 1, s. 751-752; Ahteri, Mustafa, Ahter-i Kebir, s. 72.

299 Uzun, Mustafa, “Miintehabat”, DI, ¢. XXXII, s. 28.

270 Ahterd, Mustafa, Ahter-i Kebir, s. 190.
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kisaltmak, daraltmak manalarma gelir. Istilahi olarak muhtasar ise, hacimli bir eserin

Szetlenmis sekli veya bir konunun ana hatlariyla kisaca yazilmus sekli i¢in kullamlmustir.*”’

Cezire-i Mesnevi, Mesnevi gibi genis hacimli bir eserden belirli konuda az
sayida beytin derlenmesinden olusmus 6zet bir eser drnegidir. Katip Celebi’nin tanittigi
ve isminde “miintehab” lafz1 bulunan Hanefi fakihi Ahsikesi’nin (v. 644/1246-47) el-
Miintehab Fi Usili’l-Mezhep®'* adl1 eseri ise bir konuda temel goriisleri ele alan bir eser
ornegidir. Orneklerde de goriilecegi iizere miintehab, her iki telif tiirii i¢in de
kullanilmaktadir. Netice olarak, bu tiir eserlerin, bilgilerin veya fikirlerin, muhkem ve

sistematik halde sunulmasi amaciyla olusturulmus metinler oldugu séylenebilir.?”

Ibn Haldun miintehab tiirii eserleri tedris agisindan uygun bulmaz ve bu tiir
eserlerin miielliflerine yonelik elestirilerde bulunur. Eserlerin kisa ve 6zli oldugunu,

dolayisiyla da anlamay1 zorlastirdigini iddia eder.™

Yine o, miielliflerin 6grenciye
ezberlenmesi kolay metinler sunmak isterken, metinlerdeki genis izahlar1 ve tekrarlar
cikardiklarmi, bunun da 6grencide ilmi melekenin gelisimini olumsuz etkiledigini

belirtir.?”

Bu tiir miintehab/muhtasar eserler iizerine ¢ok serh yapilmasmdan®’® aslinda ibn
Haldun’un elestirilerinin tamamen haksiz olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Ancak tedris
tarzinda soyle bir tertip gdzetildigi de gdz dniine alinmalidir: Ilmin basinda olanlar i¢in
tertip edilmis, o ilim dalmin miskilatma ve tafsilatina girmeyen muhtasar
kitaplar/kiitiib-i muhtasara; ikinci olarak, ilimde orta derecede olanlar i¢in hazirlanmis
kiitiib-1 mutavassita; TUglincii olarak ise kiitiib-1 mebsita denen genis eserler.
Orneklendirilecek olursa, Hanefi fikhinin temel eserlerinden olan “el-Muhtdr”, Eba
Hanife’nin fikhini derleyen muhtasar bir kitap 6rnegidir. Ayni miiellifin kendi eseri
iizerine serhi olan “el-Ihtiyar li ta lili’l-Muhtdr” ise mutavassit kitap drnegi olarak

verilebilir. Miiellif, serh etme sebebini, e/-Muhtdr’m ders kitab1 olarak benimsenip

2! Durmus, ismail, “Muhtasar”, DI4, ¢. XXXI, s. 57

272 Ahsikesi’nin “derli toplu ve 6zli” Hanefi Fikih Ustlii kitabidir. Detay igin bkz. Uzunpostalci,
Mustafa, “Ahsikesi”, D4, c. II, s. 181.

23 Kara, Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz, s. 35.

*’* 1bn Haldtn, Mukaddime, c. 11, s. 782.

*” 1bn Haldtn, Mukaddime, c. 11, s. 782-783.

27 Buna drnek olarak Cezire-i Mesnevi iizerine yapilmis olan bes tane serh zikredilebilir. Ayrica diger bir
ornek olarak Ibnii’l-Arabi’nin Fusiisu’l-Hikem’inin kendi tarafindan yapilmus ihtisar1 érnek olarak
verilebilir. Nakgii’l-Fusis adini tagiyan bu muhtasar iizerine; Semseddin b. Serefeddin ed-Dihlevi,
Molla Cami, Nimetullah Veli, Serif b. Nasir el-Hiiseyni, Ismail Ankaravi, Muhibbullah {lahabadi,
Muhammed Nuru’l-Arabi, Abdullah b. Ahmed el-Cenahi’nin serhlerinin yani sira bazi miellifi
meghul serhler de bulunmaktadir. Kilig, Mahmut Erol, “Fustsii’l-Hikem”, DIA, c. XIII, s. 232.
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talebe tarafindan ezberlenmeye baslamasi akabinde, hiikiimlerin illetlerini, delillerini ve

diger mezheplerin goriislerini vs. agiklamak olarak belirtir.*”’

Ote yandan miintehab/muhtasar kitap telif etmek zannedildiginin aksine kolay is
de degildir. Bu is ancak parlak bir zekaya sahip, kitaplar1 okuyup onlardaki manalar1
¢ikartip dizmeye muktedir olanlarm yapabilecegi bir istir.””® Ozellikle manzum
eserlerden yapilan intihdblarda, “rabt” yani beyitlerin birbiri ile alakasini kurmak
herkesin harc1 degildir.>” Bu tiir eserlerin muhatap kitlesi, Katip Celebi’nin belirttigi
iizere miibtediler ve mutavassitlardir.”® Nitekim bu hususu Cezire-i Mesnevi’de de
gormekteyiz. Sinecak Dede sebeb-i telifte miibtedilerin kendisine gelerek Mesnevi’nin
bir okyanus oldugunu, kendilerinin ondan hakkiyla istifade edemediklerini, dolayisiyla

kendileri igin bir secki yapmasin istediklerini belirtir.*®’

Miintehab tiirlinii kisaca Ozetleyecek olursak sunlari sdyleyebiliriz. Miintehab
tiiri eserler, ilimde yeni olanlarin o ilim dalmi tanimalar1 i¢in ehil kimseler tarafindan
yazilmis temel eserlerdir. Bu tiir eserlerde ilmin problematigi ve cetrefilli meselelerine
deginilmeden temel konular ana hatlariyla ortaya konulmaya caligilir ve ezberlenmesi

amaciyla yazildiklar1 da sdylenebilir.

2.1.2. Serh Tiirii Eserler

‘Metin’ lizerine yapilan ¢alismalarimn ikinci tirii ise ‘serh/agiklama’dir. Bir metni,
siiri serh etmek, hem bat1 kiiltiiriinde hem de Islam kiiltiiriinde asilardir varhgini
siirdiiren ilmi bir gelenektir. Islam kiiltiirii agisindan bakildiginda serh geleneginin

olugsmasinda en biiyiik pay tefsir ilmine aittir. Tefsir ilminde ayetlerin aciklanmasinda

71 Bkz. Yaylal, Davut, “Mevsili, Abdullah b. Mahmad”, DIA, ¢c. XXIX, s. 487.

78 Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin’da miiellifleri iki kisma ayirir: Birinci kisim, ilimde tam bir yetenek ve
ustalik sahibi olanlardir. Ici (v. 756/1355), Teftazani(v. 792/1390), Ciircani (v. 816/1413), Devvani (v.
908/1502) gibi isimler bu siniftandir. Tkinci kisim ise parlak bir zihne sahip olup, kitaplari okuyup,
onlardan incileri giizelce ¢ikarip dizmeye muktedir olanlardir. Bu tiir eserlerin muhatap kitlesi
miibtediler ve orta derecede bilgisi olanlardir. Bkz. Kesfii z-Zuniin, c. 1, s. 38. Mahzenii’I- ‘Uliim’da ise
bu ikinci kisim, “firka-y1 saniye rical-i kirdmi dahi efkér-1 sdkibe ashabindan olub Kkiitiib-i
mu’tebereden istinbat ve istihracina muvaffak olduklart mesaili tertib ve tehzib ile...” diye ifade edilir.
Orpilyan-Muhammed Téahir, Mahzenii’l- ‘Uliim, s. 63.

1 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, M. Atalay-T. Karabey, Konya, 2007, s. 5.

80 K atip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, c. 1, s. 38.

281 Sinecak, Yasuf, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, 22b; Seyh Galip de eserin miibtediler i¢in oldugunu
medlen soyle zikreder. Eser, Mesnevi denizi dalgiglart igin degil, sahilde bulunan erbab-1 ibtida igin
secilmistir. Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 4.
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uygulanan yontem diger dini ve gayr-i dini metinlerin agiklanmasinda da etkili

olmustur.”™?

Sozliikte “serh”, eti kemikten siyirmak, bir seyi genisletmek, yarmak, agmak,
agiklamak, bir seyin kapalilhigim gidermek gibi anlamlara gelir.*®* Istilahta ise serh, “bir
ilim dalinda meshur olmus genellikle muhtasar metinler iizerine kaleme alinan,
bunlardaki kapali ifadeleri agiklayan, eksik birakilan hususlari tamamlayan, hatalara
isaret edilen ve Orneklerini ¢ogaltan eserlerdir.”® Buradaki tanima dikkat edilecek
olursa konunun giriginde siralanmis olan kitap telifinde gozetilen faydalardan; eksik
olan bir kitabt tamamlamak, ibaresinde ve meselelerinde muglaklik olan kitaplar
agiklamak, bir kitaptaki yanhsliklar: diizeltmek gibi maddelerin serh meselesiyle alakali
oldugu goriilecektir. Bir diger ifade ile serh felsefesinin temelinde kapali olan metnin
“acilmasi/aciklanmasi”; bu agiklama esnasinda da zikredilen anlamayi1 zorlastiran

hususlarin giderilmesinin oldugu diisiintilebilir.

Her ne kadar bir miiellif eserini yazarken “serhe ihtiya¢ duyulmadan anlasilsin™
diye yazsa da su ili¢ sebep dolayisiyla serhe ihtiya¢ duyulur: Birincisi, yazarin ilim
dalinda yetkinligidir. Baz1 miiellifler seviyesine uygun olarak, 6zlii bir konusma ile ince
manalar hakkinda konusurlar. Bu gizli manalarin kesfi, serhi gerektirir. Jkincisi, anlasilir
olmasma giivenerek veya baska bir ilimden olmasindan dolay1 bazi kiyaslarin diizeni
thmal edilip dnciillerinin hazt edilmesidir. Bu da sarihin kiyaslar1 yeniden diizenlemesi
ve miiellifin eksik biraktiklarin1 tamamlamasimi gerektirir. Ugiinciisii, sdziin muhtemel
anlamlara yorumlanabilmesi ve mecazi anlamda kullanilmas1 gibi sebepler serh
ithtiyacini ortaya ¢ikarir. Bu durumda sarih, yazarin amacini ve tercihini ortaya koymaya

caligir.”™

Serhler temel olarak ilim gelenegini devam ettirme yoniinde yapilan bir telif
tarzidir. Bununla birlikte serh gelenegine yonelik olumsuz bir O6nyargmimn oldugu
malumdur. Ozellikle Osmanl din-bilim diisiincesinden bahsedilirken 6zgiin bir tarafinin
olmadigi, ‘serh-hasiye’den ibaret oldugu yoOniindeki tenkitler aslinda serh-hasiye

felsefesinin tam olarak kavranamadigmi gostermektedir. Zira serhler aslinda

82 Sarag, M. A. Yekta, “Serhler”, Tiirk Edebiyati Tarihi, ed.: Talat S. Halman, istanbul, 2007, s. 122,
124.

% Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘Ayn, s. 404; Ahteri, Mustafa, Ahter-i Kebir, s. 434; Ibn Manzir, Lisdnii’l-
Arab, c. 11, s. 497.

% Sensoy, Sedat, “Serh”, DI4, c. XXXVIII, s. 555.

285 Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, c. 1, s. 36-37.
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ozgilinliikten uzak, genel tekrarlardan ibaret, tenkitlerin yer almadigi metinler degil
aksine “bir metni -biiyiik Olclide tedris amagh olarak-daha {ist diizeye ¢ikarma veya
zamana uyarlama dogrultusunda yapilmis ¢ok ciddi bir telif ameliyesidir.”**® Yani
serhler, bir metni iist dlizeye ¢ikarip ona boyut ve derinlik katan metinlerdir. Mesela
Mevsili el-Muhtar adli muhtasar eserini yazip, eseri temel metin olarak kabul goriince,
iizerine hiikiimlerin illetlerini, delillerini ve diger mezheplerin goriislerini vs. aciklayan
bir serh yazmustir.”®’ Dolayisiyla serhlere taklit, ezber, tekrar vs. goziiyle bakmayip
metne derinlik katan bir telif tarzi olarak bakmak daha uygundur. Burada giincel alg1 ile
geleneksel metod arasindaki farklardan birisi budur. Giincel akademik algi, metinde
orjinallik/6zglinliik pesinde iken geleneksel telif tarzinda metindeki veya oOnceki
serhlerdeki eksik olan boyutun/unsurun eklenmesi esastir. Bu da belirli glivenilir
metinler ilizerinde yogunlasan bir telif [serh-hasiye] tarzina sebep olur. Burada sarih
kendisi ilm1 yetkinligine ragmen eser telif etmek yerine bir eseri serheder. Bu noktada
serh felsefesine bakildig1 zaman, orjinallik aranmasindan ziyade, sarihin kendisinden
onceki birikime dayanarak, kendisinin eksik gordiigii hususlar1 ilave etmesi ve metni
daha {ist diizeye ¢ikarmaya calismasindan ibarettir. Mesela Cezire-i Mesnevi’nin ikinci
sarihi olan Sivasi, Cezire’yi serhederken Ilmi Dede’nin serhini mesned almistir. Hatta
I[Imi Dede serhi mana olarak Sivasi serhinde mevcuttur her beytin serhinde bunun izleri
goriiliir. Ancak farki ne diye bakildigi zaman temel olarak iki ayr1 ilavede bulunmustur.
Bunlar da Ilmi Dede’nin eksik biraktigi, beyitlerin sarf ve nahiv agisindan incelenmesi,
ikinci olarak da beyitlerin manasinin hangi ayet ve hadise isaret ettigine IImi Dede
tarafindan isaret edilmemesidir. Sivasi, serhinde Ilmi Dede’yi merkeze almasina ragmen
kendisi de metne iki agidan ilavede bulunmus ve metne bu iki noktadan derinlik katan

bir serh ortaya koymustur.

Diisiince tarihi acisindan bu meseleye bakilacak olursa, ilimlerde biiyiik
atilimlarin yasandig1 kurulus ve kriz dénemleri vardir. Bu donemlerde imam-1 Azam (v.
150/767), Imam Gazali (v. 505/1111), Ibn Riisd (v. 595/1198), Ibnii’l-Arabi (v.
638/1240), Mevlana (v. 672/1273), gibi kurucu alimler ortaya ¢ikmistir. Takip eden
“istikrar ve stireklilik” donemleri ise, fikirlerin diger yan alanlarla irtibatinin kuruldugu,
mantik Orgiisiiniin tahkim edilip mevcut cergevenin muhafaza edildigi donemlerdir.

Osmanli dénemi, Islam diisiincesinde istikrara ihtiya¢ duyulan, siirekliligin saglanmaya

% Ciindioglu, Diicane, “Osmanli Tefsir Mirasi”, http://ducanecundioglusimurggrubu.blogspot.com/
2013/01/osmanli-tefsir-mirasi.html; erisim tarihi: 27.9.2013.
7 Bkz. Yaylal, “Mevsili, Abdullah b. Mahmad”, Did, c. XXIX, s. 487.
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calisildig asirlar olarak viicut bulmustur.®®® Dolayisiyla serh kiiltiirii, bu istikrar ve

stirekliligin muhafaza edilmesine yonelik bir telif tarzidir.

Serh tiirii teliflerin amaglari/gayeleri ve metodlarina baktigimiz zaman, serhlerin
temel amacinin metnin daha iyi anlasilmasi i¢in agiklanmasi faaliyeti oldugu goriiliir.
Telifin amac1 ayrica kimler i¢in yazildigi genel olarak eserin giris kismindaki sebeb-i
telif bolimlerinde zikredilir.*® Miiellif, “ihvén icin serh ettim”, “Mevlevi ziimresine

dahil olanlar daha iyi anlasin diye serh ettim”, vs. diyerek muhatap kitleyi zikreder.*°

“Serh Tasnifi” hakkinda yapilan bir c¢alismada metoduna gore serhler,
“geleneksel serhler” ve “yeni serhler” olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Geleneksel
serhlerin Ozelligi, kaynak dil farkli ise oOnce kelime ve ibarelerin agiklanmasi,
gerekiyorsa gramatik aciklamalarin yapilmasi, terclimenin verilmesi, daha sonra sarihin
metni aciklamasidir.””' Mezkir makalede geleneksel serh de kendi icerisinde “mufassal
serhler ve muhtasar serhler” seklinde iki kisma ayrllmaktadlr.292 “Yeni serhlerin”
geleneksel serhlerden farki, dillerinin geleneksel serhler kadar teferruathh olmayisi
olarak tesbit edilmistir.””> Ancak bu genel bir tasniftir. Mesela Cezire-i Mesnevi’nin ilk
sarihi Ilmi Dede ne liigat ne de gramer tahlillerine yer verirken, ikinci sarihi
Abdiilmecid Sivasi bir geleneksel serh numunesi olarak once liigat manalarint verir,

sonra gramer tahlillerini yapar, daha sonra aciklamalara gecer.

Tasavvufi metinlerin serhine gelindigi zaman bunun VII/XIIL. aswrda inkisaf
ettigi goriiliir. Sonra bu terclime ve serh faaliyetleri Osmanli devrinde asirlarca
stirmistiir.” Bu faaliyetlerin inkisdfinda Sadreddin Konevi’nin (v. 673/1274) ozel

konumu dikkatlerden kagmaz. Bu sebeple Hilmi Ziya Ulken onu Selgiikiler zamanmnin

288 Ciindioglu, Osmanli Tefsir Miras1”; Kara, [lim Bilmez Tarih Hatirlamaz, s. 69.

2 Mahzenii’l- ‘Uliim’da bu husus soyle zikredilir: “Her kitdbin evvelinde emr-i te’lifteki garaz u giyet ile
menfaat ve berdat-i istihlal ve ilmin nev’i ve sahib-i te’lifin ismi ve bahs olunan ilmin mertebesi ve
suret-i ta’limi ile tarik-i tahsili zikr G beyan olunmak miiellifin-i kirdm hazaratinin adat-1
hasenesindendir.” Orpilyan-Muhammed Tahir, Mahzenii l- ‘Ulim, s. 59.

20 Kilig, Atabey, “Geleneksel Serh Ve Modern Metin incelemelerine Elestirel Bir Bakis: Metotlar,
Calismalar, Beklentiler”, Turkish Studies, Volume: 4/6, 2009, s. 330. http://www.turkishstudies.net/
DergiTamDetay.aspx?ID=884; erigim tarihi: 02.09.2013.

! Giileg, ismail, “Dagilmus Incileri Toplamaya Yardim Etmek: Serh Tasnifi Meselesine Kiigiikk Bir
Katk1”, Turkish Studies, Volume: 4/6, 2009, s. 222. http://www.turkishstudies.net/Makaleler/
1719587202 _g%c3%bcle%c3%a7ismail1683(D%c3%bczeltme).pdf; erisim tarihi: 02.09.2013.

2 Giileg, Ismail, “Dagilmus Incileri Toplamaya Yardim Etmek”, s. 224.

% Giileg, “Dagilmis Incileri Toplamaya Yardim Etmek”, s. 224. Benzer bir tasnif i¢in bkz. Erdogan,
Mustafa, “Edebiyatimizda Serh Gelenegine Genel Bir Bakis”,
http://turkoloji.cu.edu.tr/ESKI1%20TURK%20%20EDEBIY ATI/mustafa_erdogan_ serh_gelenegi.pdf;
erisim tarihi: 02.09.2013.

2% Ulken, Hilmi Ziya, Islam Diisiincesi, Ulken yay., Istanbul, 1995, s. 158.
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“ilk biiylik sarith”1 olarak niteler. Ancak Konevi’yi, mithim telifleri olan bir miielliften
ziyade Ibnii’l-Arabi’nin sarihi olarak gérmesi vakianm hildfinadir.** Konevi’nin énemli
bir 6zelligi, etrafindaki 6grenci halkasini tesvik ederek pek cok serhin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamasidir. Bu minvalde, Ekberi Mektebin serhleri genelde Ibnii’l-Arabi,
Konevi ve Misir’li sff Ibnii’l-Fariz (v. 632/1233) iizerinde yogunlasmistir. Konevi’nin
ogrencilerinden Cendi (v. 691/1292) ve Kasani (v. 730/1329) Fusiis sarihi, Fergani (v.
699/1300) ise Ibnii’l-Fariz sarihidir. Yine Konevi dgrencilerinden Afifiiddin Tilimsani
ile Osmanli’nin ilk basmiiderrisi olan Daviid-1 Kayseri ise hem Fusiis hem de Ibnii’l-
Fariz lizerine yaptig1 serhlerle tanmirlar. Osmanli’nin ilk resmi seyhiilislami olan Molla

Fenari ise Konevi’nin Miftdhu’I-Gayb adli eserini Misbdhu’l-Uns adiyla serhetmistir.

XI/XVII. asra kadar genellikle Ibnii’l-Arabi ve Konevi iizerine serhler daha
yaygin iken XI/XVII. asirdan itibaren Mesnevi serhlerinin yaygimlasmaya basladigi
goriiliir.*® Ulken’in heniiz yazma halinde olmalarina ragmen IImi Dede ve Abdiilmecid
Sivasi’nin serhlerini XI/XVII. asirda yapilan serhler baglaminda zikretmesi 6nemlidir.*’
XI/XVIL asrin 6nde gelen sufilerinden olan Ismail Hakki Bursevi ayn: zamanda
Osmanl serhgiligi baglaminda zikredilmesi gerekli sahislardan birisidir. Bursevi, pek
cok tasavvufi esere serh yazmistir. Bunlarin arasinda, Necmeddin-i Kiibra’nin Usialii’l-
Asere’si, Attar’m Pendndme’si, Mesnevi ve Yazicizdde’nin Muhammediyye’si lizerine

yazdig1 serhler zikredilebilir.**®

Tasavvufi metinlerin serhinde, sarih ile mesrihun miisterek tecriibeye sahip
olmas1 hususu onemli bir unsurdur. Yani sarihin kendisi, miiellifle ayn1 hakikatlere
ermis birisi olmalidir ki serhi muteber/sahih bir serh olsun. Bundan dolay1 tasavvufi
metin serhlerinde sebeb-i telif olarak, miiellifin eserini serh etmesi i¢in sarihe telkinde
bulunmasi1 veya serhi onaylamasi gibi hususlar sik¢a karsilagilan durumlardandir.
Mesela, Sivasi Efendi’nin Mesnevi'nin 1. cildinden 1328 beyti serh ettigi Serh-i

Mesnevi’si buna Ornektir. Sivasi Efendi: “Bihamdillah ve’l-minne Kitab-1 Mesnevi’ye

% Ulken, devam eden satirlarda asir asir Osmanli serhgiligini anlatirken en fazla zikrettigi serh edilen
eserler arasinda Konevi’nin MNusiis adli eseri de dikkatlerden kagmaz. Dolayisiyla neden Konevi’yi
miielliften ziyade sarih olarak niteledigi meghul kalmaktadir. Ulken, Islam Diisiincesi, s. 159.
Konevi’'nin eserleri igerisinde sadece Fusiisu’l-Hikem Uzerine yazdigi el-Fiikik adli eseri serh
mabhiyeti tasiyabilir. Diger eserleri telif eserlerdir ve hatta Miftahu’l-Gayb ve en-Nusiis adli eserleri
iizerine sonraki donemlerde pek ¢ok serh yapilmistir. Konevi’nin eserlerine dair detayli bilgi i¢in bkz.
Demirli, Ekrem, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, iz yay., Istanbul, 2005, s. 24-27.

2% Ulken, Islam Diisiincesi, s. 159.

27 Bkz. Ulken, Islam Diisiincesi, s. 159.

28 Ulken, Islam Diisiincesi, s. 160.
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serhe havf edib murad-1 Mevlana’y1 bilmedin, sayed hata edib mes’tl oluna didikde, iki
def*a riiyada zahir olub ‘ogul gel kitabimizi1 mukabele idelim’, buyurduklarinda ‘meger
benim Tiirki terceme imis’ okudugumda ‘iyli’ buyurdular” seklinde kendi serhinin,
miiellifinin onaymi aldigim beyan eder.”® Niyazi Misri (v. 1105/1694) de, Yitinus
Emre’nin bir siirini serhederken miiellifin muraddina miinasip olup olmadig: yoniindeki
tereddiidii sebebiyle serhi, sekiz ay miisvedde halinde biraktigini, sonra bir gece
rityasinda miiellifin serhi talebelerden esirgememesi seklindeki talebi sebebiyle temize
cekip okumaya hazir hale getirdigini belirtmesi, yine bu baglamda

degerlendirilmelidir.”®

Serhlerde goriilen bu unsuru, serhteki “subjektif boyutun”
giderilmesi olarak gérmek miimkiindiir. Zira miiellif, sarihi bizzat tesvik edince veya
serhini onaylayinca, serhteki subjektiflik veya serhte isdbet etmis veya edememis olma

tartigmalarindan beri olmaktadir. Zira serh, miiellif tarafindan onaylanmaistir.

Serhlerde bazen o derece genis unsurlar olabilmektedir ki, miiellifin onu
disiinlip diistinmedigi sorusu akla gelmektedir. Bunun Orneg§i, Mesnevi’nin birinci
beytinin ilk kelimesindeki [bisnev] ilk harfin “ba” ile baslamasindaki vecihleri
anlatirken, yirmi kiistir maddeye yer veren Bursevi serhinde goriiliir.**' Bu da miiellifin
bunlar1 murad edip etmedigini hatira getirmektedir. Bazen de serh, temel metinden daha
miiphem yazilmis ve anlasilmasi1 daha zor olabilmektedir. Bunun bir 6rnegini Vassaf,
Bosnevi’nin Fusis serhi hakkinda: “serhi fehm etmek, metnini idrak etmekten daha

zordur” diyerek bunu ifade etmistir.**

Serh gelenegini bu sekilde 6zetledikten sonra Osmanli’da en fazla serh edilen

tasavvufi metinlerden olan Mesnevi serhlerinin temel 6zelliklerini ele alalim.

2.1.3. Osmanh Mesnevi Serhgiligi

Osmanli’da tasavvufi serh gelenegine bakildigi zaman cok canli bir serh
kiiltliriiniin oldugu sdylenebilir. Gerek manzum gerek mensur olsun bazi tasavvufl
eserlerin daha fazla ilgiye mazhar oldugu ve bunun sonucunda da bu eserler iizerine

bir¢cok serh yapildigi goriilmektedir. Bu tiir eserlere o6rnek olarak, Mesnevi, Fusiisu’l-

299 Qivasi, Serh-i Mesnevi, Konya Bolge Yazma Eser Ktp., A. Tekelioglu, 391, 1a.

39 Ceylan, Omiir, Tasavvufi Siir Serhleri, istanbul, 2000, s. 318.

3 Bursevi, ismail Hakki, Mesnevi Serhi -Riihii’l-Mesnevi, haz.: ismail Giileg, insan yay., istanbul, 2006,
s. 91-98.

92 Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Eviiyd, c. 11, s. 551.
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Hikem, Bostan, Giilistan, Hadfiz Divani, Giilsen-i Radz sayilabilir.’®” Ozellikle Mesnevi ve
Fusisu’l-Hikem en fazla serh edilenlerdendir. Bu ilginin sebebi olarak miiellifin kemalinin

yan1 sira eserlerde mana yogunlugunun olmasi ve mecaz1 dil kullanilmas zikredilebilir.

Osmanli’da Mesnevi serh gelenegine bakildigi zaman su hususlar dikkat

cekmektedir:

1. Mevlana Celaleddin-i Rami, hakikate ermis, muhakkik bir stfi olarak
Osmanl tasavvuf geleneginde 6nemli bir konuma haizdir. Eseri Mesnevi de vahdeti ve
vahdete erme yollarini anlatan bir eser olarak hem ulema hem de tarikat mensuplarinca
kabul gormiis, farkli tarikat miintesipleri tarafindan da serh edilmistir. Mesela
Osmanli’da Mesnevi iizerine ilk serh yazan, Mesnevi'nin 1. cildinin dibacesini arapca
olarak serh eden, Osmanli seyhiilislami Molla Fenari’dir.’** Osmanli’da Mesnevi’nin
tamamini1 Tiirkge olarak ilk serh eden Semi (v. 1011/1602-1603) bir Mevlevi, yine
Osmanli’da Mesnevi’yi tam olarak son serh eden Murad Naksibendi’® (v. 1264/1848)
ise mahlasindan malum oldugu iizere Naksibendi’dir. Kismi serh sahiplerinden
Abdiilmecid Sivasi Halveti, Sar1 Abdullah Efendi Melami, Ismail Hakki Bursevi (v.
1704) ise Celveti’dir. Dolayisiyla Mesnevi’nin Osmanl 6zelinde tarikatlar arasi bir eser

oldugunu séylemek miimkiindiir.**

ii. Mesnevi algisinda onun siilik boyutunun éncelikli bir yeri vardir. IImi Dede,
Serh-i Cezire-i Mesnevi'nin mukaddimesinde: “pirimiz Hazret-1 Hudavendigar -

kaddesenallahu bisirrihi’l-azizi’l-gaffar- buyurduklar1 Mesnevi-i Ma’nevi-i Serif ki

miirgid-1 kdmil ve stret {i ma’ndya samildir” ifadeleriyle Mesnevi'nin irsad yOniine

307

isaret eder.”’ Sem’1 ise bunu: “Zira bu kitab-1 serifin telifinden murad, ehl-1 siiliki

irsad  eylemektir” veya “zira bu kitdb-1 miistetaby, Hazret-i Mevlana

39 Ceylan, Omiir, Tasavvufi Siir Serhleri, istanbul, 2000, s. 25.

3% Osmanl islam diisiincesinin kurucu diisiiniirlerinden Molla Fenari’nin Mesnevi’nin dibacesini serhini,
Osmanli disiincesi agisindan degerlendiren bir ¢aligma i¢in bkz. Ceyhan, Semih, “Osmanli
Diisiincesinin Mimarlarindan Molla Mehmed Fenarl ve Serhu Dibaceti’l-Mesnevi”, Uluslararasi
Molla Fendri Sempozyumu -4-6 Aralik 2009 Bursa- Bildiriler, Bursa 2010, s. 345-375. Molla
Fenari’nin mezkur serhinin ¢evirisi ve tahlili i¢in bkz. Askar, Mustafa, “Molla Fenari’nin (0.
834/1431) ‘Serhu Dibaceti’l-Mesnevi’ Adli Risélesi ve Tahlili”, Tasavvuf, Ankara 2005, XIV/83-102.

39 Murad Naksibendi hakkinda son zamanlarda yapilan bir ¢alismada Murad Naksibendi ile (v.
1264/1848) Murad Buhari’nin (1132/1720) karistirildigi, dolayisiyla eserlerinin de yanlighkla
birbirilerine atfedildigi belirtilmektedir. Detay igin bkz. Giintan, Zekiye, Muhammed Murdd
Naksbendi ve Hiilasatii’s-Siirith Adli Mesnevi Serhinden Ilk 1001 Beyit, Konya, 2011, s. 41-42, 72.

3% Giileg, “Dagilmis incileri Toplamaya Yardim Etmek: Serh Tasnifi Meselesine Kiigiik Bir Katki”, s.
229. Osmanli’da Yapilmis Mesnevi terciime ve serhleri i¢in bkz. Giileg, Ismail, Tiirk Edebiyatinda
Mesnevi Terciime ve Serhleri, Istanbul, 2008.

37 {lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 06 Hk 19, 2a.
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(kaddesallahusirrahd) ehl-i siilikii irsad eylemek icin telif etmistir"® seklinde ifade
etmistir. Mesnevi’'nin salik i¢in rehber olusu sadece serhlerde yer almaz, Mevlana’nin
kendisi de Mesnevi’nin seyhlik edecegini belirtmistir.”® Ayrica bu husus, sadece sifiler
tarafindan degil sairler tarafindan da dile getirilir. Mesela, sair Nabl Mesnevi’nin irsad
yontne:

AT . A . A . . A . A 310
Talib-i Hakk’a olur rah-niima Niisha-i Mesnevi-i Mevlana

diyerek bunu ifdde ederken; “Hilm1” mahlasli I. Bostan Celebi:

Salik-i rah-1 Hudd va pisvadur Mesnevi

.. . . . 311
Ciimle erbab-1 tarika reh-niimadur Mesnevi

beytiyle bunu ifade eder.

iii. Mesnevi, salt siilik hallerini anlatan bir eser degil hakikate dair konular1 da
ihtiva eden bir eserdir. I. cildin dibacesindeki “cpdl Jswal Jsal Jsal 58 5/0, dinin
asillarmin asillarinin asillaridir” ifadesi ustl-i seriat, ahval-1 tarikat ve ustl-i hakikat
olarak algilanmis ve bdyle serh edilmistir.’'? Semih Ceyhan bunu, Osmanli Mesnevi
serh geleneginin, Mesnevi’yi bir tasavvuf metafizigi kitabi olarak ele aldigini, biitlinciil
bir yaklasimla viicud, meratib-i viicud, insan-1 kdmil ve siilik yollarini anlatan bir irsad
kitabi olarak degerlendirdigini belirtmistir.’"> Buna &rnek olarak Sari Abdullah
Efendi’nin Mesnevi serhinin mukaddimesinde yer verdigi konular ile Abdullah
Bosnevi'nin Fusiisu’l-Hikem serhinin mukaddimesinde yer verdigi konularin benzerligi
zikredilebilir. Sar1 Abdullah Efendi’nin Mesnevi serhinin mukaddimesinde yer alan,

99 e

“hazarat-1 hams”, “evliya-y1 kiimmel” ve “kiinh-1 zat-1 Hak ve gayb-1 hiiviyet-1 mutlak”

9% Oztiirk, Seyda, Sem T Efendi ve Mesnevi Serhi, Istanbul, 2011, s. 149. Sivasi Efendi de Serh-i
Cezire’nin sebeb-i telifini aciklarken beytin manasi ile salike olan katkisi iligkisine sdyle deginir:
“Ya‘ni her beytin ma‘nasi ile tahkik u vicdan-1 salike ne semtten kabildir bildigim kadar ‘iyan
eyledim.” Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 5a.

39 Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, c. IV, s. 119.

319 Nabi, Yusuf, Hayriyye, haz.: Pala, iskender, istanbul, 2003, s. 64.

3 Duru, Necip Fazil, Mevlevi Sairlerin Siirlerinde Mevlevilik Unsurlar1, (GUSBE, Basilmamis Doktora
Tezi, Ankara 1999), s. 354.

312 Molla Fenari’nin ilgili ibareyi serhi i¢in bkz. Askar, “Molla Fenari'nin (5. 834/1431) ‘Serhu
Dibaceti’l-Mesnevi’ Adli Risalesi ve Tahlili”, s. 91; Diger baz1 serhlerde ilgili kismin serhi i¢in bkz.
[Imi Dede, Serh-i Dibdce-i Mesnevi, Konya Bolge Yazma Eserler Kiit. 15 Hk 174/3, 106a; Oztiirk,
Seyda, Sem 7 Efendi ve Mesnevi Serhi, Istanbul, 2011, s. 160; Algiil, Abdiilkadir, Sabtihi Ahmed
Dede, Hayati, Eserleri ve “Ihtiyarat-1 Sabihi” Adh Eseri (1-100. varak), (AUSBE, Basilmams Y. L.
Tezi, Erzurum 2007), s. 30; Konuk, A. Avni, Mesnevi-i Serif Serhi, haz.: Eraydin, S.-Tahrali, M.,
Istanbul, 2004, 1/60.

13 Ceyhan, Semih, “Ismail Rustihi Ankaravi’nin Mesnevi Tahkiki: Mesnevi’deki Manaya Metodolojik
Bir Yaklasim”, Tasavvuf, Ankara 2007, sa. XX, s. 119-120, 141.
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gibi konular, Abdullah Bosnevi’nin Fusiisu’l-Hikem serhinde ya ayni ya da yakin
isimlerle bulunur. Ayrica Sar1 Abdullah Efendi’nin bu mukaddimede kaynagi
Bosnevi’dir. Bu da her iki eserin ayni baglamda degerlendirildigini gdsteren bir

delildir.®'*

iv. Osmanli Mesnevi serh geleneginin bir diger ozelligi Ibnii’l-Arabi ve
Konevi'nin goriisleri eksenli gelisim gdstermesidir. Osmanli tasavvuf geleneginde
Mevlana-ibnii’l-Arabi farkli dillerde yazan vahdet makamma ermis Aarifler olarak
algilanmig®”® ve serh geleneginde her iki arifin ayn1 hakikati farkli tisluplarla dile
getirdigi ifide edilmistir.”'® Halveti yolu Sa’baniyye kolu piri Seyh Sabdn-1 Veli’den
nakledilen su s6z, Osmanli’daki bu algiya isaret etmesi acisindan Onem arz eder:
“Muhyiddin-1 Arabi Arapca Fusiis’unda ve Molla Hudavendigar Acemce Mesnevi’de ve
Yinus Emre Tiirkce Divdngesinde yazdigr s6ze nadzir oldum, gordim iigliyle bir

makamdan sdylemigler ve bir semtte imisler- rahimehumullah ve kuddise sirruhum-"*"7

Konevi’nin Miftahu’l-Gayb adli eserini Misbdhu’l-Uns adiyla serheden Molla
Fenari’nin, Mesnevi’nin birinci cildinin dibacesini de serh etmis olmasi hem Osmanli
tasavvuf algis1 hem de Mesnevi serhi gelenegine 6nciiliik etmesi agisindan 6nemlidir.*'®
Daha &nce ifade edildigi lizere Ekberi Mektepte tasavvufi serhler temelde Ibnii’l-Arabi
ve Ibnii’l-Fariz eksenli gelismistir. Ancak Fenari’nin bu serhi, Ekberi mektebin serh
halkasina yeni bir eserin daha ildve olmasmi sagladig1 gibi, Mesnevi serh gelenegi
acisindan da yeni bir boyut saglamistir. Artik Mesnevi, edebi-ahlaki baglama ilave
olarak tasavvuf metafizigi baglaminda ele almmmaya baslamistir. Fusisu’l-Hikem’e
yazdig1 serhle “Sarih-1 FusGis” unvaniyla anilan Abdullah Bosnevi’nin Mesnevi lizerine
de tlic ayr1 serhi olmasi ve serhlerinin vahdet-1 viicud diisiincesi ekseninde ve Ekberi
ekoliin terminolojisi ile kurulmus olmasi bunun bir tezdhiiriidiir. Semih Ceyhan,

Osmanli Mesnevi sarihlerinin, ilahi isimler, ruh-beden iligkisi ve varlik mertebeleri gibi

*4 Bkz. Sar1 Abdullah Efendi, Cevihir-i Bevihir-i Mesnevi, Tasvir-i Efkar Matbaasi, 1287, c.I, s. 15.
Bosnevi, Abdullah, Tecelliydtii Ardisi'n-Nusiis Fi Manassati Hikemi’l-Fusiis, Matbaa-y1 Amire, 1290,
s. 28.

315 Kilig, M. Erol, Siifi ve Siir —Osmanl Tasavvuf Siirinin Poetikasi-, Istanbul, 2009, s. 74.

31® By sadece Osmanli Mesnevi serh gelenegine has bir durum olmayip daha 6ncesinde Kemaleddin
Hiiseyin Harezmi’nin Cevdhiru’l-Esrar adli Mesnevi serhinde de goriiliir; hatta ilk defa onunla
baslamistir denebilir. Detay i¢in bkz. Gokbulut, Siileyman, Harezmi nin Mesnevi Serhi, Tibyan yay.,
Izmir, 2013, s. 159-165,163. Ibnii’l-Arabi-Mevlana iliskisi ve Mesnevi serh gelenegine Ibnii’l-Arabi
etkisi hakkinda detayli bir ¢aligma igin bkz. Arpagus, Safi, “Tasavvufi Diislince ve Serh Geleneginde
Mevlana Celaleddin Rami-Muhyiddin Ibn Arabi iliskisi”, Tasavvuf, XXV, Istanbul, 2010, s. 211-238.

317 Sivast, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 10a.

318 Ceyhan, Semih, “Molla Fenari ve Bir Usul Metni Olarak Serhu Dibéceti’l-Mesnevi”, Islam
Arastirmalar: Dergisi, XXI1I, Istanbul, 2010, s. 92.

68



vahdet-i viicid diisiincesiyle alakali konulara dair beyitlerin serhinde, Konevi’nin

eserlerine atifla yani Konevi vasitasiyla beyitlerin agiklanmaya calisildigini belirtir.*"’

v. Mesnevi, tarih boyunca pek c¢ok serhe ve terciimeye konu olmustur. Bu
serhlerin kahir ekseriyeti mensur serh calismalaridir. Ancak az da olsa manzum olan
metne yine manzum olarak kaleme alinmis serhler de vardir. Manzum serhlerin genel
ozelligi mensur serhlerde oldugu gibi lafiz ve gramer tahlillerine girilmeksizin metnin
manasmin verilmeye calisilmasidir. Bazi serhlerde metnin vezninin, serhin vezninde de
kullanildig1 goriiliir.*° Mesela, Abdullah Bosnevi, Cezire-i Mesnevi’ye yazdig1 manzum

serhte Mesnevi ile ayni vezni kullanir.**'

Sonug olarak, Mesnevi, Osmanli tasavvuf diisiincesinin kaynaklarindandir. Ayni
zamanda her asir lizerine yapilan serhlerle tasavvufl diisiincenin aktig1 bir mecra olma
ozelligine de sahiptir. Osmanli tasavvufi diisiincesinin mesnedi olmasi yoniiyle her
donem iizerine ilgi toplamis ve pek ¢ok serh, hasiye gibi calismaya konu olmustur.
Gilintimiizde de bu ilgi devam etmekte, iizerine bir¢ok kitap, Yiiksek Lisans, Doktora
tezi, kitap ve makaleler hazrlanmaya devam etmektedir. Elinizdeki calisma da

bunlardan bir tanesidir.

2.2. CEZIRE-I MESNEVT
2.2.1. Ady, Yazihs Sebebi ve Tarihi

Osmanl telif gelenegine bakildigi zaman kitap telifinde gozetilmesi gereken
amaclardan, manalart bozmadan hacimli bir kitab: kisaltmak, meseleleri karisik olan
bir kitabi tertip etmek gibi hususlarin, miintehab/muhtasar tir telifleri ilgilendirdigi
goriilmektedir. Sine¢adk Dede’nin telifine bu minvalde bakildig1 zaman, Mesnevi gibi
genis hacimli ve konular1 sistematik olmayan bir eserden “muhtasar” ve “miiretteb” bir
metin ortaya koymay1 amacladigi goriilmektedir. Nitekim sarihlerin ifadelerinde de bu
husus 6ne ¢ikmaktadir. Meseld Cevri Ibrahim Efendi, Sine¢dk Dede’nin Mesnevi’den
366 beyti se¢ip cem’ ettigini, bab bab tertib ettigini ve dolayisiyla artik onun miirettep
bir kitap oldugunu, Mesnevi’den muteber bir¢ok derleme/cem’ yapilmasina ragmen

Cezire-i Mesnevi'nin ‘miifid’ ve ‘muhtasar’ Ozellikleriyle onlardan istiin oldugunu

319 Ceyhan, Semih, “Osmanli Mesnevi Serhg¢iliginde Sadreddin Konevi Tesiri”, 1. Uluslararasi Sadreddin
Konevi Sempozyumu Bildirileri, MEBKAM, Konya, 2008, s. 55

320 Qarag, “Serhler”, s. 122, 125.

321 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, Beyazit Devlet Ktp., 9262.
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belirtmektedir.**> Ote yandan Seyh Galib de serhinde ‘cem” ve ‘tertib’ hususlarmna
isaretle; “... Hazret-1 Sine-¢ak bi’t-tertib cem‘ buyurup Mesnevi-yi Serif’den fukaraya
ehem olanlar1 thrac buyurmuglardn”323 diyerek, Hazret-1 Sinecak’in eserini telif ederken
Mesnevi’den Mevlevi fakirleri/dervisani icin en 6nemli olan beyitleri, konularma gore
siralayarak bir araya getirdigini ifade etmektedir.

Sinegdk Dede, eserin sebeb-i telifini, muhatablarint ve eseri tesmiyesini

mukaddimede Farsca olarak ifade etmistir. ilgili kismin terciimesi mealen su sekildedir:

Bir giin hakikat talipleri Hz. Mevlana’nin Mesnevi’sinin sahilsiz bir deniz oldugunu ve
herkesin o deryada gemisini yiiriitiip yiizemeyecegini, dolayisiyla miibtedilerin ondan
istifade etmeleri i¢in onun bazi manzum incilerini 6zetleme ve segme yoluyla [der silk-i
ihtisar u intihab] kendileri i¢in bir eser kdleme almasimi istemislerdir. O da, sdile gelince
onu azarlama®* fehvasi geregince, Mesnevi'nin alti cildinden 366 beyit secip beyitler
aras1 irtibat kurmus, her bir beytin Mesnevi'nin hangi cildinde oldugunu Hint
rakamlariyla gostermis ve ismini de Cezire-i Mesnevi koydugunu belirtmistir.***

Goriildigt tizere Cezire-i Mesnevi'nin, telif sebebi, miibtedi mevlevilerin
Mesnevi’yi anlayabilmek i¢in Sinecdk’tan bir 6zet talep etmeleridir. Eserin muhatap
kitlesi, miibtedi Mevleviler, eserin ismi Mesnevi’nin VI. defter, 67. beytinden iktibasla
Mesnevi Adast manasinda Cezire-i Mesnevi’dir. Bu beyit:

He s 208 o) an b G sima ay Ohile (508 8

Eger manevi denizin susamisi isen, Mesnevi adasinda bir ark ag

seklindedir. Yani Mesnevi’nin hakikat denizine dalmak istersen Mesnevi’nin ortasinda
ve Mesnevi’ye ait olan adadan/Cezire-i Mesnevi’den, denize bir ark a¢ manasi
anlasilabilir. Bu ark mecazi, eserin niteligiyle miitenasip bir sekilde hakikat deryasina
ulastiran yolu/tariki hatirlatmaktadir. Nitekim Cezire-i Mesnevi muhteva olarak
Mesnevi’deki tarikat esaslarini ihtiva etmektedir. Ote yandan, ‘ada’ metaforu, diinya
edebiyatlarinda kullanilan yaygin metaforlardan birisidir. Bazi diisiiniirler, 6zlemini
duyduklari toplumlari, agik denizlerin ortasinda diissel adalarda kurmuslardir.**® Ada
metaforunun temelinde, tiim adalarin ortak 6zelligi olan, diger toplumlardan izole olma
ve kendisiyle smirlanma gergegi vardir. Ayrica bu ada toplumu ile ideal toplum diizeni

anlatilmak istenmistir.*>’ Bu zaviyeden bakildiginda, Sinecdk Dede’nin de eserini

22 Cevrd, ‘Aynii’I-Fuyiiz, 11b.

323 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 119.

324 Duha, 93/10’¢ telmih vardir.

325 Sinecék, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, vr. 22b.
326 Goktiirk, Aksit, Ada, istanbul, 1983, s. 12.

327 Aksit, Ada, s. 13, 17.
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Mesnevi Adast diye isimlendirerek, Mesnevi’den hareketle Mevlevi dervislere ¢izdigi

ideal toplulugun adap ve erkanini ortaya koymay1 amagladigi sdylenebilir.

Eserin yazilis tarihine dair elde net bir bilgi bulunmamaktadir. Sefine’ye gore
Sinecak Dede Edirne Mevlevihanesinde seyhligi esnasinda Cezire-i Mesnevi isimli
eserini cem etmistir. Bu soyle ifade edilmistir: “Esna-y1 mesihatlerinde ‘ummanii’l-esrar
hazret-1 Mesnevi’den bir Cezire-1 fahire 1zhar idiib ve Cezire-i Mesnevi namiyle tesmiye
etmistir.”**® Ama Edirne Mevlevihdnesi seyhliginin hangi tarihlerde oldugu tesbit
edilememektedir. Bu husus daha 6nce belirtilmisti. Cezire-i Mesnevi’nin en eski tarihli
niishas1 olarak goriinen ve bir tarith tesbiti i¢in Onem arzeden, Mevland Miizesi
Kiitiiphanesi, 2474 no’da bulunan, 933/1526 tarihli niisha ise, yaptigimiz incelemede
bagka bir eser ¢ikmistir. Mezkar risalenin serlevhasinda [9b];

Bahr-i ‘askin Yusuf-1 pakizesi Sineg¢akin Mesnevi Ceziresi

yazilmis olmakla birlikte eserin Cezire degil, Sahidi Dede’nin Giilsen-i Tevhid adl
Mesnevi segkisi ve serhinden sadece Mesnevi beyitlerini derleyen kismint havi bir eser

oldugu goriilmiistiir.”* Dolayistyla net bir tarih vermek miimkiin degildir.

2.2.2. Niishalan

Cezire-i Mesnevi’nin ellinin iizerinde niishasini tesbit ettik. Miellif hattina
ulasmamiz ise miimkiin olmadi. En eski tarihli olarak h. 958, h. 975 ve h. 997 tarihli
niishalara ulasabildik. Ulasabildigimiz niishalar su sekildedir:

Eser Eserin Bulundugu Yer Ist. Tarihi Aciklamalar™'

. Bir onceki
Cankrt [1 Ijggjftp” I8Hk | clenin ist. 35b-47a.

tarihi: 1002.

Cezire-1 Mesnevi

Corum Hasan Pasa Il Halk Bir onceki

Cezire-i Mesnevi Ktp., risalenin Ist. 22b-28b, 21 satir, talik.
19 Hk 848/4° tarihi: 958

Cezire-i Mesnevi | Manisall 12{24132 /Il(tp., ASHK ot tarihi yok 1b-15b, 15 satir

Cezire-i Mesnevi | Manisa Il Halk Ktp., 45 Hk Ist. tarihi yok 1b-13b, 17 satir, talik

328 Sakip Dede, Sefine, 11/21

32 Bkz. Mevlana Miizesi Kiitiiphanesi, no: 2474, 8b-33b, 8b.

3% Sunu belirtmemiz gerekmektedir ki basta Siileymaniye Kiitiiphanesi olmak iizere gesitli
kiitiiphanelerde yaptigimiz her taramada niisha sayist artmakta idi.

1 Bu baslikta eserin varak ve satir sayisi, miistensihi vs. gibi teknik detaylarm yani sira istinsah
kayitlarinda veya eserin giris kismindaki zahriyesinde yer alan 6nemli bir detay varsa onu da bu
kisimda aktardik. Zira bir tarih¢inin belirttigi gibi bu bilgiler ayn1 zamanda tarihi bir veri niteligi de
tasimaktadir. Bkz. Seker, Mehmet, Yazma Eserlerin Tasnif ve Tesbitinde Thmal Olunan Hususlar ve
Bunlarla Hgili Bazi Teklifler, ISTEM, yil: 2, sa. 3, Konya, 2004, s. 31-36.

332 Onder, M. -Binark, i.—Sefercioglu, N., Mevidna Bibliyografyasi Il —Yazmalar-, Ankara 1974, s. 144.
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2968/1

Cezire-1 Mesnevi

Kastamonu 11 Halk Ktp.,
37 Hk 1763/5

Ist. tarihi yok

47b-54b, 21 satir

Cezire-1 Mesnevi

Kiitahya Vahit Pasa Ktp.,
43 Va 1468/3

Ist. tarihi yok

79b-84b, 24 satir, talik

Cezire-1 Mesnevi

Milli Ktp., Adnan Otiiken
Kol., 06 Hk 1719

Ist. tarihi yok

13 vr., 18 satir, iran talik

Cezire-1 Mesnevi

Ingiltere Milli Ktp., Tiirkce
Yazmalari- Or. 4394

Ist. tarihi: 1030

Cezire-1 Mesnevi

Bosnak Enstitiisii Tiirkge
Yazmalarl Kol., Ziirih
Isvigre, Ms 93

Ist. tarihi yok

71 vr, 19 satir, nesih

Cezire-1 Mesnevi

Siileymaniye Ktp., Ibn
Mirza, 136/1

Ist. tarihi yok

1b-13b arasi. 1a’da; 1040 yilinda
Gelibolu Mevlevihanesine
vakfedildigi kayithdir.

Cezire-1 Mesnevi

Siileymaniye Ktp., M.
Arif-M. Murad, 74

Ist. tarihi yok

11 vr., 24 satir. Cezire-i
Mesnevi’nin istinsah tarihi yoktur.
Ancak bir sonraki risale 1029
tarihlidir. Bkz. 153a.

Intihab-1
Mesnevi-i Serif

Milli Ktp., 06 Mil Yz A
8542/1

Ist. tarihi: 1800

2a-19b; 12 satr, talik.

Cezire-1 Mesnevi

Koyunoglu, 13482

Ist. tarihi yok

1b-12b. 19 satir.

Cezire-1 Mesnevi

Milli Ktp., 06 Mil Yz A
2412/1

Ist. tarihi yok

2a-18b; 13 satir, talik. Siirh
cergeve icine yazilmus. Eser, {lmi
Dede serhi olarak baglar,
mukaddime [Imi Dede’nin,
devamui ise Cezire-i Mesnevi’dir.

Ceziretii’l-
Mesnevi

Kiitahya Vahidpasa il Halk
Ktp., 43 Va 1930

Ist. tarihi yok

6 vr, 24 satr, talik.

Cezire-1 Mesnevi

Atif Efendi Yazma Eser
Ktp., 34 Atf2799/10

Ist. tarihi yok

182b-195a, 17 satir.

Cezire-1 Mesnevi

Nuruosmaniye Yazma Eser
Ktp., 34 Nk 5008/2

Ist. tarihi yok

1b-14b arasinda der-kenar
kismindadir.

Cezire-1 Mesnevi

Kopriili Yazma Eser Ktp.,
34 Ma 195/1

Ist. tarihi yok.

1b-15b, 15 satir.
la: Miist: es-Seyyid Muhammed
Serif el-Hac Hamza Hamid
Pasazade

Cezire-1 Mesnevi

Istanbul Millet Ktp., Ali
Emiri Kol., 34 Ae Manzum
771/3

Ist. tarihi yok

32b-44a, 17 satir.

Cezire-1 Mesnevi

Siileymaniye Ktp., Yazma
Bagislar, 6932/1

Ist. tarihi yok

1b-15b, 15 satir.

Cezire-1 Mesnevi

Mevlana Miizesi Yazmalar,

Ist. tarihi yok

108b-119b, nesih, siirh gerceve
igine siyah miirekkeple

2179
yazilmistir.
Cerire-i Mesnevi | AmKar DITCZZI;ma‘l Saib | it tarihi: 997 68a-81a.
Cezire-1 Mesnevi Ankara D”II"C41;,3135ma11 Saib Ist. tarihi: 1080 57b-65b, 25 satir, talik.
N . | Ankara DTCF, Ismail Saib . . 1b-4b, 15 satir, talik. Eksik bir
Cezire-i Mesnevi I, 5299 Ist. tarihi yok niishadir.

Cezire-1 Mesnevi

Siileymaniye Ktp., Damad
Ibrahim, 395/5

Ist. tarihi yok

222-238 vr. 238b’deki temmet
kaydi: “Temmet el-kitab
biavnillah el-Melik el-Vehhab”

Cezire-1 Mesnevi

Siileymaniye Ktp., Hact
Mahmud Ef., 2979

Ist. tarihi yok

la-13b, 17 satir.

Cezire-1 Mesnevi

Siileymaniye Ktp., Hact
Mahmud Ef., 3088

Ist. tarihi yok

1b-15b, 15 satir.
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Cezire-1 Mesnevi

Siileymaniye Ktp., Hact
Mahmud Ef., 3240

Ist. tarihi: 1225

1b-15b. 17b’de: 1225 tarihi
kayitlidir.

Cezire-1 Mesnevi

Siileymaniye Ktp., Halet
Ef., 786

Ist. tarihi yok

1b-7a, 21 satir.

Cezire-1 Mesnevi

Siileymaniye Ktp., Halet
Ef, 78

Ist. tarihi yok

1b-10b, 23 satir. 1a’da: “Cezire-i
Mesnevi-i Serif-i Sinegak el-
Mevlevi” ve “Vakf-1
Mevlevihane-i Galata” ibaresi
vardir.

Cezire-1 Mesnevi

Siileymaniye Ktp., Nafiz
Pasa, 440/2

Bir onceki
risalenin ist.
tarihi: 1032

108-121vr. 1. Risale olan Giilsen-i
Tevhid, 1032’de istinsah
edilmistir.

Cezire-1 Mesnevi

Siileymaniye Ktp., Nafiz
Pasa, 499

Ist. tarihi: 12
Rebiulevvel
1198

1b-13b. Eserin dibacesi eksiktir.
la’daki vakfiyede 1210 yilinda
Dervis Hiiseyin tarafindan Béab-1
Cedid/Yenikap1 Mevlevihanesine
vakfedildigi kayithdir.

Cezire-1 Mesnevi

Siileymaniye Ktp., Pertev
Pasa, 635

Ist. tarihi yok

1b-17b, 17 satir.

Cezire-1 Mesnevi

Siileymaniye Ktp., Sehid
Ali Pasa, 2771

Ist. tarihi yok

31b-41b, 19 satir.

Cezire-1 Mesnevi

Auf Ef. Ktp., 2799

Ist. tarihi yok

182-232.

Cezire-1 Mesnevi

Ankara DTCF, Ismail Saib
11, 4497

Ist. tarihi: 24
Sevval 1268

19 satir, ta’liktir.

Cezire-1 Mesnevi

Ankara DTCF, Muzaffer
Ozak 1, 114

Ist. tarihi:
Erzincan 17

Rebiulevvel
1264

Miist: es-Seyyid Muhammed Arif

Cezire-1 Mesnevi

Ankara DTCF, Mustafa

Ist. tarihi: 1276

1b-14b, 15satir. Miist: el-Hac Es-

Con A, 401 Seyyid Omer el-Buhari
Ceziretii’l- Ankara DTCF, Muzaffer ist. tarihi vok
Mesnevi Ozak 1, 14 st. tarit yo

Cezire-1 Mesnevi

Kopriili Ktp., Mehmed
Asim Bey, 195

Ist. tarihi yok

15 vr.

_ Intihab ve
Ihtiyar-1 Mesnevi

Beyazit Devlet Ktp.,
Veliyyiiddin Ef., 1817

Ist. tarihi yok

143a-149b. Eksik bir niisha olup
“der beyan-1 nehy kerden ez
musahabet-i miiddeiyan ve
miizevviran” babmdan
baslamaktadir.

Cezire-1 Mesnevi

Haci Selim Aga Ktp.,
Kemankes, 201

Ist. tarihi yok

49b-63a.

Cezire-1 Mesnevi

Siileymaniye Ktp., Esad
Ef., 3475/12

Ist. tarihi yok

36-40 vr. 24 satir.

Cezire-1 Mesnevi

Siileymaniye Ktp., Laleli,
1910

Ist. tarihi yok

1b-13b. Eser, katalogda 124 vr.
goriinmektedir. Ancak 14b’de
Giilsen-i Tevhid baslar.

Cezire-1 Mesnevi

Paris-Bibliotheque
Nationale, Regius 1585

Ist. tarihi: 1044

123 vr., miist: Ismail b. Hidir

Cezire-i Mesnevi Beyazit613)8€;/31§:4t Kip., Ist. tarihi: 1269 11 vr., miist.: Mehmet Arif
Cezire-i Mesnevi Wlen-NIgtlgna;ng;}t;hothek, Ist. tarihi yok 20 vr., miist.: Hiiseyin Ali

333 Onder, vd., Mevldna Biblivografyast, s. 145. Cezire-i Mesnevi'nin 123 vr. olmasi miimkiin degildir.

Muhtemelen bu niisha Cezire serhlerinden birisidir.
3% Onder, vd., Mevldna Bibliyografyast, s. 145.
335 Onder, vd., Mevldna Bibliyografyast, s. 145.
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Cezire-i Mesnevi | /Ankara Un., Ila?}lﬁy at Fak. Ist. tarihi yok 263a-278a
Ktp., 80

N . | Siileymaniye Ktp., Murad . o
Cezire-i Mesnevi Molla, 1564 Ist. tarihi yok 1b-14a, 17 satir.

N . | Siileymaniye Ktp., Yazma . o
Cezire-1 Mesnevi Bagislar, 7795/3 Ist. tarihi: 975 79b-87b, 25 satir.
Cezire-i Mesnevi Mevlana Miizesi, Tiirkge 1237 183b-194b. miist.: Muhammed

Yazmalari; 2039/4 Alim Fergani

2.2.3. Konumu - Muhtevési- Usliibu

Cezire-i Mesnevi, Mesnevi’den yapilmis bir miintehab/secki oldugu icin eserin
muhtevasina deginmeden evvel Mesnevi ve Mevlevilik agisindan konumunu

degerlendirmek uygun olacaktir.

Mesnevi, 1. cildin dibacesinde belirtildigi tizere “usilii ustli usili’d-din/dinin
asillarmin asillarmin asillarin1” yani seriatin, tarikatin ve hakikatin esaslarmi ihtiva
etmektedir.’” Sine¢ak Dede bunlardan tarikatin esaslarma yonelik kismi ele almaktadir.
Bu yoniiyle Cezire-i Mesnevi, Mesnevi’den hareketle Mevlevi siilikiiniin
temellendirildigi bir kitap hiikkmiindedir. Yani Mesnevi’de daginik halde bulunan tiirlii
tiirlii incilerden ve cevherlerden Mevlevi dervisler i¢in en 6nemli olanlarinin bir tertip

icerisinde bir araya getirildigi bir eserdir.**®

Cezire-i Mesnevi’nin konumunun anlasilabilmesi i¢in onunla konulari itibariyle
mukayese edilebilecek diger miintehab eserler; Ebubekir es-Sasi’nin Cevadhir-i Mevievi
ve Ledli-yi Mesnevi’si, Hiiseyin Vaiz Kasifi’nin, Liibb-i Liibdb-1 Mesnevi’si ve Ismail
Ankaravi’nin Nisabii’l-Mevlevi’sidir. Bu eserler, Mesnevi’den seriat-tarikat ve hakikate
dair konular1 ele alan derlemelerdir. Es-Sasi eserinde her iic boyuttan konulara
sistematik olmayan bir tarzda yer vermistir.”*’ Kasifi ise seriat, tarikat ve hakikate dair
konular1 sistematik bir tarzda ele alir. ‘Ayn-1 evvel’ bashiginda ‘etvar-1 seriat’i, ‘ayn-1

devvum’da, ‘esrar-1 tarikat’i, ‘ayn-1 sevvum’da ise, ‘envar-1 hakikat’i ele alarak her ii¢

33 Bkz. http://papirus.ankara.edu.tr/web/catalog/info.php?catalog_id=813636&scr=1; Erisim tarihi:
29.10.2013.

37 «Usalii ustli usiliddin” ifadesi bir¢ok sarih tarafindan seriatin, tarikatin ve hakikatin esaslar1 seklinde
anlasilmistir. Oztiirk, Seyda, Sem 7 Efendi ve Mesnevi Serhi, s. 160; Konuk, A. Avni, Mesnevi-i Serif
Serhi, haz: S. Eraydin-M. Tahrali, istanbul, 2004, c. I, s. 60; ilmi Dede, Serh-i Dibdce-i Mesnevi,
Konya Bolge Yazma Eserler Ktp., 15 Hk 174/3, 106a.

338 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 119.

339 Ebubekir es-Sasi hakkinda, DTCF Kiitiiphanesi, Muzaffer Ozak II, 95 niishasinin 893/1487-88 istinsah
tarihli olmasi dolayisiyla bu tarihten once yasadigi bilgisinden baska bilgi bulunmamaktadir. Bkz.
Turgut, Kadir, Mesnevi’'den Se¢me Cevahir-i Mevlevi ve Ledli-yi Mesnevi Adli Eser ve Niishalari,
http://share.pdfonline.com/82805023a4d447419¢f780da94244a81/Makale%20Metni---
Mesnevi'den%20Secme_Cevahir-i_ Mevlevi ve Leali-yi Mesnevi_Kadir Turgut-1.htm, erisim tarihi:
21.10.2013.
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boyutu da sistematik bir seilde ele almustir.”*® ismail Ankaravi de Nisdbii’l-
Mevlevi’sinde, eserini ii¢ temel kisma aymrmis, birinci kisimda, tarikat ddabini, ikinci
kisimda seriat dddabim, tgincii kisimda marifet ve hakikat ddabin islemistir.**!
Dolayisiyla Cezire-i Mesnevi, her li¢ eserden de sadece siilike dair konular1 ihtiva
etmesi yoniiyle ayrilir. Onda seriate dair konular yer almadig1 gibi tevhid ve tevhide dair

konular da yer almaz.

Bu eserlerden tertibi itibariyle kendisine en yakin eser Kasifi’nin Liibb-i Liibab-1
Mesnevi’sidir. Liibb-i Liibab’n tarikat bahsi ‘der beyan-1 tenbih’ basligiyla, insanin
gaflet uykusundan uyanarak vaktinin degerini bilmesi ve nefha-1 ilahi’yi gonliiniin

42 Al
3 , ‘tasavvuf ve fakr’m sifatina dair’

derinliklerinde hissetmesine dair uyariyla baslar
konusuyla tamamlanir. Ugiincii kisim olan Hakikat’in ilk alt bashig: ise, ‘der beyan-1
ask/aska dair’dir. Cezire-i Mesnevi’nin ilk konusu isim olarak farkli olsa da yine insanin
hakikatine dair ‘ilm-i ilahi’den bu aleme diisiip kendi aslin1 arayanlara dair’dir. Son
konu ise ‘ask ve askin mestliklerine dair’ bashikli konudur. Dolayisiyla Cezire-i
Mesnevi’nin son konusu, Kasifi’nin eserinin, hakikat bahsindeki ilk konuya tekabiil
etmektedir. Buradan hareketle Sinecak Dede’nin, seriat bilgisine sahip miibtedi

dervisler i¢in, kendilerini hakikate eristirecek Mevlevi siilikuniin rusimundan ziyade

umdelerini ele alan bir eser ikmal ettigi soylenebilir.

Mevlevilik agisindan Cezire-i Mesnevi’ye bakildig1 zaman, sdylenmesi gereken
ilk husus, miiellifi Sinecdk Dede’nin kdmil, miilkemmil, meldmi mesrep bir Mevlevi
seyhi oldugudur. Eseri de, melami mesrep bir Mevlevi seyhinin, Mevlevi fukarasi i¢in,
Mesnevi’den hareketle Mevlevi siilikiinii temellendirdigi bir eserdir. Melamilik unsuru,
sarihlerde de goze carpmaktadir. Sarihlerden, IImi Dede, Cevri ve Seyh Galib melami
mesrebe sahip olmalariyla bilinen Mevlevi seyhleri iken Bosnevi, Bayrami-Melami

seyhidir.

Cezire-i Mesnevi’yi yayma hazirlayan IrAnzade, Cezire-i Mesnevi’yi,
Mesnevi’nin ¢ok dakik ve konusal olarak 6zeti olarak goriir. Secki tiirii eserlerde dikkat

edilmesi gereken en onemli hususlardan olan beyitler arasi irtibatin kurulmasinda da

30 Bkz. Kasifi, Mevlana Molla Hiiseyin, Liibb-i Liibdb-1 Mesnevi, haz.: Takva, Hac Seyyid Nasrulldh,
Tahran, 1386.

341 Bkz. Ankaravi, ismail, Nisabii'I-Mevlevi Terciimesi, terc.: Tahirii’l-Mevlevi, Konya, 2005.
2 Kasifi, Liibb-i Liibab-1 Mesnevi, s. 127.
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basarili olan eser, artik bu yeni tertibi ile miistakil bir metindir.’*’ Beyitler arasi irtibat
hususu 6nemlidir, zira telif tiirlinlin degismesi manay1 da degistirmektedir. Seyh Galib
bu hususu serhinin basinda ifade etikten sonra: “Bu gline intihdb her merdin kéari
olmadig1 rGsendir/bu c¢esit secki her kisinin kar1 olmadigi aciktir” diyerek intihap
tiiriinde seckiyi yapanin mahir olmasi gerektigini belirtir.*** Cevri de kendi seckisi olan
Hall-i Tahkikat adli eserinin mukaddimesinde kendi idraki kadar Mesnevi’nin alti
cildinden kwk beyit intihap ettigini ve beyitleri birbirine baglamak icin ¢ok ©6zen
gdsterdigini ifade eder.’* Dolayisiyla secki eserlerde énemli unsurlardan olan beyitler
arasi irtibatin kurulmasi, Sinecdk Dede’nin basarili oldugu ve eserin ragbet gérmesine

sebep olan yonlerden birisidir.

Mesnevi’den tarikate dair unsurlarin giizel bir sekilde 6zetlendigi bu eser, 35
konuda 366 beyit ihtiva etmektedir. Bunlardan iki beyit Arapga’dir.**® Bu konulardan en
uzun olan1 33 beyitle ‘ask’ konusu, en kisa olanlar ise, 5 beyitle aciklanan ‘ariflerin pak
zatr’, ‘meratib-1 evliyd’, ‘himmet’ ve ‘s6hretin afeti’ konularidir. Niishalara gore, konu
basliklar1 manayr bozmayacak sekilde degisebilmekte, beyit sayilar1 da farklilik
gosterebilmektedir. Asagidaki tabloda, en eski niishalar olan Corum 848 (h. 958) ve
DTCEF, Ismail Saib I, 2449 (h. 997) niishalarina gore konu basliklar1 ve beyit sayilari

gosterilmistir.**’

Siralama | Konu Bash@ Corum | DTCF
Der beyan-1 talibani ki ez ilm-i ilahi be-dlem-i sun‘ fiitade-end ve ber-
1 miceb-i Hubbu’l-vatan mine’l-iman vatan-ha-yi asli-i hod mi- | 18 18
talebend.
2 Der beyan-1 bi-derki-i miistemian 8 8
3 Der beyan-1 kitman-1 sir 7 7
4 Der kemal-i Zat-i Hidavendigar 9 9
5 Der nasihat-i miinkiran 7 7
6 Der beyan-1 mukallidani ki hig-ra be-kamilan kiyas konend 10 10
7 Der beyan-1 zat-1 pak-i arifan 5 5
8 Der taksim-i meratib-i evliya 5 5
9 Der beyan-1 ittihad-1 evliya-y1 kirdm 7 7
10 Der beyan-1 menazil-i hilkat-i Ademiyyet 9 8
11 Der tergib-i taleb-i marifet-i hod 10 9
12 Der beyan-1 himmet-i talibest 5 5

** franzade, Nimetullah, “Muarrifi-yi Cezire-i Mesnevi”, Cezire-i Mesnevi, Ilm i danis, Tahran, 1388, s.
12-13.

3% Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 4-5

345 Cevri, Hall-i Tahkikat, Mevlana Miizesi [htisas Ktp., 2089, 2a.

**Mesnevi, V/bno: 293, 297.

7 H. 975 tarihli Yazma Bagislar, 7795/3 niishasmin bir konusu eksik oldugu igin, tabloda o
kullanilmamustir.
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13 Nehy kerden ez siiret ve tergib be-ma‘na 12 12
14 Der beyan-1 tevbe 8 8
15 Der beyan-1 fevayid-i girye 8 8
16 Der beyan-1 kesb-i miicahede 8 8
17 Der beyan-1 men karaa’l-babe ve lecce velece 17 17
18 Der beyan-1 an ki talib-ra her ayine ez pir na-giizirest 9 9
19 Der beyan-1 fevayid-i miisahabet-i merdan-1 Hiida 12 12
20 Der nehy kerden ez musahebet-i miiddeiyan ve miizevviran-est 11 11
21 Der ta‘rif-i zat-1 pak-i pir 10 8
22 Der istikdmet-i taliban ve adab-1 hidmet-i piran 17 17
23 Der beyan-1 imtehan-1 seyh-ra 7 7
24 Der beyan-1 terk-i ta‘nest 7 7
25 Der beyan-1 ta‘ne zeden-i miinkiran ba-seyh 9 9
26 Der beyan-1 hal-i hod-perestan 12 13
27 Der beyan-1 an ki her hiibi-ra ki bini ahir zisti-est 7 7
28 Der beyan-1 terk-i fena ve kesb-i beka 7 7
29 Der beyan-1 terk-i diinya 10 10
30 Der beyan-1 zemm-i mal u cdhest 14 14
31 Der beyan-1 afeti-i sohret 5 5
32 Der beyan-1 fevayid-i nisti 6 5
33 Der beyan-1 tevekkiil u kana‘at 11 11
34 Der beyan-1 riyazat u gurisnegi 29 29
35 Der beyan-1 ask ve mestiha-y1 vey 33 33
TOPLAM: 369 365

Eser iislub olarak, Mesnevi’nin tamamindan konuya uygun diisecek beyitlerin
derci ile olusmustur. Ilk konu hari¢ higbir konu pespese gelen beyitlerden
olusmamaktadir. Konu basliklar1 Farscadir. Bunlar ‘der’ veya ‘der beyan-rhakkinda’
ifadesi ile baslar. Cezire-i Mesnevi, Mesnevi’nin ilk beytiyle baslamakta ve:

In ne necmest ii ne remlest u ne hib / Vahy-i Hak valléhii a ‘lem bissavab®*
Bu ne fal ne reml ne de riiyadir, Hakk’in vahyidir [ilhdm], Allah en dogrusunu bilendir

beytiyle bitmektedir.

2.2.4. Etkileri

Mesnevi’den yapilan segkiler arasinda en fazla ilgiye mazhar olan Cezire-i
Mesnevi’dir. Bunu gerek lizerine yapilan serhlerden gerekse eserin ve serhlerinin
niishalarmin fazlahigindan anlamaktayiz. Sadece Cezire-i Mesnevi’nin elli civarinda
niishas1 bulunmaktadir.

Ote yandan, bir zamanlar Osmanl topraklar1 olan Balkanlar’da, Misir’da ayrica
Pakistan ve Iran’da niishalarinm bulunmas: da eserin yaygimn olarak tanmdigina isaret

eder. Iran’da basilan Cezire-i Mesnevi’yi tamtan Pakistanli akademisyen Muayyen

38 Mesnevi, IV/bno: 1852.
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A ms__ - 349 A A ny o . .. A . A
Nizami’'nin™""; “...Mevlana’nin Mesnevi’sinin seckisi olan Cezire-i Mesnevi basilmistir

... Yasuf Sinegdk’in bu segkisi tilkemizde edipler ve arifler katinda olduk¢a taninmis ve
bir¢ok hangahta okutulmustur. Amma bugiline kadar metninin tashih ve basimi
yapilmamist1. ilk kez onun Mevlana hayranlarina ve irfan dostlarinin eline ulasmasi

95350

ovgliyl hak etmektedir”””" seklindeki ifadeleri eserin genis yelpazede okundugunun bir

gostergesidir. Iranzade’nin tanittig1 bir niishanm 1014/1605 yilinda Ibrahim Giilseni
dergahinda istinsah edilmesi yine eserin reva¢ buldugunu gosteren delillerdendir.”"
Ayrica niishalardaki kimi temelliik ve istinsah kayitlari, eserin diger tarikat erbabinca da
okundugunu gostermektedir. Mesela, Milli Kiitiiphane 3328 ve Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Yazma Bagislar 2377 no’lu niishalarin, Bektasi tarikati miintesibi kisilere

332 [Imi Dede daha hayattayken yazilan

ait oldugu veya istinsah edildigi anlagilmaktadir.
bir niishanin ise Nakibu’l-Esraf Muhammed Sadik Efendi tarafindan “bisart-1 en la
yuhrac min medreseti ceddi Seyhu’l-Islam Yahya Tevfik Efendi/Dedem Seyhulislam
Yahya Efendi Medresesinden ¢ikarilmamak kaydiyla” seklindeki vakfiye kaydi, eserin
medrese cevrelerinde de okundugunu gosterir.” Ote yandan Abdiilmecid Sivasi
Efendi’nin serhinin bir niishasi yine bir medresede istinsah edilmistir.*>*

Anadolu’da Mesnevi’yi manzum olarak ilk terclime eden Nahifi, sebeb-i telifi
zikrederken bir dostunun evinde misafir iken, ev sahibinin torunu olan “tifl-1 residin”
Cezire’yi getirdigini ve oradan bir beyit okuyarak serh etmeye gayret ettigine deginir.>>
Bu satir arasi bilgiden anlasilan, Cezire’den, evlerde giinliik Mesnevi okumalari i¢in de

istifade edildigi gosterir. Bunda muhtasar olmasi etkili olmus olmalidir.

349 pakistan Pencab Universitesi, Farsca Boliimii Baskan.

330 Kazimi, Muayyen,“Pasohname”, Ddnis, 78-79 (sonbahar-kis, 1383/2005), ed.: Nimetullah iranzade,
Merkez-i Tahkikdt-i Farisi-yi Iran i Péakistan, s. 254.

3! franzade, “Muarrifi-yi Cezire-i Mesnevi®, s. 7.

352 “fstashabahu’l-fakir Seyyid Muhammed Esad bende-i 4l-i aba hak-i akdim-i fukara ¢aker-i Hazret-i
Hunkar Haci Bektasi”. Ilmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 06 MilYz A 3328, 80b. “... ve ketebehil
el-fakir Dervis Murad bende-i Sar1 Saltuk™ Siileymaniye Ktp., Yazma Bagislar, 2377, 53a.

333 {lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, Ragib Pasa Ktp., Yahya Tevfik, 1611, 111b.

%% Siileymaniye, Hact Mahmud Ef. 2453 niishasi, Amasya’da Abdullah Pasa Medresesinde istinsah
edilmistir. Sivasi, Intihdbii’I-Mesnevi es-Serif, Siilleymaniye, Hact Mahmud Ef. 2453, 141b.

333 Nahifi, Silleyman, Mesnevi-i Serif Manzum Nahifi Terciimesi, haz.: Amil, Celebioglu, Sénmez nes.,
Istanbul, 1967, s. 3.
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2.3. LEMEHATU LEMEATI BAHRI’L-MA’NEVI SERHU CEZIRETI’L-
MESNEVI: iLMi HUSEYIN DEDE SERHIi

2.3.1. Yazan Hakkinda Kisa Bilgiler

[Imi Dede, Sam Mevlevihinesi seyhi ve yaygin olarak kullanildigi anlasilan
Cezire-i Mesnevi sarihi olmasina ragmen hayati hakkindaki bilgiler olduk¢a azdir.
Ayrica kendisinin kullandigi “IImi” mahlasmin birgok Aalim ve sair tarafindan
kullanmasi sebebiyle eldeki bilgilere ihtiyath yaklasmak gerekmektedir. Zira bu durum
karisikliga sebep olmus; ona ait olmayan bazi eserler ona atfedilmis ve vefat tarihi bazi
kaynaklarda yanlis olarak verilmistir.

356

Asil ismi, Molla Hiiseyin Ferahsad’dir.”® Mahlas1 ise, Ilmi olup mahlasiyla

meshur olmustur.>’

Mevlevi alim ve sairlerinden olup Bagdat asillidir.*®® Bagdat,
Musul ve Kiirdistan taraflarinda tahsilini tamamladiktan sonra Istanbul’a gelmis, Fatih
Camii’nde okuttugu dersler sebebiyle halk arasinda nami oldukca yayilmistir. Bir
ogrencisinin Kahire’ye kadi olarak tayini sebebiyle bir miiddet kadi naibligi
yapmustir.>>  Giilsen-i Suard’ya gére Mirza-yr Mahdim lakapli alimin, kadi-miiftii
olarak 987/1579 yilinda Irak’a tayin olunmasi {izerine onun danismendi olarak Irak’ta
gorev yapmustir.’®® Bu gorev Cezire-i Mesnevi’yi serhettikten sonraki bir ddéneme
rastlamaktadir. Zira Cezire’yi 979/1571 yilinda serhetmistir. Daha sonra Hacc gorevini
yerine getirmis, doniiste Sam’da Kartal Dede’nin ndmini igitince ona intisap etmistir.

Sahih Ahmed Dede bunu 1015/1066 yili olaylari arasinda zikreder.*®' Ancak bu husus

[Imi Dede’nin Mevlevilikle ilk tamigmasi olmamalidir. Zira o eserini telif ettigi

3% {lmi Dede’nin ismi, hayatini aktaran Sefine, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, Semdhdne-i Edeb gibi
Mevlevi kaynaklarda ge¢memektedir. Giilsen-i Suard’da ise “Molla Hiiseyin Ferahsad” seklinde
geemektedir. Ancak gorebildigimiz kadariyla higbir kaynakta ismi “Mehmed” olarak gegmemektedir.
Bununla birlikte gesitli akademik ¢alismalarda isminin “{lmi Mehmed Dede” veya “Mehmed IImi
Dede”olarak kullanilmasimin sebebini tesbit edemedik. Bu, daha énce deginildigi iizere ilmi mahlasim
kullanan ¢ok sayida sair olmasindan kaynaklanan bir karisiklik olmalidir.

337 {lmi Dede’nin ismi, yazilist [s<le] sebebiyle hem “ilmi” olarak hem de “Alemi” olarak okunmustur.

Mesela Osmanli Miiellifleri’ni hazirlayanlar tarafindan ‘Alemi seklinde okunmus, bazi yazma eser

kataloglarma da bu sekilde girmistir. Ancak Ilmi dogru olan seklidir. Zira asagida deginilecegi iizere

kendisi {lmiye kékenli alim bir zattir. Ayrica Sakip Dede, onun “Ilmi” mahlasiyla taninmasina Sam’da
bir miiderrisin tepki gostererek ziddi olan “cehli” tabirini kullanarak lmi Dede’nin dostlarini rahatsiz
etmeye ¢alistigindan bahseder ki bu da Ilmi mahlasmm dogru oldugunu géstermektedir. Sakip Dede,
Sefine-i Eviiyd, c. 11, s. 88.

8 Ahdi, Giilsen-i Suard, B/220-221; Sakip Dede, Sefine-i Evlivd, c. II, s. 85; Esrar Dede, Tezkire-i
Suard-i Mevleviyye, Mevlana Miizesi Thtisas Kiitiiphanesi, 1502, 104b; Enver, Ali, Semdhane-i Edeb,
s. 156.

3%9 Sakip Dede, Sefine-i Eviiyd, c. 11, s. 86; Esrar Dede, Tezkire-i Suara-i Mevleviyye, s. 105a.

" Ahdi, Giilsen-i Suard, B/221.

381 Sahih Ahmed Dede, Mecmiiatii 't-Tevdrihi 'I-Mevleviyye-Mevlevilerin Tarihi, s. 287.
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979/1571 yilinda Mevlevidir. Serhinin temmet kaydinda yer alan « Wl y&] 3Ual Lgo A} 285
4 15l/Allah o serhle Mevlevi ihvanimizi faydalandirsin” ifadesinden onun ¢ok daha

onceden Mevlevi oldugu anlagilmaktadir.’*®

Seyhinin vefat1 esnasinda hilafet
seccadesini IImi Dede’ye birakmasi neticesinde sekiz y1l “ser halka-i 4sikin-1 Mevlevi”
olarak Sam Mevlevihanesi seyhliginde bulunmustur.’®

Dede Rihi-i Bagdadi, Samti, Unsi gibi seyyah dervislerle Arap ve Acem

beldelerde seyahatler etmistir.’**

Esrar Dede’nin zikrettigi; o siralarda nesimivari sairler
Sam ve Halep’te tekfir edilip katl edilirken bunlarin himayesinde olan laubali mesrep
sairlerin itibar ve himaye gormeleri, Mevlevi olduklarina tam delildir meélindeki
beyanlar1 hem Mevleviligin hem de ilmi Dede’nin itibar1 agisindan 6nem arz eder.*®
“1020/1611 hudiidunda” Sam’da vefat etmis ve seyhinin yanina defnedilmistir.’*®
Kendisinden sonra Sabithi Ahmed Dede Mevlevihanenin seyhi olmustur.*®’

[Imi Dede’ye atfedilen eserler sunlardir: Divan, Serh-i Cezire-i Mesnevi, Futithdt
ve Fiistis’un bazi noktalarmin serhine dair Ta 'likdt, Iman ve Islam Risdlesi, Risdle Fi’l-
Fikh, en-Nazm Fi [lmi’l-Akdid, Tefsiru Sireti’l-Fatiha, Terciime-i Ferdiz-i Sirdciyye,
Ferdaiz Manzimesi, Serh-i Dibdce-i Mesnevi.>®® Ancak bu eserlerin bir kismmin ona

aidiyeti stipheli, bir kismi ise kesin olarak ona ait olmayip isim benzerligi sebebiyle

atfedilmistir. Mesela, ona atfedilen, Manzum Akdid Risdlesi Kadizade oglu Ilmi

32 Bkz. {lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 93b. Kullanilan miisha: Eserin tanitiminda miiellif hatt1 olan,
Milli Kiitiihane, Ankara Adnan Otiiken il Halk Ktp. Koleks., 06 Hk 19 nolu niisha kullanilacaktir.
Eser, 1b-93b arasinda, 15 satir ve nesih hatla yazilmistir. 979 istinsah tarihlidir.

3% Sakip Dede, Sefine-i Eviiyd, c. 11, s. 86-90; Sahth Ahmed Dede, Mecmiiatii 't-Tevirihi'I-Mevleviyye, s.
293.

3 Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, s. 209; Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, c. 1, s.
49.

3% Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevieviyye, s. 209.

% Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, s. 209. Sahih Ahmed Dede ise 1026 yili olaylari arasinda

zikreder. Bkz. Sahih Ahmed Dede, Mecmiiatii't-Tevarihi’l-Mevleviyye, s. 293. 1lmi Dede hakkinda

yapilan bir ¢alismada 1021 yilinin yanlis oldugu 1066°dan sonra vefat etmis olmasu gerekli oldugu
belirtilir. Semdhdne-i Edeb’in (istanbul, 2010) baskisinda 1070 yilinin verilmesi okuma hatasindan
kaynaklanmis olmalidir. Zira eserin Osmanlica (Istanbul, 1309) baskisinda “vefati 1020 hudiduna

musadif” denilir ki dogru olan budur. Ayrica 1066 veya 1070 yillar1t miimkiin géziikmemektedir. 979

tarihinde telif ettigi Serh-i Cezire-i Mesnevi’nin miiellif hatt1 elimizdedir. Yani bu eserini yazdiktan

sonra doksan yil yasamasi gerekmektedir ki toplamda 120-130 yil gibi bir hayat yasamasi gerekirdi.

Eger dyle olsaydi bunun gibi fevkaldde hususlari tesbitte hassas olan tabakat geleneginde bu husus

muhakkak ifade edilirdi. Ali Enver, Semdhane-i Edeb, Alem matbaasi, Istanbul, 1309, s. 157;

Karsilastirma igin bkz. Ali Enver, Semdhane-i Edeb, s. 214; Serhat, Oguz, {lmi Dede Hayat1 Sanat1 ve

Divani Inceleme ve Tenkitli Metin, (GUSBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2002), s. II1.

Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, s. 165.

Esrar Dede, Tezkire-i Suara-i Mevieviyye, s. 209; Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, c. 1, s.

49; Nilgiin Acik, Divan Edebiyatinda Mevlevilik Etkisi, s. 192; Serhat, Oguz, ilmi Dede Hayat: Sanat1

ve Divani Inceleme ve Tenkitli Metin, s. IV-V.

367
368
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Efendi’ye aitti’® iImi Dede’nin te’lifitndan degildir. Yine ona atfedilen Feraiz
Risdlesi ise Hasan IImi’ye aittir ve telif tarihi 1218 olup IImi Dede’ye ait olmadig1
kesindir.’”® Divdn’1 hakkinda yapilan bir yiiksek lisans ¢alismasinda ise, eserin tek
niishasinin oldugu ve Siileymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi boliimii, 166 numarada
kayith oldugu belirtilmistir.””" Tarafimizca da goriilen esere miiellifi “ona tarih oldu
bdg-1 beyan” diyerek 1066/1655 tarihini distirmiistiir.’”* Eserin gerek bitis tarihi gerekse
edebi yoniine dair ifade edilen bazi hususlar bu Divdn’m IImi Dede’ye aidiyeti
noktasinda siiphe uyandirmaktadir. {lgili tezde: “Ilmi Dede nin siirlerinde en ¢ok dikkat
ceken iki husus taklit denilebilecek 6l¢iide Baki takipciligi ve biiyiik bir mevlevi olarak
goriilmesine ragmen siirlerinde hemen hi¢ mevievilik unsurlarna yer vermemesidir"
seklindeki tesbit Divdn’in ilmi Dede’nin Divdn’1 olup olmadig1 noktasinda kusku veren
bir ifadedir. Zira [Imi Dede’nin siirleri mevlevi sairlerin siir mecmualarinda yer alir.”™
Ayrica gerek Tezkire-i Suara-i Mevleviyye gerekse Semdhane-i Edeb gibi eserlerde

6rnek olarak verilen siirleri tamamen tasavvufi iceriklidir.*”

Sunu da eklemek gerek ki,
onun Mevlevi biiyiigi Sahidi’ye nazireleri oldugu gibi, kendisine de yine bazi

mevleviler tarafindan nazireler yapildigi bilinmektedir.*”®

2.3.2. Ady, Yazihs Tarihi ve Sebebi

[Imi Dede, Cezire-i Mesnevi’nin ilk sarihidir. Serhi diger serhlerden daha fazla

ilgiye mazhar olmustur. Bu, eserin niishalarinin ¢oklugundan ve istinsah kayitlarindaki

3% Bkz. Arslan, Mehmet, “Klasik Tiirk Edebiyat1 Manzum Dini Eserlerinden Bir Ornek, Manzum Akaid
Risalesi: Kaside-i Kadizade”, Osmanli Edebiyat-Tarih-Kiiltiir Makaleleri, Kitabevi, Istanbul, 2000, s.
115-118.

370 Bkz. Golpmarly, Meviana Miizesi Katologu, c. 111, s. 296-297, kitap no: 5071/3.

371 Serhat, [lmi Dede Hayat1 Sanati ve Divani, V.

32 {lmi Dede, Divdn, Silleymaniye Ktp., Halet Efendi, 166, 92a.

373 Serhat, Ilmi Dede Hayat1 Sanati ve Divani, VI.

37 Mevlevi sairlerin siirlerinin yer aldigi bir mecmuadaki Ilmi Dede’nin bir siiri soyledir:

‘Ussdka fend menzilidir cdy-1 ikdmet Yoklukda olur ehl-i dile emn ii selamet
Arayis-i kevnle dil olmaz miiteselli Bend eyleyemez ‘dsika esbab-1 nedamet
Dildar iledir ‘arifin eglencesi her dem Sanma ami aliide ider kesf ii keramet
Dil mahzen-i gencine-i ‘ask-1 ezelidir Eskle rithun sim i zeri dna ‘aldmet
Mahv eyledi agyar hayalatim “Ilmi Tagyir idemez hatirini gerd-i melamet

Sems-i Tebrizi’'nin Gazelleri ve Ayinler, Nuiit-i Evsdaf ii Meddyih-i Mevland ve Ligayrih, Koyunoglu,
15018-15019.

35 Mesela Tezkire-i Suard-i Mevleviyye’de yera alan gazelinde: “Pirimiz Hazret-i Monla biz 4nin hak-i
deri” ifadesi Mevleviligini agik¢a gostermektedir. Bkz. Esrar Dede, Tezkire-i Suarda-i Mevleviyye, s.
210.

Sahidi’nin bir gazeli ve buna Ilmi Dede’nin naziresi hakkinda bkz. Gélpmarh, Meviana Miizesi
Katologu, c. 11, s. 30; kitap no: 1717/2. Esrar Dede de, “kudema-y1 mevleviyyeden” sair Necahi’nin
nazirelerinin genel olarak Ilmi ve Samti Dede’lere oldugunu bildirir. Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i
Mevleviyye, s. 300.

376
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bilgilerden hareketle farkli tarikat erbabinin da okumasmdan anlasilmaktadir. Ayrica
Sabtthi Ahmed Dede’nin, Ihtiydrdat-1 Hazret-i Mesnevi-i Serif adli eserini i{lmi Dede
serhine nazire olarak kaleme almas1377, Sivasi’nin ve Bosnevi’nin, serhlerini, Ilmi Dede

serhini merkeze alarak serh etmeleri mazhar oldugu ilginin gostergelerindendir.

[Imi Dede, serhinin ismini Serhu Cezireti’l-Mesnevi, kiinyesini, Lemehdtu

Lemedat-i Bahri’l-Ma 'nevi olarak, telif tarihini ise 979/1571-1572 senesi Rebiulahir ay1

ortalar1 olarak bildirir.>’®

[Imi Dede, serhinin telif sebebini, muhatap kitlesini ve eseri serh etmedeki
gayesini mukaddimede soyle belirtmektedir:

113

... miiridan-1 asitan-1 hazretten vii mu‘tekidan-1 hangah-1 izzetten bir zat-1 serif-i aligan
diirretii’t-tic-1 4l-i Osman kibelinden bu bende-i hakir-i mukbile Dervis [lmi-i bi-dile teklif
buyrulup bu Cezire-i Mesnevi’ye bir miktar Tirki lisanla serh ve imld olsun ki zeban-1
Farisiden bi-behre olanlar [Farsca bilmeyenler] bir nasip ahz edip [faydalansinlar] safa-y1
kalbe ve insirdh-1 sadra erip Hazret-i Mevlana siilikunden behremend olsunlar diye ilhah
olunmagm [israr] bu fakir dahi sultan cénibinden istimdad talep edip her ne varidat
olunursa izzet bilip kiistahane tahrire siir* edip fazl-1 Hak’dan istidne [yardim talep edip]
ve teysir [kolay kilmasi] talep olundu.””

Bu iktibastan anlasildigina gore ilmi Dede, kendisi de bir Mevlevi olan zamanin
Osmanli padisahmin istegi iizerine Cezire-i Mesnevi’yi serh etmistir.”® Eserin telifinden
beklenen fayda/gaye, eserin okunmasi sebebiyle taliplerin kalplerinin temizlenmesi,
sadirlarinin  genislemesi ve bdylece Mevlana’nin siilikiinden faydalanabilmeleridir.
Eserin muhatap kitlesini, Mevlevi yolu lizere siilik eden ve Farsca bilmeyen dervisler
olusturmaktadir. Bu hususu ayrica sarih temmet kaydinda da soyle belirtmistir: “O
[serh], salikler i¢cin ayna, ibadet ehli i¢cin bir basamaktir. Allah onunla Mevlevi

ihvanimiz1 faydalandirsin ve onunla Hiiviyyet sirlarimmn tamamini tahkik ettirsin.”**'

Bu serhin viiciida gelmesinde evvelemirde su ii¢ husus dikkat cekmektedir:

377 Mehmet Ziya, Yenikapt Mevlevihanesi, s. 83; Bursali, Osmanli Miiellifleri, c. 11, s. 380.

378 {lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 93b.

3" 1lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 06 Hk 19, 2a-2b.

%0 Katip Celebi, bu serhin “ckabir/devlet biiyiikleri” tarafindan verilen emir iizerine belirtmistir. Katip
diirretii’t-tic-1 al-i Osmén kibelinden bu bende-i hakir mukbile Dervis ilmi-i bi-dile teklif buyrulup”
diyerek bizzat padisah tarafindan bu serhin istendigini belirtir. Ilmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 2a.
Elimizde bulunan miiellif hattinin istinsah tarihinin h. 979 olmasi hasebiyle, zamanin padisahmin
Sultan II. Selim (v. 982/1574) oldugu anlasilmaktadir.

B 38 ey pSIlll Ol je A5 gsinall oy Claal Cilaaly (S 658l B a7 b oamall AS Ll 4 ,al) Al
A el )l nd pan Loy GBin s A gl gall L) g} bl Ly ) il (il
IImi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 93b.
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i. Sinecak Dede’nin vefatindan (v. 953/1546) heniiz bir ¢eyrek yiizyil gecmis
olmasina ragmen, Cezire-i Mesnevi’nin padisah tarafindan biliniyor olmasi ve serhinin

talep edilmesidir.

ii. Eserin, Mevlana’nin sulikiinden haber veren bir eser olarak kabul edilmesi ve

bu yonde serh edilmesinin istenmesidir.

iii. Kanini’nin kendisini ziyaret etmesini kabul etmeyen Sinecak Dede’nin
eserinin yine Kanini’nin oglu olan II. Selim tarafindan serh edilmesinin istenmesidir.
Bu da, Sinecdk Dede’nin sergiledigi davranig sebebiyle saltanat merkezinde tenkit

gormedigine, aksine kabul gordiigline isaret sayilabilir.

Sinecak Dede ile Cezire-i Mesnevi'nin ilk sarihi olan ilmi Dede arasinda sdyle
bir irtibat s6z konusudur: Cokca seyahatleri ile taninan Sinecak Dede’nin halifesi Stri
Dede, Sam Mevlevihanesi’nde kalirken Mezaki, Samti ve Rthi Bagdadi’ye Mesnevi-i
Serif okutmustur.’® Konyali olan Samti, Sinecak Dede halifelerinden Stri ve Giinahi
Dede Konya’ya geldikce onlardan istifade etmis, daha sonra ise Ilmi Dede ile Dimesk’a
gitmistir.*®* Dolayisiyla sarih ve miiellif arasinda bir irtibatin varligi géze ¢arpmaktadir.
Bu irtibat serhin ragbet gérme sebeplerinden birisi olabilir. Nitekim serhe bakildigi
zaman hem niishasinin ¢oklugu hem de miiellifi daha hayattayken yayilmaya baslamasi
ile dikkat c¢ekmektedir.®® Ote yandan ilmi Dede’nin Cezire-i Mesnevi disinda
Mesnevi’nin birinci cildinin dibacesi lizerine de serhi vardir. Kendisi bunu bir ramazan
gecesinde ziyaret ettigi KAmran Pasa’nin istegi iizerine yaptigi belirtmistir.’® Cezire-i
Mesnevi’yi sultanin emri ile Mesnevi’nin birinci cildinin dibacesini de bir pasanin istegi
iizerine serh etmesi gdz dniine alinacak olursa, Ilmi Dede’nin esraf arasinda tanindig1 ve
belirli bir itibara mazhar oldugu sdylenebilir. Bunda muhtemelen alim kisiliginin de

etkisinden bahsetmek miimkiindiir.>*°

382 Enver, Ali, Semdhane-i Edeb, s. 112.

% Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevieviyye, s. 179.

*#Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Ef. 2422, ist. tarihi: 1005; Siileymaniye Ktp., Hiisrev Pasa 156, Ist.
tarihi: 1006; Burdur il Halk Ktp. 174/1, Ist. tarihi: 1008; Ragib Pasa Ktp., Yahya Tevfik 1611, Ist.
tarihi: 1006; Bibliotheque Nationale, 1531, Ist. tarihi: 1014 niishalar1 heniiz miiellif hayattayken
istinsah edilmis niishalardir.

% 1lmi Dede, Hdzd Serhu Dibdce-i Mesnevi, Milli Ktp. 18 Hk 487/1, 2a-3a.

38 Nitekim serhine ulema da tevecciih etmistir. Mesela Serh-i Dibdce-i Mesnevi'nin 42 Kon 1522/3’te
kayitli niishasi bir Naksibendi dervisi tarafindan Burdur’da Hulusi Efendi Medresesinde istinsah
edilmistir.
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2.3.3. Niishalan

Cezire-i Mesnevi’nin ilk sarihi olan IImi Dede’nin serhi olduk¢a fazla bir ilgiye

mazhar olmustur. Bu, eserin niishalarinin ¢oklugundan, istinsah kayitlarindaki

bilgilerden hareketle farkli tarikat erbabmnin da okumasindan anlasilmaktadir. Tesbit

edebildigimiz niishalar su sekildedir.

Eser Eserin Bulundugu Yer |[ist. Tarihi Aciklamalar

Serh-i Cezire-i 06 Hk 19, Milli Ktp., Ist. tarihi: 979 I+ 1b-93b, 15 satir, nesih. Miist:

Mesnevi Ankara Adnan Otiiken 11 Dervis IImi. Miiellif niishasidir.
Halk Ktp. Koleks.

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Ist. tarihi yok 1b-64b, 21 satir.”™’

Mesnevi Dariilmesnevi, 189

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Ist. tarihi yok 1b-126a, 17 satr.

Mesnevi Dugiimlii Baba, 263

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Fatih, |Ist. tarihi yok 168-207 vr.

Mesnevi 4529

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., H. Ist. tarihi yok 64-131, 21 satir.

Mesnevi Hayri-Abd. Ef., 22

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Hac1 |Ist. tarihi: 10 Ramazan [47b-140b.

Mesnevi Mahmud Ef., 3032 1060

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Hac1 |Ist. tarihi: 24 Zilkade [92 vr., 19 satir. 92b: Harrarahi el-

Mesnevi Mahmud Ef., 2526 1144 fakir Dervig Ali.

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Hac1 |Ist. tarihi: 145 vr., miist.: Solakzade

Mesnevi Mahmud Ef., 2422 Cemaziyelahir 1005 |Muhammed, 1a’da: “YGsuf

Sinegak’in Cezire-i Mesnevi adli
eserinin {lmi Dede tarafindan
terceme ve serhi”, 145b’de ise,
“Solak Sultani diye bilinen
Muhammed b. Iskender eliyle
Cemaziyelahir ortalarinda ikindi
namazi ezanlar1 okunurken 1005
yilinda tamam olmusdur” kaydi
vardir.

Serh-i Cezire-i
Mesnevi

Siileymaniye Ktp., Hact
Mahmud Ef., 2846

Ist. tarihi yok

1b-51b, 17 satir. 51b’de “ti be-
aks-i bis gliran-i behr-i cah’
beytiyle son bulur. Eksik bir
niishadir.

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Hac1 |Ist. tarihi: 1189 107 vr.

Mesnevi Mahmud Ef., 2598

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Hac1 |Ist. tarihi: 1036 1b-68b.

Mesnevi Mahmud Ef., 2531

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Hac1 |Ist. tarihi: 1189 1b-107a. 106b’de, 1189 yilinda
Mesnevi Mahmud Ef., 2593 Sakizizade diye meshur olan

Ibrahim Niikati tarafindan
Midilli’de istinsah edildigi
kayitlidir.

Serh-i Cezire-i

Siileymaniye Ktp., Halet

Ist. tarihi yok.

1b-113b, 13 satir.

Mesnevi Ef, 28
Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Ist. tarihi: Saban 1006 [111 vr. miist: Dervis Ali el-
Mesnevi Hiisrev Pasa, 156 Kevlevi/el-Kolevi. 111b.

7 64 vr. olan bu eser, kendisinden sonraki risale ile beraber zannedilerek katalogda 85 vr. olarak
kaydedilmistir.
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Serh-i Cezire-i

Siileymaniye Ktp., Lala

. tarthi: 1065

1b-86a, 21 satir.

Mesnevi Ismail, 131/1

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Ist. tarihi yok. 1b-137a, 21 satir. 140a’daki

Mesnevi Mihrisah Sultan, 232 vakfiyede; 1264 tarihinde
Muhammed Efendi tarafindan
vakf edildigi yazilidir. Diger
niishalardan farki, beyitlerin
manasi, ‘Mana-i Latif* seklinde
stirh miirekkeple yazilmistir.

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Ist. tarihi: 1045 79-162 vr., 17 satir. miist.: Yusuf

Mesnevi Musalla Medrese, 150/3 b. Abdiinnebi

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Nafiz |Ist. tarihi yok 1b- 20b arasi [lmi Dede’nin

Mesnevi Pasa, 527 Mesnevi’nin birinci cildinin
dibacesinin serhidir. 21a-64b arasi
ise Ilmi Dede’nin Cezire-i
Mesnevi serhidir. Eksik bir
niishadir.

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Nafiz |Ist. tarihi yok 1b-99b, 17 satr.

Mesnevi Pasa, 525

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Nafiz |Ist. tarihi yok 1b-113a, 15 satir.

Mesnevi Pasa, 526

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Ist. tarihi yok 64b-141a.

Mesnevi Pertev Pasa, 619

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Ist. tarihi: 1182 72 vr.

Mesnevi Dugiimlii Baba, 263

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Tahir |Ist. tarihi: 1254 142 vr.

Mesnevi Aga Tekke, 526

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Tahir |Ist. tarihi yok 1b-141b, 13 satir, 142a: Ali Galib

Mesnevi Aga Tekke, 697 Hafid-i es-Seyh Mustafa Kabuli
er-Rifai el-Alevi

Cezire-i Mesnevi  |Siileymaniye Ktp., Ist. tarihi yok 1b-87a, 21 satir.

Serh-i Ziihdii Bey, 545

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Hac1 |Ist. tarihi: 1267 1b-114a, miist. Mir Muhammed

Mesnevi Mahmud Ef. 2639 Cemil.

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Nuri |Ist. tarihi yok 9b-94a. 94a’da: “Is bu Cezire-i

Mesnevi Arlasez, 302 Mesnevi sarihi devr-i merhiim
Sultan Ahmed Han-1 Salis’de
asitane-i saadetde postnigin-i
mesayih-i kiram-1 Mevleviyye’den
merhiim Seyh Ahmed Mekni
Efendi bi-emr-i Sultan serh
eylemisdir. Rahmetullahi aleyhi
rahmeten vasiah” ibaresi vardir.

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Ist. tarihi: 1050 53 vr., 19 satir. 53a’da: “bu kitab-1

Mesnevi

Yazma Bagislar, 2377

serif el-latif itmam resid.” “ve
ketebehi el-fakir Dervis Murad
bende-i Sar1 Saltuk” ifadesi yer
alir.

Serh-i Cezire-i
Mesnevi

Siileymaniye Ktp.,
Yazma Bagislar, 59/3

Ist.

tarihi: 1249

98a-118b arasi, eksik bir niishadir.
Der beyan-1 istikdmet-i taliban”
babinim ‘Ciin guzidi pir nazik-dil
mebas’ diye baslayan beytiyle son
bulur.

Serh-i Cezire-i
Mesnevi

Siileymaniye Ktp., Hact
Mahmud Ef., 2526

. tarihi: 1144

92 vr., miist.: Dervis Ali**

Serh-i Cezire-i

Siileymaniye Ktp., Tahir I

. tarthi: 1182

1b-72b, 21 satir, nesih, miist.:

%8 Onder, vd., Mevldna Bibliyografyast Il —Yazmalar-, s. 148.
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Mesnevi Aga Tekke, 400 Mehmed Salih-Katib-i Ser‘iyyat-1
Askeriyye
Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp., Nafiz |Ist. tarihi yok 98 vr.”™
Mesnevi Pasa, 545
Serh-i Cezire-i 03 Gedik 18223, Milli  |Ist. tarihi: 1252 100 vr.
Mesnevi Ktp., Afyon Gedik
Ahmet Pasa Kolek.
Serh-i Cezire-i 32 Hk 1847/3, Konya Ist. tarihi: 1208 92b-182a.

Mesnevi

Bolge Yazma Eserler
Ktp., Isparta il Halk Ktp.
Kolek.

Serh-i Cezire-i

42 Kon 1522/1, Konya

Ist. tarihi: 1247

1b-75a, 21 satr, talik

Mesnevi Bolge Yazma Eserler

Ktp.
Serh-i Cezire-i 45 Ak Ze 5696/1, Ist. tarihi: 1085 1b-24b, 23 satir, nestalik.
Mesnevi Manisa il Halk Ktp.
Serh-i Cezire-i 45 Ak Ze 5707/1, Manisa|979 tarihli niishadan  |1b-40b, nesih, 21 satir.
Mesnevi il Halk Ktp. istinsah edilmis.
Serh-i Cezire-i 42 Kon 4395/3, Konya |Ist. tarihi: 1208 92b-188a, 21 satir, talik.
Mesnevi Bolge Yazma Eserler

Ktp.

Serh-i Cezire-i

06 Hk 10, Milli Ktp.,

Ist. tarihi: 1253

56 vr., 23 satir, italik kirmasi

Mesnevi Adnan Otiiken [l Halk
Ktp. Kolek.
Serh-i Cezire-i 06 MilYz A 8118/1, Ist. tarihi: 1050 72 vr., 17 satir, talik.

Mesnevi Milli Ktp., Ankara

Serh-i Cezire-i 06 MilYz A 3667, Milli |Ist. tarihi: 1298 97 vr., 18 satir, talik.

Mesnevi Ktp., Ankara

Serh-i Cezire-i 06 Mil Yz A 3497, Milli |ist. tarihi: 1214 53 vr., 31 satir, talik.

Mesnevi Ktp., Ankara

Serh-i Cezire-i 06 MilYz A 3328, Milli |Ist. tarihi yok 80 vr., 23 satir, nestalik. 80b’de:
Mesnevi Ktp., Ankara “Istashabahu’l-fakir Seyyid

Muhammed Esad bende-i al-i Aba
hak-i akdam-i fukara Caker-i
Hazret-i Hunkar Haci Bektasi”

Serh-i Cezire-i

06 MilYz A 2485, Milli

Ist. tarihi: 1175

87 vr., 19 satir, harekeli, nesih.

Mesnevi Ktp., Ankara

Serh-i Cezire-i 06 MilYz A 2210, Milli |Ist. tarihi yok 170 vr, 11 satir, nesih.

Mesnevi Ktp., Ankara

Serh-i Cezire-i 06 MilYz A 1979/5, Ist. tarihi: 1084 20b-78b, 15 satir, talik

Mesnevi Milli Ktp., Ankara

Serh-i Cezire-i 06 MilYz A 1402, Milli [ist. tarihi: 1079 89 vr, 19 satir, talik

Mesnevi Ktp., Ankara

Serh-i Cezire-i 06 MilYz A 2172/2, Ist. tarihi yok 6b-14a: “Ebydt-1 Mesnevi-i Serif
Mesnevi Milli Ktp., Ankara ve Serh-i Ilmi Dede” baghgmi

tastyan eksik bir {Imi Dede
serhidir. Eser, “Der beyan-1
himmet-i talibanest” basligiyla
baglar.

Serh-i Cezire-i

06 MilYz A 658, Milli

Ist. tarihi yok

125 vr, 16 satir, rika.

Mesnevi Ktp., Ankara

Serh-i Cezire-i 42 Kon 1589, Konya Il |Ist. tarihi yok 1b-45b aras1 eksik bir niishadir.
Mesnevi Halk Ktp.

Serh-i Cezire-i 22 Sel 453, Edirne Ist. tarihi: 1023 1b-89b. Miist: Muharrem b. Imir
Mesnevi Selimiye Yazma Eser Biinyani el-Kifir-zide Mevlevi™°

% Onder, vd., Mevldna Bibliyografyas Il —Yazmalar-, s. 151.
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Ktp.

Serh-i Cezire-i

22 Sel 1109, Edirne

Ist. tarihi yok

Mesnevi Selimiye Ktp.

Serh-i Cezire-i Burdur il Halk Ktp., Ist. tarihi: 1008 1b-92b, 19 satir.

Mesnevi 174/1

Serh-i Cezire-i Afyon Gedik Ahmet Ist. tarihi: 1132 1b-98a. miist: Dervis Mustafa el-
Mesnevi Pasa Ktp., 18222 Mevlevi

Serh-i Cezire-i Mf 1994 A 1543, Milli  |Ist. tarihi: Recep 1025 |{163a. miist. Yusuf b. Abdiinnebi
Mesnevi Ktp., Ankara

Serh-i Cezire-i 19 Hk 841/1, Corum Ist. tarihi: 1035 79 vr., 19 satir, talik™ "

Mesnevi Hasan Pasa 11 Halk Ktp.

Serh-i Cezire-i Afyon Gedik Ahmet Ist. tarihi: 1132 miist.: Mustafa el-Mevlevi, 98
Mesnevi Pasa Ktp. 1584 vr.*%?

Serh-i Cezire-i Izmir Tire Necip Pasa  |Ist. tarihi yok 56 vr.>"

Mesnevi Ktp., 297

Serh-i Cezire-i Mugla Hoca Mustafa Ist. tarihi yok 1b-129b, 19 satir.

Mesnevi Efendi Halk Ktp., 118

Serh-i Cezire-i 06 MilYz. B 346/48, Ist. tarihi: 1025 246b-248b. “Cezire-i Mesnevi’de
Mesnevi Milli Ktp., Ankara gelmisdir” baslikli bu kisim, Ilmi

Dede serhinden birkag beytin
iktibasidir.

Serh-i Cezire-i
Mesnevi

34 Ae Edebiyat 159,
Istanbul Millet Ktp., Ali
Emiri Kolek.

Ist. tarihi yok

58 vr, 23 satir, rika.

Serh-i Cezire-i
Mesnevi

Yap1 Kredi Sermet Cifter
Arastirma Ktp., Tiirkge
Yazmalari, 847

Ist. tarihi: 1229/1813

88 vr., 15 satir, nestalik

Serh-i Cezire-i

34 Ae Seriyye 1327,

Ist. tarihi: Rebiulahir

80 vr., 17 satir, nesih. 80a’da yer

Mesnevi Istanbul Millet Ktp., Ali |1215 alan istinsah kaydina gére, 999
Emiri Kolek. tarihli niishadan istinsah
edilmistir.
Serh-i Cezire-i Hact Selim Aga Ktp., Ist. tarihi yok Eksik bir serhtir.

Mesnevi Kemankes, 315
Serh-i Cezire-i Hact Selim Aga Ktp., Ist. tarihi yok 1b-92a, 19 satir.
Mesnevi Kemankes, 192
Serh-i Cezire-i Hact Selim Aga Ktp., Ist. tarihi: 1082 116-195 arasi, 16 satr.
Mesnevi Kemankes, 197/6
Serh-i Cezire-i Hact Selim Aga Ktp., Ist. tarihi yok 1b- 49D, eksik bir bir niishadir.
Mesnevi Hiidai Efendi, 689
Serh-i Cezire-i 34 Ae Edebiyat 160, Ist. tarihi yok 67 vr., rika.
Mesnevi Istanbul Millet Ktp., Ali

Emiri Kolek.
Serh-i Cezire-i Beyazit Devlet Ktp., Ist. tarihi: 1073 110 vr., 15 satir.
Mesnevi 9327
Serh-i Cezire-i 34 Atf2796/4, Atif Ist. tarihi: Saban 1038 [41b-103b. 25 satur.
Mesnevi Efendi Yazma Eser Ktp.
Serh-i Cezire-i Istanbul Merkez Ktp., Ist. tarihi yok Bilgi yok™
Mesnevi 2334
Serh-i Cezire-i MS Turk. e. 97/1, Ist. tarihi yok 142 vr., 15 satir, nesih
Mesnevi Bodleian Ktp., Tiirkge

Yazmalari

Serh-i Cezire-i
Mesnevi

MS Turk. e. . 8,
Bodleian Ktp., Tiirkge

Ist. tarihi: 1072

116 vr., 17 satir, nesih

' Onder, vd., Mevldna Bibliyografyast Il —Yazmalar-, s. 147.
392 Onder, vd., Mevldna Bibliyografyast Il —Yazmalar-, s. 148.
3% Onder, vd., Mevldna Bibliyografyast Il —Yazmalar-, s. 151.
9% Mengiig, [lmi Dede’nin Cezire-i Mesnevi Serhi, s. 32.
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Yazmalari

Serh-i Cezire-i
Mesnevi

Misir Milli Ktp., Tiirkce
Yazmalar1 Kolek., S
4632

Ist. tarihi yok

90 vr., 17 satir

Serh-i Cezire-i
Mesnevi

Garrett Collection
Yahuda Series, Ottoman
Turkish 1991 Y,
Princeton Un., New
Jersey

Ist. tarihi yok

Serh-i Cezire-i

Tarihi Tirki 147, Misir

Ist. tarihi yok

18-42aras1, 21 satir, talik.

Mesnevi Milli Ktp., Tiirkge

Yazmalari
Serh-i Cezire-i Quart. Turc. 4/1, Ist. tarihi yok 1b-71a, 21 satir, talik.
Mesnevi Macaristan Milli Ktp.,

Tiirk¢e Yazmalari

Serh-i Cezire-i
Mesnevi

Rohn Rylands University
Library At Manchester,
no: 164

Ist. tarihi: 18. yy
baglar1

Bilgi yok.””

Serh-i Cezire-i

Bibliotheque Nationale,

Ist. tarihi: 1014

110 vr., talik.>®

Mesnevi S. 1531

Serh-i Cezire-i Mevlana Miizesi Ist. tarihi: 1209 137 vr., miist.: Dersuz Ebu Bekir
Mesnevi Yazmalar, 2092 Osman.

Serh-i Cezire-i Mevlana Miizesi Ist. tarihi: 17. yy 105 vr, harekeli bir niishadr.
Mesnevi Yazmalar, 2093

Serh-i Cezire-i Mevlana Miizesi, Tiirkce |Ist. tarihi: 1237 83b-183a, 19 satir, talik. Mist.:
Mesnevi Yazmalari, 2039/3 Muhammed Alim Fergani

Serh-i Cezire-i Mevlana Miizesi, Tiirkce |Ist. tarihi yok 53 vr, 17 satir, rika. Eser
Mesnevi Yazmalari, 7392 kataloglara yanliglikla Cezire-i

Mesnevi seklinde kaydedilmistir.

Serh-i Cezire-i Ankara DTCF., Ist. tarihi yok Eserin son kisminda sarihin ismi

Mesnevi Universite A 167 “Ahmed Mekni Efendi” olarak
kaydedilmistir.

Serh-i Cezire-i Ankara DTCF., Muzaffer|Ist. tarihi: Sevval 1134 |Bilgi yok.

Mesnevi Ozak 1282
Serh-i Cezire-i Ankara DTCF., Ismail  |Ist. tarihi: 1284/1868 |Bas tarafi eksiktir. Ilk on sekiz
Mesnevi Saib 11 3010 beyit serhinin son ciimleleri ile

baslar. Seyh Ferid Efendi’ye
atfedilmistir. [lmi Dede serhidir.

Serh-i Cezire-i

10319, Koyunoglu

Ist. tarihi yok

8 vr, 17 satir, talik. Eser hem bas

Mesnevi Miizesi ve Ktp. taraftan hem de sondan eksiktir.
Serh-i Cezire-i Fatih, 4259/2 Ist. tarihi yok 168-230 vr, 19 satir.

Mesnevi

Serh-i Cezire-i Dr. Emel Esin Ktp., Ist. tarihi: 1277 64 vr, 17 satir, rika.

Mesnevi 810°

Serh-i Cezire-i Fatih Un. Kiitiiphanesi, [Ist. tarihi: 1157 19 satir; 91 varak.”®

Mesnevi Nadir Eserler Boliimii,

38797

Serh-i Cezire-i

Marmara Un., Ilahiyat

_tarihi: 1241°%°

25 satir; 5b-63b.%"°

9% Schmidt, Jan, A4 Cataolgue Of The Turkish Manuscripts in The Rohn Rylands University Library At
Manchester, Boston 2011, s. 271.

3% Tiirer, Osman, “Bibliotheque Nationale’de Bulunan Tasavvufla lgili Tiirk¢e Yazma Eserler”, Atatiirk
Un. llahiyat Fak. Dergisi, Erzurum, 1988, s. 207.

397 Ozen, Mine Esiner, Dr. Emel Esin Kiitiiphanesi, Katalogu (Yazma Eserler), istanbul, 1995, s. 210.

%8 Detayl bilgi icin; http://library.fatih.edu.tr/fatihpdf/SC38797.pdf)

39 Eserin son sayfasindaki “tarih-i hilafet” adli siirin altina 1241 tarihi diistilmiistir.
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Mesnevi Fak. Nadir Eserler
Bolimii, no: 71.

2.3.4. Serhin Temel Ozellikleri

i. Cezire-i Mesnevi’nin muhatabi, miibtedi mevleviler oldugu gibi, ilmi Dede
serhinin muhatab1 da miibtedi Mevleviler’dir. Yani eserin telifinde mezkGr muhatap
kitlenin dikkate alindig1 bir metot izlenmistir. Serhte, beytin ne demek istedigi iizerinde
durulmus, ihtilafli konulara girilmemis, gramatik tahlillere yer verilmemis, yalin bir
dille salik i¢in beytin ne ifade ettigi lizerinde durulmustur. Eserin, ilm1 veya baska bir
amagcla degil de saliklere yonelik yazilmis olmasi iislibundaki bazi ifade tarzlarindan da

»401 «gy yolda”4°2, “Pes, salike lazim olan

anlasilmaktadir. Mesela, “Sen ki miiridsin
oldur ki”*”* ya da “Sen ki talib-i rah-1 hakikat’*"* gibi ifade tarzlar1 miiellifin maksadini

ortaya koymaktadir.

il. Eserde serh iislubu su sekildedir: Bir beyt serh edilirken, oncelikle beyitler
kirmizi miirekkeple yazilmis, sonra beytin terclimesi yapilmis ardindan da ya’'ni

ifadesiyle beytin agiklamasina ge¢ilmistir. Bir beyti 6rnek olarak verelim:
b )50 40K e /ULl s I s ssE O

“Ciin evliya huzlrundan rak olasin hakikatde Huda’dan dir [uzak] olmus olursun. Ya 'ni
evliyadan her ki rakdir Hakk’dan ba‘iddir. Zinhar evliya nazarindan dir u géfil diisme.

Ta Hakk’dan dir olub haviye-i firdkda giriftar [ayrilik cehenneminde esir]

kalmayasin.””**

ii. Eserin diline bakildig1 zaman ne Seyh Galib’in agdali, edebi dili ne de
Sivasi’nin ilmi yonii agir basan serhinin izleri onda goriiliir. Dolayistyla IImi Dede’nin
serhi, dilinin sadeligi yoniiyle bu iki mensur Cezire-i Mesnevi serhinden ayrilmaktadir.

iv. Serhin kaynaklarina bakildig1 zaman, IImi Dede’nin kaynaklara bagvurmadig:

goriilmektedir. Bunun sebebi, eseri irsdd amacl yazmasidir. Yani, Ilmi Dede eserini

ilmi bir gaye ile veya savunma amaglh olarak degil, taliplerin istifadesi icin

400 Esere online ulagim miimkdiir:

http://katalog.marmara.edu.tr/yordam_nadireser.htm?ac=arama&anatur=&alttur=&sekil=&ortam=&di
|=&yayintarihi=&kgt=&gorsel=&kurumyayini=&cAlanlar=&aa=eseradi&-max=16.

1 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 52b.

492 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 34b.

93 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 36b.

49 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 49a.

95 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 40a.
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hazirlamustir. Dolayisiyla, yekiin olarak sayisi ¢ok fazla olmayan ayetler, hadisler*” ve

az sayida kelam-1 kibar kaynaklarini olusturmaktadir.**” Ayrica kendisi Divdn sahibi bir

sair*® olmasima ragmen serhinde az sayida siir*”’ ve birkag tane hikayeye yer vermistir.*'’

v. Eserlerde remizli dil kullanilmasi, serhlerin ortaya ¢ikmasindaki

amillerdendir. Mesnevi, bu yoniiyle; “kiiniz-1 piirrumiz-1 keldm/remizlerle dolu olan

411

s6z hazineleri” olarak nitelendirilmistir.*'' IImi Dede serhinin bir &zelligi de iste

Mesnevi beyitlerindeki bu remizleri agiklamasidir.

“Hazreti Hudavendigarin —kaddesenalldhu bisirrihilaziz- kéy buyurduklari, insan-1 nakisa
ve seyh-i na-vasila isaretdir... Seyh-i na-vasil ki; “Hakayik-1 esydyr ilmen ve ‘aynen
miigdhade etmeyib, sirr-1 ehadiyyete vasil olmamis ola ve seyhlik da’vasin eyleyib mekr i
tezvir [hile-saptirma] diikkdnin agmis ola. Evliya nutkundan ugurlayub [¢alip] ve
ezberleyib cami’lerde kiirsilere ¢ikub halka va’z u nasthatlerle salasluk [iki yiizliliik]
eyleyib hubb-1 riyasetle dimagi piir olub halka kendiiyi gosterib cev-furls [yiize giiliip
aldatan] ola ...”"*"*

“Kand [seker] ma’deniyim ve dahi seker kamisligryim™*" beytinde gegen kand

remzini de soyle aciklar:

“Kandden ve sekerden murad ‘ilmulldh ve ma’rifetullahdir ki seker ve kand kamisdan

hasil oldugu gibi ma’rifet i hakayik ve ‘ilm-i lediin dahi benden hasil olur.”*"*

vi. [Imi Dede’nin,
280 o) o28lE g Al g 230 2538 e (Blie 4S Cayha )

O taraf ki ask derdi artirir, [ask bahsinde] Ebii Hanife ve Safii ders vermedi*"

4% Eserde iktibas edilen hadisler genelde tasavvufi eserlerde zikredilen hadislerdir. Ornek igin bkz. 8a,
14a, 73a, 83a.

407 Kelam-1 kibér olarak, Rabiatii’l-Adeviyye nin; yd ildhi! Sana ne cehennem korkusu ne cennet nimeti
icin ibadet ediyorum. Sana ibadet sebebim yiice vechine nazar etmek i¢indir, sozii ile Hazret-i Ali’nin;
perde agilsaydi yakinim artmazdi sozlerini ornek olarak verebiliriz. 1lmi Dede, Serh-i Cezire-i
Mesnevi, 81a, 86a.

% {lmi Dede divam hakkinda bir Yiiksek Lisans tezi hazirlanmustir. Serhat, Oguz, ilmi Dede Hayati
Sanat1 ve Divam Inceleme ve Tenkitli Metin, (GUSBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2002). (Tezinin baslarindan bir kismin1 tarafimiza génderen Serhat Oguz’a tesekkiir ederim.)

49 Ornek olmasi agisindan serhine aldig: iki beyti aktaralim:

Ciimle yer ve gok Hak oldu mutlak / Soyler def ii ¢eng ii ney ene’l-Hakk

Ma‘stk u ‘1sk u asik ¢iin kim bir oldu sende / Hicran ne nesnedir kim vuslat dahi sigismaz

[Imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 3a, 6b.

19 Kaynagi Mesnevi olan Sultan Mahmud’un veziri Ayaz’m hikayesi bunlardandir. iimi Dede, Serh-i
Cezire-i Mesnevi, 71b-72a.

41 Asafi, Cezire-i Mesnevi, Ta.

412 {Imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 43b.

13 Mesnevi, 11/2828.

4 {1mi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 13a.

15 Mesnevi, 111/3832.
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beytini serhe ederken fikh-1 zahiri Onemseyerek fikh-1 zahirin, askin zahirini
olusturdugunu soyler. Ona gore askin zahiri ve batin1 vardwr, zahir kismini, seriat ve
tarikat olusturmaktadir. Dort mezhep imami, askin zahir kismimni iimmet-1 Muhammed
icin ortaya koymuslar, seriat bayragmi yiiceltmislerdir. Bu mezheplerin usili ve fiirQiu,
Hakk’n emri ve Resuliiniin muradi iizere muhkemdir.*'® Ote yandan seriatin smirlarinin
muhafazas1 hususundaki su ifadeleri de Oonem arz etmektedir: “Ehl-1 Hakk hergiz
harama tenezziil edib Allah Teald nehyetdigi nesneye yakin olub kendilerin hiciba

v 41
diigiirmezler.”*!”

vii. Osmanl Mesnevi serh gelenegine bakildiginda Ibnii’l-Arabi ve Mevlana’nin
goriiglerini telif etme cabalarmin Ismail Ankaravi’den &nce de var oldugu
goriilmektedir.*'® 1lmi Dede hakkinda bilgi veren kaynaklarmn, onun Fusis ve
Fiitithat'm bazi noktalarma 7Ta’likdt’1 oldugunu haber vermeleri'’® bu minvélde
degerlendirilebilir. IImi Dede bir mevlevi seyhidir ve vahdet-i viicida kaildir.*® Serhi
de Ibnii’l-Arabi’nin goriisleri dogrultusundadir. Mesnevi’nin bilinen en eski serhi olan
Harezmi’nin (v. 839/1435-36) serhi de dahil olmak lizere, neredeyse tiim serhlerde
Ibnii’l-Arabi ve Ekberi Mektebin dili/terminolojisi ve goriisleri etkili olmustur. [Imi
Dede’nin serhi de iste bu sebeple Ismail Ankaravi’nin serhinden 6nce yazilmis bir serh
olarak 6nem arz eder. Zira ilmi Dede sistematik bir varlik mertebeleri tasnifi yapmasa
da varlik mertebeleri, insan-1 kdmil gibi konularda Ekberi ekoliin dilini kullanir. Bu
husus, iki gelenek arasinda ortak dil kurma ¢abalarinin Ankaravi dncesinde de oldugunu
gostermesi acisindan Onemlidir. Ortak goriis ve terminoloji yakinlagmasina 6rnek
olarak, vahdet-1 viicida kail sufilerin, insanin yaratilisina dair temel goriisleri olan

“ademden varliga gelme” fikrini 6rnek olarak aktaralim:**'

Kavs-1 niiziili ve kavs-i ‘urlici diye adlandirilan insanin bu aleme gelirken gectigi

{Imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 90a-92a.

“{Imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 57a.

18 Ahmet Ates buna olumsuz yaklasmakta ve bu iki miiellifin gériisleri arasinda bir benzerlik tesbit
etmenin imkansizligi tizerinde durmaktadir. Mesnevi serhlerinin Mevlana diislincesinin tersi
istikamette  gelistigini  belirterek, serhlerden hareketle Mevlana’nin  goriiglerinin  ortaya
konulamayacagini iddia etmistir. Gélpmarli’da, Ankaravi’yi Ibnii’l-Arabi’nin felsefesini esas tutarak
serhetmekle elestirmis ve Ankaravi serhinin bu sohreti haketmedigini séylemistir. Bkz. G6lpmarls,
Mevlana’dan Sonra Mevlevilik, s. 141; Ates, Ahmet, “Mesnevi’nin Onsekiz Beytinin Méanas1”, Fuat
Kopriilii Armagani, ed.: Osman Turan, Istanbul, 1953, s. 38.

19 Sakip Dede, Sefine, c. 11, s. 87.

420 insdn-1 kamilde gérmesi ve isitmesi ve séylemesi ve ciimle ahvdli ayn-1 zdtla oldu. Belki kendisi
mutlak ol oldu. Zird ehl-i vahdet bir viicid isbat eylerler ki, Hakk in viicidudur.” Tlmi Dede, Serh-i
Cezire-i Mesnevi, 2b.

2! {Imi Dede bunu, “seni ‘ademden viiciida getirib” diye ifade eder. ilmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi,
62a.
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mertebeler ve tekrar vatan-1 asli’ye dénme siireci konusunda ilmi Dede ile Davud-1
Kayseri’nin tertipleri arasinda bazi farkliliklar olsa bile temelde muvafiktirlar: [Imi
Dede bunu, “ ...t ki ervah, ol alemden sefer eyleyip aki-1 kiilden nefsi kiille, ondan
eflake, ondan niiciima ondan andsira ondan cemdda, ondan nebdta, ondan hayvana,
hayvandan insdna gelip, ondan akla vasil olup, akil sermayesiyle ol sefer edip geldigi
alemlerden hasil ettigi hicablar1 ki, yetmis bini nlirani vii yetmis bini zulmani denilmisti,
bu hicablar1 bu seferlerde tahsil etmis idi, ol akil sermayesiyle siilik ve riyazat edip,
terbiyet-i miirsid ile bir bir ref* eyleyip, mertebe-i evveliye erisip...”*** seklinde ifade
etmistir. Yani IImi Dede burada insanin mebde-i evveli olan ‘aynindan bu aleme
gelirken baz1 mertebeleri astigimi bu mertebeleri asarken de zulmani ve nlirani hicaplarla
perdelendigini, salikin bunlar1 akil sermayesi ile siilik ve riyazatla ve miirsidin terbiyesi
ile asip ilk mertebesine ulasacagmi soyler. Ayni konuda ibnii’l-Arabi’nin 6nde gelen
sarihlerinden Daviid-1 Kayseri’nin ifadelerine dil ve muhteva acisindan bakildigi zaman
onemli bir etkilenmenin veya fikir birliginin oldugu goriilmektedir. Kayseri’de bu husus
sOyle dile getirilir: Nefes-i Rahmdn diye isimlendirilen kiilli heyiila’dan ilk olarak akli
suret/Ilk akil ortaya ¢ikar. Ardindan swrasiyla, kiilli nefis, miicerred akillar ve nefisler,
asli tabiat, tabii nefislerin suretleri, misali nirani cisimler olan tiimel heyula, Ars ve
Kiirsi, semavi olan ve olmayan unsuri cisimlerin suretleri, madenler, bitkiler ve
hayvanlardan miirekkeb olanlarin suretleri sirasiyla zahir olur. Bu varlik hareketi
insana kadar devam eder. Insan, tenezziil mertebelerinin sonuncusudur. Sonra tenezziil
etmeye basladig1 yere yiikselmek i¢in varlik mertebelerinde tedrici olarak siilik etmeye
baslar. Bu hareketin baslangi¢ noktasi olan mebde-i evvel’e kadar devam eder.*” Salik,
zulmani perdeleri ve nirani perdeleri ¢cokca riyazetler ve miicahedelerle mebde-i evvele

24 Bu mukayesede de goriildigi iizere Ilmi Dede’nin kullandigi

ulasana kadar kateder.
istilahlarda ve goriislerinde, Ekberi ekoliin tesiri goriilmektedir. Bu da Ankaravi
oncesinde Ibnii’l-Arabi ve Mevlana arasinda ortak dil kurma cabalarmin baslamis

oldugunu gostermektedir.

viii. Serhinde IImi Dede, konu basliklarini1 beyitler gibi kirmizi miirekkeple
yazmig ve terclime etmistir. Mesela, XI. bab1 6rnek olarak verelim: < yray cae 5 Gl 0

sk Insamin kendi zdati ma rifetinin talebine rdagib olmasinin beyanindadir seklinde

22 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, Ta.

423 Davad el-Kayseri, “Risaletiin Fi [lmi’t-Tasavvuf’, er-Resdil, tah.: Mehmed Bayrakdar, Kayseri 1997,
s. 115-116.

424 Kayseri, Serhu Fusiisi’I-Hikem, s. 298.
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. 42
terciime eder.**’

ix. Serhe muhtasar veya mufassal olusu acisindan bakilacak olursa, bazi
beyitlerin mufassal, baz1 beyitlerinse meal-terciime denebilecek kadar kisa olarak serh
edildigi goriilecektir. Mesela 1/1 beyti 2b-4b arasi, /7 beyti, Sb-7a arasi, 111/3832 beyti
ise 89b-92a aras1 olup mufassal serhin 6rnekleridir. Bununla birlikte 6rnegini asagida
verecegimiz sekilde birkag satirhk kisa serhler de vardir. Nitekim Ilmi Dede’nin
ardindan Cezire’yi ikinci olarak serheden Sivasi Efendi, Ilmi Dede serhinin baz
kisimlarinin muhtasar olusunu kendisinin Cezire-i Mesnevi’yi serh etme nedeni olarak

ifade etmektedir.**

[Im1 Dede’nin kendisi de serhinin muhtasar bir serh olusunu “Ve bu
hadisin isbatinda ¢ok ehadis-i nebeviyye ve delail-1i ma’neviyye gelmisdir ki, hakikat-i
meaddan haberler verib tahkiklar etmislerdir. Ammad bu muhtasarda miimkiin degildir.”

diyerek ifade etmistir. Eserde kisa bir serh 6rnegi olarak su beyti verebiliriz:
e\);ﬁ\_.:bg“_m}AOL.dUa ]JL)SL;«?\JL;?\};U_})E

“Eger helal gele ‘avam kitu [azik] iciin, dost taliblerine hardm ola. Ya’ni kiit ‘avam igiin
Hakk Teala helal ettigi erzak ve et‘imenin ciimlesi dost téliblerine hardm olmusdur. Zira
anlarin kiit u gidalar ma’rifet ve didar-1 [gérme] Hudadan gayri degildir.”**’

2.3.5. Muhtevasi

Cezire-i Mesnevi’deki konu basliklarmin ve beyitlerin bu serhte de olmasi
beklenir. Ancak serhlere gore konularin basliklar1 ve beyit sayilar1 az da olsa degisiklik
gosterebilmektedir. Serhleri birbiri ile mukayese edebilmek acismndan IImi Dede
serhinin konu basliklarini ve beyit sayilarini bir tablo halinde verelim. Bu tablo, miiellif

hattt olan Milli Kiitiiphane 06 Hk 19 numarada yer alan miiellif hatti niishadan

hazirlanmastir.

Siralama | Konu Bashg 06 Hk 19

1 Konu baslig yoktur 2b-9b: 18

2 Der beyan-1 bi-derki-i miistemian 10a-11b: 8
3 Der beyan-1 kitman-1 sir 11b-12b: 7
4 Der beyan-i kemal-i Zat-1 Pak-1 Hazret-i Hiidavendigar 12b-14b: 9
5 Der beyan-i nasthat-i miinkiran 14b-15b: 7
6 Der beyan-1 mukallidén ki his-ra be-kdmilan kiyas konend 15b-18a: 11
7 Der beyan-1 zat-1 pak-i arifan 18a- 19b: 5
8 Der beyan-1 taksim-i meratib-i evliya-y1 kiram 19b- 20a: 4

425 [Imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 23b.
426 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 4b.
27 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 77a.
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9 Der beyan-1 ittihad-1 evliya-y1 kirdm 20a- 22b: 7
10 Der beyan-1 menazil-i hilkat-i ademiyyet 22b- 23b: 8
11 Der beyan-1 tergib be-ma’rifet-i hod 23b- 25a: 10
12 Der beyan-1 himmet-i talibanest 25a- 26b: 5
13 Der beyan-1 nehy kerden ez siiret ve tergib be-ma‘na 26b- 28b: 12
14 Der beyan-1 tevbe 28b- 30b: 7
15 Der beyan-1 fevayid-i girye 30b- 32a: 8
16 Der beyan-1 kesb ii miicahede 32a-33a: 8
17 Der beyan-1 men karaa’l-babe ve lecce velece 33a-37a: 17
18 Der beyan-1 an ki talib-ra her ayine ez-pir na-giizirest 37a- 38b: 9
19 Der beyan-1 fevaid-i miisahabet-i merdan-1 Hiida 38b- 42a: 12
20 Der beyan-1 nehy kerden ez muséhebet-i miiddeiyan i miizevviran 42b- 47b: 11
21 Der beyan-1 ta‘rif-i zat-1 pak-i hazret-i pir 47b- 49a: 8
22 Der beyan-1 istikamet-i taliban ve adab-1 hidmet-i piran 49a- 52b: 17
23 Der beyan-1 imtehan-1 seyh-ra 52b- 54b: 7
24 Der beyan-1 terk-i ta‘nest 54b- 56b: 7
25 Der beyan-1 ta‘ne zeni-i miinkiran seyh-ra 56b- 59a: 9
26 Der beyan-1 hal-i hod-perestan 59b- 62a: 13
27 Der beyan-1 an ki her htibi-ra ki bini ahir-i an zist 62a- 63b: 7
28 Der beyan-1 terk-i fena ve kesb-i beka 63b- 65a: 7
29 Der beyan-1 terk-i diinya 65a- 67a: 10
30 Der beyan-1 zemm-i mal u cahest 67a- 70a: 13
31 Der beyan-1 afet-i sohret 70a- 71b: 4
32 Der beyan-1 fevayid-i nisti 71b- 73b: 5
33 Der beyan-1 tevekkiil {i kana‘at 73b- 76a: 11
34 Der beyan-1 riyazat u gurisnegi 76a- 8la: 28
35 Der beyan-1 agk ve mestiha-y1 vey 8la- 93b: 33
TOPLAM: 362

2.4. SERH-I CEZIRE-I MESNEVI: ABDULMECID SiVASi SERHI
2.4.1. Yazan Hakkinda Kisa Bilgiler

Tam adi, Ebii’l-Hayr Mecdiiddin Abdiilmecid b. es-seyh Muharrem b. Ebi’l-
Berekat Muhammed b. Arif es-Sivasi el-Hanefi es-Safi’dir. 971/1563 yilinda Zile’de
dogmustur. Tarikatin piri Abdiilmecid Sirvani’nin vefat ettigi giin Sivasi Efendi

dogdugu icin isminin Abdiilmecid olmasi uygun goriilmiistiir.**®

[lim ve irfan yolunu cem etmis bir aileden gelen Abdiilmecid Sivasi’nin babasi
Muharrem Efendi, hem eserleri olan alim bir zat hem de halveti seyhi Abdiilmecid
Sirvani’nin halifesidir. Sivasi Efendi ilk tahsilini babasindan yapmistir. Abdiilmecid

Sivasi daha sonra, amcasi Semseddin Sivasi’den zahiri ilimleri tederriis etmis otuz

428 Bkz. Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi'u’l-Fudald, c. 1, s. 62; Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetii’l-Arifin,
c.I, s. 620.
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yasma kadar zahir ilimlerle istigal etmis, ardindan amcas1 Semseddin Sivasi’ye intisap

*2 {lim yolundan tasavvuf yoluna

etmis ve onbir yillik hizmetten sonra hilafet almistir.
geciste bazi zorluklar yasamig, bazi uygulamalar1 kabulde zorlandigini bizzat kendisi

ifade etmis, ancak sonradan bunlarin hakikatine erismistir.

Hilafetinin ardindan seyhi tarafindan 6nce Merzifon taraflarina daha sonra ise
Zile’ye halife olarak gonderilmistir. Seyhi’nin 1006/1597 yilinda vefatinin ardindan
yerine gecen Pir Mehmed Efendi ve Recep Sivasi’nin birka¢ yil icinde vefat etmeleri
iizerine hulefanin muvafakatiyla Sivasi Efendi Sivas’a cagrilarak Semsi Dergahi’na

postnisin olmustur.

Tarikatin istanbul’a tasinmas1, Semseddin Sivasi ile Egri seferi sirasinda tanisan
III. Mehmed’in Abdiilmecid Sivasi’yi Istanbul’a daveti iizere olmustur. Sivasi
Efendi’nin Istanbul’a gelisi en erken 1008/1599 yili olmalidir. istanbul’da Ayasofya
vaizligi, Hiisam Bey Mescidi cuma vaizligi, Sehzade Camii vaizligi, Siilleymaniye
vaizligi, Sultan Selim Camii vaizligi gorevlerini 1026/1617 yilia kadar stirdiirmiistiir.
O yil Sultan Ahmed Camii’nin tamamlanmasinin ardindan ise oraya atanmustir. Ayrica
1010/1601 yilinda Mehmed Aga Tekkesi seyhligine atanmis, orada iic yil gorev
yaptiktan sonra Seyh Yavsi tekkesi seyhligi uhdesine tevcih edilmistir.**

Donemin tarihgilerinden Naima, 7drih’inde, Sultan I. Ahmed donemi mesayihini
sayarken Aziz Mahmud Hiidayi (v. 1038/1628) ve Abdiilmecid Sivasi’yi zikretmis ve

Sivasi Efendi i¢in ‘sahib-i perhiz’ ifadesini kullanmustir.**'

Donemin bir diger tabakat
yazar1 Cemaleddin Hulvi de onu goriistiigii mesayih arasinda zikrederek “hazret, alim,
arif ve ilahi maarife ulastiric1 azizlerin seckinlerindendir... Sohbetlerinde bulunanlarin
kalbleri safalanir, rGhlarmna ise rikkat gelir... Yiksek himmet sahibi arif-i billah,

miistakim bir miirsid idi” ifadelerini kullanmugtir.**

Abdiilmecid Sivasi, Kadizadeliler olarak bilinen tasavvuf karsiti ziimre ile

girdigi fikri miicadele dolayisiyla olduk¢a taninmis ve bu miicadele “Kadizadeliler-

2 Giindogdu, Cengiz, Bir Tiirk Mutasavvifi Abdiilmecid Sivdsi (971/1563-1049/1639), Ankara 2000, s.
41, 44.

B0 Giindogdu, “Sivasi Abdilmecid”, DI4, c¢. XXXVII, s. 286; Giindogdu, Bir Tiirk Mutasavvifi
Abdiilmecid Sivast, s. 61.

B Naima, Tarih, c. 11, s. 159.

2 Hulvi, Mahmud Cemaleddin, Lemezdt-1 Hulviyye ez Lemedt-1 Ulviyye -Yiice Velilerin Tatli Halleri,
haz.: Mehmet Serhan Taysi, IFAV, Istanbul, 1993, s. 597.
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Sivasiler miicadelesi” seklinde bilinir olmustur.*® Bu miicadele dolayisiyla olsa gerek,
onun eserlerinde ehl-1 siinnet vurgusu ve ehl-1 slinnet kaynaklarindan iktibaslar1 dikkat
ceker. Bunun arka planinda, tasavvuf miinkirlerine karsi tasavvufun ehl-i siinnet
sinirlar1 igerisinde oldugunu gostermek olmalidir. Onun Idris-i Muhtefi (v. 1024/1615)
ve bazi melamilerle arasinin bozuk olmasini da bu ¢ercevede sartlarin bir geregi olarak

4 Cok sayida halifesi ve binlerle ifide edilen

degerlendirmek dogru goéziikmektedir.
miiridi vardir. Ayn1 zamanda velGd sayilabilecek bir mielliftir. Eserleri arasinda
Mesnevi lizerine ¢alismalar1 dikkat ¢eker. Bunda amcasi ve seyhi Semseddin Sivasi’nin
etkisinden s6z edilebilir. Zira Semseddin Sivasi’nin her ramazan aymda Mesnevi
dersleri yaptig1 rivayet edilmektedir.*® Sivasi Efendi’nin temel eserleri sunlardir:
Tefsir-i Sure-i Fatiha, Serh-i Mesnevi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, Bidd ‘atii’l-Va ‘izin,
Letaifii’l-Ezhar, Miskalii’l-Kulib, Mi’yar-1 Tarik, Diirer-i ‘Akdid ve Gurer-i Kiilli
Sdikin ve Kdid, Mekdsid-1 Envdr-1 Gaybiyye, Miiskildt-1 Mesnevi, vd.*®

Abdiilmecid Sivasi, Cezire-i Mesnevi’nin ikinci sarihidir. Sivasi’nin Mesnevi
iizerine ¢aligsmalar1 sadece Cezire-i Mesnevi ile smirl olmayip, Mesnevi’nin I. cildinden

1328 beyti serhettigi Serh-i Mesnevi’si®’, Liigat-i Mesnevi olarak da bilinen

Meyddinii’l-Fiirsan adli Mesnevi sozligii Mesnevi iizerine diger calismalaridir.*®
Mevlana’nin onbir beyitlik bir kasidesinin serhi olan Serh-i Kaside-i Mimiyye adli eseri

A I . . . . .4 4
de Mevland’nin eserleri iizerine bir c¢alisma olarak zikredilmelidir.*’

Ayrica
Muhammed Nazmi Efendi (v. 1112/1701), Sultan I. Ahmed’in emri lizere yapilan
Mesnevi serhinin 1. cildinin tamamlandigi, kalan kisminin ise miisvedde halinde
kaldigin1 ve miisveddelerinin aileden kendisine intikal ettigini haber vermektedir.*** Bu
da yukarida zikredilen I. cildin bir kismmin serhinin aslinda tam serhin bir pargasi
oldugu fikrini pekistirmektedir. Eserleri arasinda Oncelik-sonralik tesbiti eldeki

verilerden hareketle su an i¢in miimkiin gdziikmemektedir.

3 Konuya genel bir bakis i¢in bkz. Askar, Mustafa, Niydzi-i Misri Hayati, Eserleri, Goriisleri, insan
yay., Istanbul, 2004, s. 48-58.

% Nazmi Efendi dénemin melamileri hakkinda bazi bilgiler verdikten sonra kanaatini: “Bunlarm eyiisi
gayet eyl ve kemi gayet kem” seklinde ifade eder. Tiirer, Osmanlilarda Tasavvufi Hayat, s. 453-456,
456.

3 Giindogdu, Bir Tiirk Mutasavwifi Abdiilmecid Sivsi, s. 49.

43¢ Eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Gindogdu, Bir Tiirk Mutasavvifi Abdiilmecid Sivdsi, s. 210-255.

7 Serh-i Mesnevi’sinin bir niishasi igin bkz. Konya Bolge Yazma Eser Ktp, A. Tekelioglu, 391, 1b-307b.

8 Bu eser tizerine bir yiiksek lisans ¢alismasi yapilmistir. Bkz. Tan, M. Harun, Abdiilmecid Sivasi’nin
Mesnevi Sozliigii (Inceleme-Metin-Indeks), (SUSBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2006).

9 Giindogdu, “Abdiilmecid Sivasi'nin Mevlana’min Sathiyye Tiiriinde Yazdig1 Bir Gazeli’ne Yaptigi
Serh: Serh-i Ebyat-1 Celaleddin-i RGmi”, s. 5; Giindogdu, Bir Tiirk Mutasavvifi Abdiilmecid Sivasi, s.
241-243.

0 Tiirer, Osmanlilarda Tasavvufi Hayat, s. 390-391.
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Abdiilmecid Sivasi, 1049/1639 yilinda vefat etmis ve Eyiip Nisanca’sinda

kendisine ait olan evin bahgesine defnedilmistir.**!

2.4.2. Yazihs Tarihi ve Sebebi

Sivasi Efendi’nin Cezire-i Mesnevi’yi serh edis tarithi, 1011/1602 yih
Rebiulevvel aymmn ortalaridir.*** O siralarda saltanatta “Sultin Mehmed b. Sultin
Murad”** yani III. Mehmed bulunmaktadir.*** Serhini nerede yazdigmi Sivasi Efendi
kendisi belirtmemektedir. Ancak darussadde agalarindan Mehmed Aga (v. 999/1590)
tarafindan yaptirilan Mehmed Aga Tekkesi’nin 1010/1601 yilinda uhdesine tevcih
edilmesi, serhinin Istanbul’da yazildigin diisiindiirmektedir.** Sivasi Efendi serhine
Ozel bir isim vermemis ve Serh-i Cezire-i Mesnevi koymustur.446 Bu tarihte miiellifimiz
Sinecak Dede vefat edeli yaklasik 60 yil olmus, ilk sirihimiz olan IImi Dede ise heniiz
hayattadir. ilk sarih daha hayattayken Sivasi’nin Cezire-i Mesnevi’yi serh etme sebebi
onemlidir. Malum oldugu tizere her serh kendisinden once yapilmis olan serhlerdeki
eksikligi giderme veya onu tamamlama niyetiyle kadleme alinir. Sivasi Efendi hem
serhinin gerekcesini hem de telifteki gayesini, eserinin mukaddimesinde zikreder. Bu
hususlara gegmeden 6nce Sivasi’nin mukaddimede ifade ettigi bazi unsurlarin, hem telif
gelenegi baglamimda hem de eserlerin anlasilmasinda 6nemli goriildiigli icin oncelikle

bunlara deginilecektir.

*! Giindogdu, “Sivasi Abdiilmecid”, DIA, c. XXXVII, s. 286.

442 HJHH@J_\\eHu_}mw\u_ag_e:\_&m}nd_“r‘ccﬁ)éﬁu_a&‘ﬁ\cJ)JJ
u\}w‘_r‘cﬁjl_.al\}aujm‘ﬁl}qi\})_&cJA\@JMQ.AJ}\}“

Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 141b.

443 Sivast, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 6a.

4 Bkz. Emecen, Feridun, “Mehmed I11”, Ankara 2003, XVII/407-408.

5 Giindogdu, Bir Tiirk Mutasavwifi Abdiilmecid Sivasi, s. 61.

446 Sivast, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 141b.

Kullanilan Niisha: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, 2453, 1b-123b arasindadir. Bazi
sayfalar siith ger¢eve igine alinmustir. Beyitler ve bab basliklari, mavi miirekkeple yazilmigken serh
metninde siyah miirekkep kullanilmig, ayetlerin ve hadislerin iizerine kirmizi miirekkeple ¢izgi
¢ekilerek dikkat gekilmesi saglanmigtir. ‘Hasil’, ‘ve dahi’, ‘sual-cevab’, ‘ma’nd’ ve ‘beyt’ gibi alt
basliklarda veya agiklamalarda kirmizi veya mavi miirekkep kullanilmustir.

Miistensih, Hasan b. Semseddin el-Kizilcevi muhtemelen ilmiye kokenli birisidir. Bu, eserin Amasya’da
Abdullah Pasa Medresesinde istinsah edilmesinden anlagildigi gibi derkenar’daki miistensihe ait
notlardan da anlasilmaktadir. Mesela, 41a’da, metin; “mesam, feth-i ydy’la, Arap¢a burundur’
seklinde iken, derkenar’da; “mesdm, asil burun icinde koku idrak edecek yere derler. Sonra mutlak
buruna ad verildi. Ahteri’de mestirdur. -miist-” seklindedir. Benzer sekilde 17b’de metin: “ammd
Idris ve Isd —aleyhimesselam- kissasinda tafsil vardir” seklinde iken, derkenar’da “Tevdrih-i Taberi ve
Sa ‘lebi’de mestiurdur goriile -miist-"" seklindedir.
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Sivasi Efendi serhine oncelikle besmele, hamdele ve salvele ile baslar. Sonra,
binbir zahmete katlanarak iimmete rehberlik etmis olan caryar-1 giizin, dort imam,
miictehidler, erbab-1 tercih447, muhaddisler, raviler, ashab-1 tashih, miifessirler, yakin
ilmini aciklayan alimler ve diger tiim ilimlerin sarihlerine ve hasiye yazanlarina
tarziyede bulunur.**® Tasavvufi bir eserin serhinde agirlikli olarak zahir ilim erbibina

tarziyede bulunmasi eserin mahiyeti ve maksadi hakkinda da kanaat vermektedir.

A_AY

Sonra, Hazret-i Mevlana’y1 “cevahir-i esdaf-1 Muhammediyyenin hazinedar u
emini”** diye tamtan Sivasi Efendi, eseri Mesnevi hakkinda: “muhit-i cimiu’l-

95450

bihar/tiim denizleri toplayan okyanus™" ifadesini kullanarak onu metheder.

Sinecak Dede’yi, irfan giinesinin mes’alesi, Rahmani ahlakla ahlaklanmais,
itmindn ve temkin sahibi, o—l 4de®lgrrmin mazhart olarak tan1t1rken452, eseri
Cezire-i Mesnevi’nin mahiyetini ise, Hazret-1 Mevlana’nin ab-1 hayat yolunda buldugu
incileri ve cevherleri tasnif eden ve en 6nemli boliimlerini siniflayarak bir araya getiren
bir miintehab olarak degerlendirir.** Netice olarak, Cezire-i Mesnevi kaynagi, Mesnevi
okyanusu olan bir nehirdir.** Sinecak Dede’nin boyle bir eseri derlemesinin gayesini
ise, taklid inciler takan ilahi yola koyulmus olanlarin bu sahte incileri terk edip, tahkike
ermelerini ve burada yer alan degeri dl¢lilemez hakikat incilerini takmalar1 olarak tesbit
eder. Bunun hasil olabilmesi i¢in, salikin Cezire-i Mesnevi nehrinden hareketle Mesnevi
denizine ulagsmas1 gerektigini, bunun sonucunda da salikin benlikten gecerek,
varliklarmi yok etmis yiice ruhlar kervanina katilabilecegini belirtir.**

Sivasi Efendi bu serhini yazarken heniiz hayatta olan ilk sarih ilmi Dede’yi*°,

“bakiyye-i selef-1 mesdyih, nakiyye-1 halef-i ehli’l-makami’s-samih, selefii’l-ahlaf ve

7 Mezhepte mevcut goriislerden ve rivayetlerden birinin, digerlerinden daha iistiin oldugunu tesbit
edebilen fukahaya verilen isimdir. Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul,
2005, s. 34.

48 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 1b-3a.

449 Sivast, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 4a.

430 Sivast, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 4a.

1 «Ona beyan1 6gretti.” Rahman, 55/4.

432 Sivast, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 4a.

433Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 4a

434Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 4a.

433Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 4a-4b.

43¢ Abdiilmecid Sivasi’nin, Cezire-i Mesnevi’den ve ilk sarihi {lmi Dede’den nasil haberdar oldugunu tam
olarak bilememekteyiz. Ancak onun 1011/1602 yilinda yazdig1 bir kasidesinin sebeb-i telifi babinda
zikrettigi husus, bazi kanaatler serdetme imkani vermektedir. Kaside-i Abdiilmecid Sivdsi olarak
bilinen kasidesini Sivasi, 1011/1602 yilinda Sam’da Yahya (a.s.)’n tiirbesi civarinda, zahir ulemadan
birinin sufileri inkar1 iizerine kaleme almistir. Mezkdr tarihte {lmi Dede Sam’dadir ve bir yil énce
vefat eden seyhi Kartal Dede’nin yerine Sam Mevlevihanesi seyhi olmustur. Dolayisiyla Sivasi’nin,
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halefii’l-eslaf/selef mesayihtan gilinlimiize kalan, ylice makam sahibi sufilerin pak ve
temiz halefi, sonradan gelenlerin 6nde olan1 ve dnden gidenlerin arkada olan1” gibi
ifadelerle over.*’ Sonra Ilmi Dede’nin eseri serh etmesinin sebebini, insanlarin
¢ogunun bu yiice manalardan haberdar olmamasi hasebiyle IImi Dede, insanlara
yokluktan gecip varlifa ulagma ticaretini gdstermek icin eserini telif etmistir diyerek
aciklar.*® Yani fani-arizi varliktan gecip baki varlikla var olmanin yolu olan ‘siilikii’
gosterme telif sebebidir. Bu noktada Sivasi’nin, Mevlana, Sinecak Dede ve Ilmi Dede
hakkindaki takdirkéar ifddeleri Osmanli telif geleneginin bir 6zelligi olan muteber bir
zincire eklemlenme i¢in 6nemli bir 6rnektir. Sivasi, kendisi hem ilim yolundan gelen
hem de bir halveti seyhi olmasmma ragmen bir eser baglaminda bir halkaya dahil

olmustur.

Mukaddimede, Sivasi Efendi’nin hem Sine¢idk Dede’yi hem de IImi Dede’yi,
Peygamber Efendimize eserlerinde yer vermemeleri sebebiyle tenkit etmesi de serh-
hasiye gelenegi acgisindan Onemlidir. Zira serh-hasiye geleneginde tenkide yer
verilmedigi yaygin bir goriis olarak malumdur. Sivasi Efendi, “bu iki bahriler” ifadesini
kullandig1 bu iki muhakkik stfiyi, hulasa-i kevneyn, niiri’s-sekaleyn, mathar-i enbiya
Muhammed Mustafa’nin, evsaf-1 hiisnasindan ve kemalat-1 ulyasindan birkag beyitle de
olsa beyan evla ve elzem iken bunu yapmamakla elestirmistir. Zira Peygamberimizin
rihaniyyet yoniiyle tiim varliklardan evvel olmasi hasebiyle kitabin basinda; “Hatmii’l-
enbiyd” ve “miihrii’l-asfiyd” olmasi1 hasebiyle de, kitabin sonunda zikredilmesinin

gerekli ve dogru oldugunu ifade etmistir.*’

Ancak elestirisini edibane bir sekilde dile
getirirken ardindan da, “hafi olmaya ki bu ta’biratdan muradimiz hasa selefimize 1’tiraz
ola”*® diyerek onlara karsi ¢gikma amaciyla bunlar dile getirmedigini ifide etme geregi
duymustur. Bu duruma kalbi razi1 gelmedigi i¢in serhini tamamladiktan sonra elde
edebildigi Mesnevi ciltlerinden, Peygamber Efendimize dair beyitleri derleyip, birbiriyle

irtibatlandlrmlstlr.%]

Sivasi Efendi sebeb-i tesrihi baglaminda, elde IImi Dede serhi varken neden

bdyle bir serhe ihtiya¢ duydugunu; ilmi Dede’ nin herkesi kendisine kiyas ederek bazi

[lmi Dede’yi ve serhini bu yolculugu esnasnda Sam’da tanimis olmasi ihtimalini uzak
gormemekteyiz. Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, 51b. Giindogdu, Bir Tiirk Mutasavvifi
Abdiilmecid Sivast, s. 252.

47Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 4b.

438Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 4b.

439 Sivast, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 5a.

40 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 5b.

1 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 5b. Tlgili beyitleri derledigi kisim, 123b-141b arasindadir.
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yerleri detaylica serh ederken, bazi yerleri ise icazla muhtasar bir vaziyette serh etmesi
olarak bunu gerekcelendirir. Yani eserin bazi kisimlarinin muhtasar olarak serh
edilmesini, anlagilmasi konusunda problemli gérmiis ve bundan dolayr eseri serh

etmistir.**

Bu da kitap telifinde gozetilmesi gerekli hususlardan olan, eksik olan bir
kitabt tamamlamak [itmam] ve ibaresinde ve meselelerinde muglaklik olan kitaplar i¢in

serh yazmak yani bunlari a¢iklamak [serh] maddelerine tekabiil etmektedir.

Sivasi Efendi serhinin gayesini, “beyitlerdeki manalar1 agiklayarak, Kur’an’dan
ve hadislerden hangi kisma tekabiil ettigini ortaya koyma, ayrica her beytin manasinin
salikin vicdaninda ve tahkikinde, ne yonden irtibatli oldugunu tayin etmek” olarak izah
eder.*® Onun ifadelerinden anlasilan husus, beyitlerle ayet ve hadisler arasinda irtibat
kurarak, Mesnevi’nin, Kur’an’in 6zii” oldugunu veya Kur’an ve hadisle Mesnevi’nin
manasinin mutabik oldugunu temellendirmedir. Bu gaye, Sivasi Efendi serhinin
mahiyetini belirler ve dnceki serh olan Ilmi Dede serhinden ayrildig: temel yonlerden
birisi bu husustur. Sivasi serhi ilmi temeller iizerine insa edilmistir. Ya da irsad yoniine
ilave olarak siilikiin unsurlarmm Kur’an’dan ve hadisten kaynaklar1 tesbit edilerek
metnin temellendirildigi bir serhtir. Ayrica Cezire-i Mesnevi’yi sadece mevlevi salikler
icin degil de, manevi terbiye yolunda olan tiim salikler i¢cin bir rehniimd olarak
degerlendirerek beyitlerden hareketle, salikin siiliikiine olan katkisini ortaya koymaya

calismstir.

2.4.3. Niishalar

Eser Bulullausit::.glz Yer ist. Tarihi Aciklamalar
1b-123b. 123b-141b arasinda ise Sivasi
Efendi’nin kendi sectigi beyitleri serh ettigi
Siileymaniye ist. tarihi: kisim yer alir. Eser, Sivasi Efendi tarafindan
Serh-i Cezire-i | Ktp., Haci Ce}naziyélahir 1011 yili Rebiulevvel ayinda serh edilmis, bu
Mesnevi Mahmud Ef,, niisha ise birkag ay sonra miiellif hattindan

2453 101 istinsah edilmistir. Miist.: Hasan b. Semseddin

el-Kizilcevi’dir. Amasya’da Abdullah Pasa
Medresesinde istinsah edilmistir.

1b-126a arasinda yer alir. Eksik bir niishadir.
“Der nehy-i sohbet-i miiddeiyan” basliginda:

Serh-i Cezire-i | Siileymaniye

Mesnevi Kip., Ist. tarihi yok

Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 4b. Sivasi Efendi’nin halifesi Abdiillehad Nuri’nin halifesi olan
Muhammed Nazmi her iki eseri mukayese ederken su ifadeleri kullanir: “Ve Cezire-i Mesnevi-i Serif
iizerine bir serh yazmislardir ki, naziri muhal, misli gayr-i ihtimaldir. Egerci, ‘Ilmi Dede’nin serhi dahi
makbil ve ma‘kildiir, lakin bunlarin serhi ‘ald vechi’t-tahkik serh olundugundan ma-‘ada, siiliik
ahvalinin ve hakikat sdzlerinin ziibdesi anda miindericdir.” Tirer, Osmanlilarda Tasavvufi Hayat-, s.
390.

463 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 4b-5a.
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Kasidecizade, “Dosti-i cahil 1 sirin sithan kem sinev” beytinin
327 serhi ile son bulur.
1b-98a, 21 satir. Serhin mukaddime kismi
Serh-i Cezire-i TsEanbul Un.,, ist. tarihi: olmayip dogrudan ilk beyit ve serhi ile baslar.
Mesnevi Tiirkge Yaz., Zilkade 1047 98a.-l 13.b arasmfia. ise Sivasi’nin kendi sectigi
196 beyitleri serh ettigi kisim yer alir. Miist.: Omer
b. El-Hac Ilyas es-Sivasi
Siileymaniye 8-92 vr, 21 satir.”®
Serh-i Cezire-i | Ktp., Haci . o
Mesnevi M:hmud Ef., Ist. tarihi yok
2527/2

2.4.4. Serhin Temel Ozellikleri

1. Sivasi Efendi, serh usuliinii, serhe baslamadan 6nce kelimelerin ac¢iklanmasi,
sonra tahkik ve tatbik yolunda yanlis anlamaya sebep olacak siiphelerin giderilmesi
olarak izah eder.*®> Yani usfilii, geleneksel serhlerde goriilen, ncelikle dile ve gramere
dair agiklamalarm yapilmasi, boylece beytin manasinin yanlis anlasilmasinin Oniine
gecilmesidir. Sonra beytin tahkik yolunda ifade ettigi anlamin ortaya konularak, yanlis

anlamalara firsat verilmemesi seklinde bir metot izlenmistir. Bir beyti 6rnek olarak

verelim:*%°

ﬁﬁaﬁ\g}\‘xs&m\%ﬂla\} ?.\Lnd‘\@}ls‘).\ga.uqdd

Ni’metulldh’da, kilth, zamm-i kaf-i Arabiyle kesekdir [yontulmamis odun pargasi].
Hisari’de eyidir: Fethla da rivayetdir ve efri ma’ndsmadir. <o) o) —aa ¥,
m’nasmadir.***¢ 52 i) Saw Vs yme | ma’ndsmadir ki kdmiller ona, Zi-Ars’dan gelen rih geri
Arsa seyr-i miin’akis etmek gerek. ga¥) o sl o budur dediler. Ma’na: Bir
keseke ne goniil baglarsin ey bon i ahmak u sefih, bir asil iste kim mukim ola. Ya’ni bu
hiisn-i fani kesek {izere ziya-i sems gibidir ki dembedem hareketle zevaldedir. Ona dil
verib ma’tihluk [bunaklik-hamakat] etme. Bir asil iste ki mukim bizzat ola. Ve bir an
kendinden miinfek olmaya. Mim:

Eser-i hiisnadwr bu siret-i hiib Ma’ndda bil heman odur mahbiib
Gonliinii akse verme ey magrir Ki olur aks dkibet bi-niir
Asla sa’y et safd dilersen eger Asla vasl ol beka dilersen eger*™

%4 Giindogdu, a.g.e., s. 240.

45 Sivast, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 5a.

466 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 88a.

7 Fecr, 89/28.

%8 Miislim, Kitabii’l-zikr ve’dud, hadis no: 4840.

49" Aliyyii’l-Kari, Mirkatii’I-Mefatih’te, manast sahih olmakla birlikte mevzudur demistir. Kari, Ali b.
Muhammed, Mirkatii’l-Mefatih Serhu Miskatii’l-Mesdbih, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1422/2002, c. 111, s.
1158.

470 Hamdi, Yasuf u Ziileyhd, s. 261; Hamdi, Hamdullah, Yisuf u Ziileyhd, Haz: Naci Onur, (Ankara:
Akgag Yayinlari, 1991).; http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/1340/15536.pdf’den alinmistir.
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ii. Sivasi Efendi’nin, ilmi Dede serhi varken Cezire-i Mesnevi’yi yeniden neden

serhettigini tesbit etmek i¢in, iki serh arasindaki farklar1 mukayese etmek gerekecektir:

Sivasi serhi serh usilii bakimmdan, {lmi Dede serhinden ayrilan en bariz yonii
Sivasi’nin serhinde dil tahlillerine yer verilmesidir. Yani Ilmi Dede, serhinde sarf veya
gramer tahlillerine girmeden dogrudan beytin manasmi vermekte, sonra ‘ya’ni’ ifadesi
ile baslayarak beyti serh etmektedir. Sivasi Efendi ise serhinde oncelikle serh edecegi
beyti sarf ve gramer yoniinden inceler, sonra “ma 'nd” diyerek beytin manasini vererek
aciklamalarina gecer. Dolayisiyla Sivasi serhi IImi Dede serhinden serh usiilii

bakimindan ayrilmaktadir.

Sivasi Efendi’nin serhi muhtevasi bakimindan da Ilmi Dede serhinden farklilik
gosterir. Daha 6nce zikredildigi iizere [Imi Dede, serhinde kaynak kullanmaz. Miibtedi
salikin beyitten ne anlamasi gerektigini ortaya koyar. Problemli konulara, tartismalara
girmedigi gibi kaynaklara da igarette bulunmaz. Sivasi Efendi ise hem dil agisindan hem
muhteva acisindan aciklamalar yaparken ilmi kaynaklara bagvurur, farkli diisiinen

ekoller arasinda mukayeseler yapar.

Eserin iceriginin ve iislubunun olusmasinda muhatap kitle olduk¢a onemlidir.
Sivasi Efendi’nin serhi, ilmi dede serhinden muhatap kitlesi yoniiyle de farklilik
gosterir. Ilmi Dede serhinin muhatap kitlesini, Fars¢a bilmeyen Mevlevi yolu salikleri

olusturmaktadir.*”!

Bu minvalde Sivasi Efendi serhine bakilacak olursa muhatap
kitlesinin Farsca bilmeyenler degil aksine Farsca bilen ve ilimden behresi olanlar
oldugu soylenebilir. Zira beyitlerin serhinde olduk¢a genis dil tahlilleri yapar ki

472 flimden behresi olanlara

kendisinin ayrica bir de Mesnevi sozligli bulunmaktadir.
hitap etmesi, hem eserin kaynaklarindan hem de baz1 Arap¢a metinleri verdikten sonra
tercemesini yapmamasindan anlasilmaktadir.*’”” Diger bir muhatap kitlesi ise tasavvuf
karsit1 vaizlerdir. Zira o donem, Kadizadeliler-Sivasiler tartigmalar1 olarak bilinen ve
tasavvufa yogun tenkitlerin oldugu donemdir. Sivasi Efendi, hem ilmiye kokenli birisi

olarak hem de bir halveti seyhi olarak Kadizadeliler diye bilinen vaizler canibinden

" lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 2b.

472 Bkz. M. Harun Tan, Abdiilmecid Sivasi’nin Mesnevi Sézliigii (Inceleme-Metin-indeks), (SUSBE,
Basilmamis Y.L. Tezi, Konya-2006).

7 Kaynaklarmm muhtevasina ilgili kisimda deginilecektir. Arapga bazi ibareleri serh etmez. Bir 6rnek
verecek olarsak “Ve ehibbélarina, e 8 4 ol & L o580 dediler. Ve mervidir ki, s—ie! agll
S a2 a8 i W dediler.” Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 8b. Ayrica 16b ve 18b’de yer

alan biiyiik pasajlar halindeki Arapga metinlerin de terciimesinin yapilmamasi bunu gdsterir. Sivasi,
Serh-i Cezire-i Mesnevi, 16b,18b.
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yonelen elestirilere cevaplar vermede 6nde gelen bir simadir.*’”* Serhindeki bir yerde
buna soyle isaret eder: “Zinhdr boyle miinkirlerin va zlarn tutmayasiz.”” Dolayisiyla
eserlerini kaleme alirken savunmaci ve ilmi bir tislupla kaleme almistir. Bu da iki serhin

farklilik gosterdigi hususlardan birisidir.

Sonug olarak, Sivasi Efendi’nin serhi, {lmi Dede’nin serhinden; serh metodu,

kaynaklari, muhtevasi ve muhatap kitlesi acisindan farkliliklar gostermektedir.

iii. Sivasi Efendi’nin serhi, Ilmi Dede serhinden ana hatlarryla sayilan yonleriyle
ayrilsa bile ayn1 zamanda Sivasi Efendi’nin serhine kaynaklik etmistir. Hatta bazi
beyitlerde Sivasi Efendi, Ilmi Dede serhini kendi ciimleleriyle kurmakla yetinmistir.
Birka¢ ornek verecek olursak: “Her birinin gonliinde yiiz murad var, ask ve sevgi
mezhebi bu olamaz™*’® beytinde Ilmi Dede, « ... ve askin muktezasi ni-muradlik ve bi-
viicidlukdur...”*"” derken, Sivasi Efendi; « ... Zird mukteza-y1 ask na-muradlik ve bi-

viicidlukdur...”*"® diyerek neredeyse ayni ciimleyi kurar.

Baska bir 6rnek: “Asikdan daha divane kimse yoktur. Akil onun sevdasindan kor
ve sagirdir™*”’ beytinde goriiliir. Sivasi Efendi, beyti neredeyse aynen ilmi Dede’den

iktibas etmistir: Mukayese agisindan her iki serhi de verelim: IIm1 Dede:

Ya’ni agka mazhar diisen agik daima mest ve la-ya’kil ve divane ve bi-dildir. Ve agkin ve
asikin sevdasindan akil ve ehl-i akl kor ve sagirdir. Zira sevda-y1 ask, derlin-1 agikda ndr-i
dil misali mahfi vii pinhandir. Gagan ki ol derya-yi nlr derlin-i agikdan temevviic ede,
asik bir yerde karar edemeyip divane-ves clisa ve huriisa gelib gine gline renge ve nev’
nev’ libasa girer. Ehl-i akl anin héletin ve slris ve bi-kararligin goriib ciintina hamledib
divane hiikm ol sebebdendir. Ki asikin sevdasi ehl-i akl hakikatinden kor i ker [kor ve
sagir] ve bi-haber ve bi-zevk dertinundan bi-idrik ve bi-sem’ ve bi-basardir’**’

Sivasi Efendi’nin serhi ise su sekildedir:

Burada kor kaf-1 Arabiyle a’ma demekdir. Amma kaf-i Acemiyle makberedir. Ker dahi
kaf-i Arabiyle ve tahfif-i rd’yla sagir demekdir. Ter ibareti ef’al-i tafzilin hemzesi
yerinedir. Ma’né: Yokdur asikdan divane-rek [daha divane] kimse, akil anin sevdasinin
eclinden kor ve sagirdir. Ya’ni aska mazhar diisen asik mest i 1a-ya’kil ve divane-i bi-
dildir. Ve agikin ve askin sevdasindan akil ve ehl-i akil kor ve sagirdir. Zird sevda-y1 ask,

474 Katip Celebi, iki cenah arasindaki tartismalara sahitlik etmis birisidir ve tartisma konularma dair
Mizdanii’l-Hakk isimli eserini kaleme almistir. Orada “birbirine muhalefetle istihar bulub padisaha
malum oldular” diyerek hem Kadizade’yi hem de Sivasi’yi elestirmistir. Katip Celebi, Mizdnu'l-hak fi
ihtiyari’l-ehak —Islamda Tenkid ve Tartisma Usilii, haz. S. Uludag-M. Kara, Marifet yay., Istanbul,
1990, s. 139, 230.

475 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 66b-67a.

7% Mesnevi, V1/4042.

77 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 82a.

478 {lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 115a

7 Mesnevi, VI/1978.

80 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 85a.
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deriin-i asikda ndr-i dil gibi pinhandir. Gagan ol bahr-i nlir asikdan temevviic ede, agik bir
yerde karar etmeyib divan-ves hurisla giinde bir ka¢ giine renge ve libasa ve héle girer.
Ehl-i akl 4nm ve bi-habir ve zevk-1 derin-i asikdan bi-sem’ u bi-basardir. Idrak
edemez.*!

Goriildiigii iizere beytin serhini Sivasi Efendi, Ilmi Dede’den iktibas etmistir.
Ayrica su husus ifade edilmelidir ki, bu 6rnekler fikir verme amacghdir. Zira serhte,
neredeyse her bir beytin serhinde IImi Dede’nin etkisi goriiliir. Ilmi Dede’nin serhi hem
dil tahlilleri hem de ilm1 kaynaklar1 bakimmdan zenginlestirilmistir.

iv. Sivasi Efendi serh sebebini, Ilmi Dede serhinde bazi kisimlarm mufassal,

482 ALA A
82 Ancak Sivasi

baz1 kisimlarisa 6zet bir sekilde serh edilmesi oldugunu ifade etmisti.
Efendi’nin serhine baktigimiz zaman ayni durumun kendi serhi i¢inde s6z konusu
oldugunu gormekteyiz. Hatta bazen sadece beytin manasiyla iktifa edildigi 6rnekler de

vardir. Bir beyti 6rnek olarak verecek olursak;
i Bl ey LA il e gl s (S

Zi isan ash ez igan’dir. Ma’na: Huda onlardan gizli nesne kande orter. Ki onlara Hakk

batin gozii vermisdir. Ol nirla kultibe nazirlardir.***

v. Sivasi Efendi serhinin muhatap kitlesine mukaddimede deginmemektedir. Ancak
eserin muhtevasmdan hareketle Sivasi Efendi'nin muhatap kitle olarak tasavvuf karsiti
ziimreleri ve ilimden behremend olanlar1 nazar-1 dikkate aldigm diisiindiiglimiizii
belirtmistik. Ancak bunlarm yani sira kendisinin miibtedileri gozardi etmedigini, onlar1 da

muhatap aldigim gdsteren bazi 6rnekler de vardir.

Bunu bilmek ma’rifetullahin miftdhidir. Amma bunun hakikat ve sifati hassasii serhe

seriat ruhsat vermemistir. Ne cisim ve ne arazdir. Hem miibtedi sdlike bunu bilmek lazim

da degildir. Zird akil bunun meydamna varamaz.**®

vi. Mevlevilikte etvar-1 seb’a/nefsin yedi mertebesinde bir ism-i ilahi ile teslik*™
olmamasina ragmen bazi beyitlerin bu minvalde serh edildigi goriilmektedir. Esma ile

teslik vechi lizere yapilmis bir serhin 6rnegi olarak su ciimle zikredilebilir:

81 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 118a-118b.

482 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 4b.

83 Bu beyit iki beytin terkip edilmesinden olusmustur. Mesnevi, 11/3219-3220.

84 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 72a. Ayrica muhtasar serh edilen beyit rnekleri igin bkz. 26a, 30b,
38a, 55b, 59a, 72b.

85 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 22b.

8¢ Etvar-1 seba, nefsani tarikatlar denilen, nefsin terbiyesinden baslayarak esma yolu ile terakki kilan
yollarda nefsin yedi mertebesi i¢in kullanilan bir terimdir. Her bir mertebede bir ism-i gerif virdleridir.
Mesela, nefs-i mutmaine mertebesinde “Hakk™ ismi vird iken, nefs-i marziyye mertebesinde
“Kayyim” ismi virdleridir. Bkz. Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Rehber yay.,
Ankara, 1997, s. 253, 255.
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Ya’ni, hidmetsiz ne kendi ehl-i dil olabilir, ne sahib-1 dile teslim olub onlardan miftah-1

esma alib muglakat i miiskilatin agabilir.”**’

Etvar-1seb’a’ya referansla yapilan serhe 6rnek olarak ise,

“dahi alem-i gayb-1 cinne girib seytdni gérmeyenler ya’ni dahi emmareden levvameye
varmayanlar nice nefs-i kamilelik da’vasin eder. Arada bes menzil dahi var iken ki ehle

... Evsafina gore emmare ve levvame ve miilhime ve mutmaine ve
25488

113

ma’limdur” ve
raziye ve merziyye ve kamiledirler

cumleleri zikredilebilir.

vil. Sivasi Efendi’nin serhi muhteva agisindan incelendigi zaman gbdze ¢arpan en
belirgin husus, kendisinin ilmiye kokenli olmasmin etkilerinin serhte belirleyici bir
unsur olduguna deginilmisti. Bunun sosyo-kiiltiirel arka planina baktigimiz zaman
yasadig1 donemde, zahir ulema ile sufilerin arasmin iyi olmamasi ve sufilerin ehl-1 bidat
olmakla su¢lanmasi goze carpar. Sufilere yapilan tenkitlere karsi, sufileri miidafaada 6n
planda olan Sivasi Efendi’nin eserlerini ilmi {islupla kaleme almasinin arka plani bu
husus olmalidir. Muhammed Nazmi Efendi’nin, Sivasi ve eserleri hakkindaki tespitleri
bu hususu destekler niteliktedir: Sivasi Efendi’nin seriat ve tarikat yolunda en ufak bir
thmale mahal birakmadigini, ayrica ehl-1 siinnet ulemasmin biiyiikleri olan sifiyyeyi
dalalet ve bid’ate nisbet edenlerle miicadelesini emr-1 bi’l-ma‘r(if, nehy-1 ani’l-miinker
olarak gordiigiinii ve miicadelesinde kaynak olarak fikih kitablarindan, tefsirlerden ve
hadislerden deliller getirdigini belirtmektedir.*® Sivasi Efendi’nin kaynaklarina dair
Nazmi Efendi’nin belirttigi fikih kitaplarindan, tefsirlerden ve hadislerden yararlanma
hususunu bu eserinde de gérmekteyiz. Ozellikle diger eserlerinde*”® oldugu gibi Cezire-
i Mesnevi serhinde de ehl-i slinnet vurgusu ve ehl-1 slinnet fukahasindan ve

491 .
Kanaatimizce bunun

kelamcilarindan yapilan iktibaslar 6nemli bir yekiin tutar.
sebebi, Tasavvuf karsit1 ziimrelere, tasavvufun ehl-1 siinnetle mutabik bir yol oldugunu
gostermek olmalidir. Hatta sufilerin inang esaslarini ihtiva eden bir kitap hazirlamasi da

bu minvalde degerlendirilebilir. Diirer-i Akdid ve Gurer-i Kiill-i Sdikin ve Kaid adli bu

7 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 81b; 91b.

488 Sivast, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 66a, 22b; 111b.

9 Giindogdu, Cengiz, “XVII. Yiizyilda Eyiip Sakini Bir Halvati Seyhi: Abdulmecid Sivasi (Hayati,
Hizmet ve Misyonu”, Tarihi, Kiiltiirii Ve Sanatiyla Eyiipsultan Sempozyumu VIII Tebligler, Istanbul,
2004, s. 283.

0 Mesela Diirer-i Akdid’in girisinde: “Bu kitab-1 miistetdb ustlden olan ilm-i Keldm’dan on yedi pére
kitabin terciimesidir. ‘Ummetim yetmis ii¢ firkaya béliinecektir ...” hadisinin mazmtnudur. Ve ehl-i
siinnet ve cemdat yoludur ki, kirdatle miiesses ve hadis iizere mebnidir.” Gilindogdu, Bir Tiirk
Mutasavvifi Abdiilmecid Sivast, s. 223.

1 Kaynaklar asagida verilecektir.
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eserin kaynaklarmi, ehl-1 siinnet kelammin onemli kitaplarindan Mevakif, Makdsid,

Serh-i Akdid, Bahru’l-Keldm, Fikh-1 Ekber gibi eserler olusturmaktadir.*”?

Mesnevi iizerine diger bir serhi olan Serh-i Mesnevi adli eserinin yazilis
sebebinde de bu husus goze carpar. Hazret-i Mevlana, alem-i halde Sivasi’den
Mesnevi’ye serh yazmasmi istemis’> Sivasi Efendi 6ziir beyan ederek, ‘sizin
kelimatiniza muttali olmak zor iken serh yazmak ne miimkiin! Ayrica pek ¢ok serhi var,
bizim serhimize ne ihtiya¢ var?’ dedigi zaman; “Hos, hos anlar da giizel. Lakin kal
baska hal baskadir. Benim Mesnevi'mi serh etmege, sizin gibi bir ehl-i hadl, sahib-i
kemal, Ilm-i Keldm’da méhir ve fenn-i Tasavvuf’da nadir gerekdir” buyurmustur.** Bu
sOzlere bakildig1 zaman Hazret-1 Mevlana’nin, kendisinden hem hal sahibi hem de ilim
sahibi birisi olarak bir serh yazmasini ve serhinde de iki ilmi mezc etmesini istemistir.
Bunun sebebi, muhtemelen “tahta tepenler” diye tenkide ugrayan Mevlevilerin ve
Halvetilerin zor gilinler ge¢irmesi, zahir sebep olarak degerlendirilebilirse de
Mesnevi’nin mahiyetine dair 6nemli bir isaretin oldugu da malumdur.

viil. Eserin bab basliklarinda sarih yer yer manayir bozmayacak tasarruflarda
bulunmugstur. Ayrica bab basliklarmi terciime etmemis, dogrudan babm ilk beyti ile

serhine baslamistir.

ix. Tasavvufi tecriibelerine yer vermesi serhinin 6zelliklerindendir. Mesela,

amcasinin ruhundan istimdat ettigini anlattig1 boliimde bunu gormekteyiz.

Hazret-i Seyh kuddise sirruh [Amcasi Semseddin Sivasi’yi kastediyor], vefatlarmndan
mukaddem, feyzi asil bizden simden geri isten ki hayatimda ehl ii evlad ve kesretle
tekayyiidiim var idi. Kagan ki murg-i canim kafes-i bedenden ve asiyan-1 tenden uga, rih-
1 kudsimin niru amelle bile gider, dest-i kudretde olurum. Siz benden isteyince ben de

Vehhabii’l-atd’dan isterim. Arada 4l 4 ) 1230 %5 tipkinca vesile olub teslim i

i’tikadiniz kadar size feyz-resan olurum, dedi. Yine sdahidim Allah tir eldn éyle oldu.*

X. Abdiilmecid Sivasi’nin serhi, Ilmi Dede serhi gibi Ankaravi oncesi
serhlerdendir. Bu, Mesnevi serh gelenegi agisindan onem arz etmektedir. Zira, Sivasi,
Ibnii’l-Arabi’den muhakkik bir sufi olarak bahseder. Ayrica kendisi vahdet-i viiciida
kail bir sfidir ve serhini de bu minvalde yapar. Ancak gerek Bosnevi gerekse Ismail
Ankaravi serhleri gibi terminolojik olarak vahdet-1 viicid diisiincesina dair 1stilahlar

fazla degildir. Osmanl tasavvuf diisiincesinde bu iki sufi farkli dillerde ayn1 hakikati

2 Giindogdu, Bir Tiirk Mutasavwifi Abdiilmecid Sivasi, s. 223.
493 Muhammed Nazmi Efendi, Hediyyetii I-Thvan, s. 390.

44 Muhammed Nazmi Efendi, HediyyetiiI-Thvan, s. 391.

#° Maide, V/35.

496 Sivast, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 66b.
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terenniim eden muhakkikler olarak degerlendirilmesinin arkaplanina dair bir 6rnegi
Sivasi Efendi, Halveti yolu biiyiiklerinden Seyh Sa’ban-1 Veli’den (v. 976/1569) naklen
sOyle ifade eder:

. Ve Kastamonu seyhu’l-mesayih berzahu’l-berazih katinu’l-makami’s-samih [yiice
makama yerlesmis olan] Sa‘ban Efendi —kuddise sirruhumdan- mervidir ki,
buyurmuslardir: Muhyiddin-i Arabi Arapga Fusiis’unda ve Molla Hudavendigar Acemce
Mesnevi’de ve Ylunus Emre Tirk¢e Divdnge’sinde, yazdigl soze nazir oldum, goérdim
igliyle bir makamdan sdylemisler. Ve bir semtte imisler- rahimehumulldh ve kuddise
sirruhum-.*’

Ankaravi Oncesi bir serh olan Sivasi Efendi’nin Mesnevi serhinde Seyh Saban-1
Veli’den iktibas ettigi bu s6z, Osmanli Mesnevi serh geleneginin neden Ibnii’l-Arabi’nin

gortsleri 151g1nda gelistigini gosteren fikirlerdendir.

2.4.5. Kaynaklan

Sivasi Efendi’nin serhini ilm1 bir iislup iizere kaleme aldigimi belirtmistik. Bu
islubu muvacehesinde o, gerek islami ilimlere dair gerekse edebiyat ve liigate dair pek
cok kaynaktan istifade etmistir. Kaynaklar1 belirli tasnife tabi tutmak miimkiin olmakla
birlikte her tasnif kendi icerisinde bazi problemleri barindirmaktadir. Mesela bizim
yaptigimiz tasnif olan, Islami [limlerden Kaynaklari, Tasavvuf Iiminden Kaynaklari,
Edebi Eserler ve Lugatlerden Kaynaklari seklindeki tasnif Tasavvufi eserlerin neden
Islami ilimler sinifina dahil edilmedigi veya tasavvufi muhteval edebi eserlerin hangi
kategoride degerlendirilecegi gibi sorular1 beraberinde getirmektedir. Ancak ne tiir bir
tasnif yapilirsa yapilsin beraberinde benzer sorular getirecektir. Bizim agimizdan
kaynaklarin zikredilmesi, sarthin metni hangi eksende degerlendirdigini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla 6nemli olan, Osmanli alim-sifi sinifina mensup bir
sarihin, Mesnevi’yi serh ederken hangi kaynaklara miiracaat ettiginin ortaya

konulmasidir.

2.4.5.1. Islami ilimlere Dair Eserlerden Kaynaklan

Sivasi Efendi’nin serhinin en dikkat c¢ekici yoOnlerinden birisi zengin
kaynaklaridir. Kur’an-1 Kerim ve hadislerin ardindan, 6nde gelen ehl-i silinnet
alimlerinin eserleri, tasavvuf klasikleri, sozliikler ve Ozellikle Farsca tasavvufi

muhtevali edebi eserler dikkat cekmektedir. Alintilarinda bazen bir pasaj alr ve

4 ALA A . ~ . ~
97 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 9b-10a.
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kaynagini verir; bazense sadece kaynagina isaret eder ancak pasaj aktarmaz. Bazen de

genel olarak nerelerde bulunabilecegine dair “_s—ul&ill Hl w813 S/diger tefsirlerde

de bu sekildedir™*® veya “ve kiitiib-i kelamda™*"’

vs. diyerek genel ifadeler kullanir.
Islami ilimlere dair eserinin kaynaklarmi zikrettigi su eserler olusturmaktadir: el-
Cdimu’s-Sahih [Buhari]®®, Mesdbihii’s-Siinne [Ferrd el-Begavi]®", Tibi Hasiyesi
[Serafeddin  et-Tibi]>", Mesdriku’l-Envdr [Radiyyiiddin es-Sagani]’®”, Kessdf
[Zemahseri]’™, el-Viiciih [ibnii’l-Cevzi]®®, Tefsir-i Kebir [Fahreddin Razi]**, Sir‘atii’l-
Islam [imamzade Muhammed b. Ebtbekir]®”’, Ebkdru’l-Efkdr [Seyfeddin el-Amidi]>*,
Mevékif [Azudiddin el-ici]®®, Bahru’l-Keldm Serhi [Hasan b. Ali el-Makdisi]’'’, el-
Umde [Mahmud en-Nesefi]’"', Risdletii Hasri’l-Ecsad [ibn Kemal]’'?, Serh-i Mevikif

514

[S. Serif Ciircani]’", Kimyd-y1 Saddet [imam Gazali]’"*, Hasiye-i Metdli’"> onun Islami

% 83b.

499 18a.

30 474,

%1 100b. Giivenilir hadis kaynaklarindan rivayetlerin konularina ve bablarina gore siralandigi ayrica
‘sahih’ ve ‘hasen’ diye ikiye ayrildig1 eserdir. Bkz. Hatipoglu, ibrahim, “Mesdbihii’s-Siinne”, DIA, c.
XXIX, s. 258-260.

92 96b. Tam adi, Fiitithu’l-Gayb fi’l-Kesfi an Kindi'r-Rayb olup Serafeddin et-Tibi’nin (v. 743/1342)
Kessdf iizerine yazdigi hasiyedir. Ozkan, Halit, “Tibi”, DIA, c. XLI, s. 126.

393 39b. Radiyyiiddin es-Sagani’nin (v. 650/1252) bazi sahih hadisleri nahiv konularina gére derledigi,
tam adi, Mesdriku l-Envari'n-Nebeviyye olan eseridir. Hatipoglu, Ibrahim, “Mesariku’l-Envari’n-
Nebeviyye”, DIA, c. XXIX, s. 361-362.

%04 83a-b.

395 83b; Tam adi, Niizhetii’l-a ‘yiin’i-nevdzir fi ‘ilmi’l-viicih ve’n-nezdir olup, 325 Kurani kelime ve
kavramin anlammin verildigi eserdir. Bkz. Yavuz, Y.S.-Avc, C., “Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec”, DIA, c.
XX, s. 548.

%06 52, 15a.

%7 16a. Osmanh ulemas: arasinda ragbet gormiis, imamzade Muhammed b. Ebtbekir’in (v. 573/1177)
ilmihal ve ahlak konularmi iceren eseridir. Cici, Recep, “Imamzade, Muhammed b. Eba Bekir”, DI4,
¢. XXII, s. 210.

%% 16a. Esariyye kelamcilarindan Seyfeddin el-Amidi’nin (v. 631/1233) kelam ilmine dair eseridir.

399 Azudiddin el-fci’nin (v. 756/1355) ilm-i Kelam’a dair meshur eseridir.

*19 18a-b. Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Bahru’l-Keldm adl eseri iizerine Makdisi tarafindan yapilmis
serhidir. Tam ad1 Gdyetii’I-Merdm fi Serhi Bahri’l-Kelam’dir. Yavuz, Y.S., “Bahru’l-Kelam”, DIA4, c.
IV, s. 516.

511 18b. Ebii’l-Berekat, en-Nesefi’nin, ehl-i siinnet akaidine dair muhtasar eseridir. Medrese Ogrencileri
icin giris niteliginde bir eser olup iizerine pek ¢ok serh yapilmistir. Bkz. Bedir, Murteza, “Nesef,
Ebii’l-Berekat”, DIA, c. XXXII, s. 568.

312 16b.

13 16b.

*1* 16b, 97a.

13 17a. Kadi Beyzavi’nin kelam ilmine dair Tavdliu’l-Envdr adli eserinin, Semseddin el-isfehani
tarafindan yapilmig serhinin ismi Metaliu’l-Enzdr’dir. Bu eserde pek ¢ok hasiyeye konu olmustur.
Detay icin bkz. Yavuz, Yunus Sevki, “Tavaliu’l-Envar”, DI4, c. XL, s. 181. Sivasi Efendi burada
hangi hasiyeden istifade etmistir bilememekteyiz. Ancak en bilinen hasiyelerden birisi S. Serif
Ciircani’ye aittir.
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ilimlere dair kaynaklarmi olustururlar. Goriilecegi iizere oldukca genis bir kaynak
yelpazesi vardir.

Sivasi bazen de sadece kaynak esere veya miiellifinin ismine isaret eder: Tefsir-i
Kebir’', Kurtub?®', Gazzali’'®, Medlimii't-Tenzil’"’, et-Tst>, Imam-1 Safii>?', Imdm

~522
1

Suyiiti®? gibi.

2.4.5.2. Tasavvuf Ilmine Diir Eserlerden Kaynaklar

Tasavvuf ilminden kaynaklarmi Kiitu’l-Kulitb [Eba Talib el-Mekki] %,
Nefehatii’l-Uns [Molla Cami]***, ‘Acdibu’l-Kulib’®, Resehdt-1 ‘Aynii’l-Haydt [Ali b.

Hiiseyin Vaiz Kasifi]**® olusturmaktadir.

2.4.5.3. Edebi ve Lugavi Eserlerden Kaynaklan

Es-Sthah [Ismail el-Cevheri]’®’, Ni’metullah [Nimetullah Halili] ***, Hisari **°,
Ahteri [Muslihuddin Mustafa]530, Yunus EmreS3], Héf12532, Kés1mi533, Mir Hﬁseyin534,

Mesnevi®™, Divin-1 Kebir™®, Kiilliyydt-1 Irdki>’, Kasidetii’'t-Tdiyye [ibnii’l-Fariz]’*®,

316 154,

*17 15a, 122b

318 154,

319 47a. Ferra el-Begavi’nin (516/1122) sade, anlasilir, tekelliiften uzak, orta hacimli tefsiridir. Bakirc,
Saffet, “Mealimii’t-Tenzil” DI4, c. XXVIII, s. 203-204.

3201 6b.

21 98a.

22 122b.

>3 14b.

24 17b.

323 22b. Bu eser Thydu Uliimiddin’in kalb ve hallerine dair bdliimiiniin adidir.

326 9b, 49a-b, 60a, 106b. Ali b. Hiiseyin Vaiz Kasifi’nin Naksibendiye seyhlerinin biyografisine dair
farsca tabakat kitabidir. Tosun, Necdet, “Resehat”, DI4, c. XXXV, s. 8-9.

>2783b, 38b, 108a.

328 254, 33b, 40a, 88a, 90a. Nimetullah Halili’nin (v. 1562) Farsca-Tiirkce lugatidir. Detay i¢in bkz. ince,
Adnan, “Nimetullah Liigati'nin Metin Kurulusu Uzerine”, Tiirkiye 'de ve Diinyada Sozliik Yazimi ve
Aragtirmalart Uluslar Arast Sempozyumu, 4-6 Kasim 2010, 265-280.

°2Y 25a, 33b, 40a, 88a.

30 47a, 62b, 108a. Muslihuddin Mustafa’nin (v. 968/1560-61) Arapga temel kaynaklardan hareketle
hazirlanmig yaklasik kirk bin kelime ihtiva eden sozligiidiir. Bkz. Kilig, Hulusi, “Ahteri”, DIA, c. 11, s.
184-185.

>1101b.

>3220b, 112b.

333 21a, 50b, Kasimi mahlash, Emir Seyyid Kasim Tebrizi (v. 837/1433) Divdn’iyla meshurdur. Hayati
hakkinda Bkz. CAmi, Nefehdtii’l-Uns, s. 827-829.

>3 101a, 84b. Kimligini tesbit edemedik.

>33 80b-81a, 91b.

>3 60a.
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Yahya Celebi Divini™®, Levami’ [Molla Cami]**’, Bahdristan [Molla Cami]>"',Yazici-
zade®®, Zati>™*,| Semseddin Sivasi™*, Yusuf u Ziileyha [Hamdullah Hamdi]***, Husrev i
Sirin [Nizami]>*®, Muhamediyye [Yazicizade Muhammed]>*. Sivasi eserinde sarf ve
gramer tahlilleri yaparken sozliiklere atif yapmis ayrica birgok sifi sairin beyitlerinden
de iktibasta bulunmustur.

Kaynaklar1 hakkinda sonug¢ olarak sunlari sdyleyebiliriz. Zengin kaynaklari ile
dikkat ¢eken bu serh, Sivasi Efendi’nin ilmi-edebi ve tasavvufi kisiliginin yetkinligini
gostermektedir. Nitekim diger Islami ilimlerden yapilan alintilar tasavvufi eserlerden
daha fazladir. Osmanli’nin diisiince diinyasina dair de 6nemli isaretler vardir. Esari ve
Maturidi goriisler, ayrica ibnii’l-Arabi ve Mevlana’nin gériisleri ile Gazzali ve Ibn
Sina’nin goriisleri, aynm1 eserde yer alir ki bu da Osmanl diisiince yapisinin telifci

yoniinii gostermektedir.

2.4.6. Muhtevasi

Sivasi Efendi’nin serhinin konu bagliklarini ve beyit sayisini, ana metinle ve

diger serhlerle mukayese edebilmek i¢in burada aktariyoruz.

Siralama | Konu Bashgi Beyit Sayis1
1 Konu baslig yoktur 6a-21b: 18
7 87b.
¥ 112b.

339 77a, 98b. Yahya Efendi’nin kim olduguna bakacak olursak o désnemde ismi Yahy4 olan i¢ tane sair 6n
plandadir. Kanuni’nin siitkardesi olan Besiktasli Yahya Efendi, Bostanzide Yahya Efendi ve
Seyhiilislam Zekeriyyazade Yahya Efendi. Burada Besiktasli Yahya Efendi’nin siirleri 6liimiinden
sonra derlenmistir ve elde tek niishas1 bulunmaktadir. Bostanzade nin ise ¢esitli edebi eserleri olsa bile
Divan’1 yoktur. Seyhiilislam Yahya Efendi ise Divdn’1 ile meshur olup, Sultan IV. Murad’la arasi
oldukga iyi olan Seyhiilislam’dir. IV. Murad’in Sivasi Efendi’nin meclisine bir giin ansizin gelerek,
hazir bulunanlarin Kkitaplarini ve esyalarini istemis, sonra kitaplar arasinda Yahya Efendi’nin
Divan’imin oldugunu gériince de “Bu bizim Efendi’nin Divdn’idir” demistir. Buradan hareketle
mezkir Yahya Efendi’nin Seyhiilislam Yahya Efendi oldugu sdylenebilir. Seyhiilislam Yahya Efendi
hakkinda bkz. Kaya, Bayram Ali, “Yahya Efendi, Zekeriyyade”, DIA, c. XXXXIII, s. 245-246.

340 85b.

41 46b.

2 113b. Alintinin Yazicizade kardeslerden Ahmed Bicin’a mi yoksa Muhammed Efendi’ye mi ait
oldugu tesbit edilemedi.

>3 113b. 876/1466 yilinda Balikesir’de dogmus divan sairidir. ‘Ustadii’s-suard’ olarak bilinen Zati’yi
Beyani, “fenn-i si’'rde ciimleden faikdiir” diyerek 6ver. Kendi ifadelerine gore 1600 gazeli, 400
kasidesi vardir. Sem ii Pervdine, Ahmed ii Mahmiid eserlerinden bazilaridir. 953/1546 yilinda vefat
etmistir. Beyani, Tezkiretii s-Suara, s. 68; Kinalizdde, Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Suard, A/315, 322.

% 110a. “Bu beyti Hazret-i Seyhimiz Semsiiddareyn risalet-penahla rihani bulusduklarinda iltifat-1 killi
buyurduklarinda demisdir. Kendi nakl-i serifleridir.”

34 88a. Hamdullah Hamdi’nin (v. 909/1503) Hamse’sindendir. Cami’nin ayni isimli eserine naziredir.
Bkz. Oztiirk, Zehra, “Hamdullah Hamdi”, DIA, c. XV, s. 453.

>4¢.90b.

7 Sivasi, 19a.
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2 Der bi-derki-i miistemian 21b-24b: 8

3 Der kitman-1 sir 24b-26a: 7

4 Der kemal-i Zat-1 Pak-1 pir 26a-29a: 9

5 Der nasihat-i miinkiran 29b-31b: 7

6 Der mukallidan ki his-ra be-kamilan kiyas konend 31b-34a: 11
7 Der zat-1 pak-i piran 34a-35b: 5
8 Der taksim-i meratib-i evliya kuddiset esraruhum ve ubkiyet asaruhum 35b- 36a: 4
9 Fi ittihadi evliyai’l-fehham 36a-37b: 7
10 Der menazil-i hilkat-i Adem1 37b- 39a: 8
11 Der tergib-i ma’rifet-i hod 39a- 43a: 10
12 Der himmet-i taliban 43a- 44b: 5
13 Der nehy-i diden-i stret ii tergib-i be-ma‘na 44b- 48b: 12
14 Der tevbe-i ‘usat 48b- 49b: 8
15 Fevayid-i girye-zari 49b- 51a: 7
16 Der miicédhede S5la-52a:7
17 Der beyan-1 men karaa’l-babe ve lecce velece™® 52a- 58a: 17
18 Der beyan-1 an ki talib-ra her ayine miirsid 1azim-est 58a- 59b: 8
19 Der sohbet-i merdan 59b- 63a: 11
20 Der nehy-i muséhebet-i miiddeiyan i miizevviran 63a- 67b: 11
21 Der zat-1 pak-i pir 67b- 69a: 7
22 Der istikamet-i taliban 69a- 73b: 17
23 Der imtehan-1 seyh-ra 73b- 74b: 7
24 Der terk-i ta‘n 74b- 78b: 7
25 Der ta‘ne zeden-i miinkiran seyh-ra 78b- 81b: 9
26 Der hél-i hod-perestan 81b- 84a: 13
27 Der beyan-1 an ki her hiibi-ra ahir zisti-est 84a- 86a: 7
28 Der terk-i fena ve kesb-i beka 86a- 88a: 7
29 Der terk-i diinya 88a-91a: 10
30 Der zemm-i mél u céh 9la- 96a: 13
31 Der beyan-1 afet-i sohret 96a- 98b: 5
32 Hasiyede: Matlab™® 98b- 101b: 5
33 Der beyan-1 tevekkiil {i kana‘at 101b-105a: 11
34 [Der beyan-1 riyazet ii gurisnegi]>>* 105a-112a: 27
35 Der ‘1sk ve laubali soden 112a-123b: 33

Toplam:

358551

551

% Miistensih “velece” kismim da “velecce” diye seddelemistir, dogrusu ‘velece’dir.

9 “Der beyan-1 fevayid-i nisti” babmnmn bashigi muhtemelen miistensih tarafindan yazilmamistir, der-

kenar’da konu bagligi manasinda “matlab” yazilmistir. Sivasi, 98b.

339 Bab baslig1 yazilmamis ancak beyitler zikredilmistir.

Bkz. Sivasi, 33b.
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2.5. SERH-I MANZUME-I CEZIRETU’L-MESNEVI: ABDULLAH BOSNEV{
SERHI

2.5.1. Yazan Hakkinda Kisa Bilgiler

Daha ¢ok Sérih-i Fusis Abdi Efendi’*” diye bilinen Abdullah Bosnevi’nin
dogum yeri, mahlasindan da anlasilacagi iizere Bosna’dir. Dogum tarihi hakkinda
Bagdatli fsmail Pasa’nin 992/1584 tarihini vermesi pek makul gozikmemektedir.”>®
Zira 1003/1594 yilinda Ruscuk yakinlarinda Efldk’ta ¢ikan ayaklanmayi bastirmaya
giden askerlerin arasindadir.”™* 992/1584’te dogmus olsa 11 yasinda askere gittigini
diisinmemiz gerekir. Dogum tarihi olarak bu tarihin verilmesi muhtemelen ayni ismi
tastyan devrin diger bir Melami seyhi Sar1 Abdullah Efendi ile karistirimasi
sebebiyledir. Dolayisiyla en azindan bir on yas kadar daha 6nce dogmus oldugunu
varsayarsak 980/1572’lerin basinda veya daha once dogmus oldugu sdylenebilir.
Bosnevi, 1002/1593 yilinda ilk haccina gitmis, 1003/1594 yilinda Eflak’taki isyani
bastrmak i¢in Osmanli ordusunda gérev almistir.”> Seyahatleri disindaki hayatini
Istanbul’da gegirmis olmalidir. Bunu diisinmemizi saglayan iki unsur bulunmaktadir.
1038/1628 yilinda tamamladig1 Serh-i Manziime-i Cezire-i Mesnevi’sini Murad Héan’a
ithaf etmis ve daha 6nce de onun liituflarin1 gordiigiinden bahsetmistir.* Diger unsur,
Muhammed Nazmi Efendi’nin, Bosnevi’nin, Sivasi Efendi’nin sohbetlerine devam
ettigini sdyler’ ki Sivasi Efendi 1008/1599 yilindan sonra istanbul’a gelmis ve
Istanbul’da yasamistir. Ote yandan Sun’ulldh Gaybi’nin Sohbet-ndme’sinde seyhi Olan
Seyh ibrahim Efendi’den naklettigi bir menkibeden Veziriazam Kara Mustafa Pasa’nin
meclisinde Diyarbakir’da gegen bir olaydan bahsedilir. Bu vakia belki bagka bir pasanin
meclisinde vukubulmus olsa da mezk{r pasa Kara Mustafa Pasa degildir. Zira pasa,
1044 yilinda dogmus Bosnevi’nin vefati ise 1059’dur.® Ayrica Bosnevi’nin

Diyarbakir’da kaldigmi gosteren bir bilgi de heniiz bulunmamaktadir.

332 Bosnevi’nin altmusin tizerinde eseri olmasina ragmen Fusiisu I-Hikem’e yazdig1 serhle meshur olmus
ve bu unvanla anilmigtir. Bkz. Katip Celebi, Kesfu 'z-Zuniin, c. 11, s. 599; c. IV, s. 1372; Seyhi
Mehmed Efendi, Vekayi'u’l-Fudald, c. 1, s. 146; Tirer, Osmanlilarda Tasavvufi Hayat, s. 454.

333 Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii'I-Arifin, c. 1, s. 476.

3% Christopher Shelley, “Abdullah Effendi Commentator On The Fusis al-Hikam”, Journal Of The
Muhyiddin Ibn ‘Arabi Society, vol. XVII, 1995, s. 80.

333 Christopher Shelley, “Abdullah Effendi”, s. 80.

3% Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii I-Mesnevi, 240b.

37 Tiirer, Osmanlilarda Tasavvufi Hayat, s. 454.

38 Bkz. Gaybi, Sun’ullah, Sohbetndme-Biatndme-Devre-i Arsiyve, haz.: R. Yananh, Biiyiiyen Ay yay.,
Istanbul, 2012, s. 65. Ozcan, Abdiilkadir, “Merzifonlu Kara Mustafa Pasa”, DIA, c¢. XXIX, s. 246.
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Misir’a ve 1046/1636 yilinda Hicaz’a ikinci kez hac yolculuguna ¢ikmis hac
gorevini ifa edip Medine’yi ziyaretten sonra Sam’da Ibnii’l- Arabi’nin makami civarinda
inzivaya ¢ekilmistir.”>® Victoria Holbrook, Anadolu menseli ve Osmanli toplum
yapisimin bir {iriinii oldugunu sdyledigi Melamiligin bu dénemde Abdullah Bosnevi
eliyle Arap iilkelerinde yayilma imkédm buldugunu sdyler.’®® Resid Hafizovi¢ de,
Bosnevi’nin daha once yazmis oldugu Fusis serhini bu donemde Sam, Misir ve
Medine’deki dgrencileri icin Arapga’ya cevirdigini soyler.”®! 1053/1643 yilinda Hazret-
1 Mevlana ve Sadreddin-1 Konevi’yi ziyaret icin Konya’ya gelmis, burada Mevlana
asitanesinde inzivaya ¢ekilmis, 1054/1644 yilinda da vefat ederek Sadreddin-i Konevi
zaviyesi karsisina defnedilmistir.”®

Bosnevi belagat, mantik, sarf, nahiv gibi alet ilimlerini memleketi Bosna’da,

tefsir, hadis, fikih gibi yiiksek ilimleri ise istanbul’da okumustur.’®

Ardindan Bursa’ya
giderek Melami seyhi Hasan Kabadtz’a (v. 1010/1601) intisap etmistir.”** Bunun ne
zaman oldugu yani 1003/1594 yilindaki Eflak seferinden once mi yoksa sonra mi
oldugu malum degildir. Ancak 1011/1602 yilinda yazdig1 bir eserde Bursa’da oldugunu
soylemesi®® ve seyhinin 1010/1601 yilinda 6ldiigiinii bilmemiz onun savas doniisil

Bursa’ya gelerek Hasan Kabad(iz’a intisap ettigi fikrini hasil etmektedir.

Ailesi hakkinda sadece, “Oglu Hasan Efendi’dir”>*® bilgisini sunan Mehmed
Siireyya’ya ilave olarak ReSid Hafizovi¢ de bir makalesinde Bosnevi’nin oglu Hasan
Efendi’nin (v. 1069/1659) Kudiis kadis1 ve miiderrisi oldugu bilgisini aktarir.’®” Ailesi
hakkinda bagka bilgi bulunmamaktadir.

539 Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Eviiyd, c. 11, s. 551; Bursali Mehmet Tahir, Mesdyih-i Osmdniyye 'den Sekiz
Zatin Terdcim-i Ahvali, Istanbul 1318, s. 31; Aym yazar, Osmanli Miiellifleri, c. 1, s. 60. Seyhi
Mehmet Efendi ise 1052 yilinda hac yolculuguna ¢iktigini sdyler. Seyhi Mehmed Efendi, Vekayi'u'’l-
Fudald, c. 1, s. 146.

3 Holbrook, Victoria Rowe, “Ibn ‘Arabi And Ottoman Dervish Traditions: The Melami Supra-Order”,
Journal Of The Muhyiddin Ibn ‘Arabi Society, vol. I1X, 1991, s. 25.

%! Hafizovié, Resid, “A Bosnian Commentator on the Fusus al-hikam”, Journal Of The Muhyiddin Ibn
‘Arabi Society, vol. 47, 2010, s. 94.

%62 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l-Arifin, c. 1, s. 476; Bursali Mehmet Tahir, Mesdyih-i Osmdniyye, s.
32.

%% Bursali Mehmet Tahir, Mesdyih-i Osmdniyye, s. 30; Bursali, Osmanli Miiellifleri, c. 1, s. 60. Ancak
Seyhi Mehmet Efendi, Bosnevi’nin, egitimini Bosna’nimn iinlii alimlerinden yaptigini sdyler. Seyhi
Mehmed Efendi, Vekayi u’l-Fudald, c. 1, s. 146.

5% Bursali, Osmanli Miiellifleri, c. 1, s. 60.

%83 Kartal, Abdullah Bosnevi ve Meratib-i Viicad ile ilgili Bir Risélesi, s. 3.

3% Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, c. 1, s. 61.

37 Resid Hafizovié, “A Bosnian Commentator on the Fusus al-hikam”, s. 95.
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Cezire-i Mesnevi’yi, 1lmi Dede ve Abdiilmecid Sivasi’nin ardindan Abdullah
Bosnevi serh etmistir.”®® Bosnevi’nin Cezire-i Mesnevi’den baska Mesnevi’nin tek beyti
iizerine Serhu’l-Beyti’l-Vahid Mine’l-Mesnevi/Serh-i Beyt-i Mesnevi adli bir risalesi
meveuttur.”® Ayrica Mesnevi’nin ilk ii¢ cildi tizerine miistakil serhi vardir. Eserleri
hakkinda bilgi veren kaynaklarda, onun Mesnevi'nin ii¢ cildi lizerine yapmis oldugu
serh hakkinda bilgi verilmemektedir. Bilinmeyen bu eserinin varligini Cezire-i Mesnevi

serhinin hatimesindeki su ifadelerinden anlamaktayiz:

Ya’ni serh-i Mesnevi’den sonra ben Itmiyorken nesneye kesf ii dehen

Ba’de serh-i cild-i sdlis-i Mesnevi Yazmiyorken nesne hi¢ ey ma’nevi’’®

Bu durum, eserin miisvedde halinde kalip tebyiz edilememesinden
kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Muhammed Nazmi, Sivasi Efendi’nin Mesnevi’ye tam

serh yazdigin1 ve miisveddelerinin kendisinde oldugunu belirtmektedir.””’

2.5.2. Ady, Yazihis Sebebi ve Tarihi

Bosnevi eserine 6zel bir isim vermemistir. Muhtemelen miiellif hatti olan
kullandigimiz niishanin ser-levhasinda Arapga, Farsca karisik bir izafetle, Serh-i
Manzime-i Ceziretii’I-Mesnevi ismini kullanmistir.

Eserin yazilma nedenini Bosnevi, eserin basinda degil de sonunda “hatime”

95572

kisminda “bir muhibbin tesviki olarak agiklar. Eseri serh ederken gozettigi fayday1

ise, “okundukca safa vermesi™’® olarak tesbit eder ve devamla serhinin varidat-1 Hakk

oldugu, asiklara sevk vermesi, tevhid ehline goniil dilinden kelam sdylenmesi amaciyla

8 Kullanilan Niisha: Eserin tanitiminda, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, 9262 no’lu niisha kullanilmustr.
Serh, 1b-240a varaklari arasinda, hatime kismi ise 240a-241a arasinda yer almaktadir. Sayfalar
cerceveli ve iki siitun halindedir. Cezire-i Mesnevi beyitleri ve bab basliklar1 kirmizi miirekkeple giizel
bir talikle yazilmistir.

39 Mesnevi'nin (1/3338),

Osallall G slaina ya Ol A s ) o€

Rabbii’l-Alemi’in méanalar denizi olan seyh-i din mana Allah’tir dedi.

beyti iizerine yapilmis serhtir. lgili beytin serhinin konusu, dlemle irtibat1 acisindan Allah isminin
diger esma-1 ilahiyye ile olan iligkisi ve beyitte gecen “seyh-i din”in mahiyetidir. Bosnevi, Serh-i Beyt-
i Mesnevi, Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Ef., 2396, 10a-15a.

310 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, 240a.

"l Nazmi Efendi, Sultan I. Ahmed’in emri iizere yapilan bu serhin I cildinin tamamlandigi, kalan
kismmin ise miisvedde halinde kaldigmi ve miisveddelerinin aileden kendisine intikal ettigini haber
vermektedir. Tiirer, Osmanlilarda Tasavvufi Hayat, s. 390-391.

312 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii I-Mesnevi, 240b.

33 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, 2a.
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7 Ayrica kendisinin ilimle ¢ok istigal etmedigini, sdzlerinin

nazm edildigini belirtir.
kesf-1 Hakk oldugunu beyan ederek eserin varidat-1 ildhiyye neticesinde bu serhin hasil
oldugunu ifade eder.’”

Eserin yazilis tarihi, tarih diisiiriilen son beyitten;

Ciin nazmim isbu resme verdi el Diisdii pes tarih_nazm-1 bi-bedel

ebced hesabina gore 1038/1628 tarihi ¢ikmaktadir. Nitekim miiellif kendisi serhin

bitimine rakamla 1038 tarihini de yazmistir.’’

2.5.3. Niishalan

Eserin ulasabildigimiz dort adet niishas1 bulunmaktadir.

Eser Bulullausit:.glll; Yer ist. Tarihi Aciklamalar
Serh-i Manzime-i Beyazit Devlet |ist. tarihi: 1b-241a, 19 satir, talik hatla yazilmis,
Ceziretii'I-Mesnevi Ktp., 9262 1038 gergeveli.
1b-159b, 17 satir. Zahriyyede: Sahibi Ahmed
Siileymaniye el-Kirimi en-Naksibendi ibaresi ile Besiktas
. L Mevlevihanesi’nde yazildigina dair kayit
Serh-i Manziime-i Ktp., Hact ist. tarihi vok dir. Fksik bir niishadir. Asasidaki bevt il
Cozivetii’ l-Mesnevi Mahmud Ef., st. tarihi yok [vardir. .51 ir niishadir. Asagidaki beyt ile
3417 son bulur: o
Ol helal azik ki hikmetdiir begiim
Zikr-i Hak tesbih ii ta atdiir begiim
Serh-i Manziime-i Isgileyg:glzyga a Ist. tarihi: 1b-218a, 21 satir.
Ceziretii’[-Mesnevi 5212:3)" 311038
Gazi Hiisrev 235 vr, 17 satr, nestalik’
Ktp., 6854,
Serh-i Manzime-i Tiirkge . .
Ceziretii'-Mesnevi Yazmalari Ist. tarihi yok
Koleks., Bosna
Hersek.

2.5.4. Serhin Temel Ozellikleri

1. Bosnevi eserine 28 beyitlik bir giris kismi ile baslamaktadir. Bu kisma,
Allah’a hamd, Reslliine ve onun ashabina, ailesine ve tabilerine salat i selam ile
baslar.”’® Sonra, Sinecak Dede’den ve eseri Cezire-i Mesnevi’den bahseder. Devamla

[Imi Dede ve serhini tanitan Bosnevi, kendisine ve serhinin &zelliklerine kisaca

374 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, 2a.

375 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, 2a.

376 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, 241a.

37 Eser, Tirkiye Yaznalar Katalogunda Sar1 Abdullah Efendi’ye atfedilmistir. Bkz.
https://www.yazmalar.gov.tr/detay goster.php?k=97953. Erisim tarihi: 15.12.2011.

378 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii I-Mesnevi, 1b.
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deginerek bu kismi tamamlar.””

Serh, toplamda 8673 beyit olup, serhe konu olan
Fars¢a beyitlerle birlikte bu say1 9039°u bulmaktadir. Eser, Mesnevi nazim tiiriinde en

fazla kullanilan aruz vezninin Failatiin / Failatiin / Failiin kalibiyla yazﬂmlstlr.580

il. Abdullah Bosnevi, Mesnevi’nin miiellift Mevlana’nim, tevhid surrina agk yolu
ile ulastigini, yani varhigini askla mahv ederek/yok ederek baki hayata eristigini

belirtir.>®!

Kendisi de ask yolu ile siilikii esas alan melamilige mensup birisi olarak,
Mevlana’nin mesrebinin agsk yolu oldugunu belirtmesi, Bosnevi’nin bu serhinin

amillerden birisi olabilir.

iil. Eserin bu girig kisminda Bosnevi, Sinecak Dede’yi masiva alayisinde kalbini
temizlemis sadik bir asik, kamil bir Mevlevi olarak tanitir. Cezire-i Mesnevi’yi de 6
ciltlik Mesnevi deryasmmdan 366 beyitlik hos bir muhtasar olarak degerlendirir.
Muhtasar metinler malum oldugu iizere genis hacimli eserlerden bir ilmin temel
konularmm1 ele almak {izere hazirlanmis metinlerdir. Dolayisiyla Bosnevi’nin bu

degerlendirmesi eserin niteligi bakimindan 6nem arz eder.

iv. Ilk sarih olan ilmi Dede da hakkinda benzer sekilde dviicii ifadeler kullanan
Bosnevi onu, Mesnevi sirlarimin vakifi, avamin da havassm da ilminden 6tiirii kendisini
tamidig1 fazil bir Mevlevi olarak tanitir. ilmi Dede serhinin 6zelliklerini de, Cezire-i
Mesnevi’yi nesr ile Tiirkge’ye cevirip serh etmesi, metnin problemli kisimlarini anlagilir
kilmas1 ve asrin ihtiyaclarma gore yazilmasi olarak belirler.”®* Kendisinin tanidig1 ve bir

kasidesini serh ettigi Sivasi Efendi’nin serhinden ise bahsetmez.

v. Bosnevi'nin gerh uwusilii, manzum olmasi sebebiyle mensur serhlerden

farklidir. Serhte Farsca beyti zikreder ve sonra Once beytin manasini verdigi beyitle

3 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevi, 1b-2a.

380 Bankir, Malik, Serh-i Cezire-i Mesnevi (Metin-inceleme-Sézliik), (TUSBE, Basilmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 2004), s. 42-43.

381 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii I-Mesnevi, 234b.

82 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 2a. Bir baska Mesnevi serhi olan Abidin Pasa serhini
degerlendiren Ahmet Cevdet Pasa da, serhin iki 6zelligine dikkat cekmistir: Birincisi, miiellif Mesnevi
Serhi’ni yasadig1 devrin lisanina uygun yazmustir. Digeri ise, kendi devrinin nesesi, fikrl ve ictimai
hususiyetleri ve 6zel 1stilahlari ile serhini renklendirmistir. Celik, Isa, Abidin Pasa’nin Mesnevi Serhi,
Vefa yay., Istanbul, 2007, s. 165. Bu bdliimiin birinci kisminda bahsettigimiz iizere serhin
amaglarindan birisi de metnin zamana uyarlanmasidir. Bosnevi, Ilmi Dede serhinde bu hususa dikkat
cektigi gibi, Ahmet Cevdet Pasa da Abidin Pasa serhinde bu hususa dikkat ¢ekmistir. Abidin Pasa’nin
serhinde bunun bir tezahiiri olarak Mesnevi’nin birinci beytinin serhinde devrin tartisma konularina
temas ettigi goriilmektedir. “Maddecilik” akiminin etkin oldugu bir zaman dilimi oldugu igin sarih
“ruh” ve “ruhun bekdsi” gibi konulari delilleriyle isbat etmeye calismustir. Bir yoniiyle metne
diisiindiigiinii s6yletme hususunu da igeren bu durum bir yonden de metni giincellemek anlamina
gelmektedir. Bkz. Abidin Pasa, Terciime ve Serh-i Mesnevi-i Serif, Kiitiiphane-i irfan, Istanbul, 1324,
s. 18-37.
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baslayarak Ilmi Dede serhinde zikredilen hususlari da manzum olarak dile getirir.
Genellikle bunlar1 daha genis olarak nazm eder ve o baglamdaki kendi fikirlerini de
ilave eder.

sl & 5 8500, 8, 8

e dlegedd (g3 1o W

Ger agir ger tiz yiiriiyici ola

Ahir arayict bulict olur

Alabet ma’sir meysir olisar

Her ki cidd ide talebde ey feta

Sen heman cidd kil talebde ey piiser
Talibe matlib asik-rak durur

Istegi ciin ddemin ola diiriist

Sevk u cidd ile ¢ii var anda taleb

Ani elbette komaz Hakk bi-murdad

Ahir arayict bulici ola

Ahir aglayict giilici olur

Alabet magmiim mesrir olisar
Alabet yiiz gosteriir matlib ana
Cekme gam matlub olan gostere ser
Vuslata dayim vesile dakk durur
Olmaya ya’ni talebde gonli siist
Ant maksuda irisdiiriir Calap

Irgiiriir matliba eyler cam sad>>

Mukayese agisindan IImi Dede serhini de verecek olursak:

sl & 5 8500, 8, 8

e dlegedd (53¢ 1o W

Eger agir yiiriiylicii ve eger acele eyleyici ola, akibet arayici olan bulucu ola. Yani, bir
salik ki, uluvv-i himmet ve mesreb-i azbet sahibi ola, gerek agir yiiriisiin akibet menzile erisir.
Ziré taleb, insin1 maks(da eristirmese olmaz. Sen hemén istegi diiriist eyle.”

vi. “Eserin  muhatap  kitlesi  kimlerdir?” sorusunun cevabma dogrudan
rastlanilmaz. Serhte sik sik ‘ey revi/ey salik’ ifadesini kullanmasi, seyr u siiluk ehlini

dikkate alarak telif ettigine isaret etmektedir.’® Eserde ‘ey Mevlevi’™, ‘ey dedem

»587
gibi ifadelerle; eserin, tevhid ehline ve asiklara safa vermesi amaciyla yazilmasini
birlikte degerlendirdigimiz zaman eserinde muhatap kitle olarak Mevlevileri de

g0zettigini sOylemek miimkiin olabilir. Yine bir hitap ifadesi olarak kullandig1 ‘begim’

38 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, 72b.

¥ 1lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 34a.

385 Bkz. Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, 19a, 44b, 47a, vd.

38 Siirete bagislaya ‘akl u havds Ta ola kayim amnla bu libas
Muttasildir séyle niir-i ma’nevi Revzen-i dilden tene ey Mevlevi
Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’[-Mesnevi, 37b.

87 Surr ile soyler sana ol dem-be-dem Gozle esydda hakayik ey dedem
Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’[-Mesnevi, 22b; 32a, 61a, 67a. vd.
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sOziinii, eserini Sultan IV. Murad’a ithaf etmesiyle birlikte degerlendirdigimiz zaman

saray esrafini da gdz 6niine aldig1 séylenebilir.”*®

vii.  Abdullah Bosnevi’nin Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi adl1 eserti,
miistakil bir serh olmayip IImi Dede serhinin, nazm suretinde tekrar serhidir. Yani serh,
bir diger serhi merkeze almaktadir.”® Bundan dolay1 Bosnevi’nin bu serhle ilmi Dede
serhi lizerine ne tiir tasarruflarda bulundugu dikkate degerdir. Bu minvalde serhe

bakildig1 zaman su hususlar géze carpar:

a. Bosnevi, Ilmi Dede serhinde rastlanmayan tasavvuf karsiti cevreleri de
dikkate aldig1 cesitli hitap sekillerinden anlasilmaktadir. Meseld, “ey merd-i rad/ ey

reddeden kisi” ifadesini kullanmasi bunu gosterir. Bir beyitte bu ifadeyi soyle kullanir:
Kar-i dervisi didiiginden murdad — Evliyd a’malidiir ey merd-i rad™°

Doneminde tasavvuf karsiti cevreler, Kadizadeliler olarak bilinen vaizler
ziimresidir. Ayni1 zamanda bu donem Bosnevi’nin tarikati olan Melamilere yonelik
idamlarin da sézkonusu oldugu sikintili bir donemdir. Kendisi serhinde, mensubu
oldugu Bayramilere, ayrica Hallac (v. 309/922) ve Nesimi’ye (v. 820/1417) sahip

¢ikmustir.”"

Kadizadeliler’in elestirilerine cevaplar vermis, onlar1 bilmedikleri
hususlarda hiikiim vermekle suclamistir. Kadizadelileri elestirdigi hususlar sunlardir:
Insanlarin kendilerini seyh taniylp sdzlerini dinlememeleri hasebiyle tahkik ehlini
kotiilediklerini; onlart miilhid, cebri, dehri gibi ehl-i siinnet dis1 mezheplerden olmakla
itham ettiklerini, halki irfan ehline diisman etmeye calistiklarini; kendileri ten ehli

oldugu halde can ehli olan ehlullaha dil uzattiklarini; kiirsiilere ¢ikip insanlarin basini

88 Gurre olma bu makale sen begiim Ta at ide ide kil kendini giim

Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, 20a; 32b, 40b, vd.

% Osmanhda eserlerin nazm edilmesi hem halk tarafindan okunmasi hem de ezberlenmesi igin
uygulanan bir gelenektir. Bankir, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 14.

3% Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, 23a.

3V Bilirim aski nice hini durur Iedigi su dgikin kant durur

Cdn-i men Manstir-i vaktim havfi yok Arst tayif hdciyam ben tavfi ¢ok

derken Hallaci korkusuz ask eri olarak goérmektedir. Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’'I-Mesnevi,
233a. Bagka bir yerde ise, ten ehlinin/arz ehlinin agk yolunda sadik degiller ise, ask ehli olan Hallac ve
Nesimi’nin hallerini goriip kactiklarini sdyle haber vermektedir.

Ask evvelden nigiin hiini durur Ta kaca anlar ki birani durur
Eyleye ta mahrem-i Mevla firar Girmeye giisuna td esrar-i yar
Hal-i Mansir u Nesimiyi goriip Hakk hariminden kagalar yiigiiriip

Goriildiigii tizere bu beyitlerde Bosnevi ask yolunun kanli olduguna ve Halldc’in ve Nesimi’nin
durumunun bunun gostergesi olduguna isaret eder. Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’[-Mesnevi,
230a.
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agrittiklariny; ayrica on iki ilimden™* haberdar olmadiklar1 halde hadis ve tefsir dersi
yaptiklarmi soyleyerek elestirmektedir.” Ote yandan kémillerin postuna biiriinmiis
nakis seyhlere ve kuru zahidlere de elestirilerini dile getirir. Suret seyhlerinin ise, kuru
ziihd ile aldandiklarini, sufi hirkasi giyerek suretd seyhmis gibi goriindiiklerini
belirterek, suret ile degil siret ile seyh olunabilecegini belirtir.”>* Netice olarak bu

madde muhatab kitlede bir genislemeyi ifade etmektedir.

3

b. Bosnevi’nin bir diger tasarrufu eseri detaylandirmistir. Mesela, © s 2338
S diye baslayan beyit, ilmi Dede serhinde muhtasarca bes satir olarak serh
edilmisken”® Bosnevi bu kismi 102 beyitte serh etmistir. Ayrica ilmi Dede serhinde ele
alinan konular agiklandig: gibi, “fend ender fena” ve “beka” gibi ilmi Dede serhinde ele
alimmayan hususlar ilave edilmistir.””’ Bu da bir konuda kitap telifinde gdzetilmesi

gereken faydalardan kapali olani agiklamak ve maddesini ifade etmektedir.

c. Bosnevi, IImi Dede serhinde uzun olan bazi kisimlar1 ise kendi eserinde
kisaltmistir. Mesela, “a osasdsl & 31 —ihxs < 5% beyti {Imi Dede tarafindan
yaklagik bir varakta serh edilmistir. Serhte bir hadis ile Hazret-i Ali’nin bir s6ziine de
yer verilmesine ragmen Bosnevi bu kism1 36 beyit olarak serh etmis, ne hadise ne de
Hazret-i Ali’nin sbziine yer vermistir.””® Bu da kitap telifinde gdzetilmesi gereken

hususlardan sézlerdeki fazlalik ve uzunlugu gidermek maddesini hatirlatmaktadir.

d. Bosnevi, IImi Dede serhindeki muglak kisimlar1 agmasi/serh etmesi diger bir

tasarrufudur: Ilmi Dede serhinde gecen “Ve bi-edeblerden ve dahi mahrimlardan rak

95600

olub Hakk’m sayesinde olmak iltimas edelim ibaresindeki “Hakk’in sayesi”

ifadesinin muglakligin1 Bosnevi: “Zird kim sdye-i Hudadir merd-1 Hakk / Mazhar-i

%92 Bir miifessirin tefsir yapabilmesi icin bilmesi gerekli olan ilimlerdir. Bu ilimler igin bkz. Birisik,
Abdiilhamit, “Miifessir”, DIA, c. XXXI, s. 500.

3% Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 103a. Bir baska yerde de devrin tasavvuf
miinekkitlerini, edep ehline karsi sirf galip gelmek i¢in uygunsuz sézler etmekle suglar ve her dayim
edep ehline karsi edep bilmez diismanlarin vaki oldugunu haber verir. Bosnevi, Serh-i Manziime-i
Ceziretii’I-Mesnevi, 119a. Ayrica bkz. 13b, 79b-80a, 104b.

9 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii I-Mesnevi, 104a.

> Mesnevi, 111/2409.

3% Bkz. [lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 13b.

7 Karsilastirma igin bkz. ilmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 13b; Bosnevi, Serh-i Manziime-i
Ceziretii’I-Mesnevi, 16b-19b.

% Mesnevi, 11/1767.

9 Karsilastirma igin bkz. ilmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 85b-86b; Bosnevi, Serh-i Manziime-i
Ceziretii’I-Mesnevi, 225b-226b.

5 fimi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 52a.
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envar-i evvel-i ma-halak”®'seklinde ifadeyle Hakk’in siyesinden murddin kamiller
oldugunu aciklayarak gidermeye calisir. Bu da kitap telifinde gozetilmesi gereken

hususlardan, ibdresinde kapalilik olan: a¢iklamak maddesini hatira getirmektedir.

e. Bosnevi serhinin, ilmi Dede serhinden ayrildi§1 en bariz yonii ise serhin
dilidir. Zira Bosnevi, [Imi Dede serhinde az sayida ve 1stilah diizeyinde rastlanan Ekberi
ekoliin dili ve goriislerine daha genis bir sekilde yer vermistir. Bu da kendisinden 6nce
baslayan Ekberi terminoloji ile Mesnevi serhi gelenegine dnemli bir katki sayilabilir.
Bosnevi, ayn1 zamanda “Hazret-i Sarih” lakapli Ismail Ankaravi (v. 1041/1631) ile
cagdastir. Ismail Ankaravi’ye ydneltilen Mesnevi’yi Ibnii’l-Arabi’nin goriisleri ile serh
ettigini iddia edenlere kars1 bir sdylem olarak Mesnevi’nin daha ilk serhlerinden itibaren
Mesnevi serh geleneginin bu sekilde gelistigine daha once deginilmisti. Bu minvalde
Bosnevi’nin kayip ¢ ciltlik Mesnevi serhinin ortaya ¢ikmasi 6nem arzetmektedir. Zira o
ayn1 zamanda Fusisu’l-Hikem’e yazdig1 serhten dolayr “Sarih-i Fusis” unvaniyla
anilmaktadir. Bu agidan, onun Mesnevi serhinin her iki eserdeki goriislerin
sentezlenmesi ve terminoloji a¢isindan bir katki saglayacagi muhakkaktir. Mesnevi’nin
tek beyti lizerine yaptig1 serhini Ibnii’l-Arabi ve Konevi'nin goriisleri dogrultusunda
kaleme almistir. O, mezk(r beyti serh ederken beyitte gecen “seyh-1 din” ifadesinden
Sadreddin-i Konevi’nin anlasilmasi gerektigini diisiiniir.®” Ayrica mezkir risalesinin
kaynaklarmi Ibnii’l-Arabi ve Konevi’nin eserleri olusturmaktadir. Bosnevi’nin eldeki
Mesnevi serhleri bu minvalde yani Ekberi goriislerle yapilmig serhlerdir. Burada Ekberi
goriisler gerek Ilmi Dede’nin gerekse Sivasi Efendi’nin serhinden oldukca belirgin
sekildedir. Ozellikle varhik mertebeleri ve konularin varlik mertebeleri baglamimda
degerlendirilmesi eserin belirgin yoniinii olusturur. Ekberi gelenege ait terminolojinin

kullanilmasina 6rnek olarak birkag¢ beyit verelim.

Bu ta’ayyiinler sii 'tin-i esma [vii] sifat Cikmamisdl tasraya ez-gayb-i zat
‘Ilm-i Zatide nihéndr bu nukid Genc-i Hakk mestur ya fazl-i viicid
Ol hafa vii ol ‘amdda ciimlemiiz Bir idiik yok idi tasra hamlemiiz®"

Bu birkag beyitte de goriildiigii iizere, taayyiin, siilin, gayb-i zat, [lm-i Zati, ‘ama
gibi varlik mertebeleri ile ilgili 1stilahlardan genis olarak istifade etmistir. Bosnevi’nin

dil a¢isindan bu katkis1 Abidin Pasa’nin Mesnevi serhini degerlendiren, Ahmet Cevdet

91 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, 121a.
892 Bosnevi, Serh-i Vihid Mine’l-Mesnevi, Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Ef., 2396, 14a.
893 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii I-Mesnevi, 42a.
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Pasa’nin “kendi devrinin nesesi, fikri ve ictimai hususiyetleri ve 6zel istilahlar1 ile

serhini renklendirmistir” tesbitini hatirlatmaktadir.™

viit.  Kadizadelileri ve hakikatten behremend olmayan kiirsii vaizlerini

yukarida ifade edildigi iizere elestiren Bosnevi,
A et (ML 5 Adia g 3,53 2538 o (lie 4S ol 00

beytinin serhinde, Imadm-1 A’zam ve Imam-1 Safii hakkinda sitayiskar ifadeler
kullanarak, onlarin seriatt miistahkem kildiklarin1 soyler. Doneme bakildig1 zaman,
basta Melamiler olma iizere sufilerin seriattan sapmakla elestirildikleri donem olmasi

k606

hasebiylebir melami seyhi olara mezhep imamlarmi1 6vmesi, zahir seriati icra ile

gorevli olduklarini ve bunu yerine getirdiklerini séylemesi 6nem arz etmektedir.®®’

2.5.5. Muhtevasi

Kullandigimiz niisha olan Beyazit Devlet Kiitliphanesi, 9262 no’daki niishanin
zahriyyesinde bulunan fihristte 32 konu baslhigi bulunmaktadir. ilk on sekiz beyit serh
edilmis ancak konu baslig1 zikredilmemistir. Dolayisiyla, “der beyan-i kitman-i sir”
konusuyla baslar. Ancak beyitlerin zikredilip bagligin atlandig1 baska konular da vardir.

Bosnevi serhinin konu basliklarini ve beyit sayisini tablo halinde gdsterelim.

Siralama | Konu Bashg Beyit Sayis1
1 Konu baglig yoktur 1b-11a: 17°%
2 Der beyan-1 bi-derki-i miistemian 11a-14b: 8

3 Der beyan-1 kitman-1 sir 14b-16b: 7

4 Der beyan-i kemal-i Zat-1 Pak-1 Hazret-1 Hiidavendigar 16b-22a: 9

5 Der nasihat-i miinkiran 22a-24b: 7

6 Der beyan-1 mukallidan ki hig-ra kamilan kiyas konend 24b-31b: 11

894 Celik, Abidin Pasa’nin Mesnevi Serhi, s. 165.

%05 Mesnevi, 111/3832.

6% Bosnevi, daha 6nce gegtigi iizere Hasan Kabadiz un (v. 1010/1601) halifesidir. Hasan Kabadiz ve iki
halifesi olan Bosnevi ve Hiiseyin Lamekani (v. 1035/1625) seriata muvafik temkinli sufilerdir. Bunda
Kabadiz’un seyhi Hiisimeddin Ankaravi ve diger melami seyhlerinin idamlarimin etkili oldugunu
diisiinen baz1 arastirmacilar vardir. Bkz. ilig, Solobodan “Sivasli Mutasavvif Abdiilmecid-i Sivasi (5.
1639)’nin Kasidesi ve Abdullah Bosnavi (6. 1625)’ye Ait Serhi”, Osmanlilar Déneminde Sivas
Sempozyumu Bildirileri (21-25 Mayis 2007), Sivas 2007, 11I/183.

87 Dimediler ders usséka olar Didiler ashdb-i afaka olar
Muhkem itdi anlar ilm-i zahiri Oldular anlar ol ilmin mdhiri
Ser’i miistahkem i sabit itdiler Zahiren Hakk canibine gitdiler
Ndsa zdahir géstertip dogru tarik Rahmet-i Mevid’ya oldilar garik
Anlar ilm-i zdhire me 'miir idi Andan 6trii zahiriin dersin didi
Ba’s olinmisdi olar zdhir iciin Rehniimalardi reh-i bahir iciin

Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevi, 236a.
698 18. beytin manasi verilmis, kisaca serh edilmis ancak beytin kendisi yazilmamustir.
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7 Der beyan-1 zat-1 pak-i arifan 31b- 34a: 5

8 Der beyan-1 taksim-i meratib-i evliya[-y1] kiram 34a- 36a: 4

9 Der beyan-1 ittihad-1 evliya-y1 kirdm 36a-41b: 7
10 Der beyan-1 menazil-i hilkat-i Ademiyyet 41b- 45b: 8

11 Der beyan-1 tergib be-ma’rifet-i hod 45b- 50a: 10
12 Der beyan-1 himmet-i taliban-1 rah-1 Huda 50a- 53a: 5

13 Der beyan-1 nehy kerden ez siiret ve tergib be-ma‘na 53a- 59b: 12
14 Der beyan-1 tevbe kerdan®’ ez ma’siyyet 59b- 64a: 8

15 Der beyan-1 fevayid-i girye 64a- 68a: 8

16 Der beyan-1 kesb ii miicahede 68a- 71a: 8

17 Der beyan-1 men karaa’l-babe ve lecce velece 71a- 81b: 17
18 Der beyan-1 tiliban-ra her ayine pir lazim-est 8la- 87a: 9

19 Der beyan-1 fevayid-i miisdhabet-i merdan-i Hiida 87a- 97b: 12
20 Der beyan-1 nehy kerden ez muséahebet-i miiddeiydn miizevviran 97b- 111b: 11
21 Der ta‘rif-i zat-1 pak-i hazret-i pir 111b-114a: 8
22 Der beyan-1 istikamet-i taliban 4dab-1 hidmet-i piran 114a-122b: 18
23 Der beyan-1 imtehan-1 seyh-ra 122b-128b: 7
24 Der beyan-1 terk-i ta‘nest 128b-136a: 7
25 Der beyan-1 ta‘nezeni-i miinkiran seyh-ra 136a-142a: 9
26 Der beyan-1 hal-i hod-perestin 142a-148b: 13
27 Der beyan-1 an ki her hiibi-ra ki bi[ni] ahir-i an zist-est 148b-154a: 7
28 Der beyan-1 terk-i fena ve kesb-i beka 154a-158a: 7
29 Konu basligi yoktur *'° 158a-165a: 10
30 Der beyan-1 zemm-i mal u cahest 165a-174a: 14
31 Der beyan-1 afet-i sohret 174a-178a: 5
32 Der beyan-1 fevayid-i nisti 178a-184a: 5
33 Der beyan-1 tevekkiil {i kana‘at 184a-190b: 11
34 Der beyan-1 riyazet u gurisnegi 190b-212a: 28
35 Der beyan-1 agk ve mestiha-y1 vey 212a-240a: 33

TOPLAM: 365

2.6. ‘“AYNU’L-FUYUZ: CEVRi DEDE SERHI
2.6.1. Yazan Hakkinda Kisa Bilgiler

Cevri Ibrahim Efendi veya Cevri Dede Cezire-i Mesnevi’yi serh eden dordiincii
sarihtir. Bunlardan bahsi gectigi iizere 1lmi Dede ve Sivasi Efendilerin serhleri nesir
iken Bosnevi ve Cevri Dede’nin serhleri manzumdur.

Asil adi ibrahim olup Istanbul’ludur.®"

Hiiseyin Ayan, diisiirdligii bir tarihten
hareketle 1005/1595 yilinda dogmus olabilecegini belirtir.*'* Cevri’nin iyi bir egitim

aldig1, Miistakimzade ’nin “madrif-1 ginagliinda miisarun bi’l-benan/ tiirlii tiirlii ilimlerde

5% fbarede diisiikliik var, “kerden ez ma’siyyet” dogru seklidir.

619 Serhte, “der beyan-1 terk-i diinyd” baslig1 zikredilmemis ancak beyitleri serh edilmistir.

' Miistakimzade, Risdle-i Meldmiyye-i Suttiriyye, s. 312; Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevieviyye,
32b-33a; Ali Enver, Semdhane-i Edeb, s. 31.

812 Ayan, Hiiseyin, Cevri Haydti, Edebi Kisiligi, Eserleri ve Divammn Tenkidli Metni, Erzurum 1981, s.
4-7. Yine Hiiseyin Ayan tarafindan yazilan bir ansiklopedi maddesinde de, yine diislird{igii bir tarihten
hareketle 1004-1009 yillar1 arasinda dogmus olabilecegini belirtmistir. Ayan, Hiiseyin, “Cevri Ibrahim
Celebi”, DIA, c. VII, s. 460.
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parmakla gosterilen” ifadesinden anlasilmaktadir.’® Ayrica iyi bir hattat oldugu,
6zellikle de hatt-1 ta’likde “malik-i yeditala” oldugu belirtilmistir.®'* Kendisi ile ¢agdas
olan tabakat yazar1 Seyhi Mehmed Efendi onun Divan-1 Sultani ziimresinden oldugunu
bildirmektedir. Ayrica yine Seyhi’nin Cezire-i Mesnevi’yi terkib-i bend tarziyla
serhettigini haber vermesi, bu eserden devrinde haberdar olundugunu gostermesi
bakimmdan énemlidir.®"

O, hem Mevlevi olup Ankaravi’den feyz almis hem de Melamiyye’ye intisap
edip Sar1 Abdullah Efendi’nin (v. 1071/1661) bendelerinden olmustur.’® Onun
Mevlevilikle iliskisi su hususlardan hareketle sdylenebilir: Ali Enver’in ifaddesine gore,
ismail Ankaravi’den feyz almustir.’'” Hatta Mehmet Ziya Beyin ifidesine gore ismail
Ankaravi’nin seyhi oldugu Galata Mevlevihanesinde hiicrenisin olmustur.®’® Nitekim

hakkinda kullanilan “Cevri Dede™®" ifadesi ve Miistakimzade’nin Tuhfetii'l-Hattdtin
620

adl1 eserinde ona “Seyh Ibrahim Cevri” diye baslik agmasi da bunu tevsik etmektedir.
Yazisinin giizelligi ve yazimdaki giivenilirligi dolayisiyla devlet erkanmin bile kitap
yazdirirken Cevri Dede’yi tercih ettigi belirtilmistir. Cevri Dede ise hattatlig1 Yenikap1

1

Mevlevihane’sinde Dervis Abdi isimli bir Mevleviden 6grenmistir.62 Ayrica Esrar

Dede’nin “es‘ar-1 Arifine ve giiftdr-i mevleviydnesi beyne’l-ihvan mevfirdur®*
ifadeleri de mevleviler arasinda Mevlevi olmasi hasebiyle okundugunu gostermektedir.
Ayni zamanda reisiilkiittap Sar1 Abdullah Efendi’nin kdleminde ¢alismis ve ondan da
feyz almistir. Hatta halktan kendisini gizlemeyi basarmig bir Meldmi olmasi hasebiyle
cenazesine kimsenin katilmamasi hane halkini tedirgin etmis ancak onun 6liim haberini
alan Sar1 Abdullah Efendi ve yanindaki otuz kisi yetiserek, techiz ve tekfin islemlerini
yerine getirmistir.””® “Eyle ya Rab Cevriye Firdevs-i A’lada mekan” tarihinin delaleti
olan 1065/1654 yilinda vefat etmistir. Eserleri sunlardwr: Divan, ‘Aynii’l-Fiiyiz, Hall-i
Tahkikat, Melhame, Hilye-i Car-1 Yar-1 Giizin %

13 Miistakimzade, T uhfetii’I-Hattdtin, Devlet Matbaas, Istanbul, 1928, s. 639.

%1% Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, 32b-33a; Miistakimzade, Tuhfetii’I-Hattdtin, s. 639.

615 Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi 'u’l-Fudald, c. 1, s. 663.

616 Sar1 Abdullah Efendi’nin miintesiplerinden olmasi hakkinda, bkz. Miistakimzade, Risdle-i Meldmiyye-
i Suttdariyye, s. 312; Miistakimzade, Tuhfetii'I-Hattdtin, s. 639.

17 Enver, Ali, Semdhane-i Edeb, s. 83.

818 Thtifalci Mehmet Ziya Bey, Yenikap: Mevievihanesi, s. 91

19 Ali Enver, Semdhane-i Edeb, Alem matbaasi, Istanbul, 1309, s. 31.

620 Miistakimzade, Tuhfetii’l-Hattdtin, s. 639.

82! Ayan, Cevri Haydti, Edebi Kisiligi, Eserleri ve Divamnin Tenkidli Metni, s. 4-5

822 Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, 33b.

623 Miistakimzade, Risdle-i Melamiyye-i Suttdriyye, s. 312-313.

624 Miistakimzade, Tuhfetii’l-Hattdtin, s. 639.
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2.6.2. Adi, Yazihs Sebebi ve Tarihi

Cevri Dede Cezire-i Mesnevi’yi nazmen serh etmezden evvel Hall-i Tahkikat
adim verdigi bir secki de kendisi derlemistir. Bu eserde ilk on sekiz beyte ilave olarak
kendisi de kirk beyit segmis, bunlar1 bes beyit ilavesiyle nazmen serh etmistir.
Mesnevi’den intihdb yapma ve onu serh etmeye liyakati sadedinde; sabah aksam
Mesnevi’den ders almasini, bir hattat olmas1 hasebiyle Mesnevi’yi bes kere yazmasini ve
bu esnada Mesnevi denizinden cevherler ¢ikaracak kadar nasiplenmesini zikreder.*
Hall-i Tahkikat adli bu eserini “Mehmed” isimli bir vezire vezire ithaf etmistir ki bu

“Sofu Mehmed Pasa”dir.*® Eserin ismi olan Hall-i Tahkikat ayn1 zamanda telif tarihidir

623 Bunu soyle ifade eder:

Mesneviden ders alub subh u mesa Nutk-1 Molla rihuma oldu gidd
Sa’id-i ikdami tesmir eylediim Niishasin beg defa tahrir eylediim
Ahir ol deryadan oldum behre-ver Kim ¢ikardum bir nice safi giiher

Cevri, Hall-i Tahkikat, 2a.

Kullanilan Niisha: Eserin tanitiminda temel olarak, Mevlana Miizesi Ihtisas Kiitiiphanesi, 2089/2
numarada yer alan niisha kullamilmistir. 1b-11a arasinda Hall-i Tahkikat, 11b-71b arasinda ise
‘Aynii’I-Fiiyiiz bulunmaktadir. Ayrica Cevri’nin her iki serhinin 1269 yilinda takvimhéane-i amirede
birlikte basilan niishasindan da istifade edilmistir. Kullandigimiz niishada, beyitler kirmizi
miirekkeple, serh nesih hatla siyah miirekkeple, beyitlerin tahrici ise rik’a siyah miirekkeple
yazilmigtir. Miistensihin adi, istinsah yeri ve tarihi bilinmemektedir. Ancak niisha 6nemli bir niishadir.
Niishayr 6nemli kilan husus, miistensihin tiim beyitleri tahri¢ etmis olmasidir. Hatta istinsahi
esnasinda bulamayip sonradan buldugu beyitleri zahriyede géstermis, bulamadigi beyitleri de yine
zahriyede ‘simdiki halde bulamadigim ebyat-1 serife’ diyerek onlar1 da yazmustir. Miistensih sadece
tahri¢ etmemis, yer yer baska bilgiler de vermistir. Bir tahri¢ 6rnegi verecek olursak sdyledir:

“Bu beyt-i serif dahi cild-i hamisde mahall-i mezkir ve surh-i mezkirde yirmi sekizinci beyt-i ra’nadir.
Sine-¢ak Dede kuddise sirruh hazretlerinin intihdb buyurdugu ii¢ yiiz altmig alti ebyat-1 serife bu
beyitle tamdm olmus ise de adet-i kadime-i Mesnevi-hanan bundan sonra gelen dort beyt-i serifi
kiyam-1 tedris-i Mesnevi-i Serifde kirdet oldugu beynel-fukarda meshir oldugundan Cevri Dede
kuddise sirruh hazretleri dahi selef-i salihine ridyet teberriiken tahrir itmisdir.” Cevri, ‘Aynii’l-Fiiyiz,
70b.

Bu niishanin bir 6zelligi de Mevlana dergdhmna ilk kiitiiphaneyi kurduran Mehmed Said Hemdem
Celebi’nin kiitiiphaneye bagisladigi kitaplarindan olmasidir. Zahriye’deki temelliik kaydina gére, 1250
yilinda niishanin sahibi kendisidir. 1271 tarihinde kurdurdugu kiitiiphaneye verdigi kitaplara bastirdigi
mihir de yine zahriyede mevcuttur ve soyledir: “Min kiitiibi’l-fakir bin Hazret-i Mevldnd
kaddesenallahu bisirrihi’l-a’ld seyh Mehmed Said ve post-nisin-i dergdh-1 Hazret-i miigarun ileyh”
Celebi Efendi ve kiitiiphane icin bkz. Onder, Mehmet, Yiiz Yillar Boyunca Mevlevilik, Donmez Yay.,
Ankara, [1992], s. 62-63.

626 Cevri, Hall-i Tahkikat, 2b. ilgili vezir, Yenikapi Mevlevihanesine devam ettigi i¢in Sofu olarak
isimlendirilen Sofu Mehmed Pasa’dir. Dogani Hiiseyin Dede dervislerindendir. Mehmed Paga’nin
1059/1649 yilinda Yenikapi civarinda yaptirdigi camiye de Cevri tarih diistirmiistiir. Pasa, 1059/1649
yilinda sadrazamliktan azledilmis, siirildigii Malkara’da oldiiriilmiistiir. Bkz. Uzungarsili, Osmanhi
Tarihi, Ankara 1977, 111/395-396; Ayvansarayi, Hiiseyin, Vefeydt-1 Seldtin ve Mesdhir-i Rical, ed.
Derin, Fahri C., istanbul Un. Edebiyat Fak., istanbul, 1978, s. 87.

Sofu Mehmed Pasa ile muhtemel iligkisi eskiye dayanir. Bu pasanin kendisine yazdirdigi bir Mesnevi
niishasina tarih diisiiren Cevri orada hem pasanin Mevlevi olduguna hem de comert olduguna sdyle
igaret eder:

Salik-i menhec-i ihlas Muhammed Pasa Ki odur Hazret-i Monldya muhibb ii dil-bend

Yazdurup ciid ile bu Mesnevi-i zibdyi Eyledi kdtibini lutf u keremden hursend
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ki 1057’¢ tekabiil etmektedir.*”’

‘Aynii’l-Fiiyiiz ismini verdigi Cezire-i Mesnevi serhinin sebeb-1 telifi sadedinde:
Mesnevi iizerine ilk c¢alismasi olan Hall-i Tahkikat’i tahrir ettikten sonra Hazret-i
Mevlana’nin ruhuna sundugunu, Hazret-i Mevlana’ nin da kabul ettigini ayrica kendisini
kabiliyetli goriince ikinci bir Mesnevi serhi ile gorevlendirdigini belirtir. Ayrica ona

metin olarak da Cezire’yi tayin ettigini Cevri Dede sOyle ifade etmistir.

Gordii tab tm kabil-i ta’limdir Miiste’idd i layik-1 tefhimdir
Ol mahalde nutk-1 rithaniyyeti Didi bir derse dahi kil himmeti
Eyledim ta’yin-i dersi ¢iin niyaz Bovyle takrir itdi ol dana-y1 raz
Hayli dervisanimizdan bir sadik Kim tarikatde bizi dutmusg refik
Nami Yiasuf sohretidir Sine-¢ak Ol letdfet sahibi dervis-i pak
Mesnevimizden bizim yazmis hemin Sisad ii sast ii ses ebyat-1 giizin
Cem’ ve tertib etmis ani bab bab Olmus ol niisha miiretteb bir kitab
Liicce-i feyzimden alub kamini Eylemis anin Cezire namini
Gergi ¢okdur boyle cem’-1 mu 'teber Ciimleden oldur miifid vi muhtasar
Ders-i sani ol kitdb olsun sana Ba'is-i sugl-i savab olsun sana®*®

Eserin ismi ayni zamanda telif tarihini gostermektedir. “Mense-1 Tarih-i in

‘Aynu’l-Fiiyiz” bagliginda bu hususu zikretmistir:
Hasli bu niishaya tdarih u ndm Hasili ‘Aynii’[-Fiiyiz oldu tamdam®

beytinde eserin ismini ‘Aynii’l-Fiiyiuz/Feyizler kaynagi olarak zikreder. Bu da tarih
olarak yine 1057/1647 yilina tekabiil etmektedir. 1065/1655 yilinda vefat ettigi goz

oniine alinacak olursa &hir 6mriinde yazdig1 anlasilmaktadir.

Bu ikinci serhini de yine o sadik bir mevlevi muhibbi olan Mehmed Pasa’ya
ithaf etmistir. Mehmed Pasa’ya ithaf etme sebebini, “Der Dud-yi1 Sadr-i Sahib-i
Intibah/Uyaniklik sahibi Sadrazam’a duaya dair” bashginda onun kiirsiilerde

Mesnevi’yl anlatmasi olarak ifade etmistir. Zira gen¢ yashh herkes toplantilarda

Duru, Mevlevi Sairlerin Siirlerinde Mevlevilik Unsurlari, s. 360.

827 Buldu bu manziime-i hikmet nizam Hall-i Tahkikat ile tarih u nam

Cevri, Hall-i Tahkikat, 11a.

%28 Cevrd, Hall-i Tahkikat, 11b.

829 Aynii’I-Fiiyiiz/oa s—il) (—e ebeed hesabiyla; 70+10+50+1+30+80+10+6+800= 1057 dir.
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Mesnevi’nin vasiflarii dinleyecekler ve Hazret-i Mevlana’nin sevkiyle dolacaklardir.
Boylece Mevlevi erkanvrusimu parlaklik bulacak, pasaya da manevi zevkler
bahsedilecektir.

Eserin muhatap kitlesine dair Cevri Efendi ag¢iklamada bulunmaz. Ancak
yukarida eseri ithafta belirttigi hususlar Mevlevilerin okumasi i¢in kdleme alindigina
isaret etmektedir. Ayrica serhin basindaki, “Bisnevid ey asikan zin nazm-1 pak/Vech-i
serh-i intihab-1 Sinecak / Sinecak’n intihabinin serhini bu temiz nazimdan dinleyiniz”
seklindeki giris beyti, Sine¢ak’mn Mevlevilere yonelik derlemesinin yine Mevleviler i¢in

aciklanmasi olarak gortilebilir.

2.6.3. Serh Metodu

Hazret-i Mevlana, Mesnevi’sini serh etmeye layik ve kabiliyetli gordiigii Cevri
Efendi’yi ikinci bir serhle gorevlendirmisken, serh metodunu da “iislib-1 kadim” olarak
belirlemistir. Cevri, bunu Hazret-i Mevlana’nin dilinden:

Ders-i sani ol kitab olsun sana Bais-i sugl-i savab olsun sana

Basla iisliib-1 kadim iizerine Sevkle bu intihdbin serhine®°
seklinde dile getirir. Takip ettigi metodu, dnce beytin mebnasini/temelini tefekkiir
etmek, sonra ulastig1 manay1 sekle biirlindiirmek olarak zikretmis, ancak serhinin bazi
kisimlarinin terclime diizeyinde kaldigini, bazi kisimlarinin ise gergek méanada serh
oldugunu yine kendisi ifide etmistir.**'

Cevri Dede serhinde metot olarak once beytin serhi, ardindan beyit verilmistir.
Yani Once bes beyitlik serh kismi, ardindan Mesnevi beyti gelmektedir. Kendisinin
metin ve serh adeta bir birini serh eder derken kasti bu olmalidir.**? Serh ve metin
birbiriyle o derece uyumludur ki adeta her ikisi birbirine terciimandir. Yani Mesnevi
beytinden sadir olan serhle, beytin kendisi, bir benzetme ile giinesin dogdugu yerle,
glines 15181 gibidir. Bir diger O6rnekte de, bunlar hayat suyu/ab-1 hayat ile onun
sizintilarma benzetilir.>* Bu tarzin havéssa ait bir tarz oldugunu ve dolayisiyla ancak

havassin anlayabilecegini belirtmistir. **

639 Cevri, ‘Aynii’I-Fiiyiiz, 11b.

831 Cevri, ‘Aynii’l-Fiiyiiz, 11b-12a.

832 Nutk-1 Mevldndyla bu hos lisin Oldu giiya bir birine tercemdn
Lafz u ma’'nd girdiler bir sirete Serh u metn uydu ol hikmete
Cevri, ‘Aynii’l-Fiiyiiz, 12a.

633 Cevri, ‘Aynii’l-Fiiyiz, 12a.

% Cevri, Hall-i Tahkikat, 2b.
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Cevri Dede serhinde usul bakimindan dikkat ¢eken diger bir husus da, manzum
olmanin etkisiyle lafzi tahlillere, konunun problematik yonlerine girilmeden, beytin
manasinin iizerinde durulmasidir. Kendisi;

Fark-1 ciizi itmedi ol kesr 1i zamm Ne fiiziin oldu o gevherler ne kem™

(Serhte kesre ve zammenin pek farki olmadi, bu hareke farkindan dolayr cevherler ne ¢ok oldu

ne de az)

diyerek bu hususa isaret etmistir. Bir beyti 6rnek olarak verelim:

Olmasa bir canda ol pertev eger Sahibinde yokdur dnin nir u fer
Can ki tahsil etmeye ol pertevi Sahibi bulmaz haydt-1 ma 'nevi
Bir bedende kim ola ol can-1 tar Murdedir ol ragbet etme zinhar
Kdfirinde cani vardir zdhird Cismine meyyit demis amma Huda
Ya’ni can ol niirdan almazsa tab Murde hiikmiinde olur bi-irtiyab®*®
Ger budi can zinde bi-pertev keniin Hig gofii kdfiran-ra meyyitin®’

Cevr’nin ilk serhi olan Hall-i Tahkikat ile ikinci serhi olan ‘Aynii’l-Fiiyiz’ u
takdim ederken kullandig1 ifadeler belirgin bir sekilde degisir. Hall-i Tahkikat adli ilk
risdlesinin  girisinde, “der temenna-y1 kabil-1 1i’tizar (6zriin kabul edilmesinin
temennisine dair) seklindeki sekiz beyitlik baslikta serhe ehil olmadigini, Hazret-i
Mevlana’nin sozii nerede Cevri’nin sozli nerede, avamdan biri nerede Mesnevi serh
etmek nerede gibi ifadelerle bunu ifade etmistir. Ehil olmadig1 halde bunu yaptig: icin

utandigini belirtmis ve Oziir talebinde bulunmustur.®*®

‘Aynii’l-Fiiyiiz’a baktigimiz
zaman ise serhe ehil olduguna yonelik ifadeler géze carpar. Bu farkta, Hazret-i
Mevlana’nin kabul buyurup ikinci bir serhle gorevlendirmesinin manevi etkisi etkili
olmus olabilir. Mesela ikinci serhte,

Ciin bu vech iizre bu serh-i dil-pezir Buldu itmam oldu bi-misl ii nazir®™®
(Clinkii bu vecih iizere bu makbul serh tamamlandi ve benzersiz oldu)

beytindeki ifadeleri bunu gdstermektedir.

635 Cevri, ‘Aynii’l-Fiiyiz, 12a.
636 Cevri, ‘Aynii’l-Fiiyiz, 28a.
37 Mesnevi, 111/2536.

3% Cevri, Hall-i Tahkikat, 2b-3a.
839 Cevri, ‘Aynii’l-Fiiyiiz, 12a.

127



2.6.4. Niishalan

Cevri serhinin on bir adet el yazma niishasi tesbit edilmistir. Ayrica 1269/1853

yilinda Takvimhane-yi Amire’de basilmustir.

Eser Eserin Bulundugu Yer Ist. Tarihi Aciklamalar
o1 e~ |Milli Ktp., 06 Mil Yz A . . 3b-37b, 21 satir, talik. Eser sondan
Ayni’l-Fiiyliz 4412/1. Ist. tarihi yok eksikfir.
Aynii’l-Fiyaz |Milli Ktp., 06 Hk 147/2. Ist. tarihi: 1189]13a-72b; 21 satir, nesih kirmasi.
ot Lpivg, [Milli Kip. 06 Mil YzA  ist. tarihi: 15 i;e"r;iecfzg:llr‘nki%;diﬁ:gahMﬂrj‘;‘;eﬁigﬁ
yau YUz 736/1. Kasim 1973 yaziims ' :
Su, Ankara
oy oo~ |34 AtF2275/2, Atuf Efendi  |; . 11-71 vr.
Ayni’l-Fiiyliz Yazma Eser Kip. Ist. tarihi yok
>y e~ |Nuruosmaniye, 34 Nk . . 13a-73a.
Ayni’l-Fiiyliz 2370/2. Ist. tarihi yok
11b-71b, 21 satir. Eserin hem zahriye
Avnii’L-Fiiviiz Mevlana Miizesi Yazmalar, ist. tarihi vok kisminda hemde bitiminde Mevlana
yau YUz 5089/2. : YOX- IKiitiiphanesine vakfedildigine dair kayit
vardir.
Ayni’l-Fiiyliz ?gllf(:)ymamye Kip., Halet EF., Ist. tarihi yok 90 vr.
Halli Tahkikat ve ‘Aynii’l-Fiiyiz’un bir
arada oldugu temiz bir niishadir. 1b-15b
Siilevmanive Kip.. Hact arasi, Halli Tahkikat, 15b-88a arasi ise
Ayni’l-Fiiyliz Mahi’nrrlll d Eyf 3 4%é Ist. tarihi yok ‘Aynii’l-Fiiyiz’dur. 1214’de sahibi Dervis
” ) Idris’tir. “Istashabehu’l-fakir Dervis Idris
an hulefa-i kalem-i mukabele-i siivari
ufiye anh.” 2a.
o1 e~ |Milli Ktp., 06 Mil Yz B . . 35a-40b, 33satir, nesih. Eksik bir
Ayni’l-Fiiyliz 253/11. Ist. tarihi yok niishadir
o1 e~ |Stleymaniye Ktp., Esad Ef,, |[; o
Ayni’l-Fiiyliz 2576/6. Ist. tarihi yok
Aynii’l-Fiiyz [Koyunoglu, 12294 Ist. tarihi: 1076[63 vr.
Hall-i Tahkikat Matbu Basim tarihi: ia;;(f)al;iaSIari{scll”_liseTaZkllr{t?it’lt—?ii Zg:él?ro
Aynii’l-Filyiz Zilka’de 1269 ) Y :

Takvimhéne-i Amire’de basilmustir.

2.6.5. Serhin Temel Ozellikleri

i.  Cevri serhi, edebi nazim sekillerinden terkib-i bend tarziyla yazilmigtir.**

it. Cevri Efendi’nin serhi baz1 kaynaklarda eksik serh olarak ifade edilmistir.

Serhe bakildig1 zaman sarihin 34 konuda 352 beyti serh ettigi goriilmektedir. Ancak ilk

on sekiz beyti, beyitlerini kendisinin se¢ip serhettigi ilk seckisi olan Hall-i Tahkikat adli

eserinde serh ettigi icin burada tekrar etmemistir. Ayrica miistensihin belirttigi gibi

Mesnevihanlarin dersi itmam ederken okuduklar1 dort beyti de Cezire-i Mesnevi’de

640 Terkib-i bend, gazel seklinde ve ayn1 vezinde yazilmis miiteaddit manzumenin birer beyit ile birbirine
baglanmasi sureti ile meydana gelen siir seklinin adidir. Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve
Terimleri Sozliigii, c. 111, s. 461.
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olmadig1 halde teberriiken eserine aldig1 i¢in serh edilen beyit sayis1 366’ya tekabiil
etmektedir ve Cezire’nin tam serhidir. Serhe baslamadan evvel 31 beyitlik bir giris
kismi yer almaktadir. Burada eseri neden telif ettigini ve serhinin 6zelliklerini anlatir.
Sonra 6 beyitlik bir ithaf kismi, ardindan ise 9 beyitlik eserin ismi ve tarihinin verildigi
kistm yer alir. Sonra asiklara yonelik kaleme aldigi 8 beyitlik bir tegvik kisminin
ardindan serhe baglar.

iil. Serhin muhtevasina bakildigi zaman eserin bir salikin siilikunde
karsilasacagi hususlarda, yol goOsterme, bilgilendirme amaci ile telif edildigi
anlagilmaktadir. Serhte, nefsin halleri, diinyaya kars1 tutum, ariflerin halleri ve siniflar1
sik¢a vurgulanan konulardir.

iv. Cevri’nin Melami Mevlevilerden oldugunu daha Once belirtistik. Onun
melamiliginin eserlerini serhinde gérmekteyiz. Serhte hem zahidleri hem de halki zahir1
hususlar1 6ne ¢ikardiklar1 i¢in elestirmektedir. Halka yonelik bir elestirisini su sekilde

dile getirir:

Gormesen bir elde tesbih ii asa Lutf-1 Hakka ani gérmezsin seza
Olsa bir rindin kef-i destinde cam Hiikm idiib dirsin budur diizah-makam
Ciin sana kesf olmadi encam-1 kar Zadhir hale neden bu i ’tibar™'

Zahidlere yonelik elestirisini ise bir yerde sOyle dile getirir:

Merd-i zahid Bel’am-1 vakt olsa-ger Clinki diun himmetdir olmaz mu teber
Neylesiin ol ziihdii merd-i ba-resad ['tibdr-i nds ola andan murad
Zahid oldur ki ola makbuil-i Huda Ragbet-i halk olmaya matlib ana
Neyler ol sahbaz-1 sah-1 nam-dar Kim ide sayd-i hakire i’tibar

Badz odur kim himmeti a’ld ola Sayd-1 goncesk olmaya Anka ola®*

Diger serhlerden ayrildigi énemli hususlardan birisi, Ibnii’l-Arabi ekoliiniin

dilini kullanmamasidir.

2.6.6. Muhtevasi

Serhte yer alan konu basliklar1 ve beyit sayisi su sekildedir:

84 Cevrl, ‘Aynii’l-Fiiyiiz, 17b.
42 Cevrd, ‘Aynii’l-Fiiyiiz, 26a.
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Konu tertibi | Konu Bashgi Beyit Sayis1
numarasi
1 Bisnev ez bi-fehmi-i kiisendegan 13a-14a: 8
2 Der beyan-1 ketm-i esrar-1 Huda 14a-15a: 7
3 Der beyan-i Zat-1 Mevlana Celal 15b-16b: 9
4 In nasihat bisnevid ey miinkiran 17a-18a: 7
5 Der kiyas-1 nakisan ba-kamilan 18a-19b: 11
6 Der beyan-1 zat-1 pak-i arifan 20a-20b: 5
7 Der beyan-1 riitbeha-y1 evliya 20b-21b: 5
8 Der beyan-1 ittihad-1 evliya 21b-22b: 7
9 Nakl-i menzileha-y1 halk-1 Ademdst 22b-24a: 8
10 Zikr-i tergib-i taleb ber-ma’rifet 24a-25b: 10
11 Der beyan-1 himmet-i ehl-i taleb 25b-26b: 5
12 Nehy-i stiret emr-i ma‘na in buved 26b-28b: 12
13 Bisnevid 1n intifa’-1 tevbe-ra 28b-29b: 8
14 Binigerid in nef” u lutf-1 girye-ra 30a-31a: 8
15 Der beyan-1 halet-i kesb ii miicdhede 31a-32b: 8
16 Der beyan-1 ger ciiyed yab-est 32b-35a: 17
17 Der beyan-1 pir ba-ehl-i taleb 35b-36b: 9
18 Zikr-i sid-i sohbet-i merdan-i Hakk 37a-38b: 12
19 Bisnev in nehy ez giizaf-1 miiddel 39a-40b: 11
20 Bisnev in ta‘rif-i zat-1 pak-i pir 40b-42a: 10
21 Der kiyam-1 hidmet @i adab-1 pir 42b-45a: 17
22 Der beyan-1 imtehan mer seyh-ra 45a-46a: 7
23 Bisnev in tenbih-i terk-i zann-i bed 46b-47b: 7
24 Zikr-i ta‘n-i miinkiran mer seyh-ra 47b-49a: 9
25 Vasf-1 hal-i hod-perestan mi-koned 49a-51a: 13
26 Zikr-i hlibi-ra ki zistest ahires 51a-52a: 7
27 Der beyan-1 her ki fani-est 52b-53b: 7
28 In beyan der terk-i diinya gofte sod 53b-55a: 10
29 Der beyan-1 zemm i kadh-i mal u céh 55a-57b: 14
30 Zin suhan-ha afet-i sohret ginev 57b- 58a: 5
31 Der beyan-1 fayidei der nisti 58b-59a: 6
32 In beyan-1 emr-i kana‘at mi-koned 59b-61a: 11
33 Hasil-1 c@’ riyazet in buved 6la- 65b: 28
34 Der beyan-1 ask ve mestiha-y1 vey 66a-71b: 34
TOPLAM: 352

2.7. SERH-I CEZIRE-Ii MESNEVI: SEYH GALIB SERHI
2.7.1. Yazan Hakkinda Kisa Bilgiler

Cezire-i Mesnevi, yazildig1 yiizyil olan X/XVI. yiizyilin sonlarma dogru Ilmi
Dede ile baslayan Cezire-i Mesnevi serhi gelenegi XI/XVIIL. yiizyilda ii¢ ayr1 serhle
devam etmis, XVIII. ylizyilda ise Seyh Galib serhi ile sona ermistir.

Seyh Galib’in asil ismi Mehmed’tir. Fars¢ca hocas1t Hoca Neset Efendi tarafindan

verilen “Es‘ad” mahlasinin, ayni1 mahlas1 tasiyan diger sairlerle karigsmasindan dolay1
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yerine “Galib” mahlasmi tercih etmistir.®* Dogumuna, “eser-i ask” ve cezbetullah”
tarth dusiiriilen Mehmed Esad Galib, 1171/1757 yilinda Yenikapt denilen mahalde
Mevlevi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.*** Babasi, Mustafa Resid Efendi,
Safiyyullah Misa Dede elinden sikke giymis bir ariftir. Esad Galib, ilk hocasi olan
babasindan Sahidi’nin Tuhfe-i Sahidi adli manzum Farsga-Tiirkce sozliglini
okumustur.®*® Seyh Galib heniiz hayattayken en yakin dostu ve miiridi tarafindan
yazilan biyografisinde bundan baska kimseden bir ilim okumadig1 yazsa da yeni bilgiler
1s18inda Galib’in on dort yasma gelinceye kadar “uliim-1 aliye/alet ilimleri” tahsiliyle
mesgul oldugu, manzum, mensur bir¢ok Fars¢a ve Tirkce eseri inceledigi, donemin
biliylik hocalarindan dersler okumak disinda c¢esitli eserler ve serhlerle, biiyiik
mutasavviflarin eserleriyle, 6zellikle Mevlana Celaleddin-i RGmi’nin Mesnevi’si ile
ilgilendigi belirtilmistir.**® Fatin Tezkiresi’ne gore kisa bir miiddet divan-1 hiimiyin
kaleminde gallsmlstlr.647

Seyh Galib, Konya Celebi’si olan Seyyid Ebibekir Celebi’nin son donemlerinde
1198/1783 yilinda Konya’ya giderek ikrar vermistir.®*® Tarikata intisdbinda refiki ise,
ibrahim Héanzade Ytnus Bey’dir.®*” Mevlana sevgisiyle haber bile vermeden evinden
ayrilan oglunun O6zlemine dayanamayan babasi Resid Efendi’nin, Yenikap1
Mevlevihanesi’nde cilesine devam etmesi i¢in Celebi Efendi’ye yazdigi mektubun
kabul edilmesi iizerine yine 1198/1783 yilinda Nutki Ali Dede’nin seyhligi swrasinda

650 «

burada yeniden ikrar vermistir. .. bin iki yliz senesini ¢end mah giizar eylediikde

tekmil-i cille vii hidmet . . . (1200/1785 senesini birka¢ ay gecince hizmet ve ¢ilesini

95651

tamamlayarak) ifadesinden de 1200/1785 yili igerisinde c¢ilesini tamamladigi

anlasilmaktadir. Cilesini tamamladiktan sonra Hazret-i Sinecak’mn kabrine nazir bir ev

652

alarak buraya yerlesmis ve dort seneye yakin burada ikamet etmistir.””” Bu siire zarfinda

Trabzoni Kosec Ahmed Dede’nin et-Tuhfetii’l-Behiyye adli risalesine Suhbetii’s-Sdfiye

643 Kalkisim, Muhsin, “Seyh Galib”, DIA, c. XXXIX, s. 54.

844 Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, 113a; Enver, Ali, Semdhane-i Edeb, s. 170.

45 Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, 113a; Enver, Ali, Semdhane-i Edeb, s. 170-171.

64 Giirer, Abdiilkadir, “Seyh Galib Hakkinda Yeni Bilgiler”, Ankara Universitesi D.T.C.F., Turkoloji
Dergisi, c: XIII, s: 1, 2000, s. 210-211.

847 Fatin Davud, Hatimetii'I-Esdr (Fatin Tezkiresi), haz. Omer Ciftci, s. 321

848 Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, 114a; Enver, Ali, Semdhane-i Edeb, s. 235.

49 Tiliicii, Siileyman, “Seyh Galip Hakkinda Bazi Bibliyografik Notlar”, Atatiik Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sa.: 36, Erzurum, 2011, s. 254.

650 Golpmarh, Abdiilbaki, Seyh Galip, Kap1 yay., Istanbul, 2013, s. 14-15. Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i
Mevleviyye, 114a.

85! Giirer, Abdiilkadir, “Seyh Galib Hakkinda Yeni Bilgiler”, s. 218.

852 Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, 115a-115b.
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adli hasiyesini yazmistir. Bu eserini, Cezire serhinden dnce yazdigini Serh-i Cezire-i
Mesnevi’sindeki; “bu fakir bundan akdem cem® ettigim Sohbet-i Sdfiye nam risdle-i
Arabiyye’de”653 ifadesinden anlasilmaktadir. Serh-i Cezire-i Mesnevi’nin serhine,
1204/1789 yili Receb aymin dordiincii Cuma gecesi Yenikapt Mevlevihanesi’nde
diizenlenen mecliste, Hazret-1 Sinecak’in r(haniyetine tiirlii niyazlarda bulunduktan
sonra aldig1 manevi isaret ilizerine baslamustir.®>*

“1205[1791] yili Sevval-1 serifin dokuzuncu giinii” Galata Mevlevihanesi
mesnednisini/seyhi olmustur.®> 1206/1792 yilinda Seyh Galib’in seyh oldugu haberi
padisah’a ulasinca “virdn” olan Mevlevihdneyi tamir ettirmistir.>° Seyh Galib’in
padisahla ve sarayla aras1 oldukca iyidir. 1203/1788 tarihinde III. Selim tahta oturunca
Hazret-1 Mevlana’nin tiirbesinde bazi yenilikler yapmus, tarih diismesi i¢in inzivada olan
Seyh Galib’e haber gondermistir.®’ Ayrica yaptirdigi tophéne, humbara-hine gibi
ocaklarin tarih diisirme igini Seyh Galib’e havale ettigi gibi humbara-hane i¢indeki
caminin Mesnevi-hanligina da Seyh Galib’i tayin etmistir.®® Bu olay, seyhligi dncesi
edebi kisiligi ve itibar1 hakkinda bilgi verir. Ayrica padisah, Seyh Galib’in edebi
kisiliginden o derece etkilenmistir ki sadece Divan’mn bir niishasinin tezhibine 300 altin
sarf etmistir.*’

Seyh Galib, 1209/1794 yilinda annesini ve 1211/1796 yilinda ¢ok sevdigi dostu
ve miiridi Esrar Dede’yi kaybetmesi onu fevkalade sarsmustir.®®® Kendisi de 1213/1799

yilinda, 42 yasinda vefat etmistir. Eserleri, Hiisn ii Ask, Divan, es-Suhbetii’s-Sdfiye ve

Serh-i Cezire-i Mesnevi’dir.

2.7.2. Ady, Yazihs Sebebi ve Tarihi

Seyh Galib’in serhinin ismi bazi kaynaklarda “Samahdt u Lema’at-1 Bahriil-
Ma’nevi bi Serh-i Cezireti’l-Mesnevi” olarak kaydedilmistir. Bu Ilmi Dede serhinin
isminin ilk kelimesi olan “Lemehat” yerine burada “Samahat” gelmis geri kalan kismi1
aynidir. Muhtemelen ilmi Dede serhinin ad1 kiiciik bir degisiklikle Seyh Galib serhinin

ad1 olarak yanlis bir sekilde aktarilmistir. Ne Istanbul Universitesi Kiitiiphanesinde

653 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 67.

8% Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, 115a-115b.
855 Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, 115b.

6% Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevieviyye, 116a.

7 Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, 115b.

58 Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, 116a-116b.
89 Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, 117b.

680 K alkisim, Muhsin, “Seyh Galib”, ¢. XXXIX, s. 54.
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gordiigiimiiz en eski tarihli niishalarda ne de eseri tahkik edenlerin esere dair boyle bir
isim zikretmemeleri sebebiyle, Seyh Galib’in eserine boyle 6zel bir isim koydugunu
diisiinmiiyoruz. Dolayisiyla serhin adi, Serh-i Cezire-i Mesnevi’dir.*"'

Galib Dede, serh sebebini, adet oldugu {izere eserinin girisinde zikretmis, miiridi
ve dostu olan Esrar Dede de Tezkire’sinde bu zikredilenlere bazi ilave bilgiler vermistir.
Eseri serh etme sebebi olarak “bir irfan pimar1” olarak niteledigi Cezire-i Mesnevi’yi

) . .. . L . 2
incelemesi, ondan kana kana istifide etmesi ve “0siéi aalid ) ) Las 370

ayeti geregince de
elde ettigi bilgilerin semeresi olarak bir eser kileme alma istegini zikreder. Yani Ilmi
Dede serhinde oldugu gibi hérici bir saikle olmayip kendi istegi ile serh etmistir. Serh
oncesi siire¢, Esrar Dede’de sOyle anlatilmaktadir: Seyh Galib’in ¢ilesinin ardindan
inziva amaciyla Siitliice’de bir ev satin almig, 1204/1789 yili, persembe giiniine denk
gelen bir Regaib gecesi Bab-1 Cedid/Yenikap1 Mevlevihanesindeki mukabele-i serifeye
katilmis, o gece tiirlii niyazlarla istegini Hazret-1 Sinecak’e arz etmistir. Ertesi giin olan
Cuma giinii mezklr eve tasinmis, Hazret-1 Stne¢ak’mn isaret buyurmasiyla da serhine
baslamustir.°®® Buradan Seyh Galib’in ¢ilesini tamamladiktan sonra inzivaya cekilirken
mekan olarak Siitliice’yi segmesinin bir tesadiif olmadigi, dnceden Cezire’yi serh etme
niyetinin oldugu anlagilmaktadir. Malum oldugu iizere bir eseri serh etmeden 6nce, eser
sahibini riiyada gérme veya mana aleminde ondan izin alma gibi hususlar, eserin
mesrulugu acisindan zikredilen hususlar olup gerek Sivasi gerekse Cevri benzer
hususlar1 serhlerinde zikretmislerdir.

Cezire-i Mesnevi’yl tercih etme sebebine bakacak olursak, eserin goz
oniinde/bilinen ve muteber bir kitap olmasi onun serh icin tercih edilme sebebi
olmalidir. Zira Seyh Galib’e gére Hazret-1 Sinecak’m tertip ederek bir araya getirdigi
metnin temel dzelligi, “Mesnevi-yi Serif’den fukardya ehem olan”*®* beyitleri bir araya
getiriyor olmasidir. Cezire-i Mesnevi’nin muhataplari, siilik agisindan heniiz sahilde
olan miibtediler olup Mesnevi gavvaslar/dalgiclart olmadigi i¢in kendisi de bunu

serhinde gozetmis ve erbabi ibtiddya miinasip bir serh yaptigini séylemistir.*®

' Kullamlan niisha: Eserin tanitiminda iki akademisyen tarafindan bes ayri niishadan karsilastirilarak
hazirlanmig olan tahkikli matbu niisha kullanilmistir. Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, haz.:
Atalay, M-Karabey, T., Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yay., Konya, 2007.

662 «“Onlara verdigimiz riziklardan infak ederler.” Bakara, 2/3.

693 inzivaya cekilmek ve eseri serh etmek i¢in Sinegak Dede’nin kabrinin yakinina tasmnip, ondan aldig
feyizle eserini viicGda getirmesini, “saik-i takdir-i tifl-1 gir-hare-i tab‘-1 nev-hayatim Siidliice
pistanindan merzik etmekle / yeni hayatimin Siitliice memesinden siit emen ¢ocuk gibi olan
karakteriyle...” diye ifade etmistir. Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 3.

6% Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 119.

695 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 4.
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Eserin yazimina yukarida belirtildigi tizere 1204/1789 yilinda baglanmigtir. Tam
bitig tarihi tesbit edilemese de 1205/1791 yili sevval aymin dokuzuncu giinii Galata
Mevlevihanesi mesnednisini olarak tayin edildigi zaman hem bu serhini hem de es-
Suhbetii’s-Safiye adli eserini tamamladigini bilmekteyiz. Serh-i Cezire-i Mesnevi’sinde
es-Suhbetii’s-Sdfiye adli eserine atif yaptig1 icin es-Suhbetii’s-Sdfiye’yi daha Once
kaleme almis oldugu da anlasilmaktadir.°® Dolayisiyla es-Suhbetii’s-Sdfiye’nin 1200-
1204 Serh-i Cezire-i Mesnevi'nin ise 1204-1205y1llar1 arasinda yazildig: sdylenebilir.

2.7.3. Niishalan

Seyh Galib’in serhi, diger serhlere nazaran daha ge¢ yazilmis olmasina ragmen

[Imi Dede serhinden sonra en fazla niishasi bulunan serhtir. On bes adet yazma niishas1

bulunmaktadir. 1996 ve 2007 yillarinda iki kez de tahkikli olarak basilmstir.

Serh-i Cezire-i
Mesnevi

Topkap Sarayi, Tiirkge
Yazmalari, H. 293

Ist. tarihi yok

160 vr, 21 satr, talik

Serh-i Cezire-i
Mesnevi

Topkap1 Sarayi, Tiirkge
Yazmalari, Yeniler,
1486

Ist. tarihi: 1247

126 vr; 23 satir; Rik’a.

Serh-i Cezire-i
Mesnevi

Siileymaniye Ktp.,
Dariilmesnevi, 1877

Ist. tarihi: 1267

1b-151b, 19 satir. Miist.:
Giizelhisanli Dervis Mustafa el-
Mevlevi

Serh-i Cezire-i
Mesnevi

Siileymaniye Ktp.,
Halet Ef. 183

Ist. tarihi: 1229

1b-147a, 19 satir. Temiz ve
okunakl: bir niishadir.

Serh-i Cezire-i Siileymaniye Ktp : 1b-155b. 155b°de: Sarih
A ” Ist. tarihi: 1206 | merhtimun vefat1 1213 ibaresi
Mesnevi Halet Ef. 27.
vardir.
Serh-i Cezire-i Ankara DTCF, Ist. tarihi: Must?r’lsmi Dervis Muhammed
R Mubharrem Semsii'd-din,  Kasim  Pasa
Mesnevi Muzaffer Ozak I 541 A
1245 Mevlevihanesi.

Serh-i Cezire-i

Millet Ktp., Ali Emiri,

Ist. tarihi yok

1b-142a vr, 25 satir, talik.

Serh-i Cezire-i
Mesnevi

Galata Mevlevihanesi,
128

Ist. tarihi: 1265

Mesnevi 856
Serh-i Cezire-i Topkap1 Saray1 Ktp., . - 160 vr.
Mesnevi Hazine, 293 Ist. tarihi yok
1b-104a, 23 satir, miist.: Hazret-
Siileymaniye Ktp., i Mevlana siilalesinden Erzincan

Mevlevihanesi  mesihati ile
memur Seyyid Muhammed
Arif’tir.

Serh-i Cezire-i
Mesnevi

Topkapi Saray.,
Yeniler, 177

Ist. tarihi: 1247

1b-128a, Rik’a, miist.: Dervis
Mustafa Es‘ad.

Serh-i Cezire-i
Mesnevi

Istanbul Un. Ktp.,
Tirk¢e Yazmalar, 1388

Sevval 1239

1b-161a, 21 satir, miist.: Nazif-
zade Ahmed Hamid.
Miistensihin ifadesine gore Seyh
Galib, miistensihin  sohbet
seyhidir.

Serh-i Cezire-i

Istanbul Un. Ktp.,

1217

1b-110b, 28 satir, miist.: Seyh

656 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 67.
667 Karabey-Atalay, “Serh-i Cezire-i Mesnevi”, s. XXXI.
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Mesnevi Tirkce Yazmalar, 2167 Himmet Efendizdde torunu
Dervis Idris —siivari mukabelesi
kaleminden-

Serh-i Cezire-i Istanbul Un. Ktp.,
Mesnevi Tirk¢e Yazmalar, 2222

Zilhicce 1214 1b-132a, 19 satur.

Istanbul Un. Ktp.,

Serh-i Cezire-i Tiirkge Yazmalar, no:

Mesnevi 633556

Serh-i Cezire-i Wien-National

Mesnevi Bibliothek, Mxt. 123.°”

Serh-i Cezire-i haz.: Turgut Karabey-Mehmet

Mesnevi Matbu Erzurum, 1996 Vanlioglu-Mehmet Atalay

1S\,/i:rh-l (2e21re-1 Matbu Konya, 2007 haz.: Mehmet Atalay - Turgut
esnevi Karabey

2.7.4. Serhin Temel Ozellikleri

1. Seyh Galib eserini telif ederken Mesnevi ve Cezire-i Mesnevi’'nin mahiyetleri
iizerinde durur. Zira bu husus serhin niteligini belirleyecektir. Seyh Galib’e gore,
Mesnevi mahiyeti itibariyle cem’ ve farki yani miintehileri de miibtedileri de gézeten bir
eserdir. Ancak Cezire miibtedilere yonelik bir eser oldugu icin zikredilen beyitlerin
manas1 Mesnevi’de zikredildigindeki manasindan baskadir.®”’ Dolayisiyla Seyh Galib
bu hususu serhinde gozetmis ve serhini ehl-1 ibtidadya yonelik kéleme aldigini

671

belirtmistir.”’” Mevlevileri muhatap almasi eserin muhtevasindan anlasilmaktadir. Zira

beyitlerle mevlevi erkani arasinda irtibatlar kurarak aciklar. Mesela, I. beyti serhederken
beytin “dinle” diye baslamasindan nasi abdallarin dort vasfindan®? birisi olan
samtmn/susmanin Mevlevi tarikinin en biiyiik ruknii oldugunu belirtir. Ardindan “Pes
salik-1 Mevlevi dahi istimd‘ ile me mir oldugunu bilip...” diye baslayarak bu minvalde
serhine devam eder.’” Bir diger 6rnek ise II. beytin serhinde zikrettigi; “... tarik-1
Mevleviyyenin bir riikn-i rekini [6nemli bir ruknii] dahi sohbet olduguna ima edip, beyt-
i atide sohbete layik olanlar kimler idigini i‘lan ve ifsd buyuracaklardir”®”* seklindeki

serhidir.’”® Son postnisinlerden Veled Celebi Seyh Galib’in serhini oldukca begenerek

668 Karabey-Atalay, “Serh-i Cezire-i Mesnevi”, s. XXXI.

669 Karabey-Atalay, “Serh-i Cezire-i Mesnevi”, s. XXXI.

670 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 5.

7' Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 4.

672 Bunlar, samt ii ¢’ ve seher ii uzlettir. Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 8.

873 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 8.

87 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 15.

573 Yine benzer tarzda serh 6rnegi olarak bkz. Seyh Gélip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 185-186,192-193,
209, 210.
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bir serh numunesi olarak takdir ederek; “Kezalik Hz. Sine-¢ak’m Cezire-i Mesnevi’sine

nes’e-i sifiyane ile bir serh yazip, Mesnevi sarihlerine bir niiméine gostermistir™®’® der.

il. Eserin serh iislubu su sekildedir: Bir beyt serh edilirken, oncelikle
beyitteki kelimeler veya terkipler kirik mana ile terciime edilmekte, bu esnada
Farsca gramer bilgilerine de yer verilmekte®’ yer yer sanatlar belirtilmekte
ardindan serhe gecilmektedir. Serhte ise konuya uygun diisen ayetler, hadisler,
kelam-1 kibar, Arapca-Farsca-Tiirkce beyitlerden istishadlarla edebi ac¢idan
oldukca zengin bir sekilde beyit serh edilmektedir. Bir beyti 6rnek olarak verelim:

Caul ylad

le 58 n 5830 Gy gLk S JSs 55

oS IS 5, yiirii tevekkiil eyle, o)), titreme, kimildatma, < 5L elini ve ayagini,
yani ¢abalama, s 3), senin rizkin, s— »— s senin lizerine, &) s Sle senden
ziyade asikdir. Taleb-i rizikda mesakkat-i bi-payan ¢ekmege ne hacet ki rizk-1 maksim
gelir, sahibini bulur. Sen ne sekil rizka talib isen, rizkin seni dahi ziyade talebdedir. Li-
miingiih: [Hezec: Mefailiin mefailiin mefailiin mefailiin]

Ogiit al dsyddan cekme bi-hdsil taab ey dil

Gelir mdadam ki der-kér olur bi-déane hi¢ kalmaz®™

ii1. Eserin diline bakildig1 zaman Seyh Galib’in agdali ve edebi bir dil kullandig1
goriilmektedir. Serhi yayina hazirlayanlarin; eserin dili yer yer agir olup sanatkarane bir
iisluba sahiptir. Seyh Galip zaman zaman secili bir anlatima yonelerek esere akicilik ve

679

siirsellik kazandirmistir’ ™, seklindeki tesbitleri serhin dili hakkinda bilgi vermektedir.

iv. Serhin yapisina mufassal veya muhtasar olusu agisindan bakildiginda,
genelde beyitlerin mufassal bir sekilde serh edildigi ancak sonlara dogru nispeten
kisaldig1r goriilmektedir. Ancak kategorik olarak ele alindigi zaman mufassal serhler
kategorisinde degerlendirilmesi uygun gozikmektedir. Nitekim genel olarak
niishalarina bakildigi zaman 140-160 vr. arasinda degistigi goriiliir. Bu haliyle bu serh

mensur serhler arasinda en mufassal olandir.

676 Vassaf, Sefine, c. V, s. 160.

77 Mesela birinci beyitte gegen; “laa ayr1 demek, 2> ayrilik. Bundaki ya, yd-y1 masdariyyedir;
ahirindeki », cem‘ ha’sidir. Ma‘lim ola ki Fariside ahir-i kelimeye 1dhik olan ya (), besdir: Evvel,
ya-i masdariyye ki sebkat eyledi. Sani, ya-i nisbiyye ki, Terbizi ve Sirazi gibi. Salis, ya-i hikaye ki,
(s2.X) ‘eder idi’, demek mahallinde. Rabi‘, ya-i hitdbdir, O\ ‘bilirsin’, demek mahallinde. Hamis, ya-
i vahdettr, »24s bir adem, demek mevkiinde” 6rneginde oldugu gibi. Seyh Galip, Serh-i Cezire-i
Mesnevi, s. 7.

878 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 258-259.

67 Atalay, M.-Karabey, T., Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. XXX. Ayrica bkz. Sentiirk, A. A.-
Kartal, A., Eski Tiirk Edebiyat: Tarihi, Dergah Yay., Istanbul, 2005, s. 476.
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v. Seyh Galip serhi, kaynaklar1 yoniiyle zengin edebi kaynaklara sahiptir.
Sivas’nin serhinde, ilmi kaynaklarin zenginligi dikkat cektigi gibi, Galip Dede’nin
serhinde de edebi kaynaklar, serhin dikkat ¢ekici yoniinii olusturur. Bunlardan 6zellikle
Mevlevi gelenekte okunan veya Mevlevi gelenege mensup olan sairlerin siirlerinden
yogun olarak istifade edildigi goriliir. Bu husus, Seyh Galip serhinin diger serhlerden
ayrildig1 en bariz yonlerden birisi olarak dikkat cekmektedir.

vi. Seyh Galip serhi esnasinda pek cok kaynaktan istifide emistir. Ancak
Mesnevi sarihlerinden sadece serh geleneginin tesekkiiliinde onde gelen isimler olan ve
Mesnevi’yi 1bnii’l-Arabi’nin goriisleri ile agiklayan ismail Ankaravi ve Sar1 Abdullah
Efendilerin isimlerini zikreder. Ote yandan Ibnii’l-Arabi’nin hem eserlerine hem
goriislerine atiflar vardir.®®® Seyh Galib yasadigi donem itibariyle Mesnevi serh
geleneginin tesekkiil edip dnde gelen serhlerin yazildigi bir donemden sonra kendi
serhini kéleme almistir. Bu donemde artik vahdet-i viicQd terminolojisinin yerlestigi
goriilmektedir. Seyh Galib’in, Ibnii’l-Arabi’nin gériislerinin, hem Imam Gazzali’nin,
hem filozoflarin bazi goriisleriyle, hem insafli kelamcilarla, hem de Mesnevi ile bizzat
mutabik oldugunu sdylemesi, hem Osmanli diisiince geleneginin sentezci yapisini
yansitmas: acisindan, hem de Mesnevi serh geleneginin tesekkiiliinde neden Ibnii’l-
Arabi’nin goriis ve terminolojisinden istifade edildigini gostermesi acisindan aydmlatici

bir bakis agisin1 yansitmaktadir:

“... Pes Hazret-i Muhyiddin’in tahkiki, hem Huccetii’l-Islom’m takririne muvafik, hem
hiikkemanm baz1 akviline mutabik; hem miitekellimini calib-i insafa cilib ve hem
Mesnevi-yi Serif’e tabiku’l-ayn bi’l-ayn miinasib olmagla sair akvalden udal olundu.”®'

Ote yandan vahdet-i viicidun, miisahadenin {iriinii ve bir tevhid anlayis1 oldugu; vahdet-
kesret iligkisi baglaminda, derya-dalga benzetmesiyle:

“Ehl-i tevhid mukteza-y1 siihidlartyla isbat ettikleri derya-y1 viiclid ve emvac-1 sliiinat-1

hesti niim{id-1 nabad ki, beyit:

Gayr yokdur viicud vahiddir Kesrete aldananlar a ‘madir

derler”®?

seklinde ifade edilmistir.

680 Bkz. Seyh Gélip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 17, 57, 93, 206.
681 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 101.
882 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 60.
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vil. Seyh Galip konu bagliklarmi zikrettikten sonra serbest bir sekilde terciime
ederek serhe Oyle baslar. Mesela, “Der beyan-1 himmet-i ehl-i taleb: Bu siirh-i serif,

2683

erbdb-1 talebe ldzim olan himmet-i aliyye beyamndadir seklinde basligin konusu

kisaca aktarilmstir.

viil. Serhi esnasinda gerek Mesnevi’den gerekse diger eserlerden hikayeler
anlatmasi eserin hususiyetlerindendir. Diger serhlerde de sarihler tarafindan nadiren yer

verilse de bu serhte anlatilan hikaye sayis1 daha fazladir.®**

ix. Ibnii’l-Arabi sonrasinda wsiili'd-din’in tasavvuf ilmi oldugu hususu, tasavvuf
tarihi agisindan 6nem arz etmektedir. Bunun bir yansimasini Seyh Galib’in bu serhinde
su sekilde gormekteyiz. O, dort mezhep imamindan beyitte gegen Ebu Hanife ve
Safi’nin “agk dersi” vermemesini®® bu iki mezhep imamimin bu isi wusili’d-din 1lmi

olan tasavvufa havalesi olarak degerlendirmektedir:

“Mesail-i agk u mahabbeti, ¢ar mezheb imamlar1 beyan ve gavamiz-1 esrar-1 hakikati,

ulemd-y1 usiil aydn etmeyip usiil-i din olan tasavvufa havdle etmislerdir.”**®

2.7.5. Muhtevasi

Seyh Galip serhinde 360 beyte rastlamaktayiz. Bazen konu basliklar1 verilmemis
ancak beyitler zikredilmistir. Diger serhlerle mukayese edebilmek agisindan konular1 ve
beyit sayilarini tablo halinde gdsterelim. Kullanilan niisha, tahkikli matbu niisha oldugu

icin varak numaralar1 degil sayfa numaralar1 kullanilacaktir.

Konu Sayfa Arah@
tertibi Konu Bashg ve Beyit
numarasli Sayisi

Der beyan-1 hél-i taliban ki ez ilm-i ilahi be-dlem-i sun‘ iiftdde-end ve ber- | 5-38: 18

! mukteza-y1 hubbii’l-vatan mine’l-iman, vatan-1asli-yi hod-ra yad mi-konend.

2 Der kusiir-1 fehm-i miistemian 38-50: 8
3 [Der beyan-1 kitman-1 sir]™ 50-58: 7
4 Der kemal-i Zat-1 Hudavendigar 58-69: 9
5 Der nasthat-i miinkiran 69-76: 7

6% Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 122.

6% Bazi1 ornekleri igin bkz. Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 29, 41, 78, 123-124, 213, 229, 252.

%55 Mesnevi, 111/3832.

6% Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 301. Abdullah Kartal’m da ifade ettigi iizere ibnii’l-Arabi
oncesinde Tasavvuf, diger ilimlerden mesruiyet talep eden bir ilimken Ibnii’l-Arabi sonrasi diger
ilimlere mesruiyet saglayan wsili 'd-din olma vasfina sahiptir. Iste Seyh Galib’in yukarida almtilanan
climlesinde bunun yansimasimi gormekteyiz. Bkz. Kartal, Abdullah, “Kuseyri’de Bir Bilgi Sistemi
Olarak Tasavvuf’, Bursa’da Diinden Bugiine Tasavvuf Kiiltiirii-3, haz. Ocalan, Hasan Basri, BKSTV.
Yay., Bursa 2004, s. 98-99. a.y., “Alternatif Bir Vahdet-i Viicid Yorumculugu: Simnani, Cili ve Imam
Rabbani Omegi”, I Uluslararas: Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, MEBKAM, Konya,
2010, s. 159-160, 172.

687 Bab baslig1 zikredilmemis ancak beyitler verilmis ve serh edilmistir.
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6 Der kiyas-1 nakisan ba-kamilan 76-84: 11
7 Der beyan-1 zat-1 pak-i arifan 84-89: 5
8 Der beyan-1 taksim-i meratib-i evliya 89-94: 5
9 Der beyan-1 ittihad-1 evliya 95-106: 7
10 Der etvar-1 menazil-i halk 107- 113: 8
11 Der tergib-i taleb-i ma’rifetullah 113-122: 10
12 Der beyan-1 himmet-i ehl-i taleb 122-126: 5
13 Nehy-i stret ii emr-i ma‘na 126- 133: 12
14 Der tevbe-kari 133- 137: 8
15 Fazilet-i girye vii zari 137-142: 8
16 Der beyan-1 kesb i miicahede 143-149: 8
17 Der beyan-1 men karaa’l-babe ve lecce velece 149- 160: 17
18 Der beyan-1 an ki talib-ra her ayine ez-pir naguzir-est 160- 165: 9
19 Der beyan-1 fevaid-i sohbet-i merdan-1 Huda 165- 173: 12
20 Nehy-i sohbet-i miiddeiyan i hod-perestan 173-180: 11
21 Der ta‘rif-i zat-1 pir 180- 186: 8
22 Der istikdmet-i taliban ve edeb-i hidmet-i piran 187-204: 17
23 Der nehy-i imtehan kerden-i miirid seyh-ra 204- 209: 7
24 Der men‘-i sii-i zan 209-213: 7
25 Der zikr-i ta‘n-i miinkiran, seyh-ra 214-221: 9
26 [Der beyan-1 hal-i hod-perestan]™ 222-230: 12
27 Zikr-i hlibi-ra ki zist-est ahires 230-234:7
28 Der beyan-1 terk-i her ki fanist 234- 237:7
29 Der beyan-1 terk-i diinya 238-241: 10
30 [Der beyan-1 zemm-i mal u cahest]™ 242-248: 14
31 [Der beyan-1 afet-i sohret]”" 248-251:5
32 Der beyan-1 fevayid-i nisti 251-255:5
33 Der tevekkiil 255-262: 11
34 Der beyan-1 riyazet ii giirisnegi 262-276: 28
35 Der beyan-1 ask u mesti 276- 306: 33
TOPLAM: 365
2.7.6. Kaynaklar

Buradaki tasnif, Sivasi Efendi’nin kaynaklar1 kisminda yaptigimiz tasnife benzer
bir tarzda, Islami [limlerden Kaynaklar, Tasavvuf Ilminden Kaynaklari, Edebi
Eserlerden Kaynaklar: seklindeki olacaktir. Kaynaklarin edebi agirlikli olmasi elbette
Osmanli donemi 6nde gelen sairlerinden birisinin edebi eserlere olan ilgisinin dogal bir
sonucu olarak goriilmelidir. Seyh Galip, serhinde, kendi siirlerinden yogun olarak
istifade ettigi goriiliir. Galip Dede’nin kaynaklar1 kullaniminda, diger kaynaklardan
istifade ederken iken, bazen kaynaklarin ismini zikrettikten sonra pasajlar aktardigi

691

bazen ise sadece kaynaga atifta bulundugu goriilmektedir.”” Bazen de kaynagim

belirtmeden sadece miiellifinin ismini vermekle yetinir.*

688 Bab baslig1 zikredilmemis ancak beyitler verilmis ve serh edilmistir.
5% Bab baslig1 zikredilmemis ancak beyitler verilmis ve serh edilmistir.
69 Bab baslig1 zikredilmemis ancak beyitler verilmis ve serh edilmistir.
1 Mesela bkz. Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 106, 193.

892 Bkz. Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 51, 69, 93, 191-192, 197.
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Kaynaklarinm tesbiti hususunda, eseri hazirlayan Turgut Karabey ve Mehmet
Atalay’1n eserin miimkiin mertebe tahricini de yapmalar1 isimizi kolaylastiran bir unsur
olmustur. Osmanlica bir eserin tahkik ve tahricinde basarili 6rneklerden olan mezkir

calisma, ciddi bir emek {iriinii olarak takdire sayandir.

2.7.6.1. Islami ilimlere Diir Eserlerden Kaynaklan

Seyh Galib’in serhinin dikkat cekici yonlerinden birisi dyetlere ve hadislere
bolca atif yapilmasidir. Bunun disinda kendisi bir medreseli olmamasina ragmen Arap
Dili’ne vukifiyeti sebebiyle Arapca beyitlere, terkiplere, ibarelere, tanimlara sik sik

basvurdugu goriilmektedir.*”

Serhinde bazen kelamim tartismali konularina dahil
oldugu ve mezheplerin goriislerini agikladigi goriiliir.®™* Bildigimiz kadariyla Mevlevi
tekkesi disinda bir egitim kurumuna intisdbir bulunmayan bir Osmanli aydminin bilgi
diizeyini gostermesi agisindan bu hususlar 6nem arz eder.

Bu baglikta ayet ve hadisler disinda zikredilebilecek tek kaynagi, Bayrami seyhi
Bahaeddinzade (v. 951/1544) tarafindan yazilmis, Serhu  Fikhu'l-Ekber

olusturmaktadir.*®

2.7.6.2. Tasavvuf ilmine Dair Eserlerden Kaynaklarn®®

Seyh Galib’in tasavvufi eserlerden kaynaklar1 zengindir. Seyh Galib’in XVIII.
ylizyilin sonlarina dogru Mesnevi’yi serh etmis olmasina ragmen, Ankaravi’nin ve Sar1
Abdullah Efendi’nin Mesnevi serhleri disinda Mesnevi’nin diger serhlerine ve Cezire-i
Mesnevi’nin Onceki serhlerine atif yapmamasi dikkat ¢ekici bir nokta olarak
goriinmektedir. Tasavvufi kaynaklarini su eserler olusturur:

Fiitithdt-1  Mekkiyye®™’, Risdletii Emri’l-Hiikmi’l-Merbiit  [Ibnii’l-Arabi]®®,
Risdle-i Rithiyye [imam Gazzali]®®, Serh-i Taiyye [Sa’diddin Fergani]’®,

69 Bkz. Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 19, 57, 105, 123, 140, 256, 280, 298. Ayrica Sohbet-i
Sdfiye isimli hasiyesini de Arapg¢a kaleme almigtir.

9% Bkz. Seyh Gélip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 146-147.

695 Bkz. Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 219. Bahideddinzdide Muhyiddin Muhammed Efendi,
bayramiyye seyhlerindendir. Resmi ilimleri Mevlana Kesteli’den okumustur. Bir miiddet miirsidi Seyh
Yavsi’nin makamina gegerek miiridlerin irsadiyla mesgul olmustur. Serhu Fikhu ' I-Ekber’den baska
Serh-i Esmd-i Hiisnd, Risale-i Tevhid, Risaletii’l-Viicud, Miiddfaa-name fi Hakk-1 Seyh-i Ekber adli
eserleri vardir. Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, c. 1, s. 58.

5% Bir eser tasavvufi icerikli olup mensur olarak yazilmigsa bu baslikta zikredilmis, manzum ise “Edebi
Eserlerden Kaynaklar1” basliginda zikredilmistir.

97 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 17, 69, 93, 284.

98 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 74.
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Vasiyyetndme-i Hazret-i Pir [Hazret-i Mevlana]’®', Resehdt-1 ‘Aynii’l-Haydt [Ali b.
Hiiseyin Vaiz Kasifi]’"’, Mendkibu’l-Arifin [Eflaki Dede]’”, Nefehdtii’l-Uns [Molla
Cami]™™, Serh-i Leme‘dt [Molla CAmi]’"’, Mecmii ‘atii’l-letdif ve Matmiiratii’l-ma ‘Grif
[ismail Ankaravi]’®®, Cevdhir-i Bevdhir-i Mesnevi [Sar1 Abdullah Efendi]’”’, es-
Suhbetii’s-Sdfiye [sarihin kendisi]’*.

2.7.6.3. Edebi Eserlerden Kaynaklar

Edebiyat tarihinin 6nemli simalarmmdan birisi olan Seyh Galib’in sair kimligi
serhine de yansimistir. Serhinde ¢ok sayida siir iktibasi yapmaistir.

[léhindme [Feridiiddin-i  Attar]’”,  Esrdrndme [Feridiidddin-i  Attar]’"’,
Musibetndme [Feridiiddin-i Attar]’'!, Husrevndme [Feridiiddin-i Attar]"'?, Serh-i
Lemedt [Abdurrahman Cami]’", Mesnevi’"?, Divin-1 Kebir [Mevlana Celaleddin]’"’,

1 N .
" Mahzenii’l-Esrar

Kaside-i Hamriyye [ibni’l-Fariz]’'®, Husrev i Sirin [NizAmi]
[Nizami]"'®, Mesnevi-i Veledi [Sultan Veled]"", Madrif [Sultan Veled]’®, Giilistan

[Sa’di]’*', Divéin [Hafiz Sirazi]"*, Hikem-i Atdiyye [Ataullah iskenderi]’®, Divin [Dede

899 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 100, 106.

0 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 180-182.

"V Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 262.

92 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 9, 11, 92-93, 208.
793 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 193.

9% Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 193.

795 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 106.

9 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 33, 35, 279.

7 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 33, 35, 279.

8 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 67.
709

ARY

Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 79. Eser yanliglikla metinde Senai’nin olarak zikredilmistir.

Ancak Attar’in eserlerindendir.

"% Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 295.

" Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 14.

2 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 113.

83 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 106.

"% Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 14, 15, 84, 93, 154, 274, 283, vd.

"3 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 58, 225, 236, 278, 287.

1% Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 88.

i Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 232.

"8 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 115, 125, 246, 263.

"9 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 224. Bu eser Ibtidd-ndme, Veled-ndme gibi isimlerle de bilinir.
Detay icin bkz. Kiiciik, Sultan Veled Ve Maarif’i, s. 59-62.

20 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 250.

2! Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 242, 301, 303.

22 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 154, 282.

2 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 147. Sarih burada yanhslikla olsa gerek eserin ismini Hikem-i

Ataiyye yerine Fusisu'l-Hikem olarak zikretmigtir. Almt1 yaptig1 besinci hikmetin kargilagtirmasi igin

bkz. iskenderi, Ataullah, Hikem-i Atdiyye, trc ve serh: Pakis, Yahya, Istanbul, 2012, s. 16.
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Omer Riaseni]’®*, Divdin [Saib Tebrizi]’®, Divdn [FiizGli]’*®, Divdn [Nesib]’*’, Divin
[Niyazi Misri]’®®, Divdn [Rahi-i Bagdadi]'®, Divin [Nefi]™", Divin [Seyh Galip]”',
Hiisn i Ask [Seyh Gélip]732, Hilye [Hakani]>® eserleri edebi kaynaklarini
olusturmaktadir.

Kitap ismi zikredilmeden; Ebd Said Ebu’l-Hayr’>*, Hice Abdullah Herevi’>,
Adem Dede”, Aziz Mahmid Hiidayi®’, Nesati-i Mevlevi”® ve ibnii’l-Arabi’den’’
alintilar yapmustir.

Kaynaklar1 hakkinda sonu¢ olarak sunlar1 soyleyebiliriz: Edebi-tasavvufi
literatiir bakimidan oldukg¢a zengin bir kaynak yelpazesine sahip oldugu goze carpan
bu serh, Galip Dede’nin edebi-tasavvufi kisiliginin bir yansimasidir. Bir Osmanli aydin1
olarak, Gazzali, ibnii’l-Arabi, Mevlana ile kelamcilar ve bazi filozoflar arasinda

kurdugu irtibat Osmanli Islam diisiincesini yansitmasi bakimmdan énem arz eder.

2.8. TASHIHLER

Cezire-i Mesnevi’nin gerek kendisi gerekse serhleri {izerine, kataloglarda da
akademik c¢alismalarda da pek c¢ok yanlis bilginin oldugu gorilmektedir. Mesela,
Mevlana ve Mevlevilik calismalarinda énemli bir sima olan Golpmarli’nin, “Mevidna
Miizesi Yazmalar Katalogu™nda yer verdigi ve Mevldnad’'dan Sonra Mevlevilik adli
eserinde de tekrar ettigi sehven olsa gerek iki ayr1 yanliglk, onlar1 kaynak kullanan bir

akademik calismada da, ayni sekilde yanlis olarak kullanilmistir. Burada Golpinarl,

2% Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 16.

725 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 28, 113, 159, 194, 199, 221, 240, 253, 281, vd.

726 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 25.

27 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 37.

28 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 39.

2 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 88.

3% Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 285.

3! Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 12-13, 97, 115, 116, 160, 169, 172, 205, 219, 288-292, vd.

72 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 88, 163, 202, 282, 285, 287, 294, 300, 302.

33 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 91. Tiirk edebiyatinda hilye tiiriiniin ilk ve en 6nemli drnegini
sunan Hakanl Mehmed Bey Istanbul’lu olup Ayas Pasa’nin torunlarindandir. Hilye-i Hakani diye
bilinen eseriyle taninmistir. 1015/1606 yilinda vefat etmistir. Uzun, Mustafa, “Hakani Mehmed Bey”,
c. XV, s. 166-167.

734 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 219.

735 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 197.

736 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 119.

37 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 169.

38 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 93.

39 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 192. Ayrica bir diger iktibasinda da, “Muhyiddin-i Arabi adab-
1 miiridine miiteallik bir risdlesinde buyururlar ki” der ancak eser ismi vermez. Seyh Galip, Serh-i
Cezire-i Mesnevi, s. 206.
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Cevr’nin Cezire’den kirk beyit intihdb yaptigr seklinde bir bilgi verir ki, Cevri,
Cezire’den degil bizzat Mesnevi’den kirk beyit secerek serhetmistir. Digeri ise Ilmi
Dede’nin eserinin isminin, “Samahdtu Lamadti Bahr-al-ma’nevi bi Sarhi Cazirat-al-

0

Masnavi”  seklinde yanlis olarak zikredilmesidir.’”* Dogrusu Lemehdtu Lema’dti

Bahri’l-Ma nevi bi Serhi Cezireti’l-Mesnevi olmalidir.

Ornek olarak verilen bu husustan ziyade, asil problem IImi Dede serhinin
kataloglanmasinda goriilmektedir. Zira bu serh, bazen yanlis okumalardan, bazen
kataloglar1 hazirlayanlarin ihtimam gostermemesinden, bazen de tamdmen insani
unsurlardan dolayr farkhi farkli sekillerde kataloglara girmistir. Mesela IImi Dede
serhlerine kataloglarda, IImi Dede, Alemi Dede, Dervis Ali Mukbil, Ahmed Mekni,

Seyh Ferid Efendi, Taskopriizade gibi isimler altinda rastlamak miimkiindiir.”*'

“Alemi’nin, “Ilmi” ile yazim birligi sebebiyle yanlis okunmasi miimkiindiir.
“Dervis Ali Mukbil” ise, serhin mukaddimesinde Ilmi Dede’nin kendisini tanitirken
kullandig1 ifadenin yanlis okunmasindan kaynaklanmustir. Ibdre: “bu bende-i hakir-i

mukbile Dervis Ilmi-i bi-dile” ifadesi Dervis Ali Mukbil seklinde okunmustur.

Padisahin istegi dogrultusunda bu serhin yapildig: seklinde bir not yer alan bazi
niishalarda ilmi Dede’nin serhi, “Ahmed Mekni” ismine nispet edilmekte, zamanin
padisahinmn ise Sultan III. Ahmet oldugu kaydedilmektedir. [Imi Dede serhi olan eserin
“Ahmed Mekni” ile hi¢bir sekilde alakasi yoktur. Gerek sarih gerekse serhi talep eden
padisaha dair sadece “padisahin emri ile serhin yazilmis olmasi” dogrudur. Ahmed
Mekni’ye nispet edilen, 1.B.B., Atatiirk Kitaplig1, no: 380 niishasmm temmet kayd1
soyledir: “Isbu Cezire-i Mesnevi’nin sarih-i devr-i merhim Sultin Ahmed-i Salis’de
asitane-1 saddetde post-nisin-i mesayih-i kiram-1 Mevleviyyeden merhiim es-seyh
[Ahmed] Mekni Efendi bi-emri Sultan Hazretleri serh eylemisdir. Rahmetullahi aleyhim

ecmain.” (83b-84a) Ayrica temmet kaydi bu sekilde olan diger niishalar sunlardir:

i. Ankara Un., Universite A 167.
i1. Siileymaniye Ktp., Nuri Arlasez, 302.

iii. Harward Un., MS Turk, 53.”%

0 Golpnarl, Abdiilbaki, Mevidnd Miizesi Yazmalar Katalogu II, TTK, Ankara, 1971, c. II, s. 256;
Golpmarli, Mevlana’'dan Sonra Mevlevilik, s. 125-126; Canim, Ridvan, “Edirne Muradiye
Mevlevihanesi Ve Edirneli Mevlevi Sairler”, s. 303.

™! Bazi ornekler igin bkz. Koyunoglu Miizesi ve Ktp., no: 10319; Kiitahya Vahidpasa il Halk
Kiitiiphanesi, 43 Va 1392/3; Ankara DTCF., Ismail Saib II 3010; Ankara DTCF., Universite A 167.

™2 Bu son esere online ulasgim miimkiindiir. http://pds.lib.harvard.edu/pds/view/11176478n=25&print
Thumbnails=no&jp2Res=.25&imagesize=1200&rotation=0
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Cezire serhleri baglaminda ifade edilmesi gerekli bir hatd da Seyh Ferid
Efendi’nin sarihlerden addedilmesidir. AUDTCF Kiitiiphanesi, Ismail Saib II, no:
3010°daki bir niisha Ismail Giileg tarafin istinsah kaydindaki isimden dolay1 Seyh Ferid
Efendi’ye nispet edilerek, onun Cezire’yi serh eden son sarih oldugu belirtilmistir.”*
Ancak gerek eseri [lmi Dede serhi ile karsilastirdigimiz zaman gerekse ferag kaydindan

eserin sarihinin, Seyh Ferid Efendi degil, Ilmi Dede oldugu ancak Seyh Ferid Efendi

[3

Gejﬁ
SBU Ol peandl din g s e 3 2 )i 5 pan e YUEA) s gl L) A () gy llaioeall S 138y pa
3o W) el By (sanal) dpnal) ) Aald) 521 3 b A ghaall (53 5 pan o) Y)hal &) Cielin Yia Cild Y

tarafindan verilen emirle istinsah edildigi anlagilmaktadir. Ferag kaydi soyledir:

4is 1284 ... oes I Kayittan da anlasildigi tizere 1284 yilinda evkaf naziri olan Seyh
Ferid Efendi’nin emriyle Abdurrahman isimli miistensih tarafindan istinsdh edilmistir.

Miistakil bir serh degildir.”**

Tagkopriizade’ye atfedilen Cezire serhinin oldugu yerde Liigat-i Halimi vardir.

Ihtimam godsterilmeden yapilan katalog hatalarma giizel bir 6rnektir.”

™ Giileg, Tiirk Edebiyatinda Mesnevi, s. 204.

"4 Miiellif hattr ile mukayese i¢in bkz. AUDTCF Kiitiiphanesi, Ismail Saib II, 3010, 134b; Ilmi Dede,
Serh-i Cezire-i Mesnevi, 06 Hk 19, 10a.

3 Kiitahya Vahidpasa i1 Halk Kiitiiphanesi, 43 Va 1392/3.
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CEZIRE-I MESNEVI VE SERHLERINDE MEVLEVi SULUKU
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Cezire-i Mesnevi’yi tertip eden Sinecak Dede’nin rastgele bir intihdb yapmayip seyr u
silikiin konularmma dair beyitleri belirli bir tertiple intihap ettigi daha Once
zikredilmisti. Kanaatimizce eser olusturulurken, miiridin seyr-i ilallah yolculuguna dair
konular1 ihtiva etmesi diisiiniilmiis, ancak eserde ruhun yolculugu olan seyr-i fillaha dair
konulara deginilmemistir. Biz de eserin tertibindeki tutarlilik hasebiyle muhtevasinin
tahlilinde, miiellifin tertibine miimkiin mertebe ridyet etmeye gayret ettik. Sinecak
Dede’nin Mesnevi’den hareketle ortaya koydugu Mevlevi siilikiiniin tahliline gegmeden
once konuya giris sadedinde, “siilikiin mahiyeti”, “saliklerin smiflar1”, “siilik yollar1”,

“ask yolu ile siilik” ve “Mevlevi siiltikii” "* basliklarmim ele alimmasi uygun gorildigi

icin oncelikle bu konulara deginilecektir.

3.1. SULUKE DAIR BAZI KONULAR
3.1.1. Siiliikiin Mahiyeti

Tasavvufi bir terim olarak siilikiin kullanimi, Tertibii’s-Siilik adli eseriyle
Kuseyri’ye kadar geri gitmektedir. Seyr i siilik seklindeki yaygm kullanim ise

tarikatlar déneminde nesv {i nema bulmustur.’*’

L. “babindan masdar olan “siilak”, sozlikte bir yola girmek, yolda yiirlimek

gibi anlamlara gelmektedir.”*® Istilahta ise, “davranis ve hal olarak Rabbe yakinlik

21749 s . . . . . .
k' veya “alem-i esfelden alem-i alaya uric edip, mandda kat-

2750

mertebelerine yiikselme

anlamlarmma gelmektedir. Genel bir tanimla kisaca,
751

1 avalim ve menazildir

beseriyetten insaniyyete yolculuktur da denilebilir.””" Zira tasavvufl telakkide insan,

746 Siildk terimi ile seyr, sefer ve seyahat terimleri ayni anlamda veya yakin anlamli olarak kullanilmustir.
Biz bu terimlerden siilikii kullanmayi tercih ettik. Bunda, hem sarihlerimizin bu yondeki kullanimi
hem de Mevlevi siiliikiinii anlatan bir risalenin alt baghigindaki “Siiliik-i Mevlevi’ye dairdir” ifadesi
tercihimizin sebeplerindendir. Kullanimlar igin bkz. {lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 2a; Hiiseyin
Azmi Dede, Miftdahu’l-Kuliib, 5b.

"7 Uludag, Siileyman, “Siilak”, DA, ¢. XXXVIIL, s. 127.

™8 Ahteri, Mustafa b. Semseddin, Ahteri Kebir, 1292, s. 329-330.

™9 Kasani, Abdiirrezzak, Tasavvuf Sozligii, terc.: Ekrem Demirli, Iz yay., istanbul, 2004, s. 304.

3% Seyyid Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sézligii Istildhdt-1 Insdn-1 Kamil, haz. Kara, Thsan, insan
Yay., Istanbul, 2008, s. 629.

3 Beseriyyet ile insanmn cisimsel yapisi kastedilir. Bu noktada tim insanlar bir surettedir. Insan
sOzciigiiyle ise insanin ruh ve cesedi birlikte kastedilir. Mesela Mesnevi’de bu, “eger adem suretiyle
insan olsaydi, Ahmed’le Ebl Cehl bir olurdu” seklinde ifadesini bulur. Mesnevi, I/bno: 1020. Cevri de
ayn1 minvalde beserle suretin dikkate alindigini, sirrin ise insaniyette oldugunu soyle ifade eder:

Hod hemise miicid-i nev -i beger Kalibe bakmaz ider kalbe nazar
Vakif olsan sirr-1 insdniyyete Bakmaz idin ademide siirete

Cevri, ‘Aynii’l-Fiiyiiz, 26b. “Ben de sizin gibi beserim” ayetinin tefsirinde Bursevi, peygamberlerin de

beseri surette bizim gibi oldugunu, insanlar arasindaki farkin, vahiy, iman, velayet ve niibiivvet gibi
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bilfiil degil bilkuvve/potansiyel olarak insandir. Ilmi Dede, insin-1 kAmil manasinda
kullandig1 ddemiyetin’>* Hakk’m esma ve sifatmm miinderic oldugu bir mana oldugunu
ve enbiya ve evliyanin ademiyyete mazhar olduklarmi yani onlarda bu mananin bilfiil
bulundugunu, geri kalan insan suretlilerde/beserde ise bilkuvve var oldugunu
bildirmistir. Enbiya ve evliyanin farki, o manay1 cezbe, inayet, siilik ve ictihad ile bilfiil
hale getirmeleridir.”® Cevri de aymi hususu, insani insan edecek seyin yas-sene
olmadigmi, kemali elde etmenin beseri insan yapacagimi siir diliyle soyle dile
getirmistir:
Sanma ey gafil ki bi-kesb-i kemal Zatin insén ide bu sinn i sal”>*

Silikiin bilkuvve insanin bilfiil insan olma yolculugu oldugu anlasilinca

“insaniyetin kuvve olarak kalmasinin sebebi nedir”? sorusu sorulabilir.

Bunun sebebi, asil olarak ulvi dleme mensup olan ruhun, sehadet alemine gelme
siirecinde bitlnliigini kaybetmis olmasi ve gectigi mertebelerin  boyasina
boyanmasidir.”>> Yani, insanin ruh ve bedenden miitesekkil olmak iizere olmak iizere iki
yonil vardir. Bunlardan ruh, ilahi dleme mensuptur. Ruh ilahi alemden duyular alemine
geldikten sonra mahslsat ile iilfet etmesi neticesinde mensubu oldugu miicerredat
alemine olan hatiras1 ve ilgisi azalmis, tabiata hos gelen seylerden zevk aldik¢a da ulvi
aleme olan meyli gittikge zaylﬂamlstlr.756 Insanin varlik hiyerarsisindeki/meratib-i
mevcdat yerini ortaya koyan calismalarda bu hususa isaret edilmistir: Insan, hem
esyanin hakikatini idrak edecek akla ve hikmete sahip hem de mahslisat dlemine doniik

olarak tabiat ve sehvete sahip bir varliktir. Dolayisiyla akla ve hikmete sahip melekler

hususlardan kaynaklandigmi haber vermektedir. Bursevi, Ismail Hakki, Tefsir-i Rithu’l-Beydn,
Istanbul, 1389, V/309.

32 Tasavvufi terminolojide “ddem” ile insan-1 kdmil kastedilir. Lahici, Semseddin Muhammed,
Mefatihu’l-I‘caz Fi Serh-i Giilsen-i Rdz, takdim-tashih: Muhammed Riza Buzurger — Iffet Kerbasi,
Tahran, 1371, s. 11.

733 lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 26b-27a; Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 45a.

5% Cevri, ‘Aynii’l-Fiiyiz, 24a.

735 Bursevi, Ferahu r-Rith-Muhammediye Serhi, haz. Utku, Mustafa, Uludag yay., Istanbul, 2002, 111/253;
Necmuddin-i Daye, Stfilerin Seyri -Mirsddii’l-Ibdd-, terc.: Hakki Uygur, Istanbul, 2013, s. 120;
Cevri, bu alemle iinsiyet peyda etmenin cismin dzelligi oldugunu, ruhun ise bu alemde esir oldugunu
ifade etmis ve ruhun bu aleme gelmeden 6nceki mekani olan mekansizlik alemini hatirlatarak ona yol
tutulmasi gerektigini belirtmistir:

Ehl-i Hak kavlince ey halk-1 cihan Oldu bu dar-i cihdn zindan-i can
Cisminiz diinydyla me nitsdur Anda amma camniz mahbiisdiir
Cdanimiz mahbesden dzdad eylegiiz La mekan sahrasini yad eylegiiz
Azm idiib dest-i ferah-1 vahdete Yol bulun eyvan ii kah-1 gurbete
Itmegiiz bu kavl-i tahkike giiman Fi’l-hakika ey esirdn-i cihdn

Cevri, ‘Aynii’[-Fiiyiiz, 54b.
36 Ayni, M. Ali, “Nefs Kelimesinin Manalari”, DIFM, istanbul, 1930, c. IV, sa. 14, s. 51.
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ile akla ve hikmete sahip olmayip tabiat ve sehvete sahip olan hayvanlar arasinda bir
konumda bulunmaktadir. Yani hem akla ve hikmete hem de tabiat ve sehvete sahiptir.””’
Buradan hareketle insan eger tabiat karanliklarina ve sehvete saplanip kalirsa ulvi aleme
olan meyli azalmaktadir. Bu husus onun ilahi aleme olan yolculuguna perde olmaktadir.
Sufilerin siifli olan hususlara ragbeti fazla olanlar i¢in kullandiklar1 “hayvan” ifadesinin
sebebi de burada yatar. Zira anlasilacag: lizere onlar, akla ve hikmete 6nem vermeyip
hayvanlarla ortak yonlere olan ragbet etmislerdir. insan melekler gibi akla ve hikmete
malik olmaya da hayvanlar gibi sadece canlilig1 ilgilendiren/canlilikla sinirli yonlerle
kusatilmaya da miisait yaratilmistir. imam Gazali, melekita sefer etmeyip sehadet
aleminin diistik seviyesinde kalanlari, insanlik 6zelliklerinden yoksun, hayvan olarak
nitelemis hatta daha da diisiik seviyede olduklarmi ifade etmistir.””® Insanmn akil ve
hikmet yOniine gitmesinin Oniindeki en biiyliik engel olarak sehvet durmaktadir.
Sufilerce en kamil hayvani sifatin sehvet/behimi arzular perdesinden hasil oldugu ifade
edilmistir.””’ Nitekim nefsin en diigiik mertebesi olan nefs-i emmarenin, nefs-i natikanin
sehvetin hilkmii altma girmesinden meydana geldigi belirtilmistir.”*® Ruh, beseriyetle
iinsiyet peyda edip tenezziil ettigi zaman “nefs” ismini almakta, terakki ederse ona
tekrar “ruh” ismi verilmektedir.”®' iste insanin siiliike ihtiya¢ duydugu nokta burasidir.
Yani insanin, tabiatinin ve sehvetinin esiri olarak asil vatanini unutmasi ve tenezziil
etmesi, tekrar uric ederek asil vatanina donmesini gerekli kilmaktadir. Iste bu noktada
tasavvufl usuller devreye girmektedir. Yani diinyaya baglanip kalan nefsin baski altina

almip tekrar Allah’a kavusmasi ancak tasavvufi usullerle ger¢eklesmektedir.”®*

Insanm siifli yonii olan tabiati, siir dilinde “arziyyet” olarak isimlendirilmistir.
“Arziyyet” ya da “tabiat” insana galip gelirse 1lahi nurlardan alikoyacagi i¢in sakinilmasi,

baski altina almmasi gereklidir. Sarihlerimizden Bosnevi bunu soyle ifade eder:

Cehd idiip iste mahallinden murad Pir-i kamilden taleb kilgil resad

37 Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi (v. 606), Kitdbu n-Nefs ve’r-Rith ve Serhu Kuvdhumd, thk:
Muhammed Sagir Hasen el-Ma’stimi, Matbiatii Ma’hedi’l-Ebhasi’l-Islamiyye, Islamabad, 1388/1968,
s. 3-4.

8 imam Gazali, Miskatii’l-Envir, serh-dirase-tahkik: Abdilaziz izzeddin es-Seyrevan, Beyrut,
1986/1407, s. 130-131.

3% Necmuddin-i Daye, Mirsddii’l-Ibdd, s. 114.

760 Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sozligii, s. 1126.

78! Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sozligii, s. 1127, 1133.

762 Radtke, Bernd Radtke, “ibnii’l-Arabi’nin Onciilerinden Biri: Hakim Tirmizi ve Velayet Goriisii”, terc.:
Salih Cift¢i, Tasavvuf, Ankara, 2008, 1X/21, s. 506. Baz1 sufiler, seriata ittiba ile nefis tezkiye edilse
de kalp tasfiyesinin miimkiin olmadigi kanaatindedirler. Bkz. Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf
Sozligii, s. 630.
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Ol miikemmil ta seni tekmil ide Stiflini ulviyyete tebdil ide

Zahmetin bi-fdyide olmaya ta Saf olup arziyyetin ola semd'®
Olmayup galib tabiat bize bil Kalbimizde mevc ura envar-i dil
Zulmet-i tab ‘iden eyleyiib ciida Komaya bizi o diizahda Hudd'**

Diinyaya baglanip kalan nefsin, asli vatanini ve bu aleme gelirken gectigi
merhale ve menzillerini unutmasi siiliikun temel sebebini teskil etmektedir. Bu noktada,
kavs-1 niiz(lli olarak adlandirilan ilm-1 ildhiden bu aleme gelis siireci ve ilm-1 ildhiye

yeniden kavusma olarak adlandirilan kavs-1 urliciye temas etmek dnemlidir.
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Mertebe-i insan

VARLIK DAIRESI

Sufilerin varlik tasavvuru daireseldir. Bu dairenin tepe noktasindan en alt
noktaya cizilen sag taraftaki yaya kavs-1 niiziili/seyr-i niizuli, en alt noktadan tekrar tepe
noktaya c¢izilen sol taraftaki yaya ise kavs-i urici/seyr-i uriici/devre-i arsiyye adi
verilmektedir. Bu daire-1 mefrliza anlayis1 sufilerin 1stildhinda devr olarak da

adlandmrilmistir. Inis yayi, devre-i fersiyye, ¢ikis yay1 ise devre-i arsiyye olarak

783 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 86a.
4 A . ~ . A .y ~
7% Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 38a, 38b.
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adlandirilir.”® Bu varlik dairesinde asil olanin ilk nokta oldugu, geri kalan dairenin ise,
noktanin siiratle seyri neticesinde var gibi goriindiigii, bu sebeple vehmi oldugu
belirtilir.”*® Insanm ilk varligi nokta-i evvel veya mebde-i evvel olarak da adlandirilan
ilm-i ilahideki varligidir.”®” Yani insan hakikati yoniiyle ilm-i ilihide bir ismin zilli

768

sureti olarak bulunmaktadir.””” Meratib-1 viicid agisindan ilm-i ildhiden anlasilmasi

gereken, Hakk’mn isimlerinin birbirinden temayiiz ettigi ‘Vahidiyyet’ mertebesidir.”®

Zat1 yoniiyle alemle irtibat1 s6z konusu olmayan Hakk, kemalini aynada gormek
isteyince esma ve sifati mertebe mertebe taayyiin etmis, bu taayyiinde her bir kiilli
mertebeye bir isim verilmistir. Tasniflere gore mertebelerin adedi degisebilse de besli
veya yedili tasnif en fazla kullanilandir. Bu taayyiin siireci, latiften kesife dogrudur ve
hem bir akis hem de bir daralis s6z konusudur. Mesela ervah alemi, misalden; misal
alemi ise sehadetten daha latif ve daha genistir.””® Bu siirecte latif bir varlik olan
hakikat-i insaniyye sehadet alemine ulasinca artik letafetini kaybetmis kesafete

biiriinmiistiir. insanin bu tenezziil siirecini Ilmi Dede s6yle agiklar:

“ ...t ki ervah, ol dlemden sefer eyleyip akl-i kiilden nefsi kiille, ondan eflake, ondan
niictima ondan andsira ondan cemdda, ondan nebdta, ondan hayvana, hayvandan insdna
gelip, ondan akla vasil olup, akil sermayesiyle ol sefer edip geldigi dlemlerden hasil ettigi
hicéblar1 ki, yetmis bini nirani vii yetmis bini zulméni denilmisti, bu hicablar1 bu
seferlerde tahsil etmis idi, ol akil sermayesiyle siilik ve riyazat edip, terbiyet-i miirsid ile
bir bir ref* eyleyip, mertebe-i evveliye erisip...”"""

785 Askar, Niydzi-i Misri, s. 256-257. Niyazi Misri “devriyye” yazan sifilerdendir. Onun sistemine gére
arstan ferse bir tam devir yani insanin ayn-1 sabitesinden ayrilip geri ilk héline donmesi yetmis sekiz
bin yil siirmektedir. Detay i¢in bkz. Askar, Niydzi-i Misri, s. 257-259.

%% Giiyiya bir noktadur ol pak zdt Stir ‘at-i seyrinden olur miimkinat
Nokta sirrindan olur hat asikar Hatta vehmi dirler and ol kibar
Daire-i mevhiim i¢cinde kainat Seyreder hem ins ti cin hem miimkindt
Iki taraf tutar ol déire bil Biri sag u biri sol iz"dn kil
Alem-i zéhirdiir ol sag cdnibi Alem-i batindur ol sol canibi
Karsusinda mertebe-yi insandur Adem ol Gyine-yi Rahmandur
Daire-yi mevhiimi nokta seyrider Kendine gelince nokta devrider
Ctinkii nokta aslhina aslina ider riicii Mahvolur kendinden ol ciimle fiirii
Pes bu ciimle mdsiva vii kainat Guyiya bir noktadur bu miimkindt
Seyriderler daire-yi mevhimda Alem nice seyrider ma ‘limda
Aslina ¢tin rdci® oldr miimkinat Masiva kalmadi kald: pék zat

Bkz. Cipan, Mustafa, Divane Mehmed Celebi, Konya, 2002, s. 75.

"7 Tbnii’l-Arabi, Muhyiddin, Fusiisu 'I-Hikem, ¢eviri-serh: Ekrem Demirli, Kabalc1 yay., istanbul, 2008, s.
292.

768 Kayseri, David, Matlau Husus, s. 328; Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, haz.: S. Eraydmn, vd., c. II, s.
160.

% Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, haz.: S. Eraydin, vd., Istanbul, 2008, c. V, s. 142.

1 K onuk, Mesnevi-i Serif Serhi, haz.: S. Eraydin, vd., c. VII, s. 317-318.

" {lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, Ta.
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[Imi Dede ozet olarak, insanm, Vahidiyyet’ten bu aleme gelirken bazi
mertebeleri astigini, bu mertebeleri asarken de zulmani ve nlrani hicaplarla
perdelendigini belirtmistir. Iste siilikiin esasi, gesitli terbiye metotlariyla bu hicaplarin

kaldirilmasma dayanmaktadir.”’?

Zira insan, ilahi alemden kevn alemine gelinceye
kadar 70000"" taayyiin perdesine biiriiniip vatanindan uzak diismiistiir.””* Ayrica bu
aleme yoOnelisinde girmis oldugu ne kadar etvar var ise her birinin o6zellikleri ve
hiikiimleriyle sifatlanip boyanmistir. Mesela ruhlar mertebesinde rihaniyet, misal
mertebesinde misaliyet, tabiat mertebesinde tabiiyyet vs. almistir. Binaenaleyh bu
perdelere biirlinmesi hasebiyle asil dlemi unutmus olup kesret hicabindan dolay:
firkattedir.””> Dolayisiyla salik, tenle kalp arasmndaki yani cisim dlemindeki zulméni
hicaplardan hem de kalple can arasindaki yani ervah alemindeki nirani hicaplardan
kurtulmalidir ki hakiki vuslata erebilsin.”’® Bu yolda Hakk’a tam tevecciih edebilmek
icin masivanin tamamindan yiiz ¢evirmek gereklidir. Bu noktada diinya hicab-1 zulmani
oldugu gibi ahiret dahi hicab-1 niiranidir, ondan da gecilmelidir.””"Hem zulméani hem de
nirani perdelerin yirtilarak kesretten vahdete kavusmaya ise vuslat denilmektedir.””
Siir dilinde zulmani hicaplardan kara (perde), nlirani hicaplardan ise ak (perde) olarak

bahsedilir. Bosnevi bunu soyle ifade eder:

Ol ki dostu gérmek ister bi-hicab Sevmez olsun ak eger kara nikab
Niir-i niira talib olan ey feti Kaldwrur estar-i niir u zulmeti
Can-i cana asik olan can-i ma Can u tenden tasra ¢ikar serverd
Can u tenden ¢ikmayinca can u dil Can can bahrinde olmaz muzmahil
Kalmaya ¢iin sende vasf-i can u ten Ol zaman ulasasin cdndna sen

2 Hicap, kisiyi matlubundan alikoyan her seydir, diye tarif edilmistir. Ehl-i Hak indindeki tanimu ise,
Hakk’1n tecellisini kabul etmeye engel olan kevni suretlerin kalpte iz birakmasidir. Ali b. Muhammed
es-Serif el-Ciircani el-Huseyni el-Hanefi, Ta 'rifat, thk. Muhammed Abdurrahman el-Meragli, Daru’n-
Nefayis, Beyrut, 1424/2003, s. 145.

“Allah’m nur ve zulmetten yetmis bin perdesi vardir. Eger onlar1 kaldirsa vechinin nur ve azameti onu

idrak edenin goziinii yakar.” (Tirmizi, Iman, 18) Bu hadisten iktibasla sufiler yetmis bin perde

oldugunu belirtirler. ilgili hadisin tahrici ve serhi i¢in bkz. Imam Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 116; 175-

185.

" Bursevi, Ferahu r-Riih, c. 111, s. 253; Necmuddin-i Daye, Mirsddii’I-Ibdd, s. 120-121.

77 Bursevi, Ferahu r-Riih, c. 111, s. 253.

1% Bursevi, Ferahu r-Riih, haz.: Mustafa Utku, Istanbul, 2000, c. I, s. 38-39. Bosnevi, Serh-i Manziime-i
Ceziretii’l-Mesnevi, 6a.

"7 Bursevi, Ismail Hakki, Ferahu r-Riih, c. 111, s. 245-246. Kayseri ise bunu soyle ifade eder: Siiluk ehli
yiice himmetlerini diinyevi iglere ve hallere sarfetmezler ahiret hallerine sarfederler. Hatta ¢cogu ahiret
kismina bile sarfetmez. Zira onlar gayelerini ‘fena fillah’ ve ‘beka billah’ kilmis kimselerdir. Kayseri,
Muhammed David Rami, Serhu Fusiisi’l-Hikem, haz.: Seyyid Celdleddin Astiyani, Tahran 1375, s.
108.

778 Bursevi, Ferahu r-Riih, c. 111, s. 254.
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Vasl u gurbet perdelerle olimaz Perdelenmis dil Huday: bulimaz

Perde ger niirdni ger zulmanidiir Mani-i didéar-1 canlar canidur’”
Bursevi de bir siirinde;
Bu yollarda ag u karadan ge¢ip Vuslat menziline varp ermem mi' ™

Buna gore, Hakk’a ister zulmani ister nirani olsun perdesiz ulasmak isteyen
talip ak perdeden de kara perdeden de ge¢melidir. Nur denizinde yok olmak isteyen,

tenden de candan da ge¢melidir. Ciinkii perde ile vuslat miiyesser olmaz.

Ruhun asil aleminden bu aleme gelisine kavs-i niizll1 denildigi ve bu yolculukta
“masiva” denilen nur ve zulmet perdeleriyle perdelendigi sdylendi. Ruhun tekrar asil
vatanina kavusma siireci olan kavs-i urici/rucii ise, sehadet alemine gelinceye kadar
kazanilmis olan tiim sifatlardan/perdelerden soyutlanmayr ve yarim dairenin
tamamlanarak son noktanin, yolculuguna basladig1 ilk noktaya kavusmasina kadarki
siireci ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle taayyiin edis siirecinde kendisine ariz olan
arazlardan kurtulup Zat-1 Ehadiyyet nuruna vasil olma ve fenaya erebilme siirecidir.”'
Bu aym zamanda “mirdcini tamamlamak” olarak da ifade edilmistir.”® ilmi Dede
“siilikiin hasstyyeti oldur” diyerek siilikiin bunu saglama siireci oldugunu ifide eder.”
Ayni hususu Ibrahim Hakk1 ErzurGimi: “Halbukim 4nlarin siilik-i tarik-i Hak’dan murad
ve makstdlar1 budr ki, ol emr-i Rabbani rih-1 insani menazil-i tenezziilat-1

mezkiresinden tedric ile yine evvelki makamina terakki kila. Ve ma’rifet-i nefs ile

ma’rifet-i Hakk’a vésil ola” seklinde belirtmistir.”**

Nefsin perdelenmis ve biitiinliglinii kaybetmis olan yapisinin tekrar ilm-i
ilahideki konumunu elde etmesi i¢in miracini tamamlamasi gereklidir. Konuk, bu urtici

seferi ikiye aywrarak 6zetle soyle ifade eder:

Bu urlic, ya ‘dcil veya dcil olur. Urlic-1 ‘4cil, Hakk’m inayeti ve insan-1 kamilin terbiyesi
sdyesinde, daha diinya hayatinda isti’dad-1 ezelisinin inkisdfiyla olur. “Uriic-1 acil” ise, hayat-1
diinyeviyyenin bitmesinden sonra isti’dad-1 ezeliye gore, berzah, ba’s, hagr, mizan, hesab, a’raf, cennet ve
cehennem mevtinlarindan gegmek olur ki, bu mevtinlerin gecilmesi, diinya seneleriyle ¢ok uzun miiddet
sonradir. [lm-i ilahi mertebesine vusiildan sonra, her ferd i¢in yok olmak yoktur ve ebediyyet vardir.”

" Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevi, 139b.

80 Bursevi, Ferahu r-Riih, c. 111, s. 243.

8L ahici, Mefatihu’l-I ‘cz, s. 192-193.

82 Imam Gazali, Miskatii I-Envar, s. 137.

™ 1lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnev, 6a.

8 Ceyhan, Semih, “Erzurumlu ibrahim Hakki’ya Gére Etvar-1 Seb‘a (Nefsin Yedi Mertebesi)”, Biitiin
Yonleriyle Erzurumlu Ibrahim Hakki Hazretleri Sempozyumu, Erzurum, 2012, s. 270.

85 Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, haz.: O. Tiirer,vd., Istanbul, 2006, c. III, s. 497. Ankaravi ise ayni

T N3]

hususu, “ihtiyari” ve “1zdirari” seklinde tasnif ederek tavzih etmistir. Bkz. Tanyildiz, Ahmet, Ismail
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David-1 Kayseri’ye gore kavs-i urfici siirecinde gecilecek makam ve menziller’*®

her ne kadar binlerce olsa da temel olarak {i¢ kiilli makam vardir. Bunlar, nefs, kalb ve
ruh makamidir.”®” Bunlardan nefs ve kalp makamlarindaki seyr, seyr-i ilalldh iken,
kalbi fend hasil olduktan sonra seyr edilen ruh makaminda, seyr-i fillah’tir. Seyr-i fillah
ruh ile yapilan bir seyirdir ve “izafi gayb” aleminde gerceklesir. Burada Zat, Kahhar
ismiyle tecelli eder, kuluyla arasindaki ikilik ortadan kalkar ve seven sevilenin 6ziinde
yok olursa “rthani fend” hasil olur. Ancak fenanin da goriinmesi yok olur, tamamen
gayriyyetten kesilirse “ev ednd” makam hasil olur. Rihani fenada hala kendini gérme
siiphesi varsa buna “makam-1 kabe kavseyn”, yoksa “ev ednd” makami denilmistir.”*®
Sa’diiddin Fergani, Kayseri ile benzer bir tasnif yapmis ancak o ruh mertebesini ikiye
ayirmig, cem’ makami ile ehadiyyetii’l-cem makami da denilen ev ednd makamini ayr1
ayr1 ele alarak dortli bir tasnif yapmistir. Makamlarin isimlerini de seyr-1 nefsi, tavr-1
kalbi, tavr-1 rahi ve tavr-1 siri seklinde swralamistir.” Aslinda her ne kadar sufiler
tarafindan farkli tasnifler yapilmis olsa da miisemmadaki benzerlikler gézden kagmaz.
Mesela, [Imi Dede’nin, ten-kalp arasindaki yetmis bin zulméini perde ile kalp-ruh
arasindaki yetmis bin niirani perdeden bahsetmesi ten-kalp ve ruh olmak iizere yine tiglii
bir tasniftir.”° Ayrica, Avni Konuk’un “seyir ii¢tiir: Miilkte, melekitte ve zatta”

seklindeki tasnifi, yukarida verilen {iglii tertiple paralellik arzeder.”

Cezire-i Mesnevi’nin mahiyetine bakildig1 zaman, nefsin tezkiyesi ve kalbin
tasfiyesi ile agkin hasil olmasi ve sonugta da mevhum varliktan kurtularak fenaya erme
izerine kurulu oldugu goriilmektedir. Ruhun seyri olan seyr-i filldh Cezire-i
Mesnevi’nin ilgi alanina girmemektedir. Bunda muhatap kitlesinin miibtediler olmasinin

bir etkisinden bahsedilebilir. Simdi asilmas1 gereken bu {ic makami biraz agalim.

Rustihi-yi Ankaravi Serh-i Mesnevi (Mecmi’atu’l-Letayif Ve Matmiratu’l-Ma’arif) (I. Cilt)
(Inceleme-Metin-Sozliik), (EUSBE, Basilmamis Doktora Tezi, Kayseri, 2010), s. 216-217.

78 Tevhid yollarinda kiilli olan subeye makam, ciizi olan subeye ise menzil denilir. Seyh Gélip, Serh-i
Cezire-i Mesnevi, s. 180.

8 David-1 Kayseri, Risaletiin fi [Imi’t-Tasavvuf, s. 125. Ayrica pek ¢ok sufi tarafindan gesitli tasniflerin
yapildig1 goriilmektedir. Meseld, Serrac Tisi, tevbe, vera’, ziihd, fakr, sabr, tevekkiil, riza seklinde
yedili bir tasnif yaparken; Attar, talep, ask, marifet, istigna, tevhid, hayret ve fena seklinde yine yedili
bir tasnif sunar. Baz1 sufiler ise siilikiin bin makam ve menzili oldugunu beyan etmislerdir. Nesari,
Nasir Can, “Meratib-i Seyr u Siilik Ez Nazar-1 Harakani”’, Fasl-ndme-i Ferheng-i Kums, sa. 13,
Simnan, 1379, s. 82-83.

88 Kilig, Erol, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri (Viicid ve Meratibu’l-Viicid),
(MUSBE, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 1995), s. 172.

8 Bkz. Seyh Gélip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 180-182.

"0 fImi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 10a.

1 Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, haz.: M. Demirci, vd., Istanbul, 2008, c. IX, s. 278.
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Salikin agsmas1 gereken ilk merhale olan nefs, sufiler tarafindan ser kaynagi ve
insanin hayvani yonii olarak tesbit edilmistir. ilk dénem Tasavvuf klasiklerinden
Hucviri, nefsin liigatte bir seyin varligi, hakikati ve zati manasina geldigini ancak
istilahta her topluluk tarafindan farkli bir mana verildigini; kiminin ruh, kiminin
miiriivvet, kiminin kan, kiminin de cesettir dedigini belirtmistir. Tahkik erbabi sufilere
gdre ise nefsin, ser kaynagi ve kotiiliigiin temeli oldugunu beyan etmistir.””> Abdiilkahir
Stihreverdi, nefis, bu viicuda yerlestirilmis kotii huylarin makami olan latifedir. Ruh ise
bu viicuda konulmus iyi huylarin mahallidir. Ruh hayrr kaynagi iken nefs ser
kaynagidir. Akil, ruhun, heva nefsin ordusudur seklindeki izahinda da nefis- ser iligkisi
devam etmistir.””> Mevlana da buna paralel olarak en biiyiik put olan nefsin zulmani

7% Sarihlerimizden Cevri, riih-1

olani, aklm ise ndrani olami talep ettigini belirtmistir.
hayvani’nin insan ve hayvan tiirii ve cinsi arasinda ortak oldugunu, bunun 6zelliklerinin
yeme, igme ve uyuma olup, hirs ve sehvet arzusuna olan meylin bu ruh ¢esidine ait
oldugunu bildirir. Bu manada nefse, “rGth-1 hayvani” de denilip, insanla hayvan
arasindaki ortak yon oldugunu; rlih-1 insaninin ise insanla hayvan arasini ayiran ve

parcalanmay1 kabul etmeyen bir cevher oldugunu sdyle bildirmistir:

Rith-1 hayvani olub kismet-pezir Tefrika emrinde oldu nd-guzir
Nev’ ve cins-i ddem ii hayvan ki var Oldular bu rithdan heb hisse-dar
Ekl ii siirb ve hab u gaflet bundadir Meyl-i hirs ve hubb-1 sehvet bundadir
Riih-1 insdnide yokdur boyle hal Halden hale bu kilmaz intikal

Fark eder insdani hayvindan tamam Cevheri itmez kabiil-i inkisam’™

Insan tabiat olarak ilk dogdugu zaman nefs makamimdadir. O, diger canlilar gibi,
sadece yemeyi ve icmeyi bilir. Sonra tedricen, kuvve-i seheviye, kuvve-i gazabiyye,
hirs, hased, cimrilik ve perdeli olmanin sonuglarindan olan nefsin diger sifatlar1 zahir
olur ki bunlar zulmani perdelerdir.””® Salik, uhrevi kemalat: talep ederek siiliike
koyuldugu zaman oncelikle gereksiz diinya islerini terk etmekle yolculuguna baslar.
Tam bir azimle nefsinin makamindan Allah’a siilike yonelir, nefsinin makamini terk

eder ve gurbete diiser.”’ Boylece siiliikiin birinci makami tamamlanmus olur.

2 Huevird, Ebu’l-Hasen Ali b. Osman el-Hucvird, Kesfii'I-Mahciib, haz.: Mahmtd Abidi, Tahran, 1383,
s. 295-296.

793 Abdiilkahir Sithreverdi, Dervisligin Addbu, terc. Hamide Ulupiar, Gelenek yay., Istanbul, 2010, s. 64.

7* Mevlana, Mesnevi, 11/bno: 2557; 1/bno: 772-775.

95 Cevri, ‘Aynii’l-Fiiyiz, 22a.

96 Kayseri, Risaletiin fi Ilmi’t-Tasavvuf, s. 125.

1 Kayseri, Risaletiin fi IImi’t-Tasavvuf, s. 125. Gurbet, Hakk’a yolculukta salikin, nefsin alisik oldugu
hiss dlemini terk edip, ruhu ve sirr takip etmesi sonucu diistiigii hale denilir. Bu terkin amaci nefsi
aligkanliklarindan, sehvetten keserek, meleki-riihani vasiflarla vasiflanmasimi saglamaktir. Tek,
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Ikincisi ise kalp makamudir. Burasi insanmn kendisine ve masivdya olan
sevgisinin tecelligahidir. Salik, miicdhedesiyle nefsini ezerken, riyazeti ile de kalbinden
mal, miilk ve makam sevgilerini uzaklastirir. Kalp, masiva sevgisinden uzaklastikca ask

ortaya ¢ikmaya baslar. Bosnevi bunu soyle ifade eder:
Beyt-i dil pak u vesi’ olmak gerek Hakk’dan ayridan tehi kalmak gerek
Gele ask-i Hakk o halvet-hdaneye Genc-i Mevla gire ol virdneye”®

Yani kalp temiz oldugu o6lgiide ask ortaya ¢ikmaya baslar. Zira sufiler bir yerde

iki ayr1 sevginin cem olamayacagini vurgulamiglardir. Bosnevi’nin ifadeleriyle:

Terk-i diinyd pes gerek ukba gele Masiva terki gerek Mevld gele
Hubb-i diinya ile Mevild olimaz Bu iki hubb bir mahalde kalimaz
Diinya gelse hubb-i Mevla gidiser Esfel olsa galib a’la gidiser

Iki zidd bir yirde cem’ olmaz dild Yad sivd olur ve hubb-i Hudad

Miicahede ve riyazet ile ne kadar temizlenmeye caligilirsa calisilsin salikin
perdelerini yakip, kalbinde masiva sevgisi birakmayacak olan yegane arac asktir. Bu
sebeple salik-i meczip icin kalpteki masivad perdelerinin yanmasini ifade eden

miicahede siireci, kalpte agkin zuhur etmesine yonelik bir temizlenme siirecidir.*®’

Kalp makamindaki siiliik, tedrici bir durum arz eder. Ask, cezbe veya indyet-i
ilahi ile bir anda salikin benligini kaplamadigi siirece tedricen artan bir yapidadir.
Ahmed Gazzali, aska adim atildig1 ilk zamanlarda salikte inleme, feryat ve yakaris gibi
haller olacagini, bunun sebebinin ise, askin heniiz asigin tiim varligim kaplamamasi
oldugunu belirtmistir. Ask salikin varlik miilkiinii fethedince ise s6zkonusu seylerin son

1

bulacagini, bulanikligi safligin alacagmni bildirmistir.*' Askla, kalbinde masiva

kalmayip sadece Hakk’m kaldig1 asik ise ruh makamuna, fend filliha/vuslata erisir.**

Abdiirrezzak, Tasavvufi Mertebeler —Hdice Abdullah el-Ensdri el-Herevi Ornegi-, Emin yay., Bursa,
2008, s. 286-287.

8 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, 231a.

9 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii I-Mesnevi, 147b.

%00 Burada salik-i meczibun ifade edilmesi meczib-1 saliklerde askin bir seferde kulun dahli olmaksizin
hasil olmasi sebebiyledir. Abdiilahad en-Niiri’nin bir beytinde bu sdyle ifade edilir:

Asikin kalbine kilsan bir nazar Mdsivddan anda kalmaz hi¢ eser

Baz, Abdiilahad en-Niiri, s. 378.

891 Ne var ki, inleme, feryat azalsa da derd artmistir. Ahmed Gazzali bir beytinde bunu

asa 0 RS Kaan g il 3538350 galli) e il oS

Inlemem azald: derdim artsa bile Ctin ateg kapladyinca heryeri azaldr dumani
Gazzali, Ahmed, Ask’in Halleri, s. 53.

82 Hakk var iken pes ne hubb-i mdsiva Vuslata bais durur ask-i Hudd

Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 156a.
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Bursevi’nin Hakk’a vuslatin iki adimla olacagini ve bunlar arasinda askin lazim
geldigini sOyledigi mertebe burasi olsa gerektir. O, Oncelikle, masivanin terki
manasinda “*¥¥ ”de isaret edilen tahliyenin/arinma [4+—i3]; ikinci olarak ise, Hakk’a
yonelmek manasinda “&Y) ”da isaret edilen tahliyenin/siislenme [4ds3] bulundugunu

ancak bu iki adim arasinda askin gerektigini belirtmistir.*"’

Aska erismeden mevhum varliktan tamamen kurtulmak miimkiin degildir. Ask,
masuka kavusmaktan alikoyan her seyin terkini gerektirdigi ve bunu sagladig icin fena

yolunda en 6nemli unsurdur. Askla zulmani ve niirani perdeler ihtifa eder®®*

ve boylece
fendya erisilir. Burada kulun sifatlar1 zail olmus ve yerine Hakk’in sifatlar1 ikame
olmustur. Askin bu vasfi yani beseri sifatlar1 izale edip Rabbani sifatlar1 ikamesi ile
Tevhid makamina erdirmesi bir beyitte soyle yer almistir:

Kilmayinca ask ile mahv-1 sifat Pes tulii * itmez sana tevhid-i Zat™"”

Uciincii makam olan ruh makaminda ise asik vasildir, vuslata ermistir. Bundan
“keméle erme” diye bahsedilir ki artik salik dairesini tamamlamistir ve kdmildir.**® Bu
makamin elde edilmesi i¢cin cezbe gerekli oldugu i¢in bu, muhibbi seyir olmayip
mahbibi seyirdir.*”” Bu makamda seyr-i ilallah tamam olmus salikin seyr-i fillah
yolculugu baslamistir. Ancak salik heniiz ikilikten kurtulmus degildir. Ikilikten

kurtulmak ancak Kahhar isminin tecellisiyle haiz olunabilir. Eger Zat, Kahhar’la tecelli

% Bursevi, Ferahu r-Riih, c. 111, s. 246.

804 73ra nefis, mevt-i striye kadar salikte bakidir ancak siilik neticesinde, mevt-i manevi ile 6liip, salikin
cisminde ihtifa eder. Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, haz.: S. Eraydin-M. Tahral, Istanbul, 2004, c. I, s.
156. Ancak Bursevi'nin de ifade ettigi gibi kul, imkan sifatiyla muttasif oldugu i¢in kevni perdelerin
tamamen yok olmasi s6z konusu degildir. Bursevi, Ferahu r-Riih, c. 111, s. 258.

%05 Vahyi, Muslihuddin, Mirdcii’l-Beydn Mirdc’in Tasavvufi Boyutu, haz.: M. Tat¢1 - C. Kurnaz, Ankara,
2002, s. 88.

806 Kemal, sozlikte tamam olmak demektir. Kamil de tdm olan demektir. Burada bu 1stilahin
kullanilmasi, dairesel varlik tasavvurunda ilk noktadan baslayan hareketin yani insanin yolculugunun;
yay seklinde en iist noktadan en alt noktaya ulasip, oradan tekrar dairesel bir hareketle ilk noktaya
ulasmis olmasindandir. Boylece son nokta ilk noktaya varmis ve daire tamam olmustur. Bu salike
kdamil/tam denilir. Bunlar, “evveli ahire” ve “zahiri batma” ulastirmuslardir. IImi Dede, Serh-i Cezire-i
Mesnevi, 2b. Ayrica, bunlar dairelerini tamamladiklart i¢in “kiin” séziiyle varlik bulan emr-i ilahi,
bunlarda daireyi tamamlar ve bir degisiklige ugramadan kaynagina doner. Kayseri, Serh-i Fiisiis, s.
337.

%7 Mustafa Rasim Efendi, Bursevi’den yaptigi bir alintida, ruh menziline kadar olan seyre, “seyr-i
ekvan”, Otesine ise “seyr-i vacib” denildigini seyr-i vacib igin riyazetin kafi olmadigini, askin
gerektigini belirtmistir. Bkz. Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sozliigii, s. 642. Mahbibi seyir
denilmesi agkin gerekli olusu sebebiyledir.
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edip, seven tamamen sevilenin 6ziinde yok olursa, o zaman “Zat’ta fend” demek olan

“rithani fena” hasil olur.’%®

Kisaca Ozetlemek gerekirse, siilik stireci, salikin gercek tevhid olan tevhid-i
Zatlye yaptig1r bir yolculuktur. Bu yolculukta, nefsin fenasiyla tevhid-i efal, kalbin
fenasiyla tevhid-i sifat ve ruhun fenasiyla tevhid-i Zati gerceklesmis olmaktadir. Bu hale
fend veya cem’ hali denilmektedir. Tanim olarak cem, “hadis olanin, kidem nuruyla zail
olmasindan ve ‘ademden zuhur eden her seyin yok olmasi”ndan ibarettir. Yani salikin
ilm1 varliktan ayni varliga, zat-i ehadiyyette ve kemalat-1 ilahiyyede imkan ve hadislik
ile vasiflanarak zuhur eden her seyin yok olmasi, baska bir ifadeyle Zati ehadi tecelli
nurlarmin saliki fani kilarak, asli hali olan ‘ademine dondiirmesidir.*” Bu salike artik
insan-1 kadmil manasinda “addem” denilir. Salike fenadan sonra Hakk tarafindan
bahsedilen bu yeni viiciid, “hakkani viicd” olarak adlandirilir.®'® imam Rabbani ugrasi
ile degil de Hakk’in ihsani ile nail olunmasina isaretle bunu, “hibe edilmis hakkani

viicdd” [viiciid-1 mevhitb-i hakkdni | olarak ifade etmistir.®!

Cem’ makami ve seyr-i fillah, ayn1 zamanda velayet makamidir. Ancak bu
makama eren herkes irsad makamina haiz degildir. Ciinkii seyr-i fillahta bulunanlarin
esyaya suurlar1 yoktur. Ancak hakkani varlikla tekrar adleme gonderilirlerse o zaman
“beka ba’de’l-fend” makamuni elde ederler ve irsada layik olurlar.*'* Cem makamma
erismis olan kamil insan, miracini tamamladig1 i¢in, biitiin mertebeler onda zuhur etmis
ve agilmistir. Boylece o, Allah’mn varligiyla var oldugunu, O’nunla diri, bilen, goren vs.
oldugunu bilir. Sonra esyay1 ve her seyi ayrintili olarak bilir ve goriir. Bundan dolay1
cem makamu, tiim siiphelerin ortadan kalktig1 ‘1yani miisahede makamidir. Bu meyanda
dairenin tamamlanip cem makamia ulagsma manasindaki kemale erme, “iyani-kesfi

tevhid menziline erigme” olarak da ifade edilmistir.

808 el-Kayseri, David, Lediinni Ilim ve Hakiki Sevgi (Tahkiku Ma’i'I-Haydt ve Kesfu Esrdri’z-Zulumat),
terc.: Mehmet Bayrakdar, Kurtuba kitap, Istanbul, 2009, s. 49; Kayseri, Risaletiin fi IImi’t-Tasavvuf, s.
126.

809 Kayserd, Risaletiin fi Ilmi’t-Tasavvuf, s. 127; Lahici, Mefatihu I-I ‘cdz, s. 11.

810 Rayserd, Risaletiin fi IImi’t-Tasavvuf, s. 112. Vahyi, Mirdcii’l-Beydn, s. 110.

11 imam-1 Rabbani, Mektiibit-1 Rabbani, terc.: Abdiilkadir Akgicek, Cile yay., Istanbul, 1979, c. I, s. 710.

812 Algiil, Abdiilkadir, Sabihi Ahmed Dede, Hayat1, Eserleri ve “ihtiyarat-1 Sabthi” Adli Eseri (1-100.
varak), s. 42; Safi Arpagus, “Hiiseyin Azmi Dede ve Beyanii’l-Makasid Adli Risalesi”, MUIFD, sa.
31, (2006/2), s. 78.
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3.1.2. Salik Tiirleri

Stiliktan bahsedilirken deginilmesi gereken bir konu da salik tiirleridir.
Deginilecek olan smiflar1 belirli bir tarikatle 6zdeslestirmek i¢in degildir. Zira siiliik,
hususi yani kisisel bir yol oldugu i¢in bu sayilacak olan salik tiirlerine tiim tarikatlerde
rastlamak miimkiindiir. Burada verecegimiz salik tiirlerinden hareketle Cezire-i
Mesnevi’de irsadi géz oOniinde bulundurulan saliklerin hangi smiftan oldugunu da

anlayabilecegiz.

Saliklerin bidayet ve nihayetine halleri gozetilerek tasniflerde, salikler dort
guruba ayrilirlar. Salt bidayet halleri dikkate alinarak yapilan tasniflerde ise salikler
ikiye ayrilmistir. Bidayet haline gore yapilan tasnifte salikler, meczup ve muhip diye
ikiye ayrilmis, Hakk’in cezbesi miicahedesinden Once gelenler mecziib; miicahedesi

cezbesinden 6nce gelenler ise muhib diye isimlendirilmistir.*'?

Bidayet ve nihayetine hallerine bakilarak yapilan tasniflerden en yaygin
kullanilani, Siihreverdi’nin su tasnifidir: Miicerred salik, miicerred meczib, salik-1

A ~ ~qe 14
meczib, meczib-1 salik.®

i. Miicerred Salik: Kendisinden nefsinin sifatlar1 zail ve fani olmamus saliktir.
Kendisi henliz miichhede makaminda oldugu i¢in vuslattan perdelidir. Seyhligi caiz
degildir.*"> Ancak buna ragmen yine de seyhlige kalkisanlarma “salik-i ebter” denilir.
Onlar hakkindaki bir beyit soyledir:

Kendisi muhtdc-1 himmet bir dede Nerde kaldi gayriya imddd ede®'®

ii. Miicerred Mecziib: Cezbe-i ilahiye ile perdeleri kaldirilip yakine ermis olan
saliktir. Bunlar fend ehli olup sehadet alemine suurlar1 olmadigr i¢in seyhlige layik
degillerdir. Her ne kadar kamillerse de miikemmil degillerdir. Bunlar, esma-i kahriyye-i
ilahiyyenin mazharlaridir. Yani esma-i kahriyye onlari aleme olan suurlarmi siirekli

yok ettigi igin leme dair suurlar1 yoktur.®"’

813 Kayserd, Risaletiin fi IImi’t-Tasavvuf, s. 124.

819 Stihreverdi, Avdrifii'I-Madrif, 109-112; Ayrica bkz. Ankaravi, Minhdcii’l-Fukard, s. 63-64.

815 Stihreverdi, Avdrifii I-Madrif, s. 109; Ankaravi, Minhdcii’l-Fukard, s. 63.

816 R onuk, Mesnevi-i Serif Serhi, c. X1, s. 406.

817 Siihreverdi, Avdrifii I-Madrif, 109-110; Ankaravi, Minhdcii’l-Fukard, s. 63; Vahyi, Mirdcii’I-Beyan, s.
88; Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, c. IX, s. 650.
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Stiltkleri olmadigi i¢in keramet ve tasarruflara nail olsalar da ilahi marifetlerde
nasipleri az oldugu belirtilen®'® bu taife Kayseri’ye gore, ricil-i gaybi olusturur.®'’
Muhammed Nazmi Efendi de bunlar1 dort biiyiik melekle irtibatlandirarak onlarin

emrinde olduklarmni belirtmistir.**

iii. Salik-i Meczub: Baslangicta cokca riyazet ve miicahede ile siilik edip
sonradan cezbeye eriserek miisahede makamina ve tevhid-i zata erismis olan saliktir.

81 {Ik donem sufilerinden ve tasavvuf ilmi

Bunlar irsad icin ehil olan saliklerdir.
teorisyenlerinden olan Hakim Tirmizi bu tir saliki veliyyu hakkillah diye

isimlendirmistir.**

iv. Meczub-i Salik: Cezbesi siilikiinden Once olanlardir. Siilikun basinda
cezbeye tutulmus ve bu sayede beseriyetten soyutlanip, goniil levhasini masivadan saf
kilmislardir. Fenadan sonra tekrar aleme irsad icin gonderilmis ve alem-i sahva
gelmislerdir.823 Bunlar cezbeden sonra bir kamilin terbiyesiyle alemleri tekrar kat

824

ederler ve siilik ederler.”" Ancak cezbeden sonraki riydzetin, meczib-1 salik i¢in sart

olmadigi da sOylenmistir.**

Hakim Tirmizi bu tir saliki ise veliyullah diye
isimlendirmistir. Ona gore veliyyullah, bu yolda nefsiyle miicadhede etmek zorunda
degildir. Zira ilahi inayet sayesinde onun nefsi, diinyevi kirlerden armdirilmistir. Allah,
veliyyullahi bir hamlede kendisine dogru ¢ekmistir. Veliyyu hakkillah, veliyyullahin alt
kademesinde yer alir.**

Sayilan salik smiflarindan yalnizca meczib-1 salik ve salik-i meczibun mesihati

827

caiz gorilmiis™™’ ancak kemal yoniiyle, meczlb-1 salikin, salik-i mecziibdan daha

kuvvetli oldugu da belirtilmistir.**®

818 Tiirer, Osman, Osmanlilarda Tasavvufi Hayat, s. 423.

819 Kayserd, Risaletiin fi IImi’t-Tasavvuf, s. 124.

820 Tirer, Osmanlilarda Tasavvufi Hayat, s. 430.

821 Stihreverdi, Avdrifii'I-Madrif, 110; Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, IX/649-650.

822 Radtke, “Ibnii’l-Arabi’nin Onciilerinden Biri: Hakim Tirmizi ve Velayet Goriisii”, s. 506.

82 Ankaravi, Minhdcii’l-Fukard, s. 63-64.

824 Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, IX/649-650.

825 Tahir’iil-Mevlevi, Serh-i Mesnevi, Konya, 1963, 1/228. Siihreverdi ise, 6nce batini kaplayan nurlar
zahire inmeye baslayinca bir zorlama ve mesakkat olmaksizin miicahedeye devam ederler, diyerek
cezbeden sonra siiluke isaret eder. Ancak bunun 1zdirari bir sey olmayip kendiliginden olduguna da
dikkat ¢eker. Sithreverdi, Avarifii’I-Maarif, s. 111.

826 Radtke, “Ibnii’l-Arabi’nin Onciilerinden Biri: Hakim Tirmizi ve Velayet Goriisii”, s. 506.

827 Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, c. IX, s. 650. Ancak Ankaravi’ye gore, telvinden gegip temkini
bulamadig i¢in séalik-i meczibun mesihati caiz degildir. Ankaravi, Minhdcii’'l-Fukara, s. 63. Vahyl
ise;

Irdi cezbe birine kable’s-siilik Irdi hem ol birine ba’de’s-siilik
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Cezire-i Mesnevi’de irsad edilmesi hedeflenen saliklerin sdlik-i mecziip smifi
oldugunu diistinmekteyiz. Zira eserin tertibi terk-1 masivaya miincer olan miicdhede ve
riyazet ile baglarken son konu agktir. Bu da baslangi¢cta miicahede ve riyazet ile siilik
edip sonradan cezbeye erisenler1 yani sdlik-i mecziplart muhatap aldigini

gostermektedir.

3.1.3. Siiliik Yollar:

Tabakat kitaplarinda kendisinin sadik bir asik oldugu belirtilen ve ask yolu ile
siilikiin umdelerini tesbit eden Sinecak Dede’nin usuliiniin tesbiti i¢in genel olarak
siilik yollarini ve bunlarn icerisinde ask yolu ile siilikiin temayiiz ettigi yonleri tesbit

etmek uygun olacaktir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, siilik yollar1 hakkinda sufilerin genel
kanaati, Allah’a giden yollarin, yaratilmiglarin nefesi adedince oldugudur. Yani her yol,
amact Hak olmak cihetiyle gercektir ve mirac sahibidir.*” Abdiilmecid Sivasi’nin
halifesi Abdiilehad Nari (v. 1061/1651) de, siilik metodunun tarikatlara gore
degisebilsede asillarinin bir oldugunu, salikleri terbiye konusunda Naksibendiyye’'nin
on bir esas1 ile Halvetilerin etvar-1 seb‘asmna dikkat edilecek olursa, hakikatlerinin tek

oldugunu ifade etmistir.**

Siilik yollarmin tasnifinde Necmeddin Kiibra’nin tg¢lii tasnifi genel olarak
benimsenmis bir tasniftir. O siilik yollarini tarik-1 ahyar, tarik-i ebrar ve tarik-1 suttar
olarak tice aywrmustir.®' Tarik-i ahydr; muamelat erbabmin yolu olup zahiri ibadetler ve
amel-i salih ile ermeye ¢alisanlarin yoludur. Ask yolu degil ziihd yoludur. Bu mesrepte

olanlarin gayeye ulasmalar1 diger yollara nispeten uzun zaman alir.*** Giimiishanevi bu

[lm-i Hakk’da ehl-i irsad oldilar Hem veliyy-i mader-zad oldilar

beyitleriyle her iki gurup velinin de mesihatini caiz goriir. Vahyi, Mirdcii’l-Beydn, s. 114.

828 Stihreverdi, Avdrifii'I-Madrif, s. 112; Tahir’il-Mevlevi, Serh-i Mesnevi, 1/228.

829 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslari —en-Nusis Fi Tahkiki Tavri’l-Mahsis, terc.: E. Demirli, {stanbul,
2008, s. 27.

%30 Baz, Ibrahim, Abdiilahad en-Niri, s. 351. Sufilerin adabmna dair yazilmis ilk eserlerden olan
Abdiilkahir Sihreverdi’nin Adabii’l-Miiridin adli eserinin bab basliklarmdan birisi, “Tutulan Yollar
Farklt Amacmn Tek Olmasi”dir. Sithreverdi, Dervisligin Adébu, s. 48-49.

81 Mevlevi gelenckte de bu tasnif benimsenmistir. Bkz. Daglar, Abdiilkadir, “Sem’i Sem’ulldh Serh-i
Mesnevi (I. Cilt) (Inceleme-Tenkitli Metin-Sozliik)”, (EUSBE, Basilmamis doktora tezi, Kayseri,
2009), s. 228. Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, c. XII, s. 523. Bazen bu tasnifteki ahyar ve ebrar
yollarmin yakinligi sebebiyle birlikte degerlendirildigi de goriiliir. Mesela, Avni Konuk bu iiglii tasnifi
kullandig1 gibi bazen, “ebrar yolu” ve “suttar yolu” seklinde ikiye ayirdigi da olmustur. Konuk,
Mesnevi-i Serif Serhi, c. 1, s.92-93.

832 Kiibra, Tasavwufi Hayat, s. 38; Ozkose, Kadir, Tasavvuf ve Goniil Egitimi, Ankara, 2008, s. 17-18.
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yollarla insan tabiat1 arasinda irtibat kurar ve bu yol sahiplerinin mutaassip, dar goriislii,
kendi sahalarinin disina tasmayan ibadet ve tdat erbdbi oldugunu bildirir.**® Tarik-i
Ebrar, miicahede ve riyazet erbabinin yolu olup tehzib-i ahlak, tasfiye-i kalp ve tecliye-
1 ruh ile Hakk’a ermeye calisanlarin yoludur. Bu yolda bir taraftan nefs-i emmarenin
tezkiyesi ile ugrasilirken 6te yandan kalbin agyardan temizlenmesi demek olan tasfiye
ile ugrasilir. Zira Allah’m disindaki varliklarla olan siki iliskiler kalp aynasinin
kararmasina ve paslanmasina sebep oldugu ic¢in bunlar batim1 mamur etmekle
ugrasirlar.*** Giimiishanevi bu yol sahiplerinin karakterini, anlayisl, becerikli, kosullara
uyum saglama yetenegine ve etrafin dikkatini iizerlerine ¢ekme kabiliyetine sahip
kimseler olarak tanitir.**> Tarik-i Suttdr; ask ve muhabbet ile siilik edenlerin yolu olup
“6lmeden evvel dliim” demek olan iradeye bagl liim iizerine kuruludur. iradeye baglh
Sliim, varlik ve diinya ile ilgili islerden tamamen fani olma demektir.**® Kiibra, bu siilik
tarzinin “ustl-i agsere” denilen on makamdan ibaret oldugunu belirtmistir. Bunlar, tévbe,
ziihd, tevekkiil, kanaat, uzlet, daimi zikir, tevecciih, sabir, murakabe, riza makamidir.®’
Bu yol ask yolu, tecrit yolu ve fena yolu olarak da bilinir. Varlik yolundan gidip uzun
zamanda maksatlarina vasil olan saliklerin kahir ekserisinin aksine bu yol sahipleri fena
yolundan giderler kisa zamanda maksiiduna vasil olurlar.®® Giimiishanevi bu yol
sahiplerinin karakterini, kadere riza gdsteren, zeki, fitrat olarak diiriist ayrica hosgoriilii

ve zarif kisilerin yolu olarak ifade eder.**’

Silik yollarinin birinde temayiiz eden yoOnlerin digerlerinde bulunmadigi
anlamina gelmez. Bir yolda asli olan bir rukiin bir diger yolda fer’1 bir rukiin olabilir.
Mesela ahyar yolunun temel erkdnindan olan halvet, agk yolu ile siilikte o denli miihim
bir yer isgal etmez. Ote yandan ask da sadece suttar tarikine has bir unsur degildir. Zira,
asksiz bir yol olamaz. Nitekim mevlevi seyhi Nazif Hiisnii Dede bunu, “her tarik bir

ustl ile suliik gosterir. Bazis1 etvar-1 seb’a ve bazisi letaif-i hamse lizerine ve bazi tarik-1

833 Giimiigshanevi, Ahmed Ziyauddin, Camiu’l-Usil Veliler ve Tarikatlarda Usil, terc.: Rahmi Serin,
Istanbul, 1977, s. 150.

834 Kiibra, T asavvufi Hayat, s. 39; Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, c. XII, s. 523; Ozkése, Tasavvuf ve
Goniil Egitimi, s. 18.

835 Giimiishanevi, Camiu I-Usiil, s. 150.

836 Kiibra, T asavvufi Hayat, s. 43; Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, c. XII, s. 523; Ozkése, Tasavvuf ve
Goniil Egitimi, s. 18.

87 Kiibra, Tasavufi Hayat, s. 44-70.

838 Cipan, Divdne Mehmed Celebi, s. 109-110.

83 Giimiishanevi, Camiu I-Usiil, s. 151.
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ali dahi fena yolundan gider... Ancak ciimlesinde ask sartdir...”**" seklinde ifade

etmistir.

Mevlevi yolunun agk yolu olmasi ve Sinecak Dede’nin de Cezire’de ask yolunu

ortaya koymasi hasebiyle ask yolunu miistakil bir baslikta incelemek uygun olacaktir.

3.1.4. Ask Yolu lle Siilik

Sufilere gore muhabbetin asir1 derecesi olan askin tarifi miimkiin degildir. O ne
had ne de resm ile tarif edilebilir. Ancak tadanmn bilebilecegi bir hususiyettir.**’
Sufilerin onu tanimlanamaz bir sey olarak gormeleri zevki bir husus olmasi

842 {Imi Dede ve ondan naklen Sivasi Efendi hukema ve miitekelliminin

sebebiyledir.
yaptiklar1 bazi tanimlar1 vermisler ve onlari, tatmadiklar1 bir seyi tarif etmeye
ugrasmakla elestirmi§lerdir.843 Mahiyeti itibariyle tanimlanamaz olan agk, vasfi
itibariyle sufiler tarafindan, sevgiliden baska ne varsa yakan bir atestir [ a3 JU (3dall
< saall (5 suls] seklinde tanimlanmustir. Mesnevi’de de; “ask o suledir ki parladigi zaman
masuktan baska ne varsa hepsini yakar” seklinde bir beyit bunu ifade etmektedir.***
Sivasi Efendi’nin tanimi ise Mesnevi’deki tanimin ac¢ilimi gibidir: “Pes, agk, kalb-i
asikda bir su’le-1 nlrdur ki ¢iin tenevviir-i sinesi clisa gelib zahir i batinda mahbiib-1
bakiden gayri ne bulursa ctimlesin yakib mahv edib zer-i halis gibi gill u gisdan ve havf
u reci-y1 sivadan asiki pak ve saf ve miisellem ve muéf eyler.”** Goriildigi iizere

tanimlarda dikkat c¢eken, agskin zahir ve batinda masivd adina ne varsa onlar1 yakici

olmasidir.

840 Bilgin, Fatih, Nazif Hasan Dede ve Ta’rifii’s-Siilik Adli Eseri, (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi,
SUSBE, Konya, 2007), s. 52.

81 Mustafa Rasim Efendi, Istuldhdt, s. 786; Tiirer, Osman, “Hariri-zAde’nin, Siilakiin Mertebelerine Dair

Bir Risalesi: Feyzu’l-Mugni Min Sirri Hadisi ‘Men Talebeni”, Tasavvuf, sa. 23, 2009, s. 45.

Seyh Galib bunu, agk bir mana-y1 zevkidir, bundan dolayr kimse bir baskasmin zevkine yar olamaz.

Zevk sahipleri igin dahi ayn1 sey s6z konusudur. Gergekte onlar bile bir zevkle miitezevvikdirler yoksa

bir digerinin zevkiyle degil, diyerek agiklamistir. Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 21.

Abdiilahad en-Nur1’de siir diliyle bunu:

Cins ii fash biliniip cami* ti mdni* olamaz Vasfa gelmez hele keyfiyet ii kemmiyyet-i 15k

seklinde dile getirmistir. Bkz. Baz, Abdiilahad en-Niiri, s. 401.

3 1lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 89a-b; Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 121b.

54 Mesnevi, V/588; Baz, Abdiilahad en-Niiri, s. 400; Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 277; Benzer
bir tanim igin bkz. Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, c. IX, s. 213.

85 Sjvasi, 113b. Diger bir Mesnevi sarihi Sabdhi de benzer sekilde askin birbiriyle iki yoniine dikkat
¢eker: Birincisi, tim alayiktan asiki temizleyip masuktan baska bir sey birakmamasi; ikinicisi ise
birincinin de sonucu olarak, asigm varligini mahv ii fena eylemesi. Algiil, Sablihi Ahmed Dede, s. 53.

842

162



Bir 6nceki baslikta her tarikin bir ustlii oldugunu, ancak hangi yol olursa olsun
hepsinde askin sart oldugu belirtilmisti. O zaman tiim yollarda ortak olan bir husus ni¢in
bir yolun ismi olmustur? sorusu hatira gelmektedir. Bunun cevabi kanaatimizce askin
gereklerinden olan terk ve tecritte yatmaktadir. Nitekim Sabtihi Dede tecerriidiin li¢
mertebesi oldugunu; birinci mertebenin diinya hazlarindan, ikinci mertebenin nefsinden
hevasindan, iigiincii mertebenin i1se vusul kasdiyla yani tiim masivadan tecerriid
oldugunu bildirmistir.**® Dolayisiyla ilk iki madde diger yollarda da céri iken, tigiincii
madde olan tiim masivanin terki, bu yolun ayirict vasfidir. Zira burada kasit sadece
kalpten ¢ikarilmasi degil bizatihi terkini de igermektedir. Ehl-i tecrid, Hakk’m rizasi
icin, batmin1 karsilik bekleme anlayisindan, zahirini de mal ve miilkten armdiran

kimseler i¢in kullanilan bir terimdir.*"’

Kiibra’nim tarifinde gectigi lizere “6lmeden 6nce 6lim” anlayis1 iizerine kurulu
olan agk yolunda amag, “hakka’l-yakin” diye adlandirilan, “mevt”, “mahv-1 mutlak”,
“fevt” ve “fend-y1 tam” gibi isimler de verilen “yokluk” ile Hakk’a yol bulunmasidir.***
Yani yakinin elde edilmesinin yolu fend iizerine kuruludur. Bunun 6zii ise sudur:
Salikin kendisinde asla fiil ve hareket gérmeyip, ibnii’l-vakt olmasi, goziinii ve génliinii
Hakk’dan ayirmamasi, Hakk’tan sadir olan ister kahr olsun, ister liituf kendi irddesini

aradan gikararak Hakk’m mutlak iradesiyle kaim olmasidir.**’

Ask yolunun temel vasfi salikin benligine ve aleme/masivaya ait olan tiim
perdeleri ask ile yakmasidir. Ancak ask ve cezbe kulun iradesine bagli olmayip vehbi
oldugu icin talip dncelikle ebrar yolu ile siilike baslar ve bir yandan nefsi ile miicahede

ederken bir yandan da kalbini masivadan bosaltmaya gayret eder.*® Zira bir kalpte iki

#6 Algiil, Sabihi Ahmed Dede, s. 61.

87 Bkz. Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, s. 342.

8 Cipan, Divdne Mehmed Celebi, s. 76-77.

9 {Imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 67a.

830 Giilsen-i Rdz sarihi Lahici bunu soyle agiklar: Hikmet-i ilahi geregi nasil ki tag ve demirde ates gizli
olup ancak birbirine vuruldugu zaman ortaya cikar. Ask da, ates gibi insanda nefs ve can birbirine
vurulunca ortaya ¢ikar. Nefs ve canin birbirine vurulmasi demek, askin ortaya ¢ikmasi igin nefy-i
havatr, siiluk, riyazet, adetlere karsi gelmek ve nefsin kirilmasi demektir. Buna tasfiye yolu denir. Bu
yol neticede mahbiib-1 hakikiye vuslata sebeptir. Ask ortaya ¢iktimi gayriyyet otundan ne varsa yakar
yok eder. Lahici, Mefatihu I-I ‘cdz, s. 309. Lahici’nin ifadelerinden anlasildig iizere riyazet, siilik vs.
agkin hasil edilebilmesi i¢in gereklidir. Bizzat makstd degildir. Nitekim aski elde edemeyenlerin
riyazetlerine itibar edilmeyecegi belki de onlarin manayi 1skalayarak nefislerine gereksiz yere eziyet
ettikleri belirtilmistir. Zira perdelerin yanmasi i¢in ask atesi lazimdir. Bundan dolayr agka masiva-
sliz/masiva yakan ates tabiri kullanilir. Riyazete ise agkin hasil olmasi i¢in bagvurulur. Eger riyazet
aski hasil edemiyorsa meyvesiz aga¢ gibi anlamsizdir. Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sozliigii, s.
633.
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51

sevgi bir arada olamayacagi icin®' kalbin tasfiyesi askin hasil olabilmesi icin

kacimilmaz bir durumdur. Bu hususu Bosnevi soyle ifade eder:

Terk-i diinyd pes gerek ukba gele Masiva terki gerek Mevld gele
Hubb-i diinya ile Mevild olimaz Bu iki hubb bir mahalde kalimaz
Diinya gelse hubb-i Mevla gidiser Esfel olsa galib a’la gidiser

Iki zidd bir yirde cem’ olmaz dild Yad sivd olur ve hubb-i Hudd**

Anlasilacagi tizere kalpte ya diinya sevgisi ya da Hakk’n sevgisi vardir. Bundan
dolay1 Alldh’1 sevmenin alameti, diinya sevgisinin yok olmasidir denilmistir.*>> imam
Rabbani (v. 1034/1624) de Mektibdt'inda, kulun diinyaya yonelik tim sevgilerinin
temelinde kendi nefsine olan tutkusunun oldugunu, bu sebeple kulun nefsini
disiinmekten biisbiitiin kesilmedik¢e, Rabbini diisiinemeyecegini ve Allah Teala’nin

4 AT e
% Ayrica siilikiin

sevgisinin onun kalbine yerlesemeyecegini haber vermektedir.
umdelerinden olan zikirden maksidun da ayni sekilde kalpten masivanin biisbiitiin zail
olmasinin saglanmasi oldugu ifade edilmistir.*>> Netice olarak, misivann tasfiyesi ile

amaclanan sey, askin kalpte hasil olmasi i¢in kalbin temiz kilinmasidir. Bosnevi’nin

ifadesiyle:
Beyt-i dil pak u vesi’ olmak gerek Hakk’dan ayridan tehi kalmak gerek
Gele ask-i Hakk o halvet-hdaneye Genc-i Mevla gire ol virdneye®°

Bu, netice olarak askin kalbi kaplayarak orada Hakk’tan bagka bir sey
kalmamasmin ve mevhum benligin ve alemin ifnasmin mukaddimesini olusturmaktadir.
Ne var ki bunlarin tam olarak gerceklesmesi ancak ask ile hasil olacak durumlardir.

Bosnevi bunu soyle ifade eder:

Bizi azad eyledi pes ciimleden Ne sivd kaldi ne evsdf-1 beden
Ne alayik kaldi bizde ne heva Ciimlesin mahv eyledi ask-1 Huda™’

%1 Nitekim Kur’4an-1 Kerim’de sdyle buyrulur: “Allah bir kimse icin igerisinde iki kalb yaratmamistir”
Ahzab, 33/4.

852 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’lI-Mesnevi, 145b.

853 Tiirer, “Hariri-zade nin, Siilikiin Mertebelerine Dair Bir Risalesi”, s. 45.

%% Imam-1 Rabbani, Mektitbdt-1 Rabbani, c. 1, s. 99-100. Sem’i Efendi bunu: “dstk madam ki kendii
viicdin1 ifna idiip miirde mesabesinden olmaya viicidi miisahede-yi cemal-i canana hicab olur”
diyerek salikin kendi varliginim perde oldugunu ve mevt-i iradi ile yok edilmesi gerektigini ifade eder.
Daglar, Sem’1 Sem’ulldh Serh-i Mesnevi, s. 231.

%55 Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sozligii, s. 736.

836 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevi, 229a.

857 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevi, 223a.
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Yani alayik denilen diinyevi isteklerin kalpteki arzusu da, beseri vasiflarda ve
hatta tiim masivay1 yok edecek olan asktir. Bir bagka yerde ise rihun azig1 olan askin,
masiva terkinden hasil oldugunu ve ayni zamanda askin ademi/kisiyi masivadan

korudugunu Bosnevi soyle dile getirir:

Gokler eltafdir ¢ikildikca yiice
Pes bu ahvale kamu baisdiir ask
Askla cart heme kdar u umiir

Aski artuk olan er artuk cikar
Zerre varken dilde hubb-i mdsiva
Eskal-i ebdan siva hubbt durur
Andan otrii enbiyd vii evliyd
Ciimleden kes bulmayinca ta fena
Gelmez ana cezbe-i Hakk ey emin

Pes gerek dilden ¢cikarmak gayr hep

Can gerek sdfi geze eveden evce
Masivadan ddemi harisdiir ask
Askla olur feleklerden ubur
Masiva sevddsint artuk yikar

Can gidemez canib-i ars u uld
Masivay terk can liibbi durur
Dayim eyler halka tergib-i fend
Cekmez ani bargah-i kibriya

Ne goziikiir vech-i Rabbii’l-alemin

Kesf-i didar eyleye ta ol ¢alap

Ask isi gergi delilik goriiniir Cevher-i ask ol sifatla biiriniir™®

Burada su iki husus ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, aska mazhar olmak icin
masivadan kalbi bosaltmaya calismak yani tasfiye. fkincisi, mazhar olduktan sonra
aski kalpteki her seyi yakarak vuslata erdirmesi. Nefsin tezkiyesi ve kalbin tasfiyesinin
kalpte askin zuhur etmesi i¢in bir mukaddimedir. Ask kalpte ortaya ¢iktiktan sonra ise

kalpteki masivayr yakmakta ve salikin benligini kaplayarak cezbeye vesile olmaktadir.

Ask yolu, “mevt-1 iradiye” dayalhdir. Yokluk ise onun mukaddimesidir. Mevt-i
iradi, miirsid-1 kamilin terbiyesiyle, siilik ve pek cok miicahededen sonra, salikin
nazarindan kendisinin mevhiim benligi ve alemin mevhim viiclidu kalkmas1 ve sonugta,
biitlin taayyiinatin viicidunun ittihad edip, nazarinda ancak Hakk’in viicidunun kalmas1
seklinde tarif edilmistir.*”* Bosnevi de, Hakk’a perdenin kisinin kendisi oldugunu,
Hakk’a wvuslat i¢in kisinin kendisinin aradan ¢ikmasi gerektigini ifade etmistir.*®
Mevhum benligin yok olmasi i¢in kendine varlik, fiil ve saire atfetmeyerek, onlarin
Hakk’a ait oldugunu bilip aradan ¢ikmak ise yokluk olarak ifade edilmistir.*®' Cevri,

asiklarin yiice himmetinin sadece Hakk’a oldugunu ve bu yolda yoklugun islevini sdyle

1fade eder:

858 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevi, 225a.
859 Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, c. 1, s. 539.

860 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 232a.
$!Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sozligi, s. 1270.
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Mezheb-i hestiden eylersen huriic Carh-1 ma 'ndya miiyesserdir ‘uriic

Nistidir din ii mezheb dsika Yokdur andan gayri matlab dsika
Itmeyince hal’-1 esvab-1 viiciid Idemezsin evc-i tahkike suiid
Bend-i hestiden halds olmazsa can Olmaz amn cilve-gdhi asiman
Nistidir siillem-i ¢arh-1 yakin Kim dimiy ol dric-i eflak-i din**

Yine baska bir yerde ayni hususu:

Her ki yokluk rahsina oldu siivdar Kildy varlik menzilin cdy-i karar
Hesti-i faniden eylersen giizer Hesti-i bakide eylersin makar
Nistidir rehber-i minhdc-1 ask Soyle bil ey talib mi'rdac-1 agk®®

seklinde ifade eder.

Ask yolu ile siilik eden salikler, esyadan kalben fani olduklar1 gibi maddeten de
fani olurlar. Bu, ask yolunu diger yollardan ayiran hususlardan birisidir. Bu yolda, terk-i
dinya ya da ziihd diye ifade edilen diinya malindan, hosa giden seylerden ve
makamlardan uzak kalmak gereklidir.*®* Fend yolu sélikleri, vuslata engel olmamasi
icin bu tip diinya iliskilerini de keserler.**> Ozellikle miibtedilerin ilk zamanlarda diinya
ile 1ilgili islerini tamamen bir tarafa atmadik¢a i¢ diinyalarmi terbiye edemeyecekleri
belirtilmistir.**® Bu, asiklarin himmetinin yiiceligi, masuka visalden alikoyan her ne var
ise onu terk etmeyi gerektirir, seklinde ifadesini bulmustur.*” Bosnevi de, aska ayak

basanin ehl-i tecrit olarak 6lmeden 6nce 6lmesi gerektigini soyle dile getirmistir:

Ol yola basdig1 dem bir merd-i pak Ariyet varliklarin eyler helik

862 Cevri, ‘Aynii’l-Fiiyiiz, 59a. aymi fikirler, “Salike kurb-i dergah, yoklugu mikdaridir” seklinde de Gzet
olarak ifade edilmistir. Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sozligii, s. 283.

863 Cevri, ‘Aymii’l-Fiiyiiz, 59a. Cevri’nin kullandig1 “nisti” lafz1 Arapga “fend” veya Tiirkge “yokluk” ile
ayn1 manaya sahiptir. Seyh Galib, “nisti” kelimesinin gesitli anlamlarmi verdikten sonra siilukiin
maksadi olan bekanin, fena ile hasil olacagini su sekilde ifade etmistir: “Sifiyye, nisti derler, fena-y1
mahz murad ederler. Yine nisti derler, gayb-1 mutlak murad ederler. Ve nisti derler, viicid-1 ma-sivayi
murdd ederler. Oyle olunca firifte-i viicid-1 vehmi olanlar ne bilir ki nisti, gayb-1 mutlaka 1tlak
etdiklerin ve sifiyye hazerati bekdyi, fenadan tahsil canibine gitdiklerin” Seyh Galip, Serh-i Cezire-i
Mesnevi, s. 254. Seyh Galib’in bu ifadelerinden fenayi, ‘adem manasida kullandig1 goriilmektedir.
Zira sufiler, ‘ademe ererek vasil olurlar ve bekayi oradan tahsil ederler.

%% Insanlar arasinda sohretli olmak ve ayrica insanlarin ilgisine istilahta makam denilmistir. Makam,
maddi bir konuma ve mevkiye sahip olmay1 gerektirmeyip, insanlar nazarinda hiisn-i kabul gérmek
anlamini da ihtiva eder. Kiibra, Tasavvufi Hayat, s. 47.

863 Kiibra, Tasavvufi Hayat, s. 48.

866 Kiibra, Tasavvufi Hayat, s. 50.

87 Lahici, Mefitihu’l-I‘cdz, s. 575. Mesnevi sarihi Sem’i fena yolunda akhin dahi terk edilmesi
gerektigini, zira aklin kendi halini diizenleme islevine sahip oldugunu, bunun ise fend yolunda
hodperestlik olarak goriildiigiinii belirtir. Daglar, Abdiilkadir, Sem’1 Sem’ullah Serh-i Mesnevi, s. 888.
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Masiva gavgasini terk eyler ol
Ehl-i terk ii ehl-i tecrid olur ol
Hakk’dan ayri neyse kilar ciimle selb
Ehl-i maksidun goriip dyatim

Ten muraddtindan istigna ider

Dilde Hakk sevdasini berk eyler ol
Ehl-i fikr 1i zikr ii tevhid olur ol
Hakk murddindan murad eyler o celb

Perde goriir kendii maksuddtin

Dilde Hakk’dan gayriyt ifnd ider™®

Ask yolunun fend yolu oldugu ve askin aslinda varliktan ge¢mek oldugu

edebiyatimizda da sufi-sairler tarafindan dile getirilmistir. Esrefoglu Rimi bunu;

Cihdni hice satmaktir adr ask

Var Esrefoglu Riumi bil hakikat

dizeleriyle ifade ederken; Niyazi Misri ise:

Dokiip varligi gitmektir adr ask

Viictidu fani etmektir adi ask™

Dervig olan asik gerek Hem yolunda sadik gerek
Bagri anin yanik gerek Can gozleri agik gerek
Eyven kisi yol alamaz Makstidunu tez bulamaz
Yog olmayan var olamaz Varini dagitmak gerek®”

seklinde hakkani varlikla var olmanim yoklukla miimkiin olacagini dile getirmistir.

Ask konusunun melametle iliskisi burada deginilmesi gereken hususlardandir.

Zira melametin, agk yolu ile siilikle bir irtibat1 s6zkonusudur. Soyleki, askin basinda

salik, kendi kendisidir.*’' Yani heniiz varhgmndan gegememis ve riyakérliktan

. e 2 . .
kurtulamamistir ve insanlarin kendisini kinamasindan korkar.*”? Bundan kurtulabilmesi

icin melamete ihtiyag duyulur. Melametin fonksiyonu, séalikin benligini-enaniyetini

izale etmesidir. Hal bdyle olunca asiga diisen, kendisi olmaktan c¢ikincaya kadar

kendisinden ge¢cmesi, melametten/insanlarin kinamasindan korkmamasidir. Zira masuk,

as1g1 6ziimseyip de onu tamamen kabul etmedikge ondan kagar.*”® Onu éziimsemesi ise

onun varligindan gegmesine baglidir. Asik kendisinden gegtikge halk onu levm eder. Bu

868 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 228b.
869 Kara, Mustafa, Esrefoglu Rumi, Ankara, 1995, s. 131.
870 Kara, Mustafa, Niyazi-i Misri, Ankara, 2006, s. 77.

1 Gazzali, Ahmed, Ask in Halleri, s. 44.

872 Gazzali, Ahmed, Ask in Halleri, s. 62.

873 Gazzali, Ahmed, Ask in Halleri, s. 56.
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esnada salikin  hali meskenet/miskinliktir.®”*

Bu tasavvufi anlami dolayisiyla
“meskenet”in anlamu sufi literatiirde negatif degildir. Zira meskenet, tevazu, huzi gibi

unsurlar, benligin ezilip Hakk’mn inayeti i¢in gerekli usullerdir. Bosnevi’nin ifadesiyle;
Hak kapist benligi itmez kabiil Meskenetdir hemdem-i asl-i usil*”

seklinde dile gelir. Yine baska bir yerde de benzer sekilde benlikten gegcme ve meskenet

iligkisine soyle deginir:

Kim men ii mddan gegilmeyince ta Bin caligsan babini acmaz huda
Pes dile lazim huzii” u meskenet Hasil ola Hakk katinda menkabet
Yiiksege cikalir algaklik ile Hos tevazu ‘dur viren revnak dile
Yiiceye alcakluk ile kosulur Yiiceden yiiksekliik ile diisiiltir®™®

Benlik, Hakk kapisinin kapalt kalmasina sebep oldugu icin melametvari
davranislar iste bundan dolay1 benligin izélesi i¢indir. Hasili, melamiler, agk yolunda
benligin izalesi igin gayret eden asiklar olmaktadir.*”” Divane Mehmed Celebi’nin dnde
gelen Ogrencisi ve halifesi Sahidi’nin, Giilsen-i Esrar’inda anlattigi bir olay da bu
baglamda giizel bir Ornektir. Buna gore Sahidi, halvette oldugu bir gece Divane
Mehmed Celebi’nin yanina gelerek kendisine: “Ey Sahidi ti Huda-ra heman der kiige-yi
halvet pindari. Berhiz riisvd ve bed-ndm ve harabdti sev / Ey Sahidi! Sen Hakk’t halvet
kosesinde mi zannediyorsun? Kalk riisva, kéti namli ve hardbati ol”, Hazret-i
Hudéavendigar da gazellerinde bu garip sirlara isaret etmistir®® dedigini nakleder. Bu

ifadelerden anlasildig: lizere o, ebrar yolunun 6zelliklerinden olan halvetle benligin tamamen

874 Kelimenin sozlitk anlaminda da tarisel siirecte negatife dogru bir evrimle gozlenir. Mesela, 952 yilinda
kaleme alinan Ahteri-i Kebir’de meskenet, “tevazu’ etmek” seklinde; miskin ise “hi¢ nesnesi
olmayan” seklinde terclime edilmistir. 1306-1308 wyillar1 arasinda telif edilen Liigat-i Ndci’de
meskenet, “miskinlik, fakr ve zatli za’f” seklindedir. Cumhuriyet dénemi soézliiklerinden olan Ferit
Devellioglu'nun sozliigiinde ise meskenet, “miskinlik; fakirlik, yoksulluk” manalarina ilaveten
“beceriksizlik” seklinde bir anlamla da ifade edilmistir. Ahteri, Ahteri Kebir, s. 242; Naci, Muallim,
Liigat-1 Naci, Cagr yay., Istanbul, 2006, s. 773; Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik
Liigat, s. 749.

875 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 180b.

876 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 180b.

77 Bunun yani sira bir de melamiler, Hakk’m kubbeleri altinda, kendisinden bagkasmin bilmedigi gizli

veliler ziimresi i¢inde kullanilir. Bkz. Ciircani, 7a rifat, s. 319; Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf

Sozliigii, s. 1088.

Simsekler, Sahidi ibrahim Dede’nin Giilsen-i Esrar’1, s. 131. Celebi’nin okudugu gazel igin bkz.

Mevlana Celaleddin Muhammed Belhi, Kiilliyyat-t Divan-1 Semsi Tebrizi, thk.: Ebu’l-Feth,

Hakimiyan, Intisarat-1 Pejahis, c. I, s. 1081, 2498 nolu gazel.

Ask-harabat iligkisini bir Mevlevi dervisi de sdyle dile getirir:

Hardabdt erlerinin anlamaz remzii 'r-rumiizundan

Giriip pdzar-1 aska mest ii riisva olmayan kimse

Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, c. 11, s. 413.

878
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izdle edilemeyecegine namdan nisandan gecmek gerektigine isaret etmis ve onu ask yoluna

yonlendirmistir. Kandatimizce bu olay, ask yolunu ayirici vasfini ortaya koymaktadir.

Askm, salikin tiim varligmi kaplamasi ile Kayseri’nin “kalbi fend” dedigi
sifatlarda fena gergeklesir. Yani nefse ait sifatlarin/sifat-1 nefsaniyyenin zail olmasiyla
Rabbani sifatlarm ikamesi s6z konusu olur. Ilmi Dede, goniildeki kevni suretlerin
tevhidle temizlenmedigi siirece Hakk’m sifatlarinin  yazilmayacagint ve goniil
masivadan tamamen temizlenmedik¢e vuslatin nasip olmayacagini belirtmistir. Gonliin
bu suretlerden armip cilalandig1 zaman bi-hodluk/fenanin gelecegini, bu durumda hem
kendi viichdunu hem de masivay: yitirecegini belirtmistir. Yani kalbin tasfiyesi bi-
hodluk denilen fendnin mukaddimesi olmaktadir.*”” Tevhid-i sifat da denilen bu makam
ile salikin seyr-i ilallah yolculugu tamamlanmis, seyr-i fillah denilen ruh ile olan
yolculugu baslamustir.**® Artik ask, salikin varlik miilkiinii fethetmis, dertler, cefalar son

881 {Imi Dede’nin, ask, asiklarin kalbinde

bulmus, kusurlu olmanin yerini paklik almisgtir.
bir nurdur ki o parladigi zaman, dsik i¢in mdsukdan gayri zahir ve batin ne kadar
masiva varsa yakar mahv eder, asiki, saf altin gibi kin ve hileden ve mdsivd korku ve
simidinden emin kilar®® seklindeki ifadesi askin nihayetindeki cezbe olmalidir. Cezbe,
iki kisim olup birincisi tiim Miisliimanlar i¢in umumi, ikincisi ise fena fillaha sebep olan

cezbedir. “Cezb-1 héss” olarak isimlendirilen bu ikinci cezbe bir indyet olarak

gerceklesir ve salikin benligini ve enaniyetini tamamen yok eder.®

Cezb-1 hassa mazhar olan salik, artik masukuna kavusmus, hali ibnii’l-vakt
olmus yani vaktin esiri olup vaktin boyasina boyanmistir.*®* Beseriyyeti ask tarafindan

tiiketilmis, sahib-i velayet olmustur.*® Zira fena fillaha erisen sélik, velayete ermistir.

Ask yolu ile siilokiin bir 6zelligi de, diger tarikatlardaki gibi 6zel virdlerinin
olmamasidir. La’lizade, Sergiizest-i Meldmiyye’sinde, Melami siilikiiniin keyfiyetini

izah ederken bunu; “mahsus evrat ve ezkar yoktur. Miirsit, miiridin istidadina bakar,

879 {mi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 87b.

880 Konuk, askin nefse ait sifatlari yok ederek saliki ruh menziline ulastirdigini soyle dile getirir: “Ya’ni
sifat-1 nefsaniyye ile ac1 ve tuzlu suya benzeyen cani, agk-1 ilah1 kilicinin 6ntine gétiir; bu kili¢ o nefsin
kellesini ugursun ve ondan sonra sana Hak’da fani olmak hali zuhtira gelsin; ve bunun mukabilinde
sende rih-i izafinin ahkdmi zahir olsun.” Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, 11/101. Konuk yine bir bagka
yerde, seyr ilalldhin ruh menziline kadar oldugunu, ruh menzilinin ise seyr-i filldh mertebesi olup bu
seyrin shri degil manevi seyir oldugunu bildirmistir. Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, 1X/277-278.

881 Gazzali, Ahmed, Ask in Halleri, s. 53.

%2 {Imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 82a.

83 Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, VII/456.

884 Gazzali, Ahmed, Ask in Halleri, s. 45.

885 Gazzali, Ahmed, Ask in Halleri, s. 65.
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bihasebil istidat terbiye eder”®° diye ifide etmektedir. Meldmi nesveye sahip olan
Sinecak Dede de, Cezire-i Mesnevi’sinde zikir i¢in miistakil baslik agmayip tek bir
beyitte deginmistir.*®” Ayrica, Cezire-i Mesnevi sarihlerinden Seyh Galib, es-Suhbetii’s-
Sdfiye adli eserinde Mevlevilikte zikir telkinin erkdndan olmadigina dair, “ben derim ki;
tarikatimizda zikir telkininin olmazsa olmaz mutlaka lazim bir riikiin olmadig1 sana gizli
degildir. Belki mesleklerden biridir ve salik bazen o yola gitmekle nihayete vasil

2

olur...” ifadeleriyle buna dikkat ¢eker.*®™ Bu yaklasim, Mevlevilikte meldmi nesveyi
gosteren delillerden sayilabilir. Ote yandan meldmi yol iizere siilikde miirsidin
konumunun 6nemini andirir tarzda, miirside uymanin zarureti ve adabi1 hususunda ise
birka¢ baglik tahsis etmistir. Bunlar, meldmi nesvesinin izlerinin gorildigi

hususiyetlerdir.

3.1.5. Mevlevi Siilikii

Genel anlamda tarikatlar, pirinin kademi {izerine tesekkiil etmis, onun siilik
anlayismi sistematik hale getirmis yapilardir. Mevlevilik de Mevland’nin siilik hayati
ve tecriibesi iizerine insa olunmustur.®®® Mevlana, kendisinin siilik anlayisini
Mesnevi’sinde anlatmis ve miiridlere siiliklarinda rehber olmak {izere kaleme
almistir.® Nitekim Pakaln, Mevlevi tekkelerinde evrdd ii ezkdrdan bosa kalan

zamanlarda Mesnevi ve Minhdc’n okundugunu belirtmistir.*”’

Bu acidan Mesnevi
serhleri, Mesnevi’nin anlagilmasindaki rollerinin yan1 sira Mevlevilik’teki siilik
anlayisinda Onemli bir kaynak olma niteligi tasimaktadirlar. Bazi eserler ise
Mesnevi’den hareketle Mevlevi siilikiiniin mahiyetini ele almay1 amaglamistir. Bu tiiriin

en glizel Ornegini Cezire-i Mesnevi olusturmaktadir. Ayrica Ankaravi’nin Nisabii’l-

886 Golpnarh, Meldamilik, s. 194.

887 Bkz. Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Sehid Ali Pasa, 2771, 40b.

888 Seyh Galip, es-Suhbetii’s-Sdfive, istanbul Un. Ktp., Tiirkce Yazmalar, no: 6335, 106a.

9 [lmi Dede bunu soyle ifade etmistir: “Her kim beni gériip ve sdylesmek diler beniim keldmimda
bulsun.” {lmi Dede, 18b.

%0 {lmi Dede Mesnevi'nin irsad kitabi olmasmni Serh-i Cezire’sinin mukaddimesinde; “Hazret-i
Hudavendigar kaddesenallahu bisirrihi’l-*Azizii’l-Gaffar buyurduklar1 Mesnevi-i Ma nevi-i Serif ki
miirsid-i kimil ve siret ii ma‘naya samildir...” seklinde ifade etmistir. [lmi Dede, 2a. Ankaravi de ayn1
hususu Minhdcii’l-Fukara’sinda; “Bu fende Hazret-i Mesnevi’den ziyade savab-ter bir Kkitdb-1
miistetdb dahi olmaz. Bir kimse ilm-i siilikta buna méanend ve misil bulamaz. Mevlevinin siiliku
Mesnevi lizere muktefidir ve ma‘ani-i Mesnevi Hazret-i Kur’an ve Ahadis-i Rasil {izere miibtenidir.”
Ankaravi, Minhdcii’l-Fukard, s. 32. Ankaravi’nin bu ifadelerinden maksat, bizzat kitabin kendisinin
miirsid olmasi1 degil, ilm-i siilukii etraflica anlatmasidir. Nitekim Ankaravi, kitab1 bir makama koysan
bin y1l gegse kimse ondan bir fayda elde edemez, onu bir miirsid-i zinde nakletmelidir diyerek kitabin
alet hitkmiinde oldugunu belirtmistir. Ankaravi, Minhdcii’l-Fukard, s. 71.

%91 Bkz. Pakalin, Mehmet Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézligii, istanbul 1983, 11/514.
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Mevlevi’si ile Sabiihi Ahmed Dede’nin “Ihtiydrdat-1 Hazret-i Mesnevi” adli segkileri bu
tiiriin rneklerindendir.®? Mevlevi siilikiiniin kaynaklar: bunlardan ibaret olmayip
bahsedilen tiirlerden baska daha bir¢ok tiirde meseld tabakat, mekttibat vs. eserlerde de

siilik konularmna deginilmistir.

Burada belirtmek gerekir ki aslinda, serhlerden baska Mevlevilik’teki siilik
anlayisinin gerek mahiyetini gerekse adab ve rusimunu izah etmek iizere miistakil
eserlerin de kaleme alindig1 goriilmektedir.* Bu minvalde yazilmis ilk eser, Divane
Mehmed Celebi’nin (v. 951/1544’ten sonra) Tarikatii’l- ‘Arifin isimli kisa risalesidir.***
Ismail Ankaravi’nin (v. 1041/1631) Minhdcii’l-Fukard ve Risdle-i Usil-i Tarikat ve
Biat/Risdle-i Usul-i Tarikat-1 Ndzenin adli risaleleri bu kategoride yer alwr. Naksi-
Mevlevilerden Koésec Ahmed Dede’nin (v. 1194/1781) et-Tuhfetii’l-Behiyye fi't-
Tarikati’l-Mevleviyye adli risalesi ve bu risale lizerine Seyh Galib tarafindan yazilmis
olan es-Suhbetii’s-Sdfive adli Arapca hasiye yine bu tiriin Ornekleri arasindadir.
Besiktas Mevlevihanesi seyhi Nazif Hasan Dede’nin (v. 1287/1861) Ta ‘rifii’s-Siilik**
adli eseri ile Kahire ve Gelibolu Mevlevihanesi seyhliginde bulunmus olan Hiiseyin
Azmi Dede’nin (v. 1311/1893) Beydnii’l-Mekdsid, Nuhbetii’l-Adib Ydhud Kdiniin-i
Mevlevi ve Miftdhu’l-Kuliib adl risdleleri bu tiiriin son 6rneklerini olusturmaktadir.®
Burada aidiyeti noktasinda siipheler olan hatta ait olmadigi kesine yakin olan,

Mevlana’ya atfedilen Tragsndme ile Sems-1 Tebrizi’ye atfedilen Mergibii’l-Kuliib adl

2 AR s ATIIA . N c AA : ~y e
%92 Sabiihi, bu seckisinin amacim, “tilibAn-1 miibtediye fehmi 4san ola” diyerek Mesnevi’nin

anlagilmasima yardimci olmasi amaciyla segip serhettigini ifade etmistir. Algiil, a.g.t., s. 26.

%93 Mevleviligin mutfak merkezli manevi egitimini olusturan ¢ile hayati tizerine Safi Arpagus tarafindan
giizel bir ¢aligma yapilmig, ¢alismanm giris kisminda Mevlevi ¢ilesinin kaynaklari genis olarak
tamitilmustir. Bilgi igin bkz. Arpagus, Safi, Mevievilikte Ma nevi Egitim, Istanbul, 2009, s. 23-61.
Ayrica ekler kisminda mevlevi siiliikiine dair bazi risaleler latinize edilerek okuyucunun istifadesine
sunulmustur. Arpagus, Mevlevilikte Ma 'nevi Egitim, s. 359-386.

4 Bu eser, Mustafa Cipan tarafindan yaymlanmustir. Bkz. Cipan, Mustafa, Divdne Mehmed Celebi,
Konya, 2002, s. 109-113.

%9 Eser hakkinda Fatih Bilgin tarafindan bir yiiksek lisans ¢alismasi yapilmustir. Bkz. Bilgin, Fatih, Nazif
Hasan Dede ve Ta’rifii’s-Siilik Adli Eseri, (SUSBE, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2007).

% Hiiseyin Azmi Dede’nin Beydnii’l-Mekdsid adl risalesi, Safi Arpagus tarafindan latinize edilerek
yayinlanmistir. Arpagus, Safi, “Hiiseyin Azmi Dede ve Beydnii 'I-Makdsid Adli Risalesi”, M.U.ILF.D.,
sa. 31, 2006/2, s. 67-100. Nuhbetii’l-Addb yine Safi Arpagus tarafindan, Mevlevilikte Ma nevi Egitim
adli eserinin ekler kisminda yaymlanmistir. Ancak Arpagus karsilastirabilecegi ikinci bir niisha
olmadigr i¢in eldeki niishanin tam olup olmadigi konusunda tereddiidiinii belirtmistir. Biz elimizde
olan Nuhbetii’I-Addb niishas ile karsilastirdigimiz zaman iki niishada farklilik oldugunu dolayisiyla
Arpagus’un bu tereddiidiinde hakli oldugunu tesbit ettik. Arpagus, Mevlevilikte Ma 'nevi Egitim, s. 37-
40. Azmi Dede’nin bu konudaki diger risalesi olan Miftdhu’I-Kulitb’un kataloglarda herhangi bir
niishas1 goriinmemektedir. Ancak bir arsiv taramamiz esnasinda heniiz kataloglara girmemis bir
niishasini tesbit ettik ve tezimizde onu kullandik.
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kisa risdleler de eklenebilir. Bunlar, matuf olduklar1 miielliflere ait olmasalar bile

Mevlevi gelenek icerisinde yazilmis ve atif yapilmis olan eserlerdir.*’

Bunlardan baska bir de Mesnevi’den hareketle Mevlevi siilikiiniin méhiyetini ele
alan veya Mesnevi’den Mevlevi saliklerin istifadelerini kolaylastirmak igin kaleme
almmis eserler bulunmaktadir. Bu tiirlin en gilizel Ornegini Cezire-i Mesnevi
olusturmaktadir. Ayrica Ankaravi’nin Nisabii’l-Mevlevi’si ile Sablihi Ahmed Dede’nin
Ihtiydrdt-1 Hazret-i Mesnevi adli seckileri bu tiiriin 6rneklerindendir.*® Mevlevi
siilikiiniin kaynaklar1 bunlardan ibaret olmayip bahsedilen tiirlerden baska daha bir¢ok

tiirde mesela tabakat, mektibat vs. eserlerde de siiltikiin bazi konularina deginilmistir.

Mevlevi siilikiinlin mahiyetine dair iizerinde ittifak edilen husus, ask yolu
oldugudur.*” Babasi Baha Veled ve Burhaneddin Muhakkik Tirmizi’den riyazet yolunu
tevariis eden Mevlana, Sems’ten de Baba Kemal Hocendi’nin mesrebi olan terk ve tecrit
mesrebini tevariis ederek riyizet ve ask yolunu cem etmistir.”” Mevland’nmn
Mesnevi’sinin tarikatlar arasi bir eser haline gelmesinde bu hususun 6nemli oldugunu
diisiinmekteyiz.”®' Zira Sems 6ncesi ebrar yolu ile siilik eden Mevlana, Sems’le birlikte

ask yoluna intisap etmis, Mesnevi’si de bu iki yonii de ihtiva etmesi hasebiyle ister ebrar

Y7 Golpnarl, Iskndme ve Trasndme'nin islup bakimmdan Sahidi’ye ait oldugunu diisinmektedir.
Golpmarli, Meviana'dan Sonra Mevlevilik, s. 187. Bunlar hakkinda bir degerlendirme igin bkz.
Kiugtik, Hiilya, Sultan Veled ve Maarif’i, s. 75.

Mergiibu’l-Kuliib™in aidiyeti noktasinda ise Pertev Pasa, 635 nolu niishanin ser-levha’sindaki ifadeler

kanaat vermektedir. “In Mergiibu’l-Kuliib Ez Guftar-i Seyhu’l-Mesdyih Kutbii’l-Muhakkikin ve

Imamii’s-Salikin Sultdn-1 Tarikat Sah-1 Meydan-1 Hakikat Semseddin-i Tebrizi Kaddesallihu

Sirrahu’l-Aziz In Kitib Be-dih Fasl Kerde Ez Behr-i Miiridin T4 Be-Huda-y1 Teala Biresend Bedin

Tafsil Kerde .../Bu Mergibu’l-Kuliib, Semseddin-i Tebrizi’nin sézlerinden [alinmistir]. Bu kitap,

miiridleri Hakk’a ulastiracak 10 fasla ayrilmis ve de tafsil edilmistir.” Sems-i Tebrizi, Mergiibu'l-

Kulib, Siileymaniye Ktp., Pertev Pasa, 635, 14b. Basliktan anlasildig1 {izere eser, Sems-i Tebrizi

tarafindan telif edilmemis ancak onun sozlerinden derlendigi iddia edilmistir. Elbette bu ona aidiyetini

gostermemekle birlikte onu faydadan hali de kilmaz.

Sabihi, bu seckisinin amacmi, “taliban-1 miibtediye fehmi asan ola” diyerek Mesnevi'nin
anlagilmasma yardimci olmasi amaciyla se¢ip serhettigini ifade etmistir. Algiil, Sabihi Ahmed Dede,
s. 26.

Nitekim Avni Konuk serhinin pek ¢ok yerinde Mevlana’nin yolunun ask yolu oldugunu belirtmistir:

Bkz. Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, c. V11, s. 253; ¢. IX, s. 213; ¢. XI, s. 88.

Bu hususu Halveti biiyiiklerinden Mehmed Nazmi Efendi: “Ve hidmet-i Mevlana Celaleddin’e mensib

olan dervisan ve fukaranm siiliklari, terk ve tecrid ve fena ve sema‘ ve safa olmagin, iglerinden ¢ok

kamiller zuhir etmistir” seklinde dile getirmistir. Tiirer, Osmanlilarda Tasavvufi Hayat, s. 450. Nazmi

Efendi, Sems-i Tebrizi’nin Baba Kemal’den terbiye gordiigiini, belirtir. Baba Kemal’in silsilesini ise,

Necmeddin-i Kiibrd, Ammar b. Yasir el-Bitlisi yoluyla Ebu’n-Necib Siihreverdi’ye (v. 563/1167),

ondan da “agkin iistadi” olarak bilinen Ahmed Gazzali’ye baglar. Tirer, Osmanlilarda Tasavvufi

Hayat, s. 450. Ancak bazi ¢alismalarda Baba Kemal’in ismi silsilede yer almamaktadir. Bkz. Baltaci,

Halil, ““Saf Askin Ustad1”: Ahmed Gazzali ve Tasavvuf Anlayisi”, Tasavvuf, sa.: 32, 2013/2, Istanbul,

2013, s. 6-7.

Mesela Seyh Galib’in bunu destekleyen bir ifadesi soyledir: “Belki bi’l-cliimle ebyat-1 Mesnevi remzen

ve tasrihen Naksibendiyye ve Halvetiyye ve sair turuk-1 sifiyyenin us@linii beyan oldugu, inde’1-kiil

miisellem bir ma‘nadir.” Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 20

898

899

900

901
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yolu salikleri olsun isterse suttir yolu, Mesnevi’yi kendileri i¢in bir rehniima olarak
bulmuslardir. Nitekim Avni Konuk bu hususu soyle izah etmistir:

“Ma’ltm olsun ki, taliblerin Hak yoluna siiltikleri iki tiirlii olur. Birisi evvelen nefsi koti
sifatlardan ve rezdilden temizleyip ma’rifet-i ilahi’ye miistaid olmak ve o ma’rifetten

sonra, agk-i ilahi hasil edip, bu “ebrar” yolundan, “siittar” yoluna terakki etmektir.

Kamillerin ba’zilari, talibleri terbiyede ve kemale getirmekte, bu yolu miinésib
gormiiglerdir. Onlar1 hirstan ve diger nefsani olan ayiblardan ve kusurlardan temizleyip
giizel ve rihani sifatlar ile muttasif yaparlar. Ve digeri odur ki, salik evvelen ask hasil
eder ve askin husiliinden sonra biitiin rezéil ve nekdis-1 nefsaniyyesi zail olur. Ba’z1
kamiller bu ask yolunu makbal tutup, sadik miiridleri bu ask menziline eristirirler.””"?

“Hz. Mevlana, bu iki yolu beyan buyurdular. Evvelen “Bend bi-gsil” den i’tibaren

yukaridaki ii¢ beyti’”®, evvelki yola isdret buyurdular. Ve ikinci yol, Hz. Mevlani’nin

i’tibar buyurdugu “siittar” ve “agk” yolu oldugundan, bu asagidaki beyitlerde de agk

hakkinda miibdlaga buyurdular. Ya’ni “Hirs-1 diilnyadan ve bu hirs sebebiyle nefsani olan

ayiblardan ve kustirlardan temizlenmenin ¢aresi, bu cisim libasinin mecézi veya hakiki bir

ask ile yipranmasidir. Zira askin isti’1a ettigi bir kalbe baska emeller sigamaz.”*

Burada Avni Konuk’un ifadelerinde iki husus dikkat ceker. Birincisi, Hazret-1
Mevlana hem ebrar hem suttdr yolunu haber vermis ancak suttar yolu hakkinda
miibalaga etmistir. Bu konuda ayn1 goriisii paylasan Nejad, Mevland’ya gore saliki
maksQid-i asli ve maksad-1 aksasina ulastiracak seyr u siilikun son merhalesi ask
oldugunu belirtmistir.””® Jkincisi ise, ebrar yolunun suttdr yolunun mukaddimesi
niteliginde olmasidir. Zira ask-1 ilahi hasil etmek i¢in Oncelikle nefsin kot sifatlardan
arindirilmasi gerekmektedir. Ancak yine de bu kafi gelmedigi i¢in masivanin tamamen
yok edilmesi icin ask atesi lazzimdwr. Sabthi Dede, askin siilikteki fonksiyonu ve
riyazeti tamamlayan bir unsur olmasi hakkinda sunlar1 soyler: Hazret-i Mevland’ nin
mertebe-1 asktan haber vermesi, tarik-1 Hakk téliplerini ask-1 ilahi canibine tesvik
amacghdir. Zira ask, tarik ehlinin hamlarini1 olgun ve kurularmi yanik eyler. Riyazet
atesinin pisiremediklerini, ask atesi pisirir. Ask, riyazetin 6tesinde, ¢er ¢6p ve masiva
olarak kalpte bulunan herseyi yakarak talipleri cezbeye hazir hale getirir.”’® Yine Sabihi

Dede bir baska yerde, Hazret-i Mevlana’nin agk yolunda pek ¢ok riyazetler ve sikintilar

992 K onuk, Mesnevi-i Serif Serhi, c. 1, s. 92.

99 Mesnevi'nin L. cildinin 19, 20, 21. beyitlerini kastetmektedir.

99 K onuk, Mesnevi-i Serif Serhi, 1/93.

%95 Nejad, Sekine Destiyan, “Ez Vadi-i Taleb T4 Ser-Menzil-i Makstd: Heft Vadi-i Seyr u Siilik Der
Mesnevi-i Mevlana”, Nesr: Esrdr, s. 3. (Esrar, igerisinde makalelere de yer veren bir giinliik gazetedir.
Elimizde taranmig hali bulunan bu makalenin tam kiinyesine erisemedik.)

996 Algiil, Sabthi Ahmed Dede, s. 51.
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cektigini, talib-i Hak olan kimsenin rahati mihnete tebdil eyleyerek diinya

muradlarindan el gekmesinin gerektigini belirtir.”®’

Mevlevi yolunun ebrar ve suttdr yolunu yani tasfiyeyi ve aski ihtiva etmesi
hususu, Mesnevi serhlerinde bu sekilde yer alirken, Mevlevi siilikiiniin mahiyetini
aciklamay1 konu edinen eserlerde de benzer sekillerde yer almistir. Mevlevi siilikune
dair yazilmus ilk eser olan Tarikatii’I-Arifin isimli risalede, Divane Mehmed Celebi, tarif
edecegi yolun suttar yolu oldugunu belirtmistir. Saliklerin ekserisinin uzun zaman alan
varlik yolundan gittiklerini, kimi saliklerinse fena/yokluk yolundan giderek kisa
zamanda vasil olduklarmi belirtmis boylece agk yolunun diger yollardan ayrildig: temel
vasfi ortaya koymustur.””® Ebrar yoluna da isaret eden Divine Mehmed Celebi, ebrér
yolu mesayihinin ziihdiin suretine sahip olup insanlar arasinda selamet ehli olarak
tanindiklarini belirtmis ve nakishiklarma isaret etmistir.”” Bundan nasi ebrir yolu
mesayihini “dlemin kennds1” yani “siipiiriiciileri” olarak goriir ve onlarm talibe telkin-i
zikr ederek bir isimden diger bir isme gecirerek goniilde olan cer ¢opii yok ettiklerini
yoksa saliki vatan-1 asliye erdirmege iktidarlarmin olmadigini belirtir. Dolayisiyla
bunlarin fonksiyonu, talibin gdnliinii temizleyerek onu ussakin sohbetine istidath hale
getirirler. Mehmed Celebi bunu, kandile yagin ve fitilin konulup yakilmaya miiheyya
hale getirilmesi ornegiyle anlatir. Ebrar yolu mesayihi kandili yakmak i¢in hazir hale
getirirler ancak onlarda kandilin atesini tutusturma iktidar1 yoktur. Hazir hale gelmis
kandilin hemen yakilip parlatilmasi1 ve nur haline getirilmesi ussak taifesinin isidir.”'
Dolayisiyla Divine Mehmed Celebi’nin de ebrar yolunu, ask yolunun mukaddimesi
olarak gordiigii sdylenebilir. Dolayisiyla miibtedi salikler, cezbe ile siilik etmemislerse
ebrar yolu olan tasfiye ile siilike baslamalar1 gerekmektedir. Son déonem mevlevi
mesayihinden Hiiseyin Azmi Dede’nin, miibtedilerin siiliikiine dair sdyledigi bir husus
da bununla mutabiktir. Azmi Dede, nev-niyaziarin®' tasfiye-i kalp i¢in giinde iki defa

murakabe yaptiklarmi, ayrica zarQri haller i¢in tekke disina ¢iktiklarinda, kalp safiyetine

%7 Algiil, Sabthi Ahmed Dede, s. 58. Eflaki de, Mevlana’nin ibadet anlayisinda riyazetin biiyiik bir yeri
oldugunu, riyazetten dolayr Mevlana’nin viicudunun incecik oldugunu zira nefsi yok etmenin, en iyi
yolunun oru¢ yani acglikla riyazet olduguna inandigmi belirtmistir. Eflaki, Ariflerin Menkibeleri I,
terc.: Tahsin Yazici, Hiirriyet yay., Istanbul 1973, s. 338, 379-380, 452.

998 Cipan, Divine Mehmed Celebi, s. 109-110.

999 «“Siiret-i ziihd i salah ile beyne’l-halk ehl-i felah...” Cipan, Divine Mehmed Celebi, s. 111.

*'% Cipan, Divdne Mehmed Celebi, s. 111.

I Mevlevilige yeni giren kisiye denir. Top, H. Hiiseyin, Mevlevii Ustil ve Adabi, Otiiken, yay., Istanbul,
2007, s. 294.
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engel olmamasi i¢in insanlarla iilfet etmemelerinin gerektigini soyler ki bu, Mevlevi

saliklerinin dnce tasfiye ile siiliike basladiklarin1 gostermektedir.”'?

Divane Mehmed Celebi’nin dnciiliigilinii yaptig1 Mevlevi siilikiine dair eser telif
etme geleneginde, Ismail Ankaravi'nin (v. 1041/1631) ¢ok 6zel bir konumu vardir. Zira
o bu konuda bircok dnemli eser kaleme almistir. Eser telifinden gayesi, sadece Mevlevi
yolunun izah edilmesi degil, Semih Ceyhan’mn ifadesiyle, seyhi I. Bostan Celebi’nin
tarikat1 yayginlastirma projesine mahiyet kazandirma veya tarikata mahiyet
belirlemenin sonucunda ortaya konulmus teliflerdir.”" Ankaravi, Minhdcii’l-Fukara’da,
Mevlevi yolunun mahiyetini, tarikat i¢i ihtilaflar1 ve bu ihtilaflarm hallini esas almis,”*
Risdle-i Usil-i Tarikat-1 Ndzenin’de ise Mevlevilikteki siilik adabini ve erkanini ortaya

koymay1 amaglamistir.”"

Ismail Ankaravi, Mevlevi yolunun mahiyetini ele alirken dncelikle Mevlana’nin
yolunun, erkdn ve Aayininin tasavvuf oldugunu belirtir. Mevlevi yolunu dogru
tanimlamanin “tarik-i tasavvuf” sekilde tanimlamak oldugunu zira bu sekildeki tanimin
sufi yolundaki agk, muhabbet, ziihd, fakr, marifet gibi hasletleri ihtiva ettigini belirtir.”'®
Ankaravi, bunlarin tertibini ise, “nice inkar olunur, bir tarika ki onun evvel sarti
masivallahdan kalbi tathir etmek ola; ve evsatt muhabbetullah ve ma’rifetullahla kalbin
istigrak: ola; ve ahiri bi’l-kiilliyye fena-fillah ve beka billah mertebesi ola™'” ifadeleri
ile tesbit eder ki bu ifadelerle Divane Mehmed Celebi’nin ebrar yolunun suttar yolu
mukaddimesi oldugu seklindeki ifadeleri arasindaki paralellik géze carpar. Baska bir
ifadeyle Ankaravi, Mevlevi siilikiiniin ibtidasinin tasfiye, ortasinin ask ve muhabbet,
nihayetinin ise fend ve beka oldugunu belirtmesi genel kanaate aykir1 bir durum arz
etmemektedir. Ankaravi, Mevlevi yolunun en biiyiik esasini [rukn-i a’zam], derinun kin

ve hileden hali, kalp aynasmin masivd kirinden safi kilmmas: olarak tesbit eder’'® ki

onun bu tesbiti, Mevlevi yolunu, tasavvuf yolu olarak tanimlamasiyla irtibath oldugu

12 Arpagus, a.g.e., s. 366.

o13 Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, s. 85.

o4 Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, s. 85.

915 Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, s. 85.

1% Ankaravi, Minhdcii’l-Fukard, s. 34-35. Risdle-i Usil-i Tarikat ve Biat adli risalesinde de ayni hususa
igaretle, “Ey talib bilmis ol ki, Hazret-i Mevlana’ nin tarik-i stilikiinde hem halet-i ziihd, vera’, takva;
hem halet-i agk ve slris-i gavga vardir.” Arpagus, a.g.e., s. 363.

97 Ankaravi, Minhdcii’l-Fukara, s. 33.

918 Ankaravi, Minhdcii’'l-Fukard, s. 36. Nitekim Mesnevi’de de;

Mademki demir gibi bulanik olsan da Cilala cilala cilala

beyti buna isaret eder. Mesnevi, IV/2469
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diistiniilebilir. Zira malum oldugu tizere tasavvufun nihai amaci1 Hakk’in taninmasi yani

marifet kesbetmektir. Marifet mahallinin temizlenmesi ise en biiylik esastir.

Ankaravi’nin, tarikatin en biiyiik ruknii olarak fasfiyeyi ifade etmesi ile tarikatin

ashnm ‘ask”"’

olmas1 ¢eliski olusturmaz. Ciinkii Ankaravi, Minhdc’inda asiklarin
yolunu tavsif ederken, “suttar sol ussak-1 fend-girdardir ki; terk-1 hesti kildilar ve () ve
(W) [‘ben’ ve ‘biz’] den bi’l-kiilliyye beri oldular. Harman-1 nam ve namusa ates
vurdular, agyar ve masivayr dilden siirdiiler, pes riiy-1 yari mir’at-1 dilde muayeneten
gordiiler.””* Yani asiklarn, varliktan, ben ve biz endniyetinden gectiklerini; sohreti ve
benligi yakip yok ettiklerini, masivay:r goniilden siirdiiklerini ve yari goniil goziiyle
muayene ettiklerini belirtmektedir. Buradan, masivanin goniilden ¢ikarilmasinin
asiklarin da ozelliklerinden birisi oldugu anlasilmaktadir. Bunun ask ile celisen bir
durum olmadigi malum olmaktadir. Dolayisiyla askin, tasfiyenin devami ve
tamamlayicis1 olarak, salikin fendya ermesine sebep olacak olan cezbeye gotiiren en

21 . . .
21 By noktanin izahinda bir husus énem arz

kuvvetli rukiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
etmektedir. O da, bir salikin dogrudan aska diismesi ile once tasfiyeyle baslayip sonra
aska mazhar olmasmdaki farkta silikin istidadiin etkin bir rol oynadigidir. Hiiseyin
Azmi Dede, “siilik-1 Mevlevi’ye dair” Miftahii’l-Kuliib adl1 eserinde bu hususa temas
etmistir. O, seyr u siilikde hizli terakkinin cezbeye bagl oldugunu ve bunun kaniin ve
rustima miinhasir olmadigini belirtmistir. Seyh cezbe vermeye muktedir, salik de buna
tahammiil edebilecek birisi ise kisa siirede salikin fend makamma ve miisahede
derecesine ulagmasinin miimkiin oldugunu, bunlarda evrad i ezkara liziim olmadigini
ilave eder. Ancak, baz1 miibtedi salikin bir defada cezbeye tahammiilii olamayacagi i¢cin

tarikat miictehidlerinden her birisinin kendilerine varid olan tecelliyata gore tasarruf

ettiklerini ifade etmistir.”*

1% Seyh Galib bunu, “ciin ask, asl-1 tarik ittihdz olunup...” seklinde ifade eder. Seyh Galib, Serh-i Cezire,

s. 10.

920 Ankaravi, Minhdcii’l-Fukara, s. 407.

921« Zira Mevlana tasavvufi diisiince tarihinde ziihd, ilahi agk ve melamet ile marifet tavirlarmi cem
eden bir stfidir. Zahidlik, tarik-i ilahinin baslangicidir. Ziihd tavri, ilahi ahldklanmayla neticelenir.
Tarikte yol katetmeyi hizlandiran ve marifete ermeyi temin eden yegéne saik asktir. Bu itibarla sadece
kuru ziihd tavri marifeti hasil etmez. Ancak ziihd ile beraber agk olmalidir ki marifet tahsil edilsin.
Hem asik hem de zahid olan arif olabilir.” Ceyhan, Semih, “Vahdet Yolunun Sufileri Mevleviler”,
http://akademik.semazen.net/author article detail.php?id=1006&uniq id=1279234568; Erisim tarihi:
02.06.2010.

22 Hiseyin Azmi Dede, Miftdhu’l-Kuliib, 5b. Nitekim Avni Konuk da, bazi mesayihin, salikleri, ebrar
yolu ile baglatip sonra suttar yoluna terakki ettirdiklerini; bazilarininsa “sadik miiridleri” agk yolu ile
baslatarak siilik ettirdiklerinden bahseder ki Azmi Dede’nin kasti da bu olsa gerektir. Konuk,
Mesnevi-i Serif Serhi, c. 1, s. 92.
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Mevlevi siilikiine dair deginilmesi gereken diger bir konu da Mevlevilikteki
melamet mesrebidir.”” Gorebildigimiz kadariyla, meldmeti tanimlayarak Mevlevilikte
melamet tarikini tutanlar1 ve bunun mesruiyetine dair sebepleri ilk agiklayan
Ankaravi’dir. Melamiligi genel tanima uygun olarak, hayr1 i1zhar etmeyen, serri de
gizlemeyen kimse”’** seklinde tanimlayan Ankaravi’nin agiklamalarina bakildigi zaman
melamiligi “sohret” baglaminda ele aldigi goriilmektedir. Nitekim Mesnevi serhinde,
ddneyi pinhdn eyle, sdfi tuzak ol, goncayi [pinhdn] eyle dam otu o* beytini serh
ederken “ya‘ni hayr u hasenatuni izhar eyleme ta giriftar-1 ‘avdm u havas olmayasin
belki Melamiyye tarikin ihtiyar idiip binam u binisan ol ta s6hret i afet bulmayasin

926

nitekim Meldmiyye hayrlarin™ ve serlerin izmar itmeyiip penge-yi halkdan boylece

927 ifadelerini kullanir. Bu minvaldeki

halas olmislar ve ihlas mertebesini bulmislardur
izahlarm1 Minhdc’inda da goriiriiz. Ona gore, melamilerin, insanlarin levmini celbeden
davraniglarinin  sebebi, halk katindaki makam ve menziletlerini diistirmek, san ve
sohretlerini yok etmektir.””® Ankaravi, Sems’in Mevlana’y1 bidayet-i halinde sarap
almaya gondermesinin ve tarikatta uygulanan c¢Ar-darp’® uygulamasmi buna
baglamaktadir.””® Ankaravi bu mesrep i¢in bir zemin ortaya koymaya calismis
melametin su iki sart dahilinde caiz olabilecegini belirtmistir. Birincisi, seyhin
miiridinde bazi sifatlar1 goriip onlar1 melametin izale edecegine kani olmasi; ikincisi

seyhi olmayan bir miiridin, halkin kendisine olan tevecciihiinii kirma amagli olarak

A 1A o e “q. 1
melamet libAsina biiriinmesidir.”

Bu konuyu Avni Konuk ask-melamet iligkisi baglamida degerlendirmistir.

Konuk, Mevlana’dan aktardig1 su ifadelerle bunu ortaya koyar: Cenab-1 Pir’in tarikat-1

923 K anaatimizce Mevlevilik’teki Semsi-Veledi seklindeki mesrep farkinin temelinde de bu konu vardir.

2% Ankaravi, Minhdcii’l-Fukard, s. 41; Tanyildiz, ismail Rustihi-yi Ankaravi Serh-i Mesnevi, s. 783.

923 Tanyildiz, ismail Rusthi-yi Ankaravi Serh-i Mesnevi, s. 783; beyit no: 1859.

926 Burada “izhar” kelimesi unutulmus olmahdir.

27 Tanyildiz, ismail Rusihi-yi Ankaravi Serh-i Mesnevi, s. 783.

%28 Ankaravi, Minhdcii’l-Fukard, s. 41

929 Sag, sakal, biyik ve kasi tras etmek anlammadir. Divane Mehmed Celebi’nin ¢ar-darp yaptigi
soylenmistir. Bkz. Pakalm, Mehmet Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, Istanbul
1983, c. I, s. 325-326. Mevlana’ya atfedilen Trdsndame’de cgar-darp’taki sembolik anlam soyle izah
edilmigtir. (Niishalara gore beyitlerin yerleri degisebilmektedir:) Sakal darbi, diinya sevgisinden uzak
kalmak; biyik darbi, ma ve men’i (benlik ve kibri) kendinden uzaklagtirmak; kas darbi, goniilden
Hakk’tan gayr1 ne varsa sevgisinin uzaklastirilmasi; bag darbi ise, Tanr erlerinin/merdanin 6niinde
ayak tozu gibi oturmayi remz etmektedir. Mevlana, Trasname, Pertev Paga, 635, 20b; Nuruosmaniye,
5008, 90a (Der-kenar). Daha oOnce deginildigi tizere Trasndme Mevlana’ya ait degildir. Ancak
Mevlevi gelenek igerisinde yazilmis oldugu igin sembolik manalarin agiklanmasinda istifade
edilmistir.

%0 Ankaravi, Minhdcii’l-Fukard, s. 41-42.

#! Ankaravi, Minhdcii’l-Fukard, s. 42.
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A4d0

aliyyeleri “tarik-1 siittar” oldugundan, buyururlar ki: Agsk taifesi, sair taifeler arasinda
gizlidir. Onlarin, zahirleri ve bdtinlari agk-1 ildhinin zebiinu oldugu icin tavir ve
hareketlerinde nizam yoktur. Bundan dolayt nizam ve intizam ehlinin melametine
ma’riiz kalirlar. Hak yolunda akl-1 madsin tavri, eksiklikle maliildiir. Bundan dolayi,

32 Burada kastedilen

chl-i aski, akl-1 mads erbabi olan dinyd ehli levm ederler.’
melamilik, tercih edilen bir husus degil, askin kisinin tiim benligini kaplamasi sonucu

diisiilen halete ehl-1 diinyanin kinama seklinde verdigi tepkidir.

Golpmarli, Mevlevilik’teki Melami mesrebi, tarikatin mahiyeti baglaminda ele
alir. O tarikatlar1 tasnif ederken “esma” tarikini tutanlar ve “melametiler” veya

“Horasaniler” seklinde ikiye aymrmis; Mevleviligi, melamilikten neset etmis
933

2

tarikatlardan saymistir.””” Hatta “cile” denilen Mevlevi siilikiiniin, “riyazet” ve “uzlet
seklinde degil de “hizmet” seklinde olmasinin melami nesveden kaynaklandigini ifade

etmistir.”>*

Mevlevilikteki melamilik mesrep meselesinin tezahiir alanlarindan birisi de,
“zikir” konusudur. Melamilikte, hi¢ zikir olmadig1 anlamina gelmemekle birlikte evrad
ii ezkar silikiin esas unsurlarmdan degildir.”> Mevlevi siilikiine dair ilk risaleyi
kaleme alan Divane Mehmed Celebi, Ankaravi ve Kosec Ahmed Dede gibi 6nde gelen
Mevlevi pirleri, Mevlevi zikrinin ism-i Celal oldugunu belirtirler.”® Golpmarl:
Mevleviligi, melamilikten nes’et etmis tarikatlardan saydigi icin, Ankaravi’yi elestirir

ve Ankaravi’nin ortaya koydugu telkin-i zikir ve zikrin oniki mertebesine dair izahlar1

932 K onuk, Mesnevi-i Serif Serhi, c. VII, s. 253.

933 Golpmarli, Mevland dan Sonra Mevlevilik, s. 1177-178.

934 Golpmarli, Meviana'dan Sonra Mevlevilik, s. 177-178. “Hizmet” ve “sohbet”, mevlevi siilukunun
temelleridir. Hizmet, seyhin sohbetine kabiliyet kazanilmasi amaglidir. Mevlevi siiliikiiniin en 6nemli
ruknii olan sohbet, meldmilikte de benzer sekilde siilikiin umdesidir. Mevlevi siilukunun iki rukniinii
Tahirii’l-Mevlevi, “Tarikimiz esasen hidmet ve sohbet namiyla iki kisim {izerine mebnidir. Su’le-i
ask-1 dil-efriz ve miicahedat-1 hesti-siiz ile sohbet-i seyhe kabiliyet husilii i¢in hidmet takdim
edilmistir.” seklinde ifade etmistir. Olgun, Tahir, Mevlevi Cilesi, haz.: C. Kurnaz-Giilgiin Yazici,
Istanbul, 2008, s. 37. Hizmet ve sohbetin mevlevi siiliikiiniin asli olmas1 bazen soyle de ifade edilir.
Esrar Dede Sabiihi Ahmed Dede’nin siilik hayatini anlatirken, “Konya’ya varub ikrar virdikde Hamza
Dede’nin dahi sohbet ve hidmetinde olub” Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, s. 164.
Golpmarli, Mevlana’'dan Sonra Mevlevilik, s. 187; Sunar, Cavit, Meldmilik ve Bektasilik, Ankara,
1975, s. 19.

“Talib ise zahirde seccade-nigin olan mesayiha varup iraddet getiirdiikde evvela telkin-i zikr eder. Ve
zikrin fa’idesi budur ki dilde olan har u hasaki yakup kiil eyler.” Cipan, Divane Mehmed Celebi, s.
111. Ankaravi, Risdle-i Usiil-i Tarikat ve Biat adli eserinde Mevlevi zikrinin ism-i Celél oldugunu
bildirir. Sonra esmanin surrinin on iki derece oldugunu ve on ikinci derecede artik salikin fenanin
nihayetine vardigini ayne’l-yakin gordiigiinii ve varligindan kiilliyen fani oldugunu bildirir. Arpagus,
Mevlevilikte Ma nevi Egitim, s. 360-362. Kosec Ahmed Dede de, giinliik oniki bin olan Ism-i Celal’in
hangi zamanlarda ifa edilecegine risalesinde yer vermistir. Bkz. Késec Ahmed Dede, Et-Tuhfetii’l-
Behiyye Fi't-Tarikat’l-Mevleviyye Terciimesi-Zaviye-i Fukard- iginde, haz.: Ali Uremis, Trabzon,
2008, s. 22.

935

936
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“sonradan uydurulma seyler” olarak niteler.”>’ Aslinda Gélpmarli, bu noktada yalniz
gibi goziikmemektedir. Seyh Galip, Serh-i Cezire’sinin bir yerinde Mevlevi erkanini
sayarken, samt, cu‘, seher, uzlet, bir baska yerinde ise sohbeti sayarken zikre yer

vermemektedir.”®

Seyh Galib, es-Suhbetii’s-Safiye adli eserinde ise Mevlevilikte zikir
telkininin, erkdndan olmadigin1 agik bir ifade ile, “ben derim ki; tarikatimizda zikir
telkininin olmazsa olmaz mutlaka 1azim bir riikiin olmadig1 sana gizli degildir. Belki
mesleklerden biridir ve salik bazen o yola gitmekle nihayete vasil olur...” ifadeleriyle

9

dile getirir.””” Bununla birlikte “ayn-1 cem’” ad1 verilen cehri zikrin tarikatin ridyet
gerekli olan erkdnindan addetmektedir.”*® Bu iki goriisiin cem ve telifi miimkiin miidiir?
diye sorulabilecek bir soruya, Seyh Galib’in es-Suhbetii’s-Safiye adli ta’likinden ve
Hiiseyin Azmi Dede’nin Miftdhu’l-Kulub adh risalesinden hareketle cevap vermek
miimkiin gibi géziikkmektedir. Seyh Galip, bir miirid fakr arzusuyla tarikate girmek i¢in
ondaki arzuyu imtihanlarla defedilemez derecede kuvvetli bulursa ona ¢ileye soyunmay1
emr ettigini ve o miiridin artik “asik, miirid ve hadim” oldugunu belirtir. Seyh, talibin
arzusunu zay1f bulursa, ona zikr telkin edip, iyilik ve takva iizere olmasmni ve diinyevi
sanatina devam etmesini tavsiye eder. Onun sifatlarinin ise, “miinib zakir ve muhib”
oldugunu belirtir.”*' Azmi Dede ise, seyr u siilikte hizli bir sekilde yol almanin cezbeye
bagli oldugunu ve cezbe ile kisa siirede fend makamina erilecegini ve bu tiir salikler i¢in
“evrad Ui ezkara dahi liizim” olmayacagini bildirmistir. Ancak salik buna tahammiil
edemezse tarikat seyhlerinin, salikin cezbeyi tedricen hasil edebilecegi sekilde onu
siilik ettirdiklerini  belirtmistir.”** Buradaki fikir ayrihgi, salikin durumundan
kaynaklanmaktadir. Cezbeye yatkin olanlarda/tahammiil edebilenlerde evrad i ezkara
lizum olmadan fena hasil olacagi i¢in zikir esasa taalluk eden bir unsur degildir. Ancak,
cezbenin tedricen huslline yoOnelik tutulan mesleklerde ise zikir, siilikiin
esaslarimdandir denilebilir. Hatta Seyh Galib’in “Semsiyye ile Velediyye” aymrimini
“meslekler ve tavirlar”in ¢oklugu ile agiklamasini da bu minvalde degerlendirmek

miimkiin gdziikmektedir.”® Ancak Seyh Galip, bunun tarikatta bir ihtilafa sebep

937 Golpnarli, Meviand 'dan Sonra Mevlevilik, s. 184.
938 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 8; 15.

939 Seyh Galip, es-Suhbetii’s-Sdfiye, 106a.

90 Seyh Galip, es-Suhbetii’s-Sdfiye, 106a.

" Seyh Galip, es-Suhbetii’s-Sdfiye, 106a.

2 Hiiseyin Azmi Dede, Miftdhu 'I-Kuliib, 5b.

9 Seyh Galip, es-Suhbetii’s-Sdfiye, 107b.
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olmadigmi, her ne kadar Mevlevilerin siiliklerinde tavirlar ve mesrepler ¢esitli olsa da

%4 Nitekim Ankaravi de bu

tarikat boyutunda ittifaka c¢iktigin1 haber vermektedir.
mesrep farklarina isaretle, her salikin Hazret-i Mevlana’nin siilik kaidelerinden kendi
mesrebine gore amel ettigini haber vermektedir.”*> Burada zikirden kasit, salikin sahsi
giinliik virdi olan zikridir. Yoksa Mevlevilikte sabah namazindan sonra icra edilen Ism-i

Celal ve Mevlevilerin toplu zikri olan sema ayini degildir.

3.2. CEZIRE-I MESNEVI VE SERHLERINDE MEVLEVi SULUKU

Cezire-i Mesnevi’de ortaya konulan siilik tarzi, ask yolu ile siilikii esas alan
Mevlevi siilikiiniin Mesnevi’den hareketle tesbitidir. Sinecdk Dede’nin eserinde bunu
soyle tertip ettigi goriilmektedir: Oncelikle eserine, insanin i¢inde yasadigi alemden
uyanarak hakikatinin farkina varmasi manasma gelen ve istildhta “yakaza” denilen
konuyla baslamis, burada siilikiin nicin gerekli oldugunu anlatmak istemistir.”*® Sonra
askin hustliine zemin hazirlayan tezkiye, tasfiye ve bunlarin adab ve erkanina dair
konularla devam etmis, nihayet en genis olarak da ‘“ask” konusu ile eserini
tamamlamistir. Dolayisiyla Sinecdk Dede, insanin kendi hakikatini tanimasindan
baslamig, askin mukaddimesi olan tasfiyeyi genis olarak iglemis ve aska nail olma ile
eserini tamamlamigtir. Daha 6nce deginildigi lizere salikin zulméni ve nlirani perdelerini
yakip fendya eristirecek olan asktir. Cezire-i Mesnevi’nin de bu konu ile bitmesinden
hareketle, eserin konusunun “sdlikin seyr-i ilallah” yolculugu oldugu sdylenebilir.
Sarihlerin ifadelerinde de Cezire-i Mesnevi’nin bir siilik metni olarak algilandigi
goriilmektedir. Meseld IImi Dede, serhinin bitiminde “ve hiye miratiin lissalikin ve
mirkatiin linnasikin, nefe‘allahu biha litullabi thvanine’l-mevleviyye/o serh salikler i¢in
ayna nasikler i¢in merdivendir. Allah onunla Mevlevi ihvanimizi faydalandirsin.”*’
ifadesini kullanir ki saliklere ve 6zelliklere Mevlevilere yonelik olarak yazildig: ifade

edilir. Seyh Galib ise Sinecak Dede’nin Cezire-i Mesnevi’yi telif etmekle, ehl-1 siilikiin

9% Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 209.

9 Arpagus, Mevlevilikte Ma nevi Egitim, s. 360.

%4 Bu husus ayn1 zamanda Mevlana’nin siilik anlayisinin ilk mertebesini olusturmaktadir. Bu yoniiyle de
Sinecdk Dede’nin siilik anlayisinin Mesnevi ile uyumunu gosteren delillerdendir. Mevlana’nin siilk
anlayisinda “yakaza” ve mahiyeti hakkinda bkz. Kiigiik, Osman Nuri, Mevidna’ya Gére Manevi
Geligim Benligin Déniigiimii ve Mi’rdci, Insan yay., Istanbul, 2009, s. 511-514.

"7 {lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 93b.
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idraklerine, maksada giden yolu kolaylastirdigini ifade ile ayni hususa yani bir siilik

metni olmasina isaret etmistir.”**

Burada serhler acisindan soyle bir soru akla gelmektedir: Sine¢dk Dede bir
Mevlevi teslik tarzi ortaya koymus ise Mevlevi olmayan sarihlerin, bu eseri serh
etmelerinin sebebi nedir? Zira sarihlerden Ilmi, Cevri ve Seyh Galib Mevlevi iken

Bosnevi Melami, Sivasi ise Halvetidir.

Bu soruya oncelikle miiellifimiz acisindan bakacak olursak, Sinecak Dede’nin
mevlevi siilikiinlin adab ve erkanmi tesbit ettigini su U¢ noktadan hareketle

sOyleyebiliriz:

1. Kendisinin Mevlevi olmasindan. Zira X/XVI. yiizyil 6nde gelen mevlevi

seyhlerindendir.
1. Eserini, Mesnevi’den intihap etmesinden.

111 Eserinde, yolun piri olan Hazret-i Mevlana hakkinda “Der Kemdal-i Zdit-1
Huddvendigar” seklinde bir bashik tahsis etmesinden hareketle sdyleyebiliriz. Bu
baslikta, Hazret-i Mevlana’nin kendisinin kemaline dair tahdis-i nimet kabilinden
zikrettigi beyitleri intihab ederek eserine derc etmistir. Bu husus, Sine¢ak Dede’nin
eserini, Mevlevi siilikiinii gozeterek intihab ettigini gosteren acik bir delildir. Nitekim
Seyh Galib Mevlevilikte bircok meslek olmasi sebebiyle, “seyhde fani” olmak degil
“pirde fani” olmak usdliiniin tarikatta benimsenmis oldugunu belirtmistir.”*’ Dolayisiyla
Sinecak Dede’nin, daha dordiincii babda Hazret-i Mevlana’nin kemaline dair bir bab
acmasi, Seyh Galib’in tesbiti ile muvafiktir. Seyhe hizmete dair konuya ise

miicdhedenin ardindan yer vererek miicahedede seyhin liiziimuna isaret etmistir.

Bu soru Mevlevi olmayan sarihler agisindan cevaplandirilacak olursa, dogrudan
bir cevap “hayir” seklinde olacaktir. Ne var ki, Cezire-i Mesnevi 6zelinde bakilacak
olursak, Sine¢dk Dede, insanin asli vatanindan baglayan tenezziiliinii hatirlatarak
baslamis, tekrar o aleme olan vuslatin yolunu/siilikii Mesnevi’den hareketle ¢izmistir.
Dolayisiyla eserde yer verilmis olan konularin geneli, siilikiin tarikattan tarikata
degismeyen ortak olan yonlerine dairdir. Siilikte rusim diye ifade edilen adab ve erkan,
tarikattan tarikata degisse de giye her salik i¢in aynidir. Mesela, Istanbul’a Halvetiligi

getiren isimlerden Karabas Veli’nin (v. 1097/1686) kendisine intisdb etmek isteyen bir

98 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 39.
99 Seyh Galib, es-Suhbetii’s-Sdfiye, 104b.
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Mevlevi seyhine “Sen Mevlevi’sin, sana Mevlevi tarikini biraktirmak olmaz. Her bir
tarikden murad, stiret-i tarik degildir. Belki murad, Allah’1 bilmekdir”**" ifadelerinde de
gorildiigli tizere maksid birdir. O bir olan amaca giden yollardaki farkhilik, tali
farklardir. Bir diger husus ise seckiyl yapanin liyakati, secki yapilan eserin muteber
olusu ve de secki eserin muhtasar bir eser olmasi diger iki sarihin serhinde amil
olmustur denilebilir. Netice olarak Cezire-i Mesnevi’yi miicmel bir siilik metni olarak
goriip, bundan dolayr serh ettikleri soOylenebilir. Bu, eser baglaminda bir

degerlendirmedir.

Sarihler baglaminda baktgimiz zaman Bosnevi bir Melami seyhidir ve
Melamilik, Mevlevilik gibi agk yolu ile siilik eden tarikatlardandir. Dolayisiyla Bosnevi
icin mesrep birligini, serhin sebeplerinden sayabiliriz. Nitekim diger sarihimiz Cevri de
Melami Mevlevilerdendir. Ote yandan Sivasi serhine baktigimiz zaman aslinda genel
olarak, IImi Dede serhinin serhi/hasiyesi gibidir. Neredeyse her bir beyitte Ilmi Dede
serhinin etkisi goriilmektedir. Sivasi, Ilmi Dede serhi iizerine temelde iki tiirlii ekleme
yapmustir. Birincisi, Ilmi Dede tarafindan yapilmayan, kelimelerin sarf ve nahiv
yoniinden incelenmesi; ikinci olarak da beyitlerin serhinde; ayetler, hadisler, siirler ve
ehl-1 slinnet alimlerinin gorilislerinden yapilan istidlallerle serhin zenginlestirilmesidir.
Bunda Kadizadeliler problemi gibi konjonktiirden kaynaklanan saiklerin bulundugu

diistiniilmektedir.

Cezire-i Mesnevi’de Melamilige ya da Melami nesve ile siilike dair acik bir
atifta bulunulmaz. Ancak bazi basliklarin olmasi veya bazi basliklara yer verilmemesi
eserdeki Melami nesvenin etkileri olarak goriilebilir. Mesela Cezire’nin III. konusu
“kitman-1 sir/sir saklamaya” dairdir.””’ Seyh Galib bu babdaki ilk beyit olan; arifler

Hakk’in kadehinden i¢mislerdir, sirlar1 bilmisler ve ortmiislerdir®

beytinin serhinde,
hakikat sarabini igen ariflerin pek ¢ok sirra muttali olsalar da bunu biganeye
duyurmayip, meldmet perdesi ile gizlediklerini belirtmistir.”® Ayni1 babdaki bir diger
beyit olan, dudag: iizere kilit vardir ve gonliinde sirlar; dudak suskun ve goéniil onun
sesleri ile dolu®* beytinin serhinde de maksiidun meldmiler oldugunu belirtmistir.

Onlar1 sifilerin efendileri olarak tarif eden eden Seyh Galib, mesleklerini sohretten

%% Tater, Mustafa, “Sabani Kaynaklarmda Hz. Mevlana ve Mevleviler”, Uluslararasi Mevlind
Sempozyumu Bildiriler, Motto Project, Istanbul, 2010, c. II, s. 887

931 Bkz. Sinecék, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, 23a.

2 Mesnevi, V/bno: 2239.

933 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 50.

% Mesnevi, V/bno: 2238.
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kaginma olarak tesbit etmistir.”® Dolayisiyla bu baglik melami nesvenin etkileri babinda
degerlendirilebilir. Seyh Galib, es-Suhbetii’s-Sdfiye nam risalesinde konuyla dogrudan
alakali olmasa da bir yerinde “melamilik sadece tarikimiza has bir sey degildir” diyerek

%% Genel olarak ise, sir

yine Mevleviligin, meldmi bir yol olduguna isaret etmistir.
saklamaya dair actig1 bab melamilikteki gizlilik ilkesine, mal, makam ve fani olanin
terkedilmesine dair bablar, melamilikteki diinyaya olumsuz bakisa, sOhreti kotiileyen
bab ise melamilikteki riyd endisesiyle halka arasinda bilinmeme ilkesine isaret
etmektedir. Ote yandan Sinecak Dede’nin “zikir” konusunda miistakil bir bashga yer

vermemesi de kanaatimizce bu nesveden kaynaklanan bir husustur.

3.2.1. Vatan-1 Asli ve Vatan-1 Asliden Beseriyyete Yolculuk

Mevlana, kendisinden Senai’nin (v. 525/131) [ldhindme’si ve Attar'm (v.
618/1221) Mantiku 't-Tayr’1 gibi asiklara ve dertlilere can yoldasi olacak bir eser kdleme
almasin1 isteyen Hiisameddin Celebi’nin (v. 683/1284) bu istegine, daha Onceden
yazdig1 ilk on sekiz beyti, sariginin arasindan ¢ikararak vermis ve bu fikir sizin miibarek
kalbinize gelmeden, bdyle manzum bir kitabin yazilmasi kalbime ilham olunmustu
diyerek eserin yazim siirecini baslatmustir.”>” Bu ilk on sekiz beyit, Mesnevi sarihleri
tarafindan Oonemli goriilmiis ve bu on sekiz beytin Mesnevi’nin hulisas1 oldugu fikri
benimsenmistir. Nitekim Eflaki de Mesnevi’nin bu yazim siirecini anlattig1 kisimda ilk
on sekiz beyti “kiilli ve ciizi biitiin sirlar1 agiklayan” seklinde nitelemistir.”>® Seyh
Galib, ilk on sekiz beytin Mesnevi’nin geri kalanina gore, aleme nisbetle adem
mesabesinde oldugunu bildirmistir.””® Bu beyitlerde seyr-i niizli, seyr-i urtici, siiliikiin
keyfiyyeti ve insan-1 kdmil/merd-1 kamil gibi Mesnevi’nin ana konularmin miicmelen
ele alindig1l, Mesnevi'nin geri kalaninda da bu konularm tafsil edildigi diistiniilmiistiir.
Buna ornek olabilecek bir hususu biz de Cezire’de gérmekteyiz. Meselda Mesnevi’nin
ikinci ve dordiincii beyitlerinde “kamisliktan kesilme” ve “aslindan uzak kalip vuslat
zamanini arama’”dan bahsedilir. Sine¢dk Dede ilk on sekiz beyti eserine almis olmakla
beraber bu konular i¢in tekrar baslik agmistir. Mesela 10. Konu “Der beyan-1 menazil-i
hilkat-i Ademiyyet” ve 11. Konu “Der tergib-i taleb-i marifet-i hod” olup, insanim aslini,

ulvi yOniinii ele almis ve ildhi dlemden bu aleme gelisteki mertebelerini sayarak, tekrar

933 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 53.

93¢ Seyh Galib, es-Suhbetii’s-Sdfiye, 109b.

9T Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, c. 11, s. 167-168.
958 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, c. 11, s. 167.

%% Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 38-39.
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aslina ulasmanin gerekliligi iizerinde durmustur. Insan olmanim suretle olmadig, surete
takilip kalmamas: gerektigini belirtilmistir. Ik on sekiz beyitte bunun 6zet olarak

gecmesinin ardindan diger basliklarda daha genis olarak temas etmistir.

Sinecak Dede ilk babi, “Der beyan-i talibani ki ez ilm-i ilahi be-dlem-i sun
fiitade-end ve ber-miiceb-i ‘Hubbu’l-vatan mine’l-imdn’ vatan-hd-yi asli-i hod mi-
talebend/Ilm-i ildhiden yaratilmis aleme diismils ve “vatan sevgisi imandandir”

960 seklinde tayin etmistir.”®' Bundaki

geregince asli vatanlarmi talep eden taliblere dair
amac1 ise miibtedi saliklerin dikkatlerini asil vatanlar1 olan ilm-1 ildhiye tevcih etmek
olmalidir. Zira siilikiin temel hedefi, asil vatan kavugsmak ve bu aleme gdnderilisten
onceki vuslat zamanmin tekrar elde edilmesidir. Hal boyle olunca, siilik bunun elde
edilmesi hususundaki gayret olmaktadir. Dolayisiyla siilik, asil vatana, neyistana
kavusmak i¢in gerekli olan siire¢ olarak amac¢ degil, aractir. Simdi Sinecak Dede’nin
ifade ettigi ilm-i ilahi ve distlen sun’ dlemi’nin izahit varlik mertebelerinden birer
mertebeyi ifade ettigi icin burada varlik mertebeleri tasnifi yapmak gerekecektir. Bu
gereklilik dolayisiyla kimi Mesnevi sarihleri, eserlerinin mukaddimesinde bunu
yapmls962 kimi diger eserlerinde yer verdikleri i¢in sistematik bir tertip sunmamis
kimi ise bu konudaki stilahlar1 kullanmakla beraber bir tasnifte bulunmamiglardir.”®*
Cezire-i Mesnevi sarihlerine bakildigi zaman serhlerinde diizenli bir varlik mertebeleri
tasnifi yapmadiklar1 ancak buna dair 1stilahlar1 kullandiklar1 goriilmektedir. Bunun
sebebi olarak, metnin ve serhlerinin siilik metni olarak telif edilmis olmas1 amil olabilir.
Bundan dolay1 varlik mertebelerine dair istilahlara yeri geldikge atifta bulunmakla
yetinmislerdigr. Mesela IIm1 Dede’nin su ciimlesi drnek olarak zikredilebilir: “KuyQd-i

alemden bilkiilliyye tecerriid edib derya-y1 aska ve makam-i1 lahiita vasil olub sirr-1

%0 Sinecak, Intihdb-1 Sine¢dk, Corum 848, 23b.

%! Baglikta gecen, “Hubbu’l-vatan mine’l-imdn” ibresi hadis olarak nakledilir. Sthhati hakkinda Suyiti,
“vakif olamadim” der. Aliyyi’l-Karl, Mirkatii’I-Mefatih’te, manasi sahih olmakla birlikte mevzudur
demistir. es-Suyuti, Celaleddin, ed-Diireru’l-Miintesira fi’l-ehadisi’l-miistehira, thk. Muhammed b.
Liitfi es-Sibag, Imadetii Sitni’l-Mektebat, Riyad, s. 108; el-Kari, Ali b. Muhammed, Mirkatii’l-
Mefditih Serhu Migkatii’I-Mesdbih, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1422/2002, c. III, s. 1158.

%2 Sar1 Abdullah Efendi Mesnevi serhinin mukaddimesinde tasnif yapan sarihlerdendir. Tasnifinin
kaynag1 ise Bosnevi’nin Fusiisu’l-Hikem serhidir. Bkz. Sar1 Abdullah Efendi, Cevdhir-i Bevadhir-i
Mesnevi, Tasvir-i Efkar Matbaasi, 1287, 1/15. Bosnevi ile karsilagtirma i¢in bkz. Bosnevi, Abdullah,
Tecelliydtii Ardisi'n-Nusiis Fi Manassati Hikemi l-Fusiis, Matbaa-y1 Amire, 1290, s. 28.

%92 Sar1 Abdullah Efendi, Cevdhir-i Bevdhir-i Mesnevi, /15.

%9 Mesela sarihimiz Bosnevi 1019/1610 yilinda tamamladigy Fusiisu’l-Hikem serhinin mukaddimesinde
Hazarat-1 Hams’e yer verir. Bir diger sarihimiz Sivasi’nin ise bu konuda miistakil bir risalesi
kiitiiphane kataloglarinda goériinmektedir. Sivasi, Hazardt-1 Hams, Silleymaniye Ktp., Mihrisah Sultan,
300/5. Ceyhan, Ankaravi'nin 7diyye kasidesinin girisinde bulunan “Makasid” boliimiinde sistematik
bir Varlik Mertebeleri tasnifi yaptigini, Mesnevi’nin ilk on sekiz beytinin serhinde ise isaretle
yetindigini belirtmistir. Bkz. Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, s. 492.

%% Bizim sarihlerimizden Ilmi Dede ve Seyh Galib gibi.
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ehadiyyetle kdim oldular. Ulema-i rabbaniyyin olub sahib-i ilm-i lediin oldular.”*

Meratibii’l-Viicad 5°1i, 7°1i, 40’11 hatta 100’li sekilde tasnif edilmistir.”*® Ancak yaygin
olan besli tasnif olup “Hazarat-1 Hams” diye ifide edilir.”®’ Bununla birlikte yedili
tasnifle besli tasnif arasinda Hakk’mm Zat’inm tiim taayylinlerin otesinde olmasi
hasebiyle tasnife dahil edilip edilmemesi ve Hakk’in i¢ taayyiinii olan Ehadiyyet ve

Vahidiyyetin ayr1 sayilmasindan kaynaklanan bir tertip s6z konusudur.

3.2.1.1. Siilik-Varhk iliskisi ve Varhk Mertebeleri

Sufilerin siilik anlayislari, varlik ve varlik meretebeleri fikri ile dogrudan
alakalidir. Zira ruhun tenezziil siireci, yukaridan asagiya, latif olandan kesif olana dogru
oldugu gibi uriic siireci de bunun tersine seyrin kesiften latife dogru olmasi seklindedir.
Varligin kaynagi Allah’m “Nir” ismi oldugu icin tenezziil siirecinde cebertt
melekit’ten, melekit de miilk aleminde daha nurludur. Bu tenezziil siirecinde nur
gittikce azalir ve karanhigin kesafeti artar.”®® Nitekim karanlik/zulmet, niirun olmamasi

manasina gelmektedir.”®’

Sufilerin varliklarin yaratilisini anlatmak i¢in basvurduklar1 izah tarzi olan
Hakk’mn, kemalini aynada gormek istemesi sebebiyle, “insan1 kendisine ayna kilmas1”
konusunda Hakk’mn sadece ruhu yaratmasi kafi degil mi? neden beden yaratildi? diye bir
soru akla gelmektedir. Ilmi Dede bunun cevabini sdyle agiklamistir: Insan ruhu iki tarafi
da cilalt ayna gibi oldugu i¢in onda suret goriinmez. Aynanin tam bir ayna olabilmesi
icin cilali yoniine ilave olarak bir de kesif yonii olmalidir ki {izerine diisen goriintliyii
yansitabilsin. Iste ruh, bedenle birlikte bu sekilde ayna olur. Ancak latif olan ruhun,
unsurlardan miirekkep olan beden tarafinin zulmani zevklerine yonelmesi aynayi

bulandirmaktadir. Bundan dolay1 perde diye adlandirilan bulamklik, siilikle

%5 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 91a.

%66 K1lig, Muhyiddin ibnu’1-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s. 200.

%7 Daviid-1 Kayseri ve Abdullah Bosnevi, Fustisu l-Hikem’e yazdiklari serhlerinin mukaddimesinde, Sart
Abdullah Efendi ise, Mesnevi'nin birinci cildinin serhi olan Cevdhir-i Bevihir-i Mesnevi adli eserinin
mukaddimesinde Abdullah Bosnevi’den iktibas ederek yer vermistir. Sufi miiellifler, 6nemine binaen
Hazarat-1 Hams’i ya kaleme aldiklar1 eserlerin mukaddimelerde izah etmisler ya da bu konuda
miistakil risaleler kaleme almiglardir. Konevi ile baslayan telif, hazardt-1 hams risaleleri seklinde bir
tiiriin ad1 olmustur. Kayseri, Serhu Fusiisi'l-Hikem, s. 89-93; Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi n-Nusus, s.
28; Sar1 Abdullah Efendi, Cevahir-i Bevahir-i Mesnevi, s. 15-18. Kataloglarda yer alan bazi hazarat-1
hams risaleleri sunlardir: Ismail Hakki Bursevi, Risdle-i Hazardt-i Hams, Kastamonu I Halk
Kitiiphanesi 37 Hk 267/4, 17b-32b; Muhammed Nuiru’l-Arabi, Hazardtii’l-Hams, Mevlana Miizesi
Tirk¢e Yazmalar: 1620/7, 30a-39b. Daha pek ¢ok isme ait hazarat-1 hams risaleleri vardir.

998 ol-Kayseri, David, Lediinni Ilim ve Hakiki Sevgi (Tahkiku Ma’i’l-Haydt ve Kesfu Esrdri’z-Zulumat),
terc.: Mehmet Bayrakdar, Kurtuba kitap, Istanbul, 2009, s. 42-43.

969 <, il axe 4l Kayserd, Serhu Fusiisi'l-Hikem, s. 778.
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temizlenmeli ve ayna piirlizsiiz ve parlak kilinmalidir. Neticede, Hakk’in nuru tecelli
ettigi zaman can1 kaplamali ve vechullahi asikare miisahade edilmelidir. Bu suretle can
kalbi, kalb de bedeni kapladig1 i¢in @icii tek bir nur seklini alir.””® Béylece fena denilen

hal ger¢eklesir ve salik artik Zat’a erigmistir.

Sufilerin varlik anlayis1 olan vahdet-i viicid, miisahedeye dayanan bir
tecriibedir. Salik, beseriyyetten terakki ettikce “vecd” ile sadece bulmakta degil ayni
zamanda olmaktadir. Dolayisiyla siilik siireci salik agisindan ayni zamanda olus
stirecidir. Vahdet-1 viicdun miisahadesi, mecazdan kurtulup hakikatin zirvelerine
¢ikmay1 gerektirir. Bu gerceklestigi zaman, Imam-1 Gazali’nin ifadesiyle sufiler goriirler

9971

ki, “esyada Allah’tan bagka hi¢ bir seyin yoktur. Iste bu miisahade, varlik

mertebelerinin kat edilmesine baghdir.

Sufilerin varlik mertebelerine dair farkli tasnifler yaptiklar1 sdylenmisti.
Bunlardan yaygin ve Cezire sarihlerinin eserlerinde kullandiklar1 istilahlardan 5°li

tasnifi tercih ettikleri anlasildig: i¢in biz de 5’11 tasnifi verecegiz.

Bosnevi Fusiis serhinin mukaddimesinde su tertibi sunmustur ki ayni1 tertibi Sar1

Abdullah Efendi’nin Mesnevi serhi mukaddimesinde de goriiriiz:
1. Gayb-1 Mutlak hazreti ki a’yan-1 sabite ve hakaik-1 ilmiyye hazretidir.
il. Ceberut hazreti. Miicerred akillar ve nefisler mertebesidir.
iii. Misal-i Mutlak hazreti.
iv. Misél-1 Mukayyed hazreti. Uyku alemidir.
v. Sehadet Hazreti.

vi. Mertebe-i Camia: insan-1 kamil hazreti.”?

7 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 8b-10a. Ote yandan Kayseri, “O her giin bir istedir” (Rahmén,
55/29), ayetinin manasmin, “kiin” soziiyle varlik bulan “emr-i {1ahi”nin, Ehadiyyet hazretinden,
Vaidiyyet’e sonra cesitli killli ve ciizi makamlar1 asarak o makamlarin boyasina boyanarak insana
ulastigmi ve bunun zaman degismeden tek bir anda oldugunu belirtir. Insana ulasip, insandaki boya ile
boyandiktan sonra o emr-i ilahi, ayni sekilde ondan manevi bir siyrilma ile ¢ikar ve yeniden Hazretine
geri doner. Eger bu emr-i ilahinin ulastigi kimse kamillerden olursa (yani beden-kalbi ve nuru tek bir
cevher olduysa) inen emr-i ilahi dairesini tamamlar ahir hali ilk halinin aynisi olur. Yok eger bazi
makam ve menzilleri kat etmis olan sdirinden olursa, bu sefer emr-i ilahi ulagtigi mertebeden sigrar ve
tekrar alemine doner. Kayseri, Serhu Fusiisi’l-Hikem, s. 337-338.

" Imam Gazali, Miskatii'I-Envdr, 137-138.

12 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi'n-Nusiis, s. 28. Burada insan-1 kimil mertebesinin miistakil bir mertebe
olmayip, cami mertebe olmasi dolayisiyla besli tasnif altili olmaktadir. Sart Abdullah Efendi: Mezkir
hazretlerin tamamini “hazret-i insaniyye-i kemaliyye-i cem‘iyye” cem eder. Dolayisiyla bdylece
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Daviid-1 Kayseri’nin tertibi Bosnevi ile paralellik gosterir. Ancak David-1
Kayseri, “misal alemi” yerine “melekt alemi” terimini tercih etmistir. Zira misal alemi
ervah/melekit alemi ile sehadet alemi arasinda berzahtir. Bir yoniiyle miilk dlemine bir

yoniiyle de ruhlar alemine doniiktiir. Kayseri’nin tasnifi soyledir:
1. Gayb-1 Mutlak/A’yan-1 sabite alemi
il. Ceberlt alemi
iii. Melekdt alemi
iv. Miilk alemi
v. Insan-1kamil’”

Biz burada sarihlerimizin yaygmn kullandigi istilahlardan hareketle Gayb-1
Mutlak, Ervah, Misal, Sehadet ve Mertebe-i Camia: Insan-1 kdmil hazreti tasnifini

kullanacagiz.

3.2.1.1.1. Gayb-1 Mutlak/A’yan-1 Sabite Alemi

Bosnevi’nin bu mertebeyi hem gayb-1 mutlak hem de a’yan-1 sabite alemi olarak
isimlendirmesi, bu mertebeyi kendi igerisinde taksimlere ayirmasindan dolayidir.
Bosnevi, Gayb-1 ilahiyi iki kisma ayirarak birinci kismin “gayb-1 hiiviyyet” oldugunu,
her tiirlii kayittan ve idrak araglarinn taallukundan miinezzeh oldugunu belirtmistir.””*
Gayb-1 hiiviyyet, taayyiiniin asli oldugu i¢in Taayyiin-i Evvel’in onun Zat-1 hiiviyyetine
delil oldugunu, Hakk Teéala’nin Mutlak Zat1 ve gayb-1 hiiviyyeti a¢isindan, isim, resim,

sifat ve hiikiimden miinezzeh oldugunu belirtmistir.””> isimlerin ve sifatlarin kesretinden

miinezzeh oldugunu, bu mertebede esma-i ilahiyyenin Zat’da miistehlek oldugunu,

insan-1 kdmilin derecesi ile beraber alti derece vardir demektedir. Sar1 Abdullah Efendi, Cevdhir-i

Bevihir-i Mesnevi, s. 15.

el-Kayseri, Davud, Tasavvuf Ilmine Giris, terc.: Bedirhan, Muhammed, Nefes yay., Istanbul, 2013, s.

84

97 Gayb-1 MutlakHakk’m, Zat1 agisindan taayyiin etmeyecegi, her hangi bir taayyiine konu olmayacag1
ve kendisine isaret edilemeyecegi bildirilmistir. Erdem, Hiisameddin, “Sadreddin Konevi’de ilahi
Menzileler”, I. Uluslararast Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, MEBKAM, Konya, 2010, s.
85.

7 Bosnevi, Tecelliydtii Ardisi’n-Nusiis, s. 20. Taayyiin-i Evvel’in gayb-1 hiiviyyete delalet etmesi
onemlidir. Zira gayb-1 hiiviyyet taayyiiniin ash olsa bile kendisi taayyiinden ve alemle irtibatl
olmaktan beridir. Bu, delille veya burhanla ispata acik bir alan degildir. Her tiirlii idrak aracmin
erismesinden beridir.

973
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dolayisiyla “O, O olmakla birlikte” “isimlerin O olmadigmi” belirtmistir.”’”® Hakk’in

Zat’1 yoniiyle esyanin mebdei ve masdari olarak nitelenemeyecegi de belirtilmistir.””’

Gaybmn ikinci kismi ise Taayylin-i evveldir. Bu gayb-1 hiiviyyete gore zahir,
kendisinden sonraki meratibe nisbetle ise batindir ve gaybdir.””® Bu mertebe Hakk’in
kendisinden kendisine taayyiinii olup celd diye isimlendirilmistir.”” Ehadiyyet
mertebesi olarak tavsif edilen ve ‘amd mertebesi denilen bu mertebede sifatlarin hepsi
Esmi-i Zatiyye olarak taayyiin etmistir.”®® Bu, birinci taayyiinde makul olan Zati
isimlerin ve asli nisbetlerin ayni varliklarimi gerektirmistir ve boylece de taayyiin-i sani
zuhura gelmistir.”®' Taayyiin-i sanide, birinci taayyiinde makul olan isimlerin zuhuru
itibariyle suretlerinin kesreti meydana gelmis ve bu mertebe de iki kisma ayrilmistir.”*
Birinci kismi, viicb kavsi olup esma-i ilahiyye ve sifat ve niseb-i Rabbaniyye’yi
kapsar. Ikinci kismi ise imkan kavsi olup miimkinlerin hakikatlerini/hakaik-i imkaniyye
ve kevni seylerin suretlerini kapsar.”® Ezelde ilm-i ildhide olan ayn-1 sabite diger
ilimlerin 1stilahinda “mahiyet”, “ma’lim-1 ma’dim” ve “sey-i sabit” seklinde

adlandirilmstir.”*

A‘yan-1 sabite, Hakk’m Feyz-i Akdesi ile bu adlemde taayyiin
etmislerdir. Feyz-i mukaddes ile de zahir viicudlari meydana gelmistir.”® Dolayisiyla
insan ‘ayn-1 sabitesi yoOniiyle ilahi 4leme, beseriyyeti ile de kevn i fesadd alemine
mensuptur. Bundan nasi insana “muhit bi’l-hakikateyn” denir. Bu makama ise ‘“kabe

kavseyn” makami denmektedir.”®
Y

Hakk, Zatmi gizli bir hazine® olarak tavsif edip bilinmeyi arzu edince
kendinden kendine taayyiin etmistir. Bu mertebeye Taayyiin-i Evvel mertebesi

denmistir. Burada esma ve sifat biribirinden temeyyiiz etmemis tek bir hakikattir. Bu,

76 Bosnevi, T ecelliyatii Ardisi 'n-Nusis, s. 21.

977 Konevi, Sadreddin, Fusisu I-Hikem'in Surlari, terc.: Ekrem Dermirli, iz yay., Istanbul, 2003, s. 28

778 Bosnevi, T ecelliyatii Ardisi’'n-Nusis, s. 21.

97 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Esaslart, s. 53.

%80 Bosnevi, Tt ecelliyatii Ardisi’'n-Nusis, s. 22.

%81 Bosnevi, T ecelliyatii Ardisi’'n-Nusis, s. 22.

%82 Bosnevi, Tt ecelliyatii Ardisi 'n-Nusis, s. 23.

%83 Bosnevi, T ecelliyatii Ardisi 'n-Nusis, s. 23.

984 Konevi, Vahdet-i Viicid ve Sirlari, s. 94. Bosnevi, T ecelliyatii Ardisi 'n-Nusis, s. 21.

%3 Kilig, Muhyiddin ibnu’1-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s. 195.

%86 Bosnevi, Tt ecelliyatii Ardisi 'n-Nusis, s. 23.

%87 «“Kenz-i mahfi” hadisi olarak bilinen bu hadis hakkinda, ibn Teymiyye, ibn Hacer, Zerkesi ve Suyati
mevzu oldugunu sdylemis, Aliyyii’l-Kari ise, “fakat manasi sahihtir” kaydini koymustur. Aclini
kendisi, sufi kitaplarinda ¢ok gecer. O hadise itimat etmisler ve usulerini o hadis {izerine bina
etmislerdir, der. Bkz. Aclini, Kesfii'[-Hafa, c. 11, s. 155-156.
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Hakk’n Zati kemali olup kendisinde, kendisiyle ve kendisi i¢in zuhurudur.”®® Esmi ve
sifat Hakk’tan kemallerini talep edince ortaya ¢ikan Taayyiin-i Sani mertebesi olup
“Vahidiyyet hazreti” olarak isimlendirilmistir. Iste bu mertebede esma ve sifat ayr1 ayri
temayiiz etmis ve her biri hem kendilerine has olan manaya hem de Zat’a delalet
etmislerdir. Isimlere ait kemal ise hérici varliklarda kemalini gérmeyi talep etmis,
bundan “a’yan-1 sabite” denilen esyanin hakikati taayyiin etmistir. Dolayisiyla a’yéan-1
sabite, esyanm, Hakk’in Feyz-1 Akdesi ile tecelli etmis, ilm-1 ilahide bulunan sabit
hakikatleridir. Alemin, Hakk’in varhgmda hi¢ bir varligi olmayip siibdtiyyeti vardir.

Yani alem, Hakk’ta var degil sabittir ve Kadim’le beraber kadimdir.”®’

A’yan-1 sabite,
varlik kokusunu koklamadiklari i¢in “ma’lim-i ma’dim” da denilir. Iste varhgin
kaynagi, mebdei ve doOniis yeri burasidir. Burasi ayrica “dlem-1 ‘adem” diye de

% {lmi Dede baska bir baglamda zikretse de bunun hakkinda, “Syle

isimlendirilmistir.
olsa salike 1azimdir ki, Ayazves dlem-i ‘ademden viicida ne ile geldigin ve neden hasil
oldugun bilib bir an yaddindan gidermeyib™' diye bahsetmistir. Esma ile a’yan-1 sabite
arasindaki iliski batin zahir iliskisidir. Her bir ayn-1 sabite, Allah’in bir ism-i serifin
zahiridir. Konevi de, bu taayyiiniin biitiin taayyiinlerin kaynagi ve kokeni oldugunu
diigiiniir. Zira 6tesinde “sirf mutlaklik” vardir.”®* Bunun igin mutlak gayb’dan sonra

gelen izafi gayb mertebesidir.””

994

Dolaywsiyla ‘ama ilahi ve kevni mertebeleri

birlestirmistir.” Yani daha ayrmtili tasniflerde Zat, Ehadiyyet ve Vahidiyyet seklinde

ifade edilen kadim ve ezeli mertebe burasidir.”®

Varligin kaynagi bu mertebe oldugu i¢in varligin doniisii de burayadir. Tenezziil

siireci buradan bagladig1 gibi mirac da bu mertebeyedir. Sinecak Dede’nin bahsettigi

“vatan-1 asli” ya da “ilm-1i 1lahi” mertebesi burasidir. Salikin zulmani ve nlrani perdeleri

996

asip tekrar bu mertebeye tekrar kavusmasina “vuslat” denilmektedir.”® {lmi Dede, lem-

1 nasiitda hissedilen ve alem-1 melekit akledilen her seyin, ilm-1 Hak’daki mahiyyetinin

88 Nablisi, Ariflerin Tevhidi, s. 46

%% Nablisi, Ariflerin Tevhidi, s. 75.

99 Mahmud-1 Sebusteri, Giilsen-i Rdz, terciime ve serh: Konuk, Ahmed Avni, haz.: Cengiz Giindogdu, lk
harf yay., Istanbul, 2011, s. 159-160; Tanyildiz, ismail Rustihi-yi Ankaravi Serh-i Mesnevi, s. 204.

P! {lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 74b.

92 Erdem, “Sadreddin Konevi’de ilahi Menzileler”, s. 86.

9% Erdem, “Sadreddin Konevi’de ilahi Menzileler”, s. 87.

94 Erdem, “Sadreddin Konevi’de ilahi Menzileler”, s. 88.

9% Nablasi, s. 36. Ayrica bunun bir tablo ile ifadesi i¢in bkz. Kilig, Erol, Muhyiddin ibnu’l-Arabi’de
Varlik ve Mertebeleri (Viicid ve Meratibu’l-Viicad), (MUSBE, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul
1995), s. 202.

%% Bursevi, Ferahu r-Riih, 111/254.
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bunlara sebkat ettigini bildirmistir.””” Bosnevi bu mertebeyi ‘ama mertebesi olarak
nitelemis®®, bu mertebeyi hem ilahi kadim ve ezeli bir mertebe, hem de kevni
mertebelerin hakikatinin bulunmasi dolayisiyla cami bir mertebe olarak ifade etmis ve

varlik meydanina ¢ikmadan herseyin burada oldugunu soyle ifide etmistir:**’

Bu taayyiinler siiin-i esmd sifat Cikmamisdl tasraya ez-gayb-i zat
Ilm-i zatide nihand: bu nukiid Genc-i Hakk mestur ya fazl-i viicid
Ol hafa vii ol ‘amdda ciimlemiiz Bir idiik yok idi tasra hamlemiiz
Alem-i kalii beldda ciimle yek Gevher idiik eylediik sahrdya tek'*"

Insanin hakikati yoniiyle ilimde ve ‘amada oldugunu bu sekilde anlatan Bosnevi

Hakk’tan yine bu makami nasip etmesini ister:

Canlary miistagrak-i bahr-i ezel Mahv-i niir-i Zat-i pak-i lem-yezel
Kil nasib isbu makami ey huda Bu fakire hem ola gark-1 ‘ama'™"
3.2.1.1.2. Ervah Alemi/Ceberiit Alemi

Gayb-1 mutlak ile misal-i mutlak ile arasinda, “hazret-i ervah-1 ceberiitiyye” diye

1002

adlandirilan bu hazret miicerred akillar ve nefisler alemidir. Lahht alemi, mutlak

‘amd mertebesi oldugu icin, cebert dlemi, mukayyet ‘amd olarak nitelenmistir.'""’
“Kiin” emri ile sabit aynlarin zahire dogru ilk adim atmasi bu mertebede oldugu igin

n . . . .. .. . .. 1004
“4lem-i emir” diye de isimlendirilmistir.'*

Insanmn ayn-1 sabitesi, Hakk’in ilminde bir suret olarak bulunup varlik kokusu
koklamadig1 i¢cin insanin hakikati, asli yonii Allah’in emrinden olan ruhu olmaktadir.
Allah Teala, ruhun, bu cismani surete kendisinin bir nethi oldugunu “ve nefahtii fihi min
rithi/ve ben ona kendimden bir ruhla iifledim”'*” buyurarak, haber vermistir. Dinin emir

ve yasaklarmin yiiklendigi, kiyamet giinii kinama ve azaba muhatap olacak olan insanin

%7 [lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 89b-90a.

98 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii I-Mesnevi, 42a.

99 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevi, 235b.

1990 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, 42a. Ikinci dizedeki “ciimlemiz” ve “hamlemiz”
kelimeleri sehven olsa gerek karistirilmistir.

1991 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevi, 235b.

1902 Sar1 Abdullah Efendi, Cevdhir-i Bevihir-i Mesnevi, s. 15.

193 Rasim Efendi, s. 812.

1994 K 1li¢, Muhyiddin ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s. 249.

1995 Hicr, 15/29; Sad, 38/72.
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ruhudur. Insani stret ise [el-heykelii’l-mahsis], ruh igin fayda ve zarara ulasilan aletler

menzilesindedir. Ruh, 6limden sonra da hayatta oldugu hal iizere baki kalir.'*

Bu mertebeye Cezire sarihleri tarafindan iki tirli atif yapilmistir. Birincisi,
insanin hakikati olan ruhunun bu alemden kesilmesi. Ikincisi ise, siilik-marifet
baglamindadir. Mesela, Sivasi birinci baglamda, “Ya’ni nay-1 viicid ki ruhtur, Alldh
Tebdrake ve Tedld onu dlem-i ervihtan kesmistir”'®" derken, silik-marifet iligkisi
baglaminda Ilmi Dede, “Y4ni, himmetin dogan1 dlem-i ceberiitda pervaz edib maini ve
hakayik miirglarin sikar edecek iken, bu diinya-y1 diinun habaseti siganlarmma mu’tad
edib rihani saydindan mahriim eyleyib zuliimat-1 efkar-i fasideye ve heva-y1 nefs-i
emmareye mukayyed edersen siiretd hiitb ve bi-nazirde olursan mukarrer bilki ma’nada
hor u hakir ve bi-kiymetsin”'®*® diyerek atif yapar. Seyh Galib de, “zird insdnin nefs-i
ndtikast dlem-i ervahdan ciidd olup giriftar-1 dam-i1 andsir olmugdur” diyerek temas

etmistir.'°*

3.2.1.1.3. Misal Alemi

Misal alemine, ervah alemi ile sehadet alemi arasinda yer aldigi i¢in “berzah
alemi” de denilir. Ervah alemindeki her bir latif cismin, sehadet dleminde biiriinecegi
suretin bir miimasili bu 4dlemde bulunur. Bu suretler ervah alemindekinden kesif,
sehadet aleminden ise latiftir.'”'’ Bunun sebebi, cisimlerin tedbiri kendilerine havale
edilmis olan ruhlar ile cisimler arasindaki Zati zitlik dolayisiyladir. Basit yapida olan
ruhlarla bilesik cisimler arasinda irtibatin yani tesir ve teessiiriin hasil olmasi i¢in iki

1011

alemin birbirine irtibatint miimkiin kilacak bir alem olarak belirtilmektedir. Bundan

dolayr maddi olmamalar1 bakimindan ervah alemine; stret, sekil ve miktar sahibi

olmalar1 bakimindan ise ecsim Alemine benzerler.'®'

Bosnevi, misal mertebesini “mutlak misal” ve “mukayyet misal” seklinde iki

kisma ayirmistir. Kayseri, maddeden soyut olan ve olmayan her seyin “mutlak misal’de

199 Toprak, Mehmet Sait, “insanin’m Anlami Uzerine Bir Arastirma: Abdiilgani en-Nablusi”, DEUIFD,
XXVI1/2007, s. 68-69.

1997 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 9a.

1998 fImi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 25b.

1999 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 18.

1919 ¥ 111¢, Muhyiddin ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s. 250.

1911 Erdem, “Sadreddin Konevi’de ilahi Menzileler”, s. 89-90.

1912 E1-Kayseri, Tasavvuf IImine Giris, s. 87.
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bir sureti oldugunu ve bu dleme “melekit alemi” de denildigini belirtmistir.'’"?

Dolayisiyla yukarida verilen Bosnevi ve Kayseri’nin hazarat-1 hams tasnifindeki bir
farkliligin ayn1 mertebenin farkli yonii dikkate alinarak farkli bir isimle
isimlendirilmesinden kaynaklandig1 ortaya ¢ikmistir. Mukayyet misal alemi ise, riiya
alemidir. Misal alemine erismis olan sufiler bu aleme sadece riiyada degil uyaniklik
zamanlarinda da girer ve nice nice kesiflerde bulunurlar.'”'® Sivasi, bu alemin ayni
zamanda ahiret dlemi oldugunu belirtir. Dis duyular ile avamin bu aleme muttali
olamayacagmi ancak uyundugu zaman bu dis duyular kapanip i¢ duyular acildig1 igin
halkin uykuda bu dleme muttali olduklarini belirtir.'”"> Olenin ruhu tamamen o 4leme
cekildigi gibi uyku da 6liimiin kardesi oldugu i¢in uyuyan da o dleme gider.'*'® Salik,
kesrete olan alakasini kestigi 6l¢iide i¢ duyulardan olan ve misal aleminin habercisi olan

“hayal” kuvvesi gelisir. [lme’l-yakini, ayne’l-yakine tebdil olur.'®"”

3.2.1.1.4. Sehadet/Miilk Alemi

Misal aleminin ardindan gelen hazret, dort unsurdan meydana gelmis miilk
alemidir. Dort unsur olan, ates, hava, su ve topragi dort tabiat olan ruttibet, yubiset,
hararet ve buriidetle etkilesmesi neticesinde bes iiriin meydana gelmistir: Cemadat,

ALA A AL s : 101
nebatét, hayvanat, insanlar ve cinler.'*'®

Daha once Sinecak Dede’nin ilk onsekiz beyit ile eserine basladigi ve babin
basliginda, talibin vatan-1 asliden miilk alemine diismesine isaret ederek kavs-i niizli
ve tenezziil slirecine degindigi belirtilmisti. Ancak goriilmektedir ki, onuncu konuda
ayni konuyu tekrar ele almistir. Ancak bu kez insanin miilk alemindeki niizGilinii ele
almig ve bu aleme salikin baglanip kalmamasi1 gerekip yiice olana ragbet etmesi
gerektigini devam eden basliklarda bildirmistir. Mezklr babin bashigmni “der beyan-1
menazil-i hilkat-i ddemiyyet” olarak tayin eden Sine¢dk Dede bu babda su beyitleri

zikretmistir:

Hepimiz yayimis bir cevher idik, bassiz ayaksiz o canibden idik

1913 E1-Kayseri, Tasavvuf IImine Giris, s. 84.

1914 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 67.

1915 Havass-i hamse-i batine; kuvvet-i hayal, tefekkiir, hifz, vehim ve tezekkiirdiir. Sivasi, Serh-i Cezire-i
Mesnevi, 42b.

1916 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 28a-b.

117 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 28b.

1918 Nablasi, Ariflerin Tevhidi, s. 40.
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Giines gibi bir cevher idik, su gibi diigiimsiiz ve safi idik

O makbul surete geldi, bur¢larin gélgeleri gibi sayilar ortaya ¢ikti
Tklim-i cemada geldik evveld, cemddliktan dahi diistii nebata
Nebdtliktan dahi diistii hayvana, nebdthik hali hi¢ hatirina gelmedi
Tekrar hayvanlikdan insdn semtine, ¢ekti Halik ki sen Onu bilesin
Bu sekilde iklimden iklime gitti; akil, alim ve kuvvet sahibi olana dek

Miskin ddem kendisini anlamadi, ¢oktan geldi ve azlikta kaldi'*"”

Sivasi Efendi, bu beyitleri serh ederken herseyin vahdet batnlarinda se’nler'**
oldugunu (us—bdl 82y 8554 LK) sonra 0 nur-1 miicerredin bu suret aleminde
oncelikle dlem-i ervah, ondan eflaka ve niicima, ondan anisira, ondan cemada, ondan
nebata, ondan hayvana, ondan da alem-i insdn céanibine geldigini ifdde etmistir.
Iklimden iklime seyr eden insanm, her ulastig1 yeni alemde, gectigi Alemin kendisinin
fikrinden gittigini ve onu unuttugunu belirtmistir.'”®' Insanm, etten ve kemikten olma,
yasama, sehvet ve gazap duyma gibi hususlarda hayvanla miisterek oldugunu ve insanin
kamil manada insan olabilmesi yolunda c¢esitli sorularla ona 151k tutmaya caligmistir. Bu
sorular genel olarak Adem’in kemali ne iledir? insan nereden gelip nereye gitmektedir?
Insanmn asil vatanma tekrar yiiz aklig1 ile varmasi icin ne gereklidir? gibi sorulardur.
Sivasi Efendi’nin bu sorulara cevabi ise olduk¢a kisa ve 6zdiir: “Insanlik kullukladir.
Didiigiin tutup nehyinden hazerdir.” Bunlarla kisinin irfan1 elde edecegini yoksa
hayvandan ayrilacak yonii olmadigmn ifade etmistir.'”** Gerek Sivasi Efendi gerekse
diger sarihler tarafindan boylece siilikiin temel felsefesi de ortaya konulmus olmaktadir.
Iklimden iklime seyahat eden insan aslin1 unutmus 4dem mertebesine gelse de gectigi

alemlerin bulaniklig1 ve gazap ve sehvet gibi hayvani unsurlar onun bilfiill ddem

1919 Sinecék, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, vr. 25a. Mesnevi, .1, bno: 677-679; c. IV, bno: 3639, 3641,
3648, 3649; c. 11, bno: 1000.

1020 Alemin, taayyiin-i evveldeki heniiz birbirinden ayrilmamis icmali varligi i¢in “se’n” ifadesi
kullanilmaktadir. Nablasi, Ariflerin Tevhidi, s.73-74. Bunu Bosnevi manzum olarak soyle ifade
etmistir:

Niir-i evvel bi-reng vahiddik heme Katreler miilhak idi zat-i yeme
Zerreler ol sems-i nitra gark idi Bi-taayyiin bi-nisdn bi-fark idi
Bahr ile emvdc bir zdt idi bil Diismemigdi vechile mirdt ab u gil
Itmemisdi batn zahir bu zuhir Gayb-1 gayb i¢inde mahz idi niir
Perde-i bi-reng icinde idi reng Itmis idi ld ta’ayyiinde dernek

Bu ta’ayyiinler siiiin-i esmd sifat Cikmanugd: tagraya ez-gayb-i zdat

Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevi, 41b-42a.

1921 Sivasit, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 38a-b.

1922 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 37b-38b. Gerek Sivasi’nin bu serhi gerekse Bosnevi’nin aymi
dogrultudaki serhi Ilmi Dede serhinin temelli yapilmistir. Karsilagtirma i¢in bkz. Ilmi Dede, Serk-i
Cezire-i Mesnevi, s. 22b-23b; 41b-45a;
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olmasini engellemektedir. Siilikle o, ademiyyeti elde etmektedir. Bosnevi’nin

ifadeleriyle:
Boylece iklimden iklime dek Gitdi ve kildy siiliik ve piiy u tek
Oldu ta dand vii ‘dkil simdi ol Buldu tirlii tiirlii idrakdta yol
Yani simdi ademi oldu tamdm Zarr u nef“i anladi ey nik-nam
Pes hiilasa-i alem oldi can-i men Cdn ne dlem bildi ne dlem beden'"”

yani alemleri asip geldigi gibi yine o alemleri siilikle asan adem bdylece beseri idrak
araclar1 ile kayitlanmamais yeni idrak araclar1 zuhur etmistir. Bu siilikle artik ademiyyet
tamam olmustur.

Seyh Galip ise anlatilan siireci “mevhum varlik dairesi” ile agiklamistir.
Sivasi’nin “se’n” olarak adlandirdig1'™ Cevri Dede’nin ise “diirre-i beyza”'*® olarak
adlandirdigi mertebeden ki Nokta-1 Evvel’dir cemadat yani madenler alemine gelinceye
kadar ki gectigi alemler i¢in “seyriin minellah” denilmektedir. Seyh Galib’e gére Nokta-
1 Evvel’in tam karsisinda yarim dairenin baslangi¢c noktasinda cemadat alemi bulunur.
Sonra yukarida zikredilen beyitlerde oldugu lizere cemaddan, nebat, hayvanat ve insan

1026

ile geri kalan yarim daire tamamlanmustir.'”® {1k noktaya en uzak olan nokta insan, ayni

zamanda dairenin sonu baslangicina bitisik oldugu icin ilk noktaya en yakimn olandir.'*’
Yine Seyh Galip bazi sufilerin seyr-i ilallah1 yarim daire olan cemadattan baslattigini
ancak Mesnevi’nin uslibundaki “iiftdd” ibaresinin tenezziiliin devamina isaret ettigini
dolayisiyla seyr-i ilalldhin insan mertebesinden baglamasi gerektigini belirtir.'"*® Bu
acidan baktigimiz zaman insana gelinceye kadar ilgili beyitlerde'™® “iiftad/disti”
ifadesi yer alirken insaniyet mertebesinde Halik’in onu insanlik yoniine ¢ektigi seklinde
ifade edilmistir. Dolayisiyla Seyh Galib’e gore sehvetten kinaye olan hayvaniyet

mertebesinden insanlik mertebesine gelen insan riyazet, ibadet ve ubudiyetle hilafet

102 . . L .
92 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevi, 44b.
1024 qaopon D .

24 Qivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 37b.

1925 Ciimlemiz bir diirre-i beyza idik Afitab-1 dlem-i ma’na idik
Diismemigdi daleme envarumiz Gelmemigti zdhire dsdrumiz
Belki na-mevciid idi dlem dahi Girmemigsti siirete ddem dahi

Cevri, ‘Aynii’[-Fiiyiiz, s. 23a.

1926 Mesnevi, IV/bno: 3639, 3641, 3648, 3649.

1927 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 108-112.

1928 fsmail Ankaravi, “pes, mertebe-yi insan nihdyet-i tenezziilat-1 nisf-1 kavs-i viicid ve bidayet-i nisf-1
kavs-i “urticidir.” Seyh Galib’in aksine insaniyeti inig/nilizil yaymim sonu ve sonraki yayin ¢ikis/uriic
yayinm bidayeti olarak tayin eder. Tanyildiz, Ismail Rustihi-yi Ankaravi Serh-i Mesnevi, s. 216.

1929 yukarida ilgili beyitler siralanmusti
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elbisesi tesrif edilinceye kadar gayret etmelidir.'®® Yani aslinda insanin halifeligi
kuvveden fiile ¢ikartmasi ibadet ve siilikle olacaktir. Nitekim Imam Gazali de kim
melek(it alemine sefer etmeyip sehddet aleminin cukurlarinda oturursa onun artik
insanlik 6zelliginden mahrum bir hayvan oldugunu hatta hayvandan da asagi seviyede

kaldigini zira hayvanlara bu aleme erismek i¢in kanatlar verilmedigini bildirmistir.'**’

Kisaca belirtilecek olursa, miilk alemi ile dort unsurdan miitesekkil alem
kastedilmektedir. Bir sonraki mertebe ise insan-1 kdmil mertebesidir. Insan-1 kamil,
cami mertebe olup miistakil bir mertebe olmadigi i¢in bazi “hazarat-1 hams”

tasniflerinde altinci mertebe olarak yer verilmistir.'*?

3.2.1.1.5. Mertebe-i Camia: insan-1 Kamil

Tenezziil siirecinde son mertebe insan mertebesidir. Sufilerin dairesel varlik

anlayislarina gore hakikati itibariyle ilk mertebe olan insan, zuhuru itibariyle de son

mertebe olarak zuhur etmis dolayisiyla varlik dairesi tamamlanmustir.'®*

Insandan maksat kemalini gerceklestirmis yani biitiin mertebe ve makamlarin
acildigi, kendisini perdeleyecek ne zulméni ne de nirani perdenin kalmadigi kamil

134 Alemin varligmm maksadi da nitekim zikredilen bu kamil insandir. SSyle

insandir.
ki; “kenz-i mahfi”!%* olarak bilinen hadis muktezasinca Hakk, Zati ve esmai kemalatini
1zhar ederek bilinmeyi istemistir. Hakk’in, kendisinin kendinde zuhiiru (celd) ile Zati
kemal gergeklesse de Hakk’in esmai kemalini baskasinda 1zhar1 (isticld) icin O’nun tiim
esma ve sifatina yani Celal ve Cemal’ine mazhar bir aynanmn varligi gerekmistir.'”*® Bu
alemin ve insin-1 kdmilin yaratilmasinin sebebidir. Hakk’a tam tecelligdh olmasi
sebebiyle insan-1 kamilin yaratilmasi bizzat maksut iken diger varliklar, maksada
gétiiren seyler oldugu i¢in insan-1 kAmilden dolayi (tabilik yoluyla) yaratilmislardir.'®’

Insanin diger varliklardan ayristigi tam tecelligdh olmasini saglayan sebep ise, cemali ve

1930 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 110-112.

1931 fmam Gazali, Miskatii'I-Envdr, 130-131.

1932 Bosnevi, Tecelliyatii Ardisi 'n-Nusiis, 1290, s. 28.

1933 K1lig, Muhyiddin ibnu’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s. 250-251. Erdem, “Sadreddin Konevi’de
[lahi Menzileler”, s. 93; Demirli, Ekrem, Sadreddin Konevi'de Bilgi ve Varlik, 1z yay., Istanbul, 2005,
s. 256.

1934 Ayrica, “Bir sey mutlak zikredilince kemale masruf olur.” seklindeki edebiyat kaidesine gore de insan
denilince kamil insan anlasilmalidir. Tahirii’l-Mevlevi, Serh-i Mesnevi, c. 11, s. 354.

1935 Bkz. 979. dipnot.

193 Cela; Yiice Zat'in, zatindan zdtma taayyiinii demektir. isticla ise, “gayr” ve “sivd” denilen
taayyiinlerinde kendisi i¢in zuhlr etmesidir. Kasani, Tasavvuf Sozliigii, s. 55, 186.

1937 Konevi, Vahdet-i Viiciid ve Sirlar, s. 53-54.
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celali birlestiren/cdmi tavridir. Yani hakikat-i insaniyye, ism-i cami olan “Allah”
isminin mazharidir.'®® Allah ismi ise ultihiyeti temsil eder ve tiim miitekabil isimler
onda birlesiktir.'”* Bu, onu diger varliklardan ayirmaktadir.'®* Netice olarak, maksad
bizzat olan insanin ve makstd bilgayr olan alemin var olmasmin sebebi, Hakk’in
nispetleri olarak adlandirilan sifatlarindaki, hiikiimlere ve eserlere bir mazhar gerektigi
icin yaratilmalaridir.

Sufilere gore, Hakk’in sifatlar1 i¢in tam bir mazhar olma 6zelligine sahip tek
insan-1 kamil Hazret-1 Peygamber’dir. Bunun 6ncelikli nedeni, Hazret-1 Peygamber’in
hakikatinin tiim varliklardan Once gelmesidir ki Hakikat-i Muhammediyye diye
isimlendirilir.'"®*' Bu, Hakk tarafindan dogrudan yaratilmay ifide etmektedir. Hakikat-i
Muhammediyye ayni zamanda kendisinden sonra yaratilan seyler i¢cin de varlik feyzini
ulastiran bir vasitadir. Yani Hakk’tan gelen varlik tecellisi olan Nefes-1 Rahman, ilk
olarak Hazret-1 Peygamberin hakikatine yansimakta ve diger varliklara ondan hareketle
tecelli ulagsmaktadir.'®” Tek insdn-1 kdmil Hazret-i Peygamber olunca diger
kamiller/veliler de nurlarint nlr-1 Muhammedi’den almakta ve ona niyabeten kamil
olmaktadirlar.'®” Nitekim Bosnevi bu hususlari gayet veciz bir sekilde soyle ifide eder:

Mazhar-1 kamil ve hem mir’dt-i tam Mustafa rithu durur bil vesselam

PPN AT . A .. . 1044
Riith-i pir andan cemali muktebis Niir olur ana oradan miinakis

Cezire serhleri baglaminda bu konuya bakacak olursak, Mesnevi’nin ilk beytinde
gecen “ney” lafzmin serhinin genel olarak “insan-1 kamil” seklinde serh edildigi ve

“insan-1 kAmil”in baz1 vasiflarmin ele alindig1 goriilmiistiir. Ilmi Dede, ney baglaminda

1938 Mahmad-1 Sebiisteri’nin Farsca Giilsen-i Rdz isimli eserine yazdigi serhte Avni Konuk bunu soyle
izah etmistir: Insan, “Allah” isminin mazharidir. Allah ismi cAmiiyyet yoniiyle tiim esmay:
miigtemildir. Hakikat-i insan dahi alemin tiim mertebelerini samildir. Nasilki alemde taayyiin eden her
bir esma cami isim olan Allah isminin tahtinda miinderic ise tiim taayyilinatin ve meratibin hakikati
insan olmakla tiim alem-i mufassalin mecmiu “insin-1 kebir” olmaktadir. insan bu cami vasfi
dolayisiyla “halife” olmustur ve halife muhlifin/halife kilanin suretinde olmalidir. Bundan dolay1
hadis-i serifte, B—I& &) o)) 45 ) 5a e a3 denilmistir. Sebusteri, Giilsen-i Rdz, terciime ve serh:
Ahmed Avni Konuk, s. 162-163.

1939 {bnii’l-Arabi, Fusiisu 'I-Hikem, ceviri ve serh: E. Demirli, s. 43.

1940 Ankaravi, insan1 cami tavrini diger varhiklarla mukayese ederek soyle ifade etmistir: Mesel4,
seytanlarin Mudill, Miitekebbir ve Aziz isminin mazharlari; meleklerin Kuddds ve Siibbiih isminin
mazharlar1 iken; hakikat-1 insaniyenin ise ciimle esma-y1 miitekabile ve miitezaddeyi cami oldugunu
onun icin gah asi gah muti’ oldugunu belirtmistir. Tanyildiz, Ismail Rusahi-yi Ankaravi Serh-i
Mesnevi, s. 216, 228-229.

194" Demirli, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, s. 302. Hakikat-i Muhammediyye, vahdet mertebesi de
denilen, Hakk’n zitma ve esmasina icmali bilgisini ifade eden mertebenin adidir. Nablusi, Ariflerin
Tevhidi, s. 34-35.

1992 Demirli, Fustisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, s. 522.

1943 Benzer ifadeler igin bkz. Algiil, Sabihi Ahmed Dede, s. 41.

194 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 128b.
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insan-1 kamili; “Neyden murad viicid-1 insan-1 kamildir ki derinu ney gibi gill u gistan
pak ve miicella olup ma-sivdayiden miiberra olup din ii diinya miigkilatinin ukdelerin hall

. . Ay AT e e T oA . 1045
edip evveli dahire ve zdhiri bdtina ve ezeli ebede ulastirdr’”

seklinde yani insan-1
kamilin, kisinin mirdcina engel olan diinyaya ait baglardan ve masivaya ait her seyden
kalbini tasfiye kilarak, evvelini ahirine ve zahirini batinina ulastiran, kemali elde eden
kimse olarak tavsif ettigi goriiliir. Neyin neyzensiz ses ¢ikarmadigi gibi kemalin elde
edilmesi ile de insan, Hakk’la gbriir, isitir ve sdyler.'”*® ilmi Dede, neyle Hazret-i
Peygamber’in de kastedilmis olabilecegini sdylemis ve buna yaptig1 bir ebced hesabiyla
ulagsmistir. Ney (=), nlin ve ya’dan olmak iizere iki harften olusur. Ebced hesdbinda
“nin” elli ve “ya” on, toplami ise altmistir. Bir diger harf olan “Sin”in ebced degeri de
altmistir ve sin Hazreti Peygamber’in ismidir ki, Kuran-1 Kerim’de “ya sin” denilmistir.
Ya harf-i nidadir. Dolayisiyla manasi “Ya Muhammed” demektir. Hal bdyle olunca,
Hazret-i Mevlana “isit neyden” derken, “isit Sin”den yani “Muhammed Mustafa’dan
demektedir.'™’ Sivasi Efendi de aymi sekilde neyden muradin Hazret-i Mevlana gibi
“viicid katresin bahr-i hiiviyette ve derya-y1 sifatta mahv iden” miirsid-1 kamiller
oldugunu belirtir.'*® Bosnevi’de ayn1 goriistedir:

Neyden agaz itdi ger ol merd-i rad Lik neyden merd-i kamildiir murad
Ney viicid-i kamil-i insan durur Nutk u kavli nefha-i Rahman durur'®®

Dikkat ceken husus, insdn-1 kdmilin teorik boyutundan ziyade siilik ve irsad
baglaminda degerlendirildigidir. Dolayisiyla, konunun siilik baglaminda ele alinmasi,
insanin “halifeligi”, “esyay1 bilmesi/miinasebeti”, “dlem-insan iligkisi” vs. gibi konular1
kapsam dig1 birakmistir. Siilik baglaminda burada ifade edilmesi gereken husus insanin,
kemali en iist seviyede temsil etmesinin gerekliligidir. Tiim tasavvuf erbabinin amaci,

. n . .. o 1 ~ . . .
insanmn kamil bir insan olmasmm saglanmasidir.'”® Bu da rihun beden iizerindeki

hakimiyeti anlamina gelmektedir. Bosnevi de manzum olarak bunu soyle ifade eder:

Halk-i ebdan vasf-i ervah iizredir Vasf-i rih evsdfiillah tizredir

Pes viicid-i kamil insan cdn-i ma Rithdur rithi dahi vasf-i Huda

1945 lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 2b.

1946 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 2b.

1947 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 3b.

1948 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, Ta.

1949 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, s. 2b.

1930 Erdem, “Sadreddin Konevi’de ilahi Menzileler”, s. 94. Nitekim Ismail Ankaravi’ye gore de
Mesnevi’nin konusu insan-1 kamildir. Mesnevi’de anlatilan tiim olaylar ve hikayelerdeki temel fikir,
insan-1 kamile fikir tutmaya ¢abalamaktadir. Ceyhan, Ismail Ankaravi ve Mesnevi Serhi, s. 503.
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. . . . . . ] A P 1051
Sturet-i Rahman durur cani anmin Hikmet-i Stibhandwr imani anmin

Zira bu onun yaratilig amacidir. Seyr u siilik ise temel olarak, bilkuvve insanin

burada ifade edilen bilfiil insan/kamil insan olma gayretinin adidir.

3.2.2. Beseriyyetten insaniyyete Yolculukta Yolun Pirinin Tanmmas:: Hazret-i

Mevlana’nin Kemaline Dair

Daha once zikredildigi iizere Sine¢dk Dede’nin bu bashigi 6nemlidir. Bu konu,
Sinegdk Dede’nin eserini intihap ederken Mevlevi saliklerini/siilikiinii gozettigini
gosteren Oonemli bir delildir. Nitekim Seyh Galib, Mevlevilik’te esas olanin, bir¢ok
meslek olmas1 hasebiyle seyhde fani olmak degil, “pirde fani olmak” iizerine kurulu

oldugunu ifade etmistir.'***

Hazret-i Mevland’nin, Mesnevi’sinde neden Kkendisinin kemaline dair
beyitlere'* yer verip, kemal iddiasinda bulunduguna sarihlerimiz tarafindan iki tiirlii
cevap verilmistir: Birincisi, tahdis-1 nimettir ki, Hazret-1i Mevlana Sl iy Ll
G a3l034 ayeti ile amel etmistir. kincisi, salikleri tesvik etmek igindir. Yani bu fena
alemine meyleden salike, bu alemden yiiz ¢evirip, insanlarla ¢ok icli disli olmay1 ve ¢ok
yiyip i¢gmeyi terk ederse, kendisinde de yilice alemleri goren hislerin agilacagini ve

ilme’l-yakinden ayn’el-yakine tebdil olacagmni haber vermek istemistir.'*>

Sarihler, Hazret-i Mevlana’nin makamina dair, onun dairesini tamamlamis ya da
teklige ermis yani cismi ve ruhu teklesmis olan bir kdmil oldugu noktasinda ittifak
halindedirler. Ilmi Dede, insan-1 kAmilin cisminin, ruhun sifati {izere; ruhunun da sifat-1
Rahmén iizere oldugunu ve onlarin derslerini Hakk’mn sifatlarindan aldigmi Hazret-
Mevlana'nin bunu ifade ettigini belirtmistir.'®® Ancak bir kamilin miirsid olabilmesi
icin kemal kafi olmayip beka sarttr. Bu noktada Sivasi Efendi’nin, Molla
Hudéavendigar, “cem’u’l-cem’ makami”nin mazharidir seklindeki ifadesi 6nemlidir.'®’
Zira cem’u’l-cem, halkin Hakk’la miisahade edilmesi manasinda, bekayr ifade

etmektedir. Hazret-1 Mevlana, zati Hakk’a tam bir ayna kilinca nurlar orada dylesine

1951 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi,17a.

1952 Sevh Galib, es-Suhbetii’s-Sdfiye, s. 104b.

1953 Sinecak, Cezire-i Mesnevi, 24b. Ayrica, bkz. Mesnevi, c. 11, bno: 3779; c. IV, bno: 1194, 824; c. I,
bno: 2428, 1177; c. 111, bno: 2408,2409; c. VI, bno: 4065; c. II, bno: 3566.

1954 Duha, 93/11.

1955 Sivasi Efedi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 28b; Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 58-59.

1956 {Imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 12b.

1957 Sivasi Efendi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 26a.
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aksetmistir ki, bunu, “ben, nurlara dalmis, gark olmus bir giines gibiyim, kendimi

nurdan ayirt edemiyorum”'%®

seklinde ifade etmistir. Sufilerin ittihdda benzer bu gibi
ifadelerinin hulil ve ittihat gibi goriinse de dyle olmadigi elfaz dleminin darligindan
kaynaklandig1 belirtilmistir.'”>® Bu beyitten anlasilmasi gereken, o— a—gale (i) o
55319 misdakinca Hakk’m Nar sifatnin, Hazret-i Hudavendigar’in beseriyetini
kaplayarak mahv etmesi ve zahirde ve batinda Hakk’in sifatinin kalmasidir. Yani nir-i
ultihiyet, Hudavendigar’in beseri varligin1 kaplamis, hayali viicidunu mahv etmis ve

061

katre-i viicidu denize gark olmustur.' Bu yiice konumlarma ragmen kamiller

beseriyyet perdesi altinda gizlenmislerdir. Bosnevi’nin ifadesiyle:

Cismimiz bizim bize olmus nikdb Td hicab ehline goziiksiin hicab

7. . PR ~ A P . A ~1062
Gergi biz de siz gibiyim suretd Gark-i niir-i vahdetim ben siretd'®

Bu diinyada yasamanm bir geregi olarak onlar da beser sirettirler. Ancak

manalar1 Hakk’in nurudur. Bundan dolay1 benzerlik siiretten 6teye gecmez.

3.2.3. Beseriyyetten insaniyyete ilk Adim: Nefsin Tezkiyesi

Sinegdk Dede, ask yolu ile siilikiin umdelerini ortaya koyarken, askin
mukaddimesini olusturan, nefsin tezkiyesi ve kalbin tasfiyesine yonelik basliklar tesbit
etmistir.'*® Ancak kendisi tezkiye veya tasfiye diye bir tasnifte bulunmamustir. Tezkiye
ve tasfiyeye dair konularin tasnifi ve tertibi muhtevas: ile uygun olacak sekilde
Cezire’den hareketle tarafimizca yapilmistir. Sufiler sikintilardan kurtulmak i¢in iki

seyden ge¢mek gerektigini, bunun da nefis ve diinya oldugunu belirtmislerdir.'**

19 Mesnevi, IV/bno: 2408.

1959 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 65. Konevi de benzer sekilde insan-1 kamilin Hakk ile ittihad
ve huldlinin muhal oldugunu zira bunun olabilmesi i¢in iki varlik gerektigini oysa tek varlik
oldugunu ve esyanin onunla mevcut oldugunu bizatihi ise ma’dim olduklarmi ifade eder. Devamla,
eger chlullahin kelaminda ittihad kelimesini isitecek olursan bunu iki mevcuttan meydana gelen sey
seklinde anlama. Onlarin bundan kasdi, hakiki ve mutlak varligin miisahadesidir, der. Konevi,
Sadreddin, Mir atii'I-Arifin -Ariflerin Aynasi-, terc.: D. Giirer, vd., MEBKAM, Konya, 2008, s. 35-36.

1960 «Sonra tizerlerine nirundan sagti.” Bkz. Kari, Ali Mirkatii'I-Mefitih Serhu Miskatii’l-Mesadbih, c. IV,
s. 1612.

1961 Sivasi Efedi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 27a, 28a.

1962 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 17a, 18b.

1063 «Agk Yolu ile Siilak” bashginda askin mukaddimesi olan tezkiye ve tasfiyeye temas edilmisti. Ayrica
tezkiye ve tasfiyenin aska sebep olacagi hakkinda bkz. Daglar, Sem’i Sem’ullah Serh-i Mesnevi, c. 1,
s. 427.

1964 By azizim! Beladan kurtulmak igin iki seyden el cekmen gerekir

Diinya ve nefisten elini gekmeye gayret et de bela ve musibetlerin seninle bir igi olmasin

199



Bunlardan nefsin arzularinin terki ve terbiyesi, tezkiyenin konusu iken, diinya ve diinya

sevgisinin terki ise tasfiyenin konusudur.

Tezkiyeye konu olan nefis, birgok manadya gelmekle beraber sufiler tarafindan
insanoglunun ¢irkin sifatlarini toplayan asil ve esas kastedilmistir. Bundan dolay1 nefs
ile miicahede edip onun kirilmasi lazim geldigi belirtilmistir. Bu ¢irkin sifatlarin
temelinde ise, insanoglundaki sehvet ve gazap kuvveti vardir ki, nefis denildigi zaman
gazap ve sehvet/heva kuvveti anlasilir.'’® Nefsin zati sifatlarindan olan gazap ve heva
bizzat mezmOm sifatlar degildir. Bunlardaki yerilen yon, mutedil olmamalaridir. Zira
nefis, heva sifat1 yoluyla, kendi menfaatlerini ¢ekerken, gazap sifat1 yoluyla da zararlari
kendisinden uzaklastirir. Kevn i fesdd aleminde var olmak i¢in nefsin bu iki sifata
ithtiyaci vardir. Ruh, kendi aleminde iken gazap ve hevaya sahip degildi, toprak alemine
gelince unsurlar ile izdivacindan nefis ve nefisten de gazap ve heva ¢ocuklar1 ortaya
cikmistir. Bu alem icin varlig1 gerekli olan bu iki vasfin eksikligi, bedenin ve nefsin
zayiflamasina, fazlaligi ise imanin ve aklin zayiflamasina sebep olur. Dolayisiyla
maksat, yok edilmeleri degil, itidalde kalmalarin1 saglamaktir. Bu ise, seriata ittiba ile
miimkiindiir.'°® Boylece hem nefis itidalde kalir hem de akil ve iman terakki eder. Bu
iki sifatin seriat ve takva ile itidalde kalmasi, hayvanlik makamma diisiilmesini
engelledigi gibi; nefsin, seriat disinda kendiliginden bunlar tlizerinde tasarruf giicii

~ . . A . . _ 1
kalmadig1 i¢in nefis, emmarelikten mutmainne makamna da ulagir.'*®’

Gazap ve heva, ruhun, unsurlar alemine gelip unsurlar ile izdivacindan hasil
oldugu icin dort unsurun 6zelligini havidir. Heva, asagi dogru olan meyil ve istek olup,
toprak ve suyun 6zelligindendir. Gazap ise yiikselme, biiyiiklenme ve galebe olup,
riizgar ve atesin O0zelligini tasimaktadir. Tezkiye siirecinde, heva asagi zevklerden yiiz
cevirip yukariya yoneldigi zaman bastan ayaga muhabbet ve ask olur. Gazap da yukari
yoneldiginde gayret ve himmet olur. Nefs, ask ve muhabbetle Hazret-i [zzet’e yonelir,
gayret ve himmetle higbir makamda duraklamaz, O’ndan basak hicbir seye iltifat etmez.

Boylece heva ve gazap, ruhun en kimil araclari olur.'”® Boylece bu iki kuvvetin yok

en-Naksibendi, Molla Murad, Ask Bagindan Ogiitler Md Hazar Pendndme Serhi, haz.: 1. Kunt-M.A.
Ozkan, Semerkand, Istanbul, 2013, s. 112.

195 Ebt HAmid, Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d-din, Matbaatii’l-Alem, byy, 1307,
c. 111, s. 4. Daye, Mirsadii’l-Ibad, s. 176.

1966 Mustafa Rasim Efendi de, efal-i miikellefin denilen seri hiikiimlere ihlasla ittiba edilirse nefis
tezkiyenin hasil olacagini ancak kalp tasfiyesi i¢in kafi olmadigini belirtmistir. Bkz. Mustafa Rasim
Efendi, Tasavvuf Sozliigii, s. 630.

97 Daye, Mirsddii’l-Ibad, s. 176-181.

198 Daye, Mirsddii’l-Ibad, s. 176-179.
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edilmemesinin sirr1 ortaya ¢ikmis olmaktadir. Zira mezmum olan heva, aska; diger bir
mezmum olan gazap ise himmete donerek siilikiin asli unsurlar1 haline gelmektedir.
Ayrica buradan, tezkiye ve tasfiye siirecinin aska zemin hazirlayip neden onun onciilii

oldugu hususu da malum olmaktadir.

Tezkiye ise, Kur’an’da da bircok kez geger ve sozlilk anlaminda temelde tathir,
temizlemek-pak etmek ve medh vardir.'” Istilahta ise nefsin yerilen ahlaktan, dviilen
ahlaka yiikseltilmesine tezkiye denilmektedir.'””® Tezkiye kelimesi nefis baglaminda
kullanilan bir terim olup daha c¢ok, yemek, igcmek, uyumak ve cinsellik gibi bedenin

hazlarmin terbiyesi manasimda kullanilmaktadir.'”!

Nefsin, bunlardan kaynaklanan
perdelerine sufiler “hicdb-1 zulmani” veya “hicab-1 nefsani” derler. Ayrica
“engeller/[3s=]” kelimesi de bu anlamda kullanilan bir terimdir. Zikredilen yeme,
icme, uyuma ve cinsellik gibi insanm cismani yapisindan kaynaklanan yoniinii ifade
etmek ilizere “beser” ifadesi kullanilir. Yani, stfiler “beseriyyet” dedikleri zaman
bununla rihu degil, cisimsel yapiyr ve bundan kaynaklanan hususlar1 kastederler.
Bunlar, insanmn hayvanlarla ortak olan yonleridir. Buradan hareketle, tezkiyenin
temelini, tabiattan kaynaklanan ve hicib-1 zulmani diye ifade edilen hayvani sifatlardan

1072

temizlenmenin olusturdugu sOylenebilir.”'“ Nefsinin tezkiyesi ile ugrasmayip yukarida

sayilan hususlardan olusan bir hayat siirenleri, sufilerin hayvanlikla tavsif etmelerinin

sebebi de burada yatar.'"”?

Ote yandan tezkiyenin tasfiyeyle, yani kalbin diinyevi arzulardan temizlenmesi
ile de yakim alakas1 vardir. Zira heva, eger asag1 ve alcak arzu ve isteklere yoneldigi

zaman bu isteklerin kalpte yer almasi kalbin bu arzularla kirlenmesine sebep olacaktir.

199 {bn Manzir, Lisdanii’l-Arab, XIV/358. Cevheri, Lugat-i Vankuli, terc.: Vankulu Mehmet Efendi (v.
1000/1592), 11/952. Mesela, Bakara, 2/151°de, tezkiye peygamberlerin gonderilis hikmetlerinden birisi
olarak soyle ifade edilir: “Nitekim iginizde sizden bir restl gonderdik, size ayetlerimizi okuyor, sizi
tezkiye ediyor...” Ayrica tezkiye edenin kurtulacagi sdyle ifade buyrulmustur: “Dogrusu felah buldu
arman” A’la, 87/14; “Gergek felah buldu onu [nefsi] temizlikle parlatan.” Sems, 91/9.

1970 Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 719.

1971 Sultan Veled bir siirinde:

Besleme gil tenini nimet-i biiryan ile Bir giin olur bu tenin tamuda biiryan olur
Molla Murad, Ma Hazar Pendndme Serhi, s. 91.

1972 Attar, Pendndme’sinde;

A8 a8 S ias

Her kim nefsinin arzularini terk ederse, zulmani nefsine muhalefet etmis olur

diyerek nefsin tezkiyesinin zulmani perdelerin kaldirilmasma dayandigina isaret eder. Molla Murad, Mad
Hazar Pendndme Serhi, s. 89.

1973 Ey gece giindiiz uykuda olan kimse! Mezarmn igin bir 151k yak

Uyku ve yemek hayvanlarin sanatindan bagka bir sey degildir, uyuyanlarin bu hayvanlardan farki yoktur.
Molla Murad, Md Hazar Pendndme Serhi, s. 79. Ayrica bkz. Daye, Mirsadii’l-Ibad, s. 177.
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Bunun i¢in, nefsin hevasmin temzilenmesi kalbin de bu arzulardan temizlenmesi
anlamina gelmektedir. Istilahta kalpte asili duran bu arzulara ise “alaik/asili olan seyler”
[@3e] denilmektedir. Sarih Semi ve Sabihi, tezkiyenin tasfiyeye olumlu katkisini, “ehl-
1 tahkik dirler ki tezkiye-i nefs micib-i tasfiye-1 dildiir. Vakta ki nefs sevb-i hevadan
miizekka olur fi’l-hdl mii’miniin dili levh-1 ‘aldyik masividan musaffd olur didiler.”

seklinde ifade ettikten sonra su beyti irad ederler:
2 gl oalia )] jia i U
35 el ) sh aiyl o

(Nefis nehyedilen seylerden temizlenmedik¢e, dil nlr-i ildhinin aynasi

1074
olamaz.)""’

Ifade edilen hususlardan hareketle nefsin tezkiyesine taalluk eden hususlar
sunlardir: Oncelikle nefsin taninmasidir. Sonra, himmetin yiice tutulmasi ki zikredildigi
iizere bu nefsin tezkiyesi silirecinde, hevasinin esfelden a’laya tevcihi ile ortaya ¢ikar.
Surete 6nem verilmeyip mananin gézetilmesi konusu ise surete dnem vermenin nefsin
esfelde kalmasina sebep olacagi dolayisiyla manaya bakmak gerektigi icin tezkiyenin
onemli adimlarmmdandir. Diger bir husus olan tevbe, islenen giinahlarin ve gafletin,
nefsin esfele olan ilgisinden kaynaklandigi i¢in bunlardan kesin bir kararla donmek
manasina olan tevbe de tezkiyenin unsurlarindandir. Ayrica nefisle tezkiye yolunda
girisilecek olan temel unsurlardan cihdd/miicdhede ve miicdhedede seyhin fonksiyonu ve

seyhle sohbet yine nefsin tezkiyesi baglaminda ele alinan konulardir.

3.2.3.1. Ma’rifetii’n-Nefs/Nefsin Taninmasi

Sufiler kisinin kendini bilmesini Rabbini bilmenin ilk adim1 olarak gérmiisler ve
bunun iizerinde durmuslardir. “Kendini/nefsini bilen Rabbini bilir”'*” hadisi onlarin bu
noktada dayandiklar1 mesned olmustur. Sine¢dk Dede de, “insanin yaratilis
menzilleri”'”’® baslikli babinda, insanin aslinin bassiz ayaksiz bir cevher oldugunu

sOylemis ve oradan sehadet alemine gelisini anlatmistir. Bu babin son beytinde ise

1974 Kogoglu, Sem’i Sem’ullah Serh-i Mesnevi (I1. Cilt), 11/410; Algiil, Sabahi Ahmed Dede, s. 111-112.

1973 Bu hadis hakkinda, Sem’ani, merfii rivayetinin bilinmedigini, Yahya b. Muiz er-Razi’nin sozii
oldugunu soylemistir. Tbnii’l-Arabi ise, rivayet yoluyla degil kesif yoluyla sabittir, demistir. Bkz.
Aclini, Kesfii’I-Hafd, c. 11, s. 312.

1976 “Der beyan-1 menazil-i hilkat-i Ademiyyet”. Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, vr. 24a.
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“miskin adem kendini tanmimadi/gokluktan geldi ve azlikta kaldr'®"’

seklindeki beyit ile
tamamlamis ve ademin kendini tanimasi gerektigine isaret etmistir. Bir sonraki bab ise
bunun devami niteligindeki “der tergib-i taleb-1 marifet-i hod/kendini tanimay: istemeye

tesvik hakkinda”'’”® seklinde olup bizatihi kendini tanimaya dairdir.

Bu babda Sine¢cak Dede, kendini tanimanin saddeti ve kendini tanimamanin
nakishigina; kendini tanimayanmn nefsii’l-emirde cocuk olduguna ve kamilin yakine
ermis olduguna delalet eden beyitlere yer verir.'””” Kemalin suretle olmadigini mahstisat
diizeyindeki temsillerle ifade eden beyitlere de yer veren'”™ Sinecdk Dede gonliin

1081

cilalanmas1 ve ayna haline gelmesine dair beyitlerle konunun teorik kismini

tamamlar. Ardindan ise bunun yolunu tarif eder tarzda dis duyu organlarina isaret eden

beyitlere yer verir.'®

Boylelikle gonliin temizlenmesinde ilk adimmin hislerin
temizlenmesi olduguna isaret eder. Bu konunun, tezkiye baglaminda ele alinmasinin

sebebi bu husus olmalidur.

Kendini tanima, mezk(r hadiste gecen “nefs” kelimesinin iki farkli anlamimdan
hareketle iki sekilde anlasilmistir. Birincisi, insanin 6z, zat1 manasindaki “nefs” olup
burada mand “nefsini hakikati iizere tanima” anlamina gelmektedir. Yani basit bir
cevher olan insani nefsin tenezziil siirecinde asli yapist bozulup pargalanmistir. Bu
manadaki nefsin tanmmmasi iste bu parcalanmis nefsin tekrar siilikle asli basit haline
dondiiriilerek taninmasi demektir. Asli yapisina donen nefis artik Hakk’i tantyabilir.
IImi Dede’nin, kendi 6ziinii ve hakikatini bilen kimsenin iki cihan korkusundan emin
olacagimi belirtmesi nefsin buradaki anlammin kastedildigini gostermektedir.'®* ikincisi
ise, nefsin emmare yonii ile ilgili anlayistir ki, Seyh Galib’in ifadesi iizere Rabb’in tiim
kadim sifatlarma karsin hadis olan nefsin ahvali yoluyla yani “inkisafiin-biz-zid-”

1084

tarikiyle marifete erigsmektir. Bu, nefsini fakrla bilenin, Rabb’ini Gina ile bilmesi

veya nefsini isyanla bilenin Rabb’ini Gufran’la bilmesi gibi orneklendirilir ki Seyh

1977 Mesnevi, 111/1000. Divdn-1 Kebir’indeki bir gazelinde de bu hususlari soyle ifade etmistir:
C_\uLA)@_&uié\S‘duH}JButh H\ajﬁ&a}.}ﬁ\mﬁﬁ@u

Biz feleklerde, meleklerle birlikte idik, haydi! Oraya gidelim tekrar orasi bizim sehrimizdir

Mevlana Celaleddin Muhammed Belhi, Kiilliyyat-1 Divan-1 Semsi Tebrizi, thk. Ebu’l-Feth, Hakimiyan,

Intisarat-1 Pejihis, c. I, s. 202, 463 nolu gazel.

1978 ysuf, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, 24a.

"7 Mesnevi, V/3341, 3344.

1980 Eser sakal ve haya ile er olsa kisi, keginin ¢oktur sakali tilyii, beytidir. Mesnevi, V/bno: 3345.

"% Mesnevi, IV/bno: 2469-2470.

192 Mesnevi, 1/bno: 1943-1946, 1948.

1983 {imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 23b.

1984 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 114.
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Galip bu anlayis1 tercih etmistir.'®® Hangi anlamu tercih edilirse edilsin her iki anlayisa
gore de ortaya ¢ikan husus siilikiin gerekliligidir. Stilikle nefsin bilinmesi marifetullaha
sebep olacaktr ve bu da insanla diger canlilar arasindaki temel farktir.'”*® Marifetin
mabhalli ise kalptir. Dolayisiyla kalbin cilalanmasi1 bu noktada 6nem arz etmektedir.
Cezire-i Mesnevi’de Sinegak Dede, marifet ve kalbin parlatilmasi arasinda su beyitlerle

irtibat kurdugu goriiliir:

Mademki demir gibi bulanik olsan da Cilala cilala cilala
Td ki gonliin suretlerle dolu ayna olsun Ve onun icinde her ydnde giimiis
1087

sineli bir giizel yiiz gostersin.

Kalp aynasinin bulanik ve pasli olmasi nlGrun orada ma’kes bulmasini
engeleyyen perdelerin olmasi anlamma gelmektedir. Kalbi karanlik ve bulanik kilan ise
temelde iki seydir. Birincisi, ser‘l haramlardir. Bundan dolay: sufiler kalbi perdeleyen
her tiirlii sey i¢in giinah kavrammi kullanirlar.'"® [kincisi ise, kevni suretlerin goniile

yerlesmesidir. Bunlar cilalayic1 bir miirsid-1 kdmile teslim olunarak ve miicahede ve

riyazetle goniilden ¢ikarilmali ve goniil cilali ve saf bir yapiya kavusturulmaldir.'®’
Bosnevi bunu nazmen soyle dile getirir:
Ayine-i zatin suverden piir gubdr Olmus ve piir jeng ii tire hor u zar
Saykal ediciye ilet kalbini Sdf ide kalbin gidere kalibini
Miirside teslim edib ne dirse ol Emrini tut séziinii itgil kabul
Td siiluk ile riydzetle o hak Silinip saf ola hemc¢iin ab-i pak
Batimin dyinesi miicella ola Sirr-1 gayb andan ola ibret-niimad
Clinki miirsid kalbini saykal ide Hep kesdfet-i suver dilden gide'""

Goniilden masiva sevgisi, tenin arzular1 ve fani lezzetler gidince gayb aleminin,

ervahm, meleklerin ve esyanin tesbihinin isitilmesi miimkiin olmaktadir. Bosnevi bunu:

Ciinki dilden ¢cika hubb-i mdsiva Ten muraddati ve lezzat-i fend

1985 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 114.
1986 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 40a.
1987 Mesnevi, IV/bno: 2469-2470.

1988 Mesela Sivasi, “Ciinkii her ne hicab ola giindh ola” seklinde bunu ifade eder. Sivasi, Serh-i Cezire-i

Mesnevi, 41b.
1989 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 41b-42a; ilmi Dede, Serh-i Cezire, 24a-b.
1990 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 47b.
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Alem-i gaybin huriisu geliser Dinlenen ezkdr-i ervah olisar

Zikr i tesbihat-i esya vii melek Can kulagina geliser ez-felek'™!

seklinde manzum olarak dile getirmistir.

Sinecak Dede kalbin cilalanmasinin gerekliligine isaret ettikten sonra devam
eden beyitlerde bunun Oncelikli yolu olan hislerin temizlenmesine deginmistir. Bes
duyunun temizlenmesini oncelemesi bunlarm kalbin askerleri olmasi hasebiyledir.'*
Dolayisiyla canin hizmetgileri olan hislerin temizlenmesi, kalbin marifet kazanmasinin
da ibtidasidir.'”” Kalbin saf olmasi i¢in bu hislerden saf suretler kalbe yansimali ve bu
hisler mahallinde kullanilmalidir. Kulagin tathiri, batil vesveselerden armmasidir.
Goziin tathiri, nazarmi kendine hasretmek ve baskasimin aybina bakmamaktir. Burnun
tathiri, beseri arzulardan [riitGbat-1 beseriyye] kesilmedir ki bunun yolu askin askin
kurutan sicakligidir. Zaika denilen tatma duyusunun tathiri, diinyd sevgisinden
temizlenmedir. Dokunma duyusunun tathiri ise, bu duyunun sehvete miiteallik olmasi
hasebiyle sehvet mahallinin terki gereklidir.'”* Sivasi Efendi, kulak hikmet isitmeli;

g0z, ibret nazartyla bakmali ve haramdan sakinilmalidir diyerek 6rnek verir.'*”

3.2.3.2. Himmetin Yiiceye Olmasi

Himmet, “hemm” kokiinden gelir ki sozlitkte, “kasit” manasina gelmektedir.'®°

Istilahta ise, kalbin tiim kuvvetleriyle kemdl veya baska bir sey elde etmek icin Hakk’a
yonelmesidir, seklinde ifade edilmistir.'®’ Himmet sahibi salik ise fend filliha ulasana
kadar her ne makama vasil olsa ondan geg¢ip matliib-i hakikiyi bulandir seklinde ifade

1098

edilir. [Imi Dede ilave olarak, himmet sahibi salikin kendisini makstiduna seksiz,

1991 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 48a.

1092 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 117, Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 42b.

1993 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi,s. 117.

1994 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 118-121.

1995 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 42b.

1% Ahterd, 11/373.

1997 Bkz. Ciircani, Ta rifit, s. 341.

1998 Ankaravi, Minhdc, 396. Sinecdk Dede’nin bu babdaki tercih ettigi ilk beyit de bu ménayi
mutazammndir. {lgili beyit, “kus, yuvasina kadar kanadiyla ucar” seklinde olup, “yuvasina kadar”
ibaresi “fenafillaha ulasana kadar” manasmda kullanilmistir. Nitekim {lmi Dede, bunu alem-i lahat
olarak serh etmistir. Mesnevi beyti igin bkz. Mesnevi, VI/bno: 134. Serh igin bkz. Ilmi Dede, Serh-i
Cezire-i Mesnevi, 25a.
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siiphesiz vasil olmus bilmesini ve talebinde zerre miktar1 tembellik etmemesi

gerektigini belirtmistir.'**’

Sinecak Dede, “Der beyan-i himmet-i tdlibest/talibin himmetine dairdir”
basligiyla “himmet”e dair bir bab aymrmistir. Eserin miibtedilere yonelik olarak yazildigi
dikkate alinacak olursa, himmet konusu i¢in bab ayirmasi, heniiz yolun basinda olan
miibtedileri tesvik i¢in olmalidir. Zira himmet, siilikiin diger unsurlarin1 da etkileyen
onemli husustur. Nitekim Seyh Galib, salikin bidayetteki himmetinden nihayetinde vasil
olacagi menzilin malum olacagmi ifade eder.''” Bundan dolay1 Sine¢dk Dede de,
“kendini tanima” babindan hemen sonra himmet konusuna deginmistir. Himmetten

bh

sonra ise ‘‘suretten gecme” konusuna deginir ki bu iki konu arasindaki irtibat
sebebiyledir. Himmetin yiice olmasi ile sliretin terk edilip mananin gozetilmesi arasinda
dogrudan bir iligki s6z konusudur. Himmetin, miicdhededen 6nce zikredilmesinin sebebi
ise, salikin miicahedesinin de himmetine gore olmasi hasebiyledir. Zira himmeti az olan
salik nefsiyle girdigi savasta yolda kalabilir. Dolayisiyla bu yolda himmetin,

101 Mevlevilikte bu rukniin

miicahededen daha 6nemli bir unsur oldugu belirtilmistir.
yansimasini Seyh Galib, bir dervisin ikrar vermeye geldigi zaman ii¢ giin saka postunda
misafir edilmesi siireci ile izah eder. Bu ii¢ giin sonunda iradesi/himmeti gii¢lii olmayan

dervisin kagacagini beyan eder.''”

Sinecak Dede’nin bu baslikta itihab ettigi beyitlerin mazminu su sekildedir:
Insandaki himmet, kustaki kanat gibidir ve 1ahiit Alemindeki yuvasma uguracak olan
himmettir. Talibin himmetinin yiiceye olmasi gerektir, yoksa her ne kadar beyaz dogan
gibi surette giizel olsa dahi meyli fareye ise hakirdir. Ancak suret itibariyle baykus gibi
diizglin olmasa bile meyli saha ise onun suretine aldanmamak gerekir. Hayir ve serri
karistirmis asiklarin hayir ve serrine degil de himmetlerine bakilmalidir. Seyh Galip, bu
tiir kisilerin melamet okuna hedef olmus gercek asiklar oldugunu ve onlarm sefil
goriinen hallerine nazar etmemek gerektigini ifaide etmistir.''®® Surette kiigiik olandaki

yiice himmetin kiiglimsenmemesini, manasina gelen beyitle bab sona ermistir.

Seyh Galib himmeti, tenbih himmeti, irade himmeti ve hakiki himmet seklinde

iice aywrir. Himmet-i tenbih, kalbin matlib hakkinda uyanik olup, matliibu azmetmeli mi

199 {Imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 25b.

19 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 123.

"o Demirci, Mehmet, “Himmet”, DI, c. XVIIL, s. 56.
1192 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 123.

193 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 124-125.
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yoksa ructi mu etmeli seklinde diistindiigii haldir. Bu “kasit” manasina gelen himmetin
mukaddimesi niteliginde goriinmektedir. Himmet-i irdde, insani yiicelere gotiirecek
olan, kalpte matluptan gayri nesne birakmayan himmettir. Bu, ise sadik miiridlerin
siillikleri esnasindaki himmetleri gibi goriniir. Himmet-i hakikiyye 1ise, velilerin
biiyiiklerinde bulunan kesretten uzak tevhid-1 mutlaka ve tevhid-i kesrete nazar

- 1104
etmedir.'!°

Himmetin yiice olmasi veya yiiceye olmasi siilikte surete takilmamay1
gerektirmektedir. Nitekim beyitlerde de asil olanmn himmet oldugu ve suretin
onemsizligi vurgulanmistir."'” Suretten maksat sehadet alemidir. Dolayisiyla himmet
diinyaya ve diinyaliklara olmamalidir. Himmet doganina yarasan ceberut aleminde
mana kuslarmi avlamaktir. Buna ragmen diinya farelerini avlamaya kalkarsa hakirlik

etmis olur.''* Bosnevi bunu sOyle ifade etmistir:

Ger dogan bi-misl olursa ve beydz
Kadri yokdur ol zelil ii hor imig

Ol giizel stiret ani itmez aziz

‘Izz olur bd akl u ‘irfan u kemal
Bakmamak gerek muhakkir lokmaya
Kar-i nefsaniye inmestin o baz
Clinki diinyalik ¢cogu murdar ola
Sayd-i nd-pak oldu diinyevi kuyid
Pes aziz olsun dilerse bdz-1 dil

Pak sayd olsun ve cife olmasin

Clinki miis ola sikar: ey iyaz
Riitbet-i izz ii serefden diir imis
Menzilet himmetledir hem ba-temiz

Olmaz izz ba-hiisn-i eskal u cemal 1107

Hubs-i diinydaya ya penge sokmaya
Eylestinsayd u sikdr esrar u raz
Baz ana inmez ki ehl-i ar ola

Can ki ona iner goge itmez suuid
Dem-be-dem olsun sikdri raz-1 dil

. . . 1108
Baz eger ister ise hor olmasin

Himmet, askla da ilintili bir konudur. {lmi Dede bunu, “ask, biilend himmet ve
laubali cin u cihdndan ge¢mis asiklara mensibdur”'® diyerek ifade etmistir. Burada

askin unsurlar1 olarak zikredilen Ui¢ husus ki himmetin yiice olmasi ve candan ve

1194 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 122-123.
95 Dogan beyaz ve benzersiz de olsa

Baykusun meyli saha ise sayet

Mesnevi, V1/136-137.

19 {Imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 25b.

107 Bosnewi, , s. 50b.

98 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, 50b-51a.
109 {1mi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 88a.

Ctinkii avi fare degil mi hakirdir ol
O iki ytiiz dogandir isteme ondan suret
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cihandan ge¢mek ayni1 zamanda bu babin muhtevasinda da deginilen hususlardir. Hal
boyle olunca Cezire’nin ask yolu ile siilik eden saliklere yonelik yazildigma delalet
eden bagliklardan birisini bu konu olusturmaktadir. Ayrica “hayra ve serre bulanmis
asikin hayrina ve serrine degil himmetine bak™''"’ seklindeki beyitte de askla himmet
arasinda irtibat goze carpmaktadir. Bunun yanisira agk yolu ile siilik eden saliklerin
diinya olumsuzlayici tavirlar1 burada da goriiliir. Mesela Seyh Galib, i¢cinde diinya
sevgisi oldugu halde temizlik pesinde olmayi, kuyuyu laseden temizlemek i¢in, suyu

tamamen bosaltip, diisen laseyi oldugu gibi birakmaya benzetir.'""

3.2.3.3. Siiretten Gecip Manaya Bakmak

Suret konusuna girmeden Once ‘“sliret”in istilah manasma bakilacak olursa,
sufiler bunu iki manada kullamilmiglardir. Birincisi, Mesnevi’de sik¢a kullanildigi
anlamiyla, mananin karsisinda suret, 6z karsisinda kabuk, ruhun karsisinda beden veya
melekit karsisinda miilk alemi gibi goriinen zahir alem manasmadir. Bundan “suver-i
hissiye/hissedilen siretler” diye de bahsedilir ve Alem-i sehadettir. Ikincisi ise, bir seyin,
mahiyeti, hakikati, ruhu anlaminda kullanilir ki muhakkik sufiler bu anlamdaki suretle

..... 1112
Yani esyanin ilm-i ilahideki sureti manasmadir. Mevlana’da stiret ve mana; bir seyin dis
sekli ve 6zii ikilemi igerisinde ele alinir. Bu agidan insanin génlii manasi iken, bedeni
streti olmaktadir."'”® Cezire-i Mesnevi’de ve serhlerinde de, ilgili konudaki beyitlerde

stiret ile cisim ve cismaniyet kastedilmistir.

Cezire-i Mesnevi’de himmet konusunun ardindan Sine¢cak Dede, “nehy kerden
ez slret ve tergib be-ma‘nd/suretten uzaklasip manaya bakmak™'* seklinde suretin
onemsizligi ve mananin ehemmiyetine dair bir bab agmistir. Bu konu himmet konusu ile
yakindan alakali oldugu icin o konudan hemen sonra gelir. Himmet konusunun temel
felsefesi, himmetin yiice ve yliceye olmasi, Onemsiz ve gegici olan surete Onem
verilmemesi seklinde idi. Nitekim Sine¢dk Dede himmet babinda degindigi suretin

onemsenmemesi tavria bir sonraki baslikta daha genis olarak yer vermistir. Burada

"0 Mesnevi, VI/bno: 135.
" Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 123-124.

"2 Demirli, Ekrem, “Stiret: Tasavvuf”’, DI4, XVII/540; Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sozligii, s. 721,
725.

'3 Nesterova, Svitlana, Mesnevi’de Ortiilii Anlamlar, Insan yay., istanbul, 2012, s. 178, 112.
"4 Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, 24b.
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stretin onemsenmemesi iki anlami havidir. Birincisi, siretin anlamlarindan olan milk
alemidir ki diinya ve diinyaliklarm dnemsenmemesi demektir. Ikinci anlami ise melami
tavra isdret etmektedir. Asiklarm stretlerine 6nem vermemeleri manasina gelmektedir.
Bilindigi lizere melami mesrebe sahip olan salikler, himmetlerini ali tutar ve suretlerine
onem vermezler. Bundan nisi avam halk sureti 6nemsedigi i¢in bdyle sufileri kinarlar.
Dolayisiyla muhtevadan diinyay1 6nemsememe manasinin yani sira himmeti yiice asikin
sureti sebebiyle onu kimamalari da ciddiye almamasin1i da Ogiitlemektedir.
Sarihlerimizden Cevri de serhinde buna dikkat c¢ekmis ve ilgili beyitlerin serhinde
suretten gegme ile agk arasinda irtibat kurmustur. Mesela, mest olmus asiklarin ta’n

edilmesini sOyle elestirir:

Harf atarsin gordiigiin mestaneye Ta’n edersin buldugun divaneye
Olki oldu zevk-i Hakk dan behre-ver Sekl-i miinker eylemez dna zarar''”

Insanlarin goriiniise gore degerlendirildigini, gosteris¢i sfrette olana zahid

denilirken, mest olmus asiklarin tahkir edildigini ise soyle dile getirmistir:

Miibteld-y1 aski tahkir eylemek Mesti, riisvalikla teshir eylemek
Her miirdyi siirete zahid dimek Her Huddyi haslete miilhid dimek
Stireti ko vdr ise sende basar Ademin ma’ndsina eyle nazar''’

Cevr’nin de belirttigi lizere aslolan manadir. Manaya oOnem verilmesi babin
muhtevasinda, insandaki slret-siret/mana aymrimi seklinde vurgulanmis ve makes
bulmustur. Ademi insan yapanm, manasi ve vasiflari oldugu belirtilmis, boyle
olmasaydi Hazret-1 Peygamberle Ebti Cehilin denk olacagi, halbuki ayirict vasfin mana
oldugu ifdde edilmistir.'"""” Buradan hareketle, beyitlerde c¢esitli Orneklerle insan
viicudunda, aslolanin ruh oldugu yoksa kabuk veya i¢indeki degerli tas1 tagiyan kese
ornegiyle ifade edilen beden ve bedensel ozelliklerin olmadigi beyan edilmistir.'"'® Bu
minvalde babdan anlasilmasi gereken temel unsur, bedenin degil, rihun mamur

edilmesidir.

Babin temel diisiincesini olusturan beden-ruh tezatin1 Bosnevi, riizgdr ve mum

misaliyle agiklar:

"3 Cevrd, ‘Aynii’l-Fiiyiiz, 27a.
"6 Cevri, ‘Aynii’l-Fiiyiiz, 26b.
"7 Mesnevi, /bno: 1019-102.
"8 Mesnevi, IV/bno: 2534, 3417.
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Zid durur siretle ma’nd biri sem’ Biri yeldir bir yere nice ola cem™'"

Beden, kisiy1 bu diinyaya baglayan unsur olunca ondan ge¢meli mana ortaya
cikarilmalidir. Zira insan, Allah’1in sureti lizere yarattig1 ademdir. Buna ragmen kendini
anlamamakta ve himmetini bu diinyanin algak mertebelerine sarf etmekte ve onlari
ululuk sanmaktadir.''?® Halbuki insanda aslolan “sirr-1 insaniyyet”, candir ve Hakk’m
nazargdh1 da orasidir. Yoksa Hakk’in sureti nazar-1 dikkate almasi s6z konusu
degildir.''*' Seyh Galib, ashab-1 kehfin kopeginin, siretin manada dahli olmadigmni
gosteren kuvvetli bir delil oldugunu beyan etmistir. Zira ona kelbiyyet zarar vermemis,
o suretiyle evliyd giirGthuna dahil olmus, “s«S aex y/dordiinciileri kopekleridir™''?
ayetiyle de serefli kilinmustir."'* Siret-mana seklinde ifide edilen beden-can karsithgi,

Sivasi Efendi’nin, Cami’nin Bahdristan adli eserinden iktibas ettigi bir dortliikte de

sOyle ifade edilmistir:

Calail 5 il ) g5 ) Gl ) sy oo (o e

Ml 45 2e jpies s el s Canddle (5

Cirkin suretim sebebiyle ta’n etme beni Ey fazilet ve insaftan hali kisi
Can kiligtir ten ise kilif Isi eyleyen kuligtir degil kilif

Bizatihl amag olan mana ile neyin kastedildigine baktigimiz zaman bu soyle izah
edilmistir:
“Ya’ni, hakikat-i insdniyye ve ademlik bir ma’nadir. Hakk’in zat u sifaiti ol ma’nada

miindericdir. Ve ol maye her slret-i insanin zatinda vardir. Amma kuvvet ii kabiliyyetle

ve ariyetendir. Amma enbiya vii evliya bilfi’l etmislerdir. Kesb i siilikle miilk edip

mutasarrif olmuslardir.”' %

Bindenaleyh ména, insanin Hakk’m tiim esma ve sifatinin mazhar1 olmasi veya

Hakk’a ayna olmasi1 demektir. Zira insan, Rahman’mn sureti iizere yaratilmustir. Iste

"9 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 53a.

1120 Bk7. ilmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 28b.

21 Hod hemise miicid-i nev ’-i beser Kalibe bakmaz ider kalbe nazar
Vakif olsan sirr-i insdniyyete Bakmaz idin ademide siirete
Cevri, ‘Aynii’[-Fiiyiiz, s. 26b.

1122 K ehf, 18/22.

123 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 127, 128.

124 Sivast, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 46b. Ayrica sureti siislemenin 6nemsizligine dair Sivasi Efendi’nin
kendisinin bir beyti de sdyledir:
Zahirin ziynetine her ne kadar sa’y edesin Kalbi ma’mir etmedikge virdnesin virdnesin
Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 45a.

125 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 45a; ilmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 26b-27a.
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manadan kasit insanin Hakk’m sifatlar1 iizere yaratilmis olmasidir. Hakk’in cemal ve
celalini barmdiran o siret, insanda kuvve olarak birakilmis, bilfiil hale getirmesi ondan
beklenendir. Insan eger sehadet aleminin suretleriyle kayitlanip bu manay1 bilfiil hale
getirmezse bilfiil insan olamamig demektir ki o zaman diger canlilardan farki olmaz.
Bosnevi bunun sebeplerini dmriin, nefsin arzular1 ve diinya i¢in harcanmak olarak
goriir. Zira “evsaf-1 Hakk™ {lizere yaratilan insan 6ziine bakmamakta, ten arzularinin
pesinde kosmaktadir. Bu beyitlerde Bosnevi ulemaya da gonderme yapar ve omriinii
kendini anlama ugrunda degil de dil vs. alet ilimleri 68renmekle gecirmelerini, “is
sanub gavga-y1 Zeyd i Amr’uni”''?® diyerek tenkit eder.''”” Hasili insan, Hakk’mn
sifatlar1 lizere yaratildigini bilmeli, gafletle nefsin ardina diiserek ya da diinya sevgileri
pesinde kosarak omriinii zayi etmemelidir.''*® Bu onun yaratihs amacina aykir1 bir
durumdur. Dolayisiyla kul beseri sifatlardan siyrilarak Rahmani sifatlarla muttasif

olmalidir ki siilikiin amaci da budur.''®

3.2.3.4. Tevbe ve Aglama

Tevbe sozliikte donmek manasinadir.'””® Istilahta ise, seriatte yerilmis olandan
viilmiis olana donme anlamma gelmektedir.'"' Saliklerin Hakk’a yolculuklarinda ilk
makam tevbe makamidwr. Bazen, manevi uyanis manasinda “yakaza” makaminin
ardindan zikredildigi olsa da, tevbe makamu ile baslayan tasniflerde yakazanin manasi
muhtevaya dahil edildigi i¢in bir fark ortaya ¢ikmamaktadir. Nitekim Kuseyri tevbe
makaminda, tevbenin baslangicini kalbin derin gaflet uykusundan uyanip i¢inde
bulundugu kotii hali gormesi olarak ifdde eder ki bu ayn1 zamanda yakazanin

anlamidir.''*?

126 ) 4o &3 G ciimlesinin terciimesini vererek, Arapca dili ile ¢ok fazla ugrasan zahir ulemaya
gonderme yapar.

127 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, 58b-59a.

28 Siiretten manaya gitmenin yolu ise yeryiiziinden kesilmek, géniiller gidasini almaktir. Diinya hayati
bir agaca benzer, insanoglu ise o agacin iizerinde bulunan yar1 ham meyveler gibidir. Ham meyveler
dallarma simsiki sarilirlar. Cilink{i hamlik mertebesinde meyve, kdske ve saraya layik degildir. Fakat
meyveler olgunlasinca, tathlasinca, dudaklarm isiracagi héle gelince, artik diigmeye hazirdirlar ve
dallara pek gevsek sarilirlar. Insan da Syledir. Hamken sarildigi diinya, olgunlastik¢a kendisinden
uzaklasir ve gittikge daha gevsek tutmaya baslar. Ozkose, Kadir, Mevlana Diisiincesinde Stiret-Mana
Mliskisi, Uluslararas: Meviina Ve Mevlevilik Sempozyumu Bildirileri-I, Sanlurfa, 2007, s. 150-151.

129 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 47a; ilmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 27b.

1130 Ahteri, Ahteri Kebir, s. 137; Kuseyri, er-Risdletii’I-Kuseyriyye, s. 168.

31 Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, s. 168; Yakin manaya, Hakk’a muhalefetten O’na muvéfaka
donmedir, seklinde de mana verilmistir. Ankaravi, Minhdcii'l-Fukard, s. 257.

1132 Ruseyrd, er-Risdletii’I-Kuseyriyye, s. 169.
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Sahih bir tevbe i¢in ti¢ husus sart kosulmustur:
i. Islemis oldugu giinahlara nedamet duymak

1. Halihazirda giinahi terk etmek

iii. Yapmis oldugu giinaha veya benzeri giinahlara asla dsnmemek.''*?

Sinecak Dede suretten ge¢meye dair babdan sonra “der beyan-1 tevbe/tevbeye
dair” basliklt baba yer vermistir. Bu babda Sinecak Dede, neden-nasil sorularmdan
ziyade ne i¢in/gayesi bakimindan tevbe etmelidir sorusuna dair beyitlere yer verir. Yani
miibtedi salike tevbe etmek siilikte ne gibi kapilar acacaktir, segilen beyitler bunun

cevabi gibidir.

Bu babin muhtevasi, salikin amel defterinde bulunan gilinahlar i¢in 6ncelikle
tevbe etmesinin gerektigine dair beyitle baslar. Sonra sufilerin zaman anlayisinda
mithim bir yer tutan dem/an anlayisindan hareketle derhal 6miir agaciin tevbe suyuyla
sulanmasmi o6giitleyen beyitlerle devam eder. Sonra tevbenin kotiiliikleri sevaba
cevirecegi ve kisiyi yiicelere eristirecegine dair beyitlerle devam eder. Hakk’in tevbeleri
kabul edici oldugunu ifade eden ve tevbe sahibinin tevbesi sirasindaki inlemelerinin ars1

titretecegine dair beyit ile de bab son bulur.'*

Sarihlerimizin tevbe konusunda dikkat cektikleri temelde iki husus vardir.
Birincisi, yagsanilan zaman dilimi olan anin, dmiir agacinin kdkeni olmasidir. Bundan
dolay1 tevbenin konusu iste bu agacin kokii mesabesinde olan anin degerlendirilmesidir.

Ikincisi ise tevbenin meyvesinin, kétiiliiklerin iyiliklere ¢evrilmesi oldugudur.

Birinci husus olan, anin farkinda olmak, sufilerin ibnii’l-vakt anlayismin bir
tezahtiriidiir. Zira gecen ge¢mis, gelecek ise elde degildir. Hal boyle olunca anin
kiymetinin bilinmesi gerekir. Bu, ge¢miste bosa gecirilen zamanlar i¢in nedamet
duyulmamasi1 anlamma gelmemektedir. Bilakis nedamet, tevbede rukiindiir. Ancak

1135

gecmise takilip kalarak iimitsizlige diistilmemelidir. Dolayisiyla kalan Omiir

sermayesinden derhal istifade edilmelidir. Cevri’nin ifadesiyle,

1133 Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, s. 168. Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 133. Seyh Galip
bunun tevbenin erkanindan olmayip ahit kabilinden oldugunu sdyler. Bkz. Seyh Galib, Serh-i Cezire-i
Mesnevi, s. 134.

1134 Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, vr. 24b. Mesnevi, V1/bno: 2221-2225, 3623-3624.

1135 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 135.
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Hdsili bi-menfaat esgali ko Bil ganimet bu demi ihmali ko'

mazmiinunca anin degeri bilinmeli ve ihmalkar olunmamalidir. Ya da IImi Dede’nin
ifadesiyle: Simdi bilin ki, dem bu demdir. Emr-1 Hakk’1 yerine getirip, tevbe ve inabetle
mesgll olun. Kalan 6mriiniizii taat @i ibadetle gegirin ki rizad-y1 Rahman’a mazhar olup
bekdya mazhar olasiniz.'"”” Burada Sivasi’nin tevbeyle birlikte zikrettigi inabe kulun
tevbesinde sadik olup tam olarak Hakk’a yonelmesi manasma gelir ve tevbenin ikinci
derecesidir.""** Yani ¢ok yemesi, kustiru ve gafletinden dolay1 havassin tevbesi i¢in

kullanilan bir terimdir.'"'*’

Ikinci husus ise, tevbenin giinahlari, iyiliklere ¢eviren bir iksir olmasidir. Bu,
Cezire-i Mesnevi’de iki beyitle yer alir. Bu beyitler aslinda Kur’an-1 Kerim’de ifade
edilen mananm nazmen ifade edilmis mealidir. Furkan suresinin, 68-70. ayetlerinde
Cenab-1 Hakk, baz1 biiyiik giinahlar1 zikreder ve bunlarin kiyamette azaba ugratacagini
ancak tevbe edip salih amel isleyenlerin, koétiiliiklerinin iyiliklere tebdil edilecegini

bildirir.'"*® Mesnevi’de iste bu mealdeki ayetler, su iki beyitle nazmen soyle ifide edilmistir:
Biitiin gegmistekiler tevbeyle oldular giizel Yillanmus zehir oldu bundan ke’l-asel
1141

Hakk, kotiiliikleri tebdil eder Td gegen hepsini taat eder

Tevbenin zehri bala ¢evirmesi mecaziyla ifade edilen giinahlar1 sevaba dondiirmesi

sOyle ifade edilmistir:
Tevbenin hassiyyeti bi-irtiyab Zehr-i isyani ider kand-i sevab
Tevbe eyler na-pesendi dil-pesend Tevbe eyler na-iimidi erciimend
Hiisn-i tevbe fi’l-i zisti hiib eder Miicrimi mebgiiz iken mahbub ider
Her giizeste kar-i bed fi ‘l-i sehif Tevbeden tahsil ider vech-i latif
Tevbe hall eyler hezaran miiskili Tevbenin ¢ok liitfu vardw hasili''**

136 Cevrd, ‘Aynii’l-Fiiyiiz, 28b.

"7 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 30a.

138 Sithreverdi, Ger¢ek Tasavvuf, s. 618.

1139 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 49a.

"% Furkan, 25/68-70.

141 Mesnevi, V/2224-2225. Bu beyitler Mesnevi’nin Kuran’la iliskisi baglaminda neden “magz-i Kuran”
veya bir tefsir tiirii olarak degerlendirildigini gosteren beyitlerdendir.

"42 Cevri, ‘Aymii’l-Fiiyiz, 29a. Ayrica bkz. Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 49a; Bosnevi, Serh-i
Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 61a.
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Tevbe hususunda Cevri Dede bir hususa daha deginir ki o da gilinahlar1 sebebiyle

imitsizlige diismemektir. Sarih, bunu giinahin kendisinden daha biiyiik bir hata olarak

degerlendirir:
Ey giinehkaran-i piir serm i hicab Kalbinizde var ise havf-i ‘itab
Kesret-i isyan igtin olman melul Tevbe eylen kim Hudd eyler kabiil
Olmanuz me yis-i eltaf-i Huda Ciimleden bedterdir elhak bu hata
Empr-i tabu varid olmazdi eger Olmasa Gaffar o Sah-1 Dad-ger
Her ne denlii kariniz isyan ise Clirmiiniiz bi-hadd ii bi-pdyan ise''"

Sinecak Dede, tevbe konusundan sonra “aglamanin faydalarina dair/der beyan-1
fevayid-i girye”''** baslikli bir konuya yer vermistir. Konu tevbe ile de ilintisi olan bir
konudur. Bu alaka nedeniyle giinahkarlarm dili, gozyasidir denilmistir.''* Gozyas1,
aglamak, inlemek, hiiziin gibi haller kabz/darlik halinin, giilmek ise bast/genislik halinin
muktezasidir. Sufiler kabz haline ve ondan kaynaklanan hiizlin, gam, kedere biiyiik
6nem vermisler ve olumsuz bir mana yiiklememislerdir."'*® Hatta Sivési, “gamimizda
giinler zamansiz oldu”''*" beytini serhederken, Hazret-i Mevland’'min bu beyitle
kendisinin rh-1 izafl niruna hiiziinle eristigini ifade ettigini belirtmistir. Sivasi bu

A A 114
konuda ayrica, “bi-gam 4dem olmaz”''*®

ve pismeyen hamliktan kurtulmaz diyerek
kemal yolunda gam ve kedere dikkat cekmistir. Aglamanin sebebi olan hiizniin
marifetle iligkisi baglaminda ise “feth-i tarik galiben hiizn i endGh sGretinde zéhir
olur”''* denilerek fethin genellikle kabz yoluyla varid olduguna isaret edilmistir.
Nitekim Seyh Galib de giilmeyi gerektiren bastin terki ve aglamayr miistelzim olan

kabzla amel edilmesinin, fiiy(izt-1 ilihiyyeye vesile olacagini bildirmistir.'"*° Yine o bir

143 Cevrd, ‘Aynii’l-Fiiyiiz, 29b.

1144 Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, vr. 24b-25a.

1145 <1 isanii’l-miiznibin diimd‘uhum”. Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 49b;

"¢ Diinyalik bir metanmn kaybi veya elde edilememesi manasinda hiiziin ve ondan kaynaklanan haller
degil, hicrandan kaynaklanan hiiziin kastedilmektedir.

47 Mesnevi, 1/bno: 15.

'8 Hasiyede bu soyle tamamlanmustir:

Cihanda ddem olan bi-gam olmaz Onun igtin bi-gam olan ddem olmaz

Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 21a.

Bosnevi’de:

Dil hazin olan basiretlii olur Hem sefik ii nik siretlii olur
Ademiyi ¢ok siiriir igfal ider Rikkat-i dil Itk niki fal ider

demistir. Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevi, 154a.
149 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 21a.
1130 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 140-141.
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baska yerde de Cenab-1 Hakk’in bazi indyetlerinin aglamaya mevkif oldugunu,

aglamayinca bu inayetlere erismenin miimkiin olmadigin1 bildirmistir.""'

Seyh Galib’e gore siilik yolunda aglama, insanin vatan-1 hakikisinden uzak

olmast ve dildarin/sevgiliye kavusma arzusunun istiyakindan kaynaklanmaktadir.''*?

1153

Hos yaragsiwr dsiklara gozyast Her kim asikdir goziinden biline

diyen Seyh Galib, buna isaret etmektedir. Benzer bir agiklamayr Sine¢dk Dede’nin
Konya Celebisi’ne yazdigi mektubunda gérmekteyiz. Orada Sine¢ak Dede ask-1ilahi ile
mest olmus abdallarm hallerinin, kendilerini dosta musahib gérmemelerinden dolay1

1154

kan aglamak oldugunu bildirmistir. ™" Dolayisiyla vatan-1 asli ya da sevgiliden uzaklik

diisiincesi agiklarin siirekli mahzun olmalariin ve aglamalarinin sebebidir.

Ote yandan aglamanin, Sine¢ik Dede’nin de mesrebi olan harabatilige taalluk
eden yonii vardwr. Sivasi Efendi, kulun Hakk’in Cebbar isminin tecellisi olan keder ve
zahmetlere maruz kalmasindan muradin “tevbe ve zari” oldugunu belirtmistir. Bunu
miisdhade eden salikin hali ise harabatilerden kesilmesidir.''”® Dolayisiyla kalenderi,
harabati mesrep sahiplerinin aglamasi, gam, keder ve hiiznii Hakk’in Cebbar sifatindan
kaynaklanmaktadir. Aglamanin degerli olmasmin sebebi ise, feyz-i ilahinin anahtari
olmasidir. Seyh Galib’in ifadesiyle: “Akarsu sebze-zar1 miistelzim oldugu gibi, gézyasi
dahi rahmet-i ilahiyyeyi cazibdir.”''** Hasili, Sine¢dk Dede’nin bu babi tayininde
kalenderi ve hardbati nesvesinin etkisinden bahsedebiliriz. Ayrica ilgili babdaki

2

beyitlerde de islendigi lizere “aglamak”™ indyet-i ilahiyyenin cosmasina sebep olacagi
icin burada yer vermistir de diyebiliriz. Bosnevi ise, aglamanin ve sevinmenin stilikteki

durumuna soyle yer verir:

Olmaya hak yolda bundan gékgek is Aglamakdan inlemekden hog revis
Her ne gam var ise giilmekden durur Sddilikle gafil olmakdan durur
Ademi magriir ider zevk ii siiriir Nefs azicidur bulicagiz huzir
Her ki nefsin zari ile zar ider Dayimd acz u kustir 1zhdr ider

1s1 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 138.

1152 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 18.

1153 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 158.

134 Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, s. 319.
1155 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 21a.

1136 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 142.
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Halkk’a tagi olmaz u kibr eylemez Ma’rifet séyler ii yaban soylemez

Zahird olursa ol mir ii vezir Banna kendin dutar hor u hakir
Hos olub ehl-i tevazu dayima Iiter alcaklik ani t niih semd
Suret alcak ma’nisi ‘ali olur Merd-i ma’ni vii Hakk abddl olur' "’
3.2.3.5. Miicahede

Miicahede, sozliikte kuvvet, takat, mesakkat manalarina gelen cehd kokiinden,
elinden gelen gayreti sarf etmek manasma gelir.'">® Terim olarak ise, nefsi bedensel
gilicliklere ve her =zaman isteklerine kars1 koymaya zorlamak seklinde
tanimlanmustir.''> Ankaravi miicihedeyi, dnce nefsin heva ve arzularindan kesilip her
ne dilerse ona muhalefet edilmesi, sonra tiim giinahlardan ve nehyedilen seylerden
kesilmesi, sonra da mezmum ahlaktan men edilip, giizel yemekten ve giizel giyinmekten
uzaklastirilip 6lmezden evvel Oldirilmesi seklinde ifade ederek, miicahedeyi
sonuclarini da gozeterek tanimlamustir.''® Miicahede, tecerriidiin ii¢ mertebesinden

diinya hazlarindan soyutlanmaya tekabiil etmektedir ve tecerriidiin ilk admudir.''’

A A A A . A ~99]162
“Huzliz-1 nefsani ve sehevat-1 cismani”

olarak ifide edilen bu hususlar nefsin,
yemek, igmek, giyinmek ve cinsellik gibi cisme taalluk eden zulmani hazlaridir. Iste bu

zulmani hicaplar, miicahede ad1 verilen yontemle yok edilirler.

Sinecak Dede, miicahede konusu i¢in, “der beyan-1 kesb-1 miicahede” seklinde
bir bab agcmis ve bu babda, miicAhedenin keyfiyetinden ziyade siilikte miicdhedenin
neden gerektigi lizerinde durmustur. Baglik, “ne ekersen onu bigersin” manasim ifade
eden beyitlerle baslamis, sonra, “ne mutlu o kisiye ki cihad eder / Bedeni {izerine eza ve
adl eder”''® beytiyle miicahede ve nefsin zayif diisiiriilmesine isaret eden beyitle devam
etmistir. Sonra, salikin miitevekkil olma iddiasiyla Hakk’tan amelsiz yardim

beklememesinin gerekliligine isaretle, tevekkiile dair beyitlerle devam etmistir. Sonra

57 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 64a-b.

58 Ahterd, Ahteri Kebir, s. 171-172.

119 Kasani, Tasavvuf Sozligii, s. 484.

"% Ankaravi, Minhdcii l-Fukard, s. 243-244.

%1 Sabihi Dede tecerriitiin ii¢ mertebesi oldugunu; birinci mertebenin diinya hazlarindan, ikinci
mertebenin nefsinin hevasmdan, ciincii mertebenin ise vusul kasdiyla yani tiim masivadan tecerriit
oldugunu bildirmistir. Algiil, Sabihi Ahmed Dede, s. 61.

112 Kogoglu, Turgut, Sem’i Sem’ullah Serh-i Mesnevi (II. Cilt) (Iinceleme-Tenkitli Metin-Sozliik),
(EUSBE, Basilmamis Doktora Tezi, Kayseri, 2009), s. 910.

1% Mesnevi, 111/2392; 11/2473.
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ise amele devamlilik ve bunun enbiya ve evliya yolu olduguna dair beyitlerle de
bitirmistir.''**

Miicahedenin tatbikinde iki husus On plana c¢ikmaktadir. Birincisi, bedenin
zayiflatilmasidir. Beden, nefsin kalesi oldugu icin bedenin alikonmasi ve cefaya
ugramasi, nefsin zayiflatilmasi noktasinda 6nemlidir.''®® Zira nefis, mensubu oldugu
ulvi alemi unutunca bedenin arzularina alismistir. Bundan dolayr miicahedede nefsi

alistig1 seylerden kesmek dnemli bir husustur.''°® Bu noktada, az yemek, az uyumak ve

- o . 11 N .
az konusmak onun zaafa ugratilmasinda en 6nemli unsurlardir. ''®” Cevri bunlar1 soyle

1fade eder:

Nefsine eyle riyazetle cihad Eyleme emr-i bedende ictihad
Terk idiib bir nice miiddet rahat Tdate basla ko resm ii ddeti
Cismini ci’ u seherden kil hiizal Soyle kim rahm eylesiin sana hilal
Ol beden kim ola tadtden nahif Feyz-i Hakk eyler dani rith-1 latif*'®®

Bedenin bu sekilde terbiye edilmesi ve boyunduruk altina alimmasi nefsin,
emmareden mutmainneye tebdil etmesine sebep olacaktir.

Ey ana devlet ki eyler ictihad Nefs-i bed-kisi ile idiip cihad

Kendii cismi tizre eyler zecr ii ‘adl Mutmaiyye ola emmdre bedel"'”

Ikinci husus ise miiciAhedede ibadetlerin yerine getirilmesidir. Zira nefis
hevasma uygun olan seylerden hoslanir. En fazla hosuna gitmeyen davranislar,
ibadetler, zikir ve Kur’an okumaktir. Nefis, hosuna gitmeyen bu ibadetlerle zayiflatilir.

Kitap ve siinnete geregi gibi uymakla nefsin 6liimiiniin miimkiin oldugunun belirtilmesi

bundan dolayidir.''”’ Bosnevi nefsin taat ile tezkiye bulmasini sdyle ifade eder:

Bdki omri hatm edin tdat ile Tdat ile tezkiye viriin dile'""

154 Mesnevi, 1/948, 976. Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, vr. 26a.

1195 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 144.

1% Kuseyrd, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, s. 177.

7 Ruseyrd, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, s. 177; Derin, Kur’dn-1 Kerim de Seyr u Siiliik, s. 120.

"8 Cevrd, ‘Aynii’l-Fiiyiiz, 34b.

1% Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’'l-Mesnevi, 69b.

170 Giimiishanevi, Cami’ul Usil, s. 161. Mustafa Rasim Efendi, tasavvufi terbiyenin nefse taalluk eden
miicahede boyutunun efal-i miikellefin olarak bilinen ser-i serife ittiba miimkiin olacagini ancak
bunlarin tasfiye-i kalbi hasil edemeyecegini belirtmistir. Bkz. Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf
Sozliigii, s. 630.

"7 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 63a.
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Bu babin muhtevasinda dikkat ¢eken bir konu da cehd, tevekkiil iliskisidir.
Sinecak Dede’nin sectigi beyitlerde “is iginde tevekkiil” etmenin gerektigi ve bunun
enbiya ve evliyanin yolu oldugu beyan edilmistir.''”> Bunun serhinde, sarihlerden Seyh
Galib, stfilerin bu konuda goriislerinin Maturidi goriisii iizere oldugunu beyan etmistir.
Maturidi goriisiinde ise, diinyevi-uhrevi isler ayrimi oldugunu ve uhrevi islerde irade ile
amel edilmesi, diinydya miiteallik islerde ise yine irddeye mebni terk-i a’mal olan
tevekkiil ile amel edilmesi goriisiinii 1zhar eder. Zira uhrevi islerde kisiye ancak
gayretinin karsiligi vardir. Diinyevi islerde ise, kul tam tevekkiil ile memurdur.''”
Diinyevi islerden kastimi ise, sevaba konu olmayan sirf cisim ve cismaniyyete taalluk

eden hususlar olarak ifade eder.!'”

Bir sonraki babm konusu yine miicahede ile alakali olarak, “der beyan-1 men
karaa’l-babe ve lecce velece /Kim kapiyr calar ve bunda israrci olursa elbet igeri
girer”''”® babidir. Sinecak Dede burada mefhimu, mahsisat diizeyinde ifade eden
temsillere yer verir. Burada kullanilan Ornekler, rahmet kapisinin c¢alinip kapinin
acilmasi, suya ulagsmak i¢in kuyudan toprak kazilmasi gibi beyitlerdir.1176 Babin temel
diisiincesi, arayanin ister erken isterse ge¢ makstiduna vasil olacagidir. Bu nasil bir
defada kuyu kazilmazsa, miicdhede esnasinda da cismaniyyet yavas yavas yok edilecek
ve suya erisilecektir. Sivasi Efendi, miicdhedenin temeli olan tabiat kuyusundan
beseriyyet camurunun tedrici bir riyazet ile cikarilmasi gerektigini; yeme-igme ve
bunlarin neticesi olan uykudan kurtulup viicid kuyusundan bu ab u gilin az az
cikarilmasimi, bunun sonunda ab-1 pak gibi bi-renk ve bi-kedir olan rih-1 kudsi-i
mutahhir ve mutahhere ulasilacagini; o ab-1 hayatla da ebedi hayata erisilecegini haber
vermistir. Ancak usul olarak acele ile bir defada tabiat kuyusunun kazilamayacagini
tedric yolunu tutmak gerektigini belirtmistir.''”” Ayni hususu Seyh Galib de serhinde
mealen; su, topragm altinda oldugu gibi can da bedenin i¢indedir. Hal boyle olunca,
toprak atildig1 zaman elbette temiz suya kavusmak kesindir. Ancak beseri kayitlardan
kurtulmada az az terketmeye gayret etmeli ve Cenab-1 Hakk’dan tevtik niyaz edilmeli ki

boylece makstida erigsmek miimkiin olsun, seklinde ifade etmistir.''”® Bu babda,

172 Bkz. Mesnevi, 1/bno: 948, 976.

73 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 145-146.

1174 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 147.

75«25 25 Sl ¢ 8 UaSinegik, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, vr. 25a-b.
176 Bkz. Mesnevi, V1/bno: 4238; I1/bno: 4782-4784.

"7 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 55a.

78 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 152.
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miicdhedenin zorlu silirecinde saliklerin imitsiz olup ye’se diismemeleri ve tedrici bir
metod izlemeleri i¢in boyle bir baslik acgildig1 intibai hasil olmaktadir. Nitekim goriisleri

299

yukarida aktarilan her iki sarih de, beseri kayitlardan kurtulurken “tedrici” bir metodun

izlenmesinin gerektigi belirtmistir.

Miicahedenin hakkiyla gergeklesebilmesinin olmazsa olmaz sarti bir miirsid-i

kamil rehberliginde uygulanmasidir.''”’ Bu da bir sonraki basligm konusudur.

3.2.3.6. Miicahedede Miirsidin Liizimu ve Miirside Hizmet Adabr''®
3.2.3.6.1. Miirsid ve Gerekliligi

Tasavvufa dair yazilan ilk eserlerden itibaren siilik yolunda, silikin bir miirside
tabi olmasmin gerekliligi belirtilmis, tasavvuf yolunun ittifakla miirsid esliginde
katedilmesi gerekli olan bir yol oldugu belirtilmistir. Mesela Kuseyri (v. 465/1072)
Risale’sinde “Miirsidsiz Terbiye Olmaz” seklinde bir basliga yer vermistir. Ayrica bu

konuda Bayezid-1 Bistami’nin (v. 234/848) “seyhi olmayanin imami seytandur” sozi

1181

meshurdur.®" Sarihlerimizden Seyh Galib de; “miirsidsiz vusil, hilaf-1 detullahdir™' '

diyerek ayni minvalde goriis serdetmis, hatta rehbersiz gitmeyi nefsin hevasima uymak
olarak nitelemistir.'"® Miirsidin neden gerekli oldugu hususu ontolojik manada su

sekilde izah edilmistir:

Biitiin kemalatin mebdei ve menba1 Hakk Tedla’dir. Kulun nefsani baglarin sarmalinda
olmas1 Hakk’la miinasebetini muhal kilmaktadir. Dolayisiyla kulun Hakk’tan feyz
alabilmesi hem Hakk’in sifatlartyla donanmig hem de beseri yonii olan iki yonlii, bir
vasitaya ihtiya¢ gostermektedir ki o araci da iki yoniin sahibi olan Hazret-i Peygamberdir.

Zira feyz alma ve verme, feyz alan ve veren arasinda miinasebet olmasina baglidir.

Hazret-i Peygamber’in vefatindan sonra, miibtedi sélikin cismani baglarla bagh
olmasindan dolay1 feyz alisi yine miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla o da Hazret-i
Peygamber’den feyz alma hususunda iki yonii bulunan diri bir vasitaya ihtiyag duyar ki

boylelikle feyz alan i¢in miinasebet hasil olsun. Bu arac, silsilesi Hazret-i Peygamber’e

"7 Derin, Kur’dn-1 Kerim'de Seyr u Siiliik, s. 123.

180 Sevhin gerekliligi ve seyhe hizmet konusunu miicdhede baglaminda ele almamizin birinci sebebi
Sinecik Dede’nin tertibinde bu sekilde olmasidir. ikinci olarak ise Necmeddin-i Kiibra da, Fevdihu I-
Cemal nam risalesinde miicahedenin unsurlarini sayarken, kdmil miirside irdde ve ihtiyar terk etmeyi
bu baglamda ele almistir. Yani miirid irddesini giivenilir bir miirside teslim ederek miicahedesini
yerine getirmelidir. Bkz. Kiibra, Fevdihu’l-Cemdl, Tasavvufi Hayat-iginde-, s. 93-94.

"8I Kuseyrd, er-Risdletii’I-Kuseyriyye, s. 574.

1182 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 160.

1183 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 161.
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kadar ulasan miirsiddir. Feyz almanmm miimkiin olmama sebebi, feyz verenin degil,
miibtedinin kusuru sebebiyledir. Boylece bir miirsidin terbiyesi altinda yola koyulan
salikin, mirsidinden feyz alma ile baslayan yiikselisi, Hazret-i Peygamber’in
rihaniyetinden feyz alacak seviyeye gelinceye kadar devam eder. O mertebeye erisince

artik bagkasinin araciligina ihtiyact kalmadigi gibi kendisinin baskasina aracilik etmesi

miimkiin olur.''®*

Bu izahtan da anlasilacagi lizere siilik siirecinde feyz ve cezbe miirsid

aracilifiyla salike erismektedir. Bu konunun ontolojik boyutudur.

Sine¢ak Dede’nin intihdp edip cergevesini ¢izdigi miirsidin gerekliligine dair
baslik “der beyan-1 an-ki talib-ra her ayine ez-pir na-guzir-est” seklindedir. Bu babda
ana hatlariyla, rehbersiz yola koyulmanin tehlikeleri ve bir miirside tabi olmanin siilik

1185

yolundaki faydalar1 belirtilir. Bu arada bir metod olarak, musannifin sectigi
beyitlerde “cedel” yontemini izledigi intibai hasil olmaktadir. Yani muhatabin/miinkirin
muhtemel kars1 gelisine iknai cevaplar verme amaci tasidig1 goriilmektedir. Meseld bu
konuda sectigi ilk ii¢ beyit, rakibin mevhum sorusu {lizerine sdylenmis ilzdm edici sozler
gibidir. Birinci beyit; pir se¢, pirsiz bu yolculuk, dfet, korku ve tehlike doludur. Tkinci
beyit mevhim bir “neden” sorusuna cevap gibidir. Defalarca gittigi yolda bile
kilavuzsuz sasirp kalmaktasin. Uglincii beyit ise, ilzdAmi sonug¢ beyti gibidir: Oyle
olunca, daha once hi¢ gitmedigin bir yolu sen asla yalniz gitme, rehberden bas

cevirme.''™ Sarihler ise 6nemine binden bu konuyu derinlestirerek miirsidin vasfi,

gerekliligi ve seyh edinmenin faydalar1 tizerinde durmuslardir.

Seyh Galib, miirsidi, beseriyetini yok edip fena filldh menziline ermis sonra
vahdetten kesrete beka ile gonderilmis kimse olarak tanimlamustir.'™’ Yine o, seyh/pir
ile miirsid arasinda terminolojik bir ayirim yapar. Beseriyyetin izdlesi ve fendya erme
ile mesihate vasil olunacagini ancak irsadda beka sart oldugu i¢in fani fillah olanin pir-1

1188

makbil olsa da miirsid olamayacagimi beyan etmistir. [Imi Dede de ayni sekilde

seyhlik i¢in bekanimn sart oldugunu; “fenay1 dahi hicab bilib an1 dahi fena etdi, beka-y1
1189

lemyezele erib pirlige ve miirsidlige layik ve seza oldu” ifadesiyle dile getirmistir.

Ancak, Seyh Galib beka miiyesser olmayan seyhin irsadina olumsuz yaklagsmaz. Bunun

184 ¢]-Bozkiri, Muhammed Bahéeddin Efendi, /kdzu n-Ndimin, Yusuf Aga Kiitiiphanesi, 9898, s. 14-15.
1185 Stnecak, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, vr. 26b.

186 Mesnevi, 1/bno: 2944-2946.

87 Sevh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 182-183.

188 Sevh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 185.

189 {1mi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 48a.
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korkulacak bir durum olmadigini, fendya ermis seyhin saliki saptirmayacagini ve
emeklerini bosa harcamayacagini belirtir. O, seyhin yakin bir zamanda bekaya
ermesinin veya ona hizmet ve hiirmet bereketiyle salikin bir kamil miirside ermesinin

miimkiin oldugunu belirterek ondan da nasiplenilebilecegini ifade eder.''*

Ancak gercek miirsid nasil aywrt edilecek, nasil taninacaktir? Bu sorunun
cevabini Sivasi Efendi soyle verir:
Onlarla ayn1 mecliste bulundugun zaman kalbinden diinya arzular1 ve fasit sehvetler
¢ikip yerine ahiret fikri ve muhabbeti geliyorsa, goniil diinyevi baglardan temizleniyorsa

boyleler gercek seyhtir. Dolayisiyla boyle miirsidlere miirid olmakla, beseriyyet

kavgalarindan kurtulmak ve esyanin hakikatini ve vahdet sirrmm1 miisdhede etmek

miimkiin olacaktir.!'!

Buna karsin sahte seyh veya ermemis seyhlerin ozellikleri ise; evliya
kelaminda calarak camilerde kiirsilere ¢ikmak, kendileri riyaset sevgisi ile dolu
olmalarina ragmen halka va’z u nasihatlerle iki yiizliiliik yapmalaridir. Bu va’z u
nasihatlardan amaglar1 halka kendisini gostererek halki aldatmaktir. Bunlar riyaset

sevgisinin yanisir diinya talebi ve sehvet zevki ile doludurlar.'"®?

Miirsidin siilikte temelde iki tiirlii fonksiyonu vardir. Birincisi, miirsid, miiridin
feyz kaynagidir. Miiride feyz ve cezbe miirsid araciliiyla erisir. Sivasi Efendi,
miibtedinin seyhiyle taallukunun 6nemli oldugunu, zird miirsidin mirdt mesabesinde
olup cezbenin onunla gelecegini haber verir. Ancak bunun cezbe makamina varincaya
kadar bu sekilde oldugunu, miintehinin ise miirsid vasitasiyla feyz almasmnin noksanlik
olacagini, onlarm Cemal-1 Mutlak’1 bizzat miisahede etmelerinin evla oldugunu
bildirmistir.""*> {lmi Dede de seyhin bu fonksiyonunu, “miiridinin tekvinine ve tahmirine
kadir olub”'"** diye ifade etmistir. Dolayisiyla miiridin “olus™ siireci seyh kaynaklidur.
Bu ontolojik manada seyh-miirid iliskisinin gergevesini olusturmaktadir. Ikincisi ise,
miirsidlerin saliklere rehberlik etmeleri konusudur ki babin muhtevasini genel olarak bu
belirler. Bu irsadd vazifesi, bazi sufiler tarafindan niibiivvet gorevinin icras1 olarak
diistiniilmiis ve nebilerin vefat1 ile bunun sona ermeyecegi, insanlarin irsadi igin

alimlerin ve sufilerin peygamber varisi olarak bu vazifeyi icra edecekleri belirtilmistir.

1190 Sevh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 183.

"9V Sivasit, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 59a-59b.

192 {imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 43b-44a,45a.
193 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 108b.

194 {Imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 47b.
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Bu anlamda miirsid, peygamber vérisidir ve “alimler, peygamberlerin varisidirler”''*

19 1lmi Dede maksiida vasil olmak icin, “bir menzil-

hadisinin mazmimunu dahildir.
sinds rehbere bende ve miirid olub desti dameninden bir nefes” ayrilmamak gerektigini
belirtir.'"”” Yine o, “ya’ni miirid olursan bir pire miirid ol ki cemi’-i makamét-1
ilahiyyeyi ve hazarat-1 aliyye-i gaybiyyeyi ve meratib-i lahiitiyye ve nasitiyyeyi ferden
ferden miisdhade etmis ve bilmis ve anlamis ve miilk edinmis ola”''*® der ki bu ifadeler

miirsidin kilavuzlugunun temelini olusturmaktadir. Bosnevi de:

A . A v A A~ . . . oA 1199
Rah-1 Hakk’da size lazim ey iinds ~ Her zamdn her demde bir menzil-sinds

seklinde ifade etmistir. Bu miirsid-miirid iliskisinin epistemolojik ¢ergevesini

olusturmaktadir.

Miirsidin salike, siilik yolunda rehberligi temelde ii¢ tiirliidiir. Birincisi, salikin
istidadin1 bildigi i¢in onu, meslegine uygun siilik ettirmesidir. Bu ayn1 zamanda kamil
miirsidlerin aldimetlerindendir.”®® Jkincisi, yol bilen olmas1 sebebiyle yolun kisalmasina

sebeptir. Bu, Cezire-i Mesnevi’de:

1201

Kilavuzsuz yola gidene, iki giinliik yol yiiz yilltk yol olur

beytiyle ifade edilmistir. Ugiinciisii ise, yoldaki tehlikelere karsi emin olunmasina
sebeptir. Zira o, yoldaki yol kesicilerden haberdardir. Yol kesicilerse ii¢ tiirliidiir.
Birincisi, Sivasi’nin ifadesiyle “div-siret 4dem seytanlar”dir."*** Evliyinn sézlerini
calan sahte seyhlerde bu kategoride yer alir. Buna dair Sinegak Dede, “der nehy kerden
ez musahabet-i miiddeiyan i miizevviranest” seklinde miistakil bir bab tahsis
etmistir.'”® [kincisi, silikin nefsidir. Cevri’nin belirttigi gibi siilikte en biiyiik imtihan

1204 Ueciinciisii ise silikiin kendisidir. Yani ulastigi her bir

nefsin aldatmalaridir.
makamda salik sasirir ve bu sasirma ve gururlanma onun daha {ist makamlara olan

ragbetini azaltir. Cevri, bunu:

1195 Buhéri, {lim, 10; Eba Davad, ilim, 1.

19 Derin, Kur’dn-1 Kerim'de Seyr u Siilitk, s. 216-218.

"7 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 38a.

98 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 47a-b.

19 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’'l-Mesnevi, 85b.

1200 Sevh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 87.

120" Mesnevi, I/bno: 588.

1202 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 58b.

1203 Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, vr. 25b-26a.

1294 Girme tenhd bu yola kil ihtirdz Bunda ¢okdur giil u div-i hile-saz
Ciimleden besdir beld-yi nefs-i giil Aldanur elbette dna merd-i giil
Cevri, ‘Aynii’l-Fiiyiiz, 36a.
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Rah-1 Hakk’da ol ki bi-rehber gider Her giinii anin olur yiizyil kadar

Her kademde zar u sergerdan olur Meks idiib her hatvede hayran olur
Ol mahalde rehzendndir kemin Her tarafdan zahir olurlar hemin

Stiretd yol gosterirler talibe Sevk iderler bir bir muhalif canibe
Tih-i hayretde kalur sad mdh u sdl Hod muhakkakdur bild-siibhe bu hal'™”

diyerek salikin hayret c¢oliinde hayrdn ve basi donmiis bir vaziyette yillarini
kaybedecegini haber vermistir. Dolayisiyla seyh, saliki ulastigi makamdan daha f{ist
makamlara tesvik ederek yolda kalmasmi engellemektedir. Ote yandan salik kendi
kusurlarin1 kendisi teshis ve tedavi edemeyecegi icin miirsidsiz miicdhede onun igin
usan¢ kaynagi haline gelebilir. Ayrica gereksiz yere nefsine eziyet etme ihtimali de s6z
konusudur. Hal bdyle olunca miicahede, bir seyh Onciiliiglinde icra edilmelidir. Bu
vuslatin sadece seyhle miimkiin oldugu anlamina gelmemektedir. Zira mecztb-1 salikler

icin miirsid sart degildir. Onlar Hakk’mn indyeti ile yolda yalniz siilik edebilirler.'**

3.2.3.6.2. Hizmet Adabi

Sinecak Dede, siilikiin temel unsurlarindan olan seyhe dair hususlar i¢in bir¢ok
bab tahsis etmistir. Bunlarda, miirsidin gerekliligi, tarifi gibi konulardan baska en genis
basliklardan birisi olarak “Der beyan-1 istikdmet-1 talibAn ve &adab-1 hidmet-i
piran/taliplerin istikdmeti ve pirlere hizmet 4dabi” babma yer vermistir.'””” Bu bab,
onemine binaen en fazla beyte sahip olan bablardandir. Zira seyhten manevi lezzet
tahsil edilebilmesi i¢in samimiyetle edeplerin yerine getirilmesi gerektigi belirtilmis ve
bundan dolay1r adap konusunun, “ehemm-i mithimm-1 miiridinden” oldugu ifade
edilmistir.'**® Bursevi, Riihu’l-Mesnevi’sinde tarikatm iki nesneden ibaret oldugunu,

birisinin hizmet olup sélike ait oldugunu, digerinin ise nefes-i miirsid olup miirside raci

1205 Cevrd, ‘Aynii’l-Fiiyiiz, 36a. Ayrica bkz. Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 81b. Ayrica
bkz. Karabas-1 Veli, Miydr’t Tarikat Tarikat Adabi, haz.: M. Tatg1-C. Kurnaz, Alperen yay., Ankara,
2002, s. 48.

1206 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 83b; Ayrica bkz. Kiigiik, Mevidna’ya Gére Manevi
Geligim, s. 589-590.

1207 Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, vr. 27a.

1208 Sevh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 195. Bosnevi hizmetle menzile kat edilecegini sdyle bildirir:

Hidmet ile bulmur bil mertebet Hidmet it ululara bul menzilet

Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevi, 116b.
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oldugunu bildirmistir. Nefes-i miirsid ise gercekte feyz-i Hakk tir."*”” Nitekim onceki
baslikta Hakk’in feyzinin miiride ulasmasinda seyhin roliine deginilmisti.

Ilk dénem sifilerinden Ebli Hafs Haddad (v. 260/874) tasavvufu, “mahza edeb”

olarak tamimlamis ve her vaktin, hilin ve makamin edebi oldugunu belirtmistir.'*'

951211

“Cemi-i ahlak-1 hamidenin husiliinden ibarettir seklinde tanimlanan edep her

durumda ama &zellikle hizmetin en dnemli rukiinlerdendir.'?'?

Hatta tasavvuf yolunun
tamamen edep yolu oldugu ifade edilmistir. Sivasi, edebin giizel ahlakin husiliinden
ibaret oldugu seklindeki tanimi1 acarak; edep tohumunun ekilmesinin, ilim, hilm, tevazu,
haya, sabr ve kendi aybmi bilmek vs. gibi pek ¢ok giizel hasletin miiridde zuhuruna
sebep olacagini belirtmistir.'*'® Bir beyitte de tasavvuf yolunun edepler manzumesi

oldugu ve nefsin te’dibi soyle dile getirilmistir.
Eddibii 'n-nefse eyyiihe’l-ashdab Turuku’l-isk kulluhd ddab'™"*

Seyh Galib, seyhe hizmetteki adabi, hizmete layik olanin sanina riayet etmek ve
hizmetin gereklerini, seyhin emir ve talebinden 6nce yerine getirmek olarak ifade eder.
Seyhin halinin iktizdsmma gore ne yapmak gerekiyorsa, onun ihtar1 olmadan bu

gozetilmelidir.'*"

Seyh Galib edep bahsini dort kisma ayirmis ve seyhle-miirid arasindaki edepleri,

Hakk’a kars1 edepler babinda ele almistir. Edebin dort kismi su sekildedir:

1. Edeb-i seriat: Seriatin hiikkiimlerinin gézetilmesidir.
ii. Edeb-1 hidmet: Hizmet Aadabi olup padigsahla hizmetcileri arasindaki

edeplerdir.

129Bursevi, Ismail Hakki, Mesnevi Serhi -Rithii’I-Mesnevi, haz. Ismail Giileg, insan yay., istanbul, 2006,
s. 224.

1210 Siihreverdi, Avdrifii I-Madrif, 66-67; Tanyildiz, ismail Rustihi-yi Ankaravi Serh-i Mesnevi, s. 267.

21 Daglar, Sem’i Sem’ullah Serh-i Mesnevi, s. 246. Tanyildiz, ismail Rusthi-yi Ankaravi Serh-i
Mesnevi, s. 267.

1212 Bursevi, Rithu’l-Mesnevi, s. 224. Bundan dolay: tasavvuf yolunda uygulanmasi gerekli olan edepler
ya miistakil risaleler ve eserler seklinde ya da genel mahiyetteki eserler icerisinde bir boliim olarak ele
almmistir. Adabii’l-Miirid, bu babda yazilmus eserlere verilmis olan isimdir. Tiirk safileri ise 4dab-1
tarikat, miyar-1 tarikat, tarikat-name, hurde-i tarik gibi isimler de vermislerdir. Uludag, Siileyman,
“Adabii’l-Miirid”, DIA, 1/336; Tat¢i-Kurnaz, “Saban-1 Veli’nin Miyar’1”, Miydr’t Tarikat Tarikat
Adab, s. 26-27.

1213 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 73a:

1214 By dostlar! Nefislerinizi terbiye edin Zira ask yollar: bastan sona edeptir

Tanyildiz, Ismail Rustihi-yi Ankaravi Serh-i Mesnevi, s. 267.

1215 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 199.
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ii1. Edeb-1 Hakk: Ubldiyyeti gozetmektir. Hakikat, her ne yonden zuhur ederse
ona tabi olmak demektir. Seyh Galib, Cezire-i Mesnevi’nin bu baghiginin, edebin bu
kismi iizere mebni oldugunu bildirmis su beyti de istidlal kabilinden sunmustur.

A Lo ya V) i) daya e

A AL Lol gy a3

Seyhe hiirmet ancak hiirmettir Allah’a Oyleyse eyle bunu sende edeplice Allah’a"*'®

Bu manada edep, “kendi murddin koyub miirsid rizasm bulmakdir” diye ifade

edilmistir. Neticesi ise ahir ksesinin emr-i miirsidle “beyt-i irfin” olmasidir.'*"”

iv. Edeb-1 hakikat: Fend makamina ermis olanlarin edebi olup sifinin kendini
gbrmeyi terk etmesidir.'*'® Zira fendnin nihdyeti kendini dahi gérmeyi terk edip fenaii’l-
fend’ya erigmedir. Bundan dolay1 fend makaminda kendini gérme edebe mugayir bir
durum arzeder.

Seyhe hizmetin 6nemli olusunda iki husus On plana ¢ikmaktadiwr. Birincisi,
seyhin himmetine nail olmaktir. Daha 6nce zikredildigi lizere seyhin himmeti/kalbi
teveccithii salikin en onemli feyz kaynaklarindandir.'”'’ Ancak salikin buna nail
olabilmesi, tam teslimiyetle hizmet etmesine baglidir: Sine¢dk Dede bu hususa sectigi

su beyitlerde deginmistir:

Padigahlar gibi azamet ve gurur tutarlar Cihan halkindan kulluk isterler

Bu emaneti sana nasil ulastirirlar Sen onlerinde iki kat olup egilmedikce
Dilenci degiller ki her bir hizmete Gordiiler senden olalar minnette
Onlarm edeplerini yerli yerince getirmezsen Nasul faydalanirsin onlarmn risdletlerinden
Onlarca oyle her edep, nasu kabul goriir Onlar yiice bir huzurdan gelmis durur'®*

Ikincisi, seyhin adeta tabiplik gorevidir. Zird miirsid nefsin illetlerini bilir'**' ve

ona gore tedavide bulunur. Bu tedavi slirecinde miirid serkeslik etmemeli, seyhinin

hizmetine miiteallik edepleri yerine getirmelidir. Talipten istedikleri mallarmni harcama,

1216 Sevh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 198.

1217 Sivast, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 70b:

1218 Sevh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 198.

1219 Karabas-1 Veli, Miydr’t Tarikat Tarikat Adaby, s. 46. Karabas Veli burada miirsidin miiride kars1 ilk
gorevi olarak himmeti sayar.

1220 Mesnevi, 111/3606-3610. Cezire-i Mesnevi’de Sinegak Dede bu pespese olan beyitlerin tertibinde
takdim-tehir yapmistir. Bkz. Cezire-i Mesnevi, Corum, 848, 27a.

1221 Cevri, “Miiskilat-1 nefs pica-pi¢dir” seklinde bunu ifade eder: Cevri, age, 31a.
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makamlarmi terk etme gibi hususlar teslimiyetle yerine getirmelidir.'*** Ciinkii onlar,
bunlar1 kendileri i¢in degil yine miiridin tedavisi icin talep etmektedirler. Bu minvalde
Mevlevilikte miiridin/canin samimiyetini 6lgmek i¢in uygulanan bazi imtihanlar:
Golparli haber vermektedir.'**® Burada miirid, sadik ve samimi olmali, itirazi terk
etmeli, susmali ve teslim olmalidir.'*** Aksi takdirde “terk-i edep” sebebiyle kovulur ve
reddedilmesine sebep olur.'**> Bu miirsidin se¢ilmesinden sonra baslayan bir siiregtir.
Zira bir miirsid edinmeden 6nce miirid serbesttir, ancak miirsidini se¢ip ona miirid
olduktan sonra tam bir teslimiyet gereklidir.'**® Bunun sebebi, Mesnevi’nin ilk beytinde
de “ney” metaforu ile ifade edildigi lizere, kamillerin kelaminin kendilerinden degil,
hakikatte nefha-i ilahi olmasindandir. Ayni hususu, Seyh Galib, Ibnii’l-Arabi’den

naklettigi bir siirin bir misrasinda soyle ifade eder:
peran) du ol aa o 55 5l
A e V) agtiaa Lad
Onlar varisidirler resullerin Sozleridir ancak Allah’tan™

Pir ve pire kars1 edepler hakkinda bilgi verdikten sonra Sinecdk Dede, seyhe
kars1 edep bahsine taalluk eden iki konuya daha bab tahsis etmistir. Bunlar, “der beyan-1

991228

imtehan-1 seyh-rd/seyhi imtihan etmek hakkinda ve “der beyan-1 terk-i ta‘n/seyhi

ayiplamay1 terketmek hakkinda”'** bablaridir.
Sinegdk Dede’nin seyh-miirid iliskilerine dair bir¢ok konuya yer vermesi,
tasavvufun seyh merkezli bir yap1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan tarikatlar

donemi diye ifade edilen h. VI. asir sonras1 donemde tarikatlarin tesekkiilii ile beraber

1222 {imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 50a; Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 70a.

1223 Mesela Bahariye Mevlevihanesinde pazar islerinden sorumlu olan pazarcimnimn Beyazit meydanmdaki
bir tiitlinciiye gonderilmesini, Eylip’ten oraya kadar yayan giden pazarciya, tiitiiniin yas oldugu,
Fatih’teki baska bir tiitiincliden sigara almasi gibi emirler verilerek, pazarcinin/canm samimiyetinin
ol¢iildiigi bildirilmistir. Golpinarli, Mevidna dan Sonra Mevlevilik, s. 362.

1224 [lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 49b. Bosnevi siliki eméanete chil gormeleri i¢in tam teslimiyetini
gormek isterler der ve soyle ifade eder:

Goreler zatinda ¢iin teslim-i tam Kilimislar ya’ni mdnend-i guldm
Idesin ¢iin hidmet ol sultinlara Ya'ni ¢iin kulak dutasin anlara
Ctin inanalar gériip seni emin Ol miibarekler ve ol merdan-i din
Pes emanet-i hakayikdan seni Piir kilalar kim olasin dil gani

Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 116b-117a.

1225 {Imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 51b-52a:

1226 Mesela Karabas-1 Veli, Miydr’t Tarikat isimli eserinde miiridin gorevlerini sayarken ilk olarak
“teslimiyet”i zikreder. Karabas-1 Veli, Miydr 1 Tarikat Tarikat Adabu, s. 49.

1227 Sevh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 192.

1228 Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, vr. 25b-26a.

1229 Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, vr. 26a.
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“adap” diye ifade edilen tarikat kurallar1 da tesbit edilmistir. Bunlarin ifas1 gerekli
goriilmiis, yerine getirilmedikge vuslatin miiyesser olmayacag fikri ifade edilmistir.'
Bu baglamda seyh-miirid iliskisi ele alinan 6nemli konulardan birisini olusturmustur.
Sinecak Dede de, miibtedi Mevlevi salikleri muhatap aldig1 bu eserinde seyh-miirid

iligkisinin edeplerine dair konulara eserin geneline nazaran genis yer ayirmistir.

Miiridin seyhini imtihdn etmemesine dair konuda Sinecak Dede, oOncelikle
seyhini ve rehberini imtihan etmeye kalkismanin ne demek olduguna dair beyitlere;
ardindan ise boyle bir vesvese vaki olursa miiridin nasil davranmasi gerektigini bildiren

beyitlere yer verir.'*'

[Imi Dede, miiridin seyhine kars1 edebinin, tenesir {izerinde gassil elindeki
meyyit gibi olmasi gerektigini belirterek genel gergeveyi cizer. Miirid, seyhine “teslim-i
kiilli” kilmali ve varligini seyhinin varliginda fena etmelidir.'*** Miiridin seyhini imtihan
etmeye kalkmasi onun iizerinde tasarruf etmek gibidir. Halbuki miirid, onun kat’ ettigi
meratibi kat’ edib ondan ziyade tecelli sahibi degildir ki, onu ahvélinden ve etvarindan
imtihan ede. Bu ihanet miiridin nazar-1 indyetten uzak kalmasina sebep olur.'”* Sonugta

miiride derd ve bela olarak geri doner. Bosnevi bunu soyle ifade eder:

Kadir ola pes sen ey ebleh sefih Imtihdnini nice gordiin vecih
Eyle sultdn zabti sevddsina sen Nige ciir’et etdin ey ehl-i vesen
Ciir’et-i cehlin olur ey bi-hayd Sana dhir ba ‘is-i derd ii beld'”"

Seyh Galib de miiridin seyhini beyat/iktida 6ncesi imtihan etmesinin miimkiin oldugunu
ancak onu rehber edindikten sonra bunun hevaya uymak ve seytanin ardina diismek
oldugunu bildirir."”** Yine o bunun, doktora gidip ardindan verdigi ilaglar1 igmesem
anlar m1 demek gibi oldugunu bildirir ve Ibnii’l-Arabi’den yaptig1 bir alntiyla kesfin
irsadin lazimesinden olmadigini, irsdd da lazim olanin Hakk’a giden yolu bilmek
oldugunu ifade eder."”* Bosnevi ise imtihdna sicak bakmayarak kerdmeti ortaya

ciktiktan sonra herkesin pire ittiba edecegini s0yle ifade eder:

1230 Bolat, Ali, “Tarikatlarda Adab ve Erkanm Olusumu”, T asavvuf, ed.: Kadir Ozkose, Grafik, Ankara,
2012, s. 247-248.

121 Mesnevi, IV/bno: 374-376,380, 384-386.

1232 {Imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 52b-53a; Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 73b.

1233 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 52b-53a.

1234 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 125b.

1235 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 205.

1236 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 205-206.
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[ 'tikad-i pak oldur can-i men Bi-kerdamet inanasin seyhe sen

Yohsa oldukda keramet dsikar Herkes olur ol zamdnda pire yar'*’

Sinecak Dede’nin bu babda yer verdigi bir diger husus ise, seyhi imtihan etmeye
dair kalbe gelen vesveselere kars1 miiridin nasil davranmasi gerektigidir. Bu vesveseler,
seyhi imtihan edeyim kamil midir? Gayb1 bilir mi? Gonliimdeki fikrimi bilir mi? Vasil-1
Hakk mudir, yoksa mukallid midir? tiiriinden diisiincelerdir. Bunlara karsi1 salikin

yapmasi gereken sey, hemen Hakk’a yonelerek niyazlar etmesidir. Bosnevi bunu soyle

ifade eder:
Dogsa dilden vesves-i bed ey civian Kil ‘acel Hakk semtine dongil revan
Canib-i Hakka tevcciih idegor Secdeler ile yiiziin yerlere stir
Ta yiiziin karaligin yerler sile Tad yiiz ag ola gele revnak dile
Nevhalar kil yakani ¢dk eylegil Goz yaswyla yiiziinii pik eylegil'>*

Sine¢ak Dede’nin miirid-miirsid iliskisinde yer verdigi bir konu da“der beyan-1
terk-i ta‘n/[seyhi] ayiplamay1 terketmek hakkinda”'*° babidir. Bu babin muhtevasi,
tarikat miinkirlerinin seyh hakkindaki yersiz kmmamalarindan miiridin sakimmasi
gerektigi lizerine kuruludur. Muhtevada, tanimadigi halde seyh hakkinda olumsuz

1240

yargida bulunanlarm sdylemleri belirtilir'**, sonra da bazi akli deliller ve kiyaslarla

bunlarm yanlishg: dile getirilir.'*'

[Imi Dede, ulema-i rabbaniyyin da denilen mesayih-i kirAm hakkinda giinah
isnasinda bulunan miiddeilere, “o senin bed-giimanin ve fasid hayalindir ki onlara
bunun gibi na-ma’kiil biihtan eylersin. Aklin erismedigi yere batil hayal eylersin. Bunu
bilmezsin ki ehl-1 Hakk hergiz harama tenezziil edib Allah Teala nehy etdigi nesneye
yakin olub kendilerin hicéba diisiirmezler”'*** diyerek cevap vermistir. Bu ifadeden

evliyainin masum oldugu anlasilmamalidir. Tasavvufi istilahta evliya hakkinda

1237 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 123b.

1238 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevi, 126a-126b.

1239 Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, vr. 26a.

1240 Mesela seyh hakkinda; icki iger, iki yiizlii ve habistir, bdyle iken nasil yolunu kaybedenlere yardim
eristirsin beytiyle bu ifade edilir. Mesnevi, 11/bno: 3304.

1241 Mesela, bir beyitte atesten Ibrahim’e zarar gelmeyecegi, her kim ki Nemruttur onun atesten korkmast
gerektigi belirtilirken bir bagka beyitte; pak kimselerin isini kendi isine kiyas etme, ger¢i yazida sir
[arslan] sire [siit] benzer, denilerek akli deliller sunularak konu izah edilir. Mesnevi, 11/bno: 3309;
I/bno: 263.

1242 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 56b-57a.
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“ma’sim” degil “mahfliz” terimi kullanilmistir. Nitekim Seyh Galib de, “derya-y1 ask u

991243

sevk ve mahabbet icinde miistagrak olan evl/iyd-y1 mahfiizin seklinde bunu tercih

etmistir.

Ote yandan babin muhtevasinda onlardan giinah sidir olsa bunun nasil
degerlendirilmesine yonelik de bilgiler mevcuttur. Sinecdk Dede bu minvalde eserinde;
“bu olmaz eger olsa bile ey toprak kusu, Kizildenize murdarliktan ne korku'*** beytine
yer vermistir. Sivasi’nin bu meseleye yaklasimi su sekildedir: Velev ki onlardan
velayete kadem bastiktan sonra giinah sadir olsa, bu 6ziir ve inkisar i¢in olup
reddedilmeleri i¢cin degildir. Fena fillaha eren kimse i¢in beseriyyet ve tabiatin tekrar
zuhlir etmesi sozkonusu degildir.”** Zira onlar “viicidlarin1 bahr-i Ahadiyyet’de gark
edib ve mahvla ayn-1 bahr olmuslardir.” Dolayistyla bir murdar onlarin nefeslerine
yakin olsa o murdarin mahiyet ve hakikati degisir, keraheti gider, tahir ve mutahhir bir
nesne olur.” Sonug¢ olarak mesayih-i kirdimin harama tenezziil etmeyecekleri velev
ki'**” bu s6zkonusu olsa bile bu onlarin tazarru ve niyazlari i¢in olacagi beyan edilerek

miiridin kalbinin bulanmamasma dikkat ¢ekilmistir.

3.2.3.7. Sohbet

Terim olarak sohbet, miirsid-1 kamilin ruhundaki kabiliyetlerin miiride yansimasi
yani kabiliyet aktarimi seklinde ifade edilmistir. Peygamber Efendimiz, ashabini sohbet
yoluyla terbiye ettigi i¢cin onlara “suhbe” masdarindan tiiremis olan “ashab” denildigi
belirtilmistir. Sahabenin (r.a.) sohbet yoluyla yetismesine, tasavvuf yolunda biiylik
6nem atfedilmis ve sohbet bir metod olarak kabul edilmistir.'**® Biitiin tarikatlarda
sohbete oOnem verilmekle Dbirlikte Ozellikle melamet ehlinde, ilk donem
Naksibendiliginde ve Mevleviyye tarikatinda sohbetin ¢ok Onemli bir yeri vardir.

Bahaeddin Naksibend tarikatinin sohbetten ibaret oldugunu séylemis, Mevlana, Hakk

1243 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 216.

1% Mesnevi, 11/bno: 3308.

1245 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 74a.

1246 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 79b.

1247 Seyh Galib, beyitte gecen “s/eger” lafzin1 Arapga’daki “s/sdyet” manasma oldugunu ve onun da
“harf-i imtind” oldugunu yani tahakkuku miimkiin olmadigmi ifade etmistir. Seyh Galib, Serk-i
Cezire-i Mesnevi, s. 216.

1248 Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozligii, s. 647. Serrac-1 Tasi, sahdbenin her tiirlii serefe
Peygamber Efendimizle sohbet sayesinde nail olduklarini dolayisiyla onlarin sohbet disinda bir
faziletle yiiceltilmelerinin miimkiin olmadigim sdyler. Tisi, EbG Nasr Serrdc, el-Liima’ —Islim
Tasavvufu-, terc.: Hasan Kamil Yilmaz, Istanbul, 1417/1996, s. 22.
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erleri olan kamillerle bir anlik sohbetin, takva ile gegirilen ylizyillik omiirden daha
iistlin oldugunu belirtmistir. Bayrami Melamilerinden Kemali Efendi ise sohbetin, kamil
bir miirside teslim olan miiridin, nefsinin biitiin hastaliklarin1 tedavi eden bir iksir

oldugunu ifade etmistir.'**’

Sohbet konusu, erken donem tasavvuf ilmini anlatan el-Liima’, Kuseyri Risalesi,
Avarifii’l-Madarif, vd. eserlerde yer almis, ayrica bu konuda miistakil risaleler de
yazilmistir. Ebli Abdirrahman es-Siilemi’nin Addbii’s-Sohbe’si bu konuda yazilmis
miistakil en eski eserdir. Ancak eserin muhtevasi basligindan daha genistir. Sohbette,
gerek seyhe gerekse ihvana karsi uyulmasi gereken pek cok hususa eserde yer verildigi
gibi sohbet disinda uyulmasi gereken bazi edepler de yer almustir.'*°

Sinecak Dede, tasavvufl terbiye metotlarindan seyhle sohbete dair, “der beyan-1
fevayid-1 miisdhabet-1 merdan-1 Hiidd/Hak erleri ile sohbetin faydalar1 hakkinda”
seklinde bir baslik tertip etmistir. Sohbetin, nefsin tezkiyesi baglaminda 6nemi, seyhin

goriilmesi, nefis ile miicdhede diislincesinin canli tutulmasina sebep olmasidir.

Cevr?’nin ifadesiyle:

Evliydnin ru’yetinden ddima Hdsul olur dilde fi’l-i kimya
Ya’ni tigin ¢ip iken pildd olur Ceng-i nefse hdatirin mu’tad olur'’

Basligin genel cercevesi, velilerle sohbetin Allah’a yaklagsmaya vesile olacagi, onlardan
uzaklagmanin ise gaflete sebep olacagi, kemal yolunda kamillerin, manasiz ruhu terbiye
ederek cevher haline getirecekleri hususlaridir.'”* Sinecdk Dede’nin sohbet babinda
neden miirsidlerin manasiz ruhu cilalayarak degerli hale getirdikleri hususuna yer
verdigini iki ayr1 Mesnevi sarihinden hareketle anlamaktayiz. Ankaravi, her tarikatin bir
tarz1 oldugunu, kiminin Aalveti kiminin ise uzleti oldugunu, tarik-1 Mevleviyyenin ise
sohbeti oldugunu belirtmistir. Diger tarikat mensuplarina halvet ve uzletden hasil olan
feyzin Mevlevi fukarisma sohbetden hdsil oldugunu beyan etmistir.'”>® Buradan
anlasilan Mevlevi tarikatinda sohbet, vuslat sebeplerindendir. Seyh Galib de serhinde

1254

bunu; “sohbet-i evliyddan gayri rah-1 vusil yokdur” diyerek belirtmistir.'* . Ancak yine

Seyh Galip bir salikin “irdde seyhi” olmaksizin sadece “miicerred sohbet” yoluyla

1249 Uludag, Siileyman, “Sohbet”, D4, XXXVII/350.

1230 Bkz. es-Siilemi, Ebl Abdirrahmén, Addbii’s-Sohbe, thk. Mecdi Fethi es-Seyyid, Daru’s-sahabeti
littlirds, Tanta, 1410/1990, s. 145-147.

1251 Cevrd, ‘Aynii’l-Fiiyiiz, 38a.

1252 Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, vr. 25b.

1253 Ankaravi, Minhdc, s. 109.

1234 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 171
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vuslatinin miimkiin olmayacagini da belirtir. Mevlana-Sems iliskisini de bu minvalde
degerlendirir. Ona gore Sems ve Mevlana arasindaki sohbet, miicerred sohbet olup
bereket sohbeti denilir. Nitekim Mevlana’nin silsilesi Burhdneddin Muhakkik

Tirmizi’ye; Sems-i Tebrizi’ninki ise Ebii Bekir Sellebaf’a dayanmaktadir.'*

Kuseyri, sohbet ve beraberligi lic kisma ayirmistir: Birincisi, kendisinden iistiin
olanla sohbet. Aslinda bu hizmettir. kincisi, kendisinden asag1 olan birisi ile sohbet. Bu
kiiciik olana sefkat ve rahmete, kiicligiin biiyligiine kars1 ise muvafakat ve saygisi
lizerine mebni bir sohbettir. Ugiinciisii, kendisine benzer ve denk biri ile yapilan sohbet
ki isar ve fiitiivvet tizerine kuruludur.'*® Sinegak Dede’nin, sohbetin faydalar1 babinda
zikrettigi beyitler, bunlardan birinci kisim olan seyhin sohbetinin faydalarini ihtiva
etmektedir. Bu karsilikli bir olay oldugu i¢cin “musahabet” de sohbet yerine kullanilan
bir terimdir. Ancak musdhabet ya da sohbet seyhi ile irdde seyhi farkli kisiler
olabilmektedir. Ankaravi, musdhabetin sartini, Oncelikle kendisiyle sohbet edilene
kalbin rabt edilmesi ve kendi seyhine ve iistadina eyledigi tazimi ve saygiy1r ona da

gdstermek olarak tayin etmistir.'*’

Seyh Galib bu durumda her iki seyhe de ihtiram
gosterilmesinin gerekli oldugu fikrindedir. Ancak sayginin seklinde kimilerine gore fark
gozetilmesi gerekirken, bazilarinin ayni1 saygiyr gostermek gerektigi goriisiinde

olduklarini da belirtmistir.'*®

Sohbetin terim anlamindan, hem bir arada bulunma, beraberlik hem de seyhin
himmet ve tasarrufu anlagilir. Sohbetteki beraberlik boyutuna Kur’an’da: “Ey iman

edenler, Allah’tan korkun ve sadiklarla beraber olun”'*

ayetinde isaret edilmistir.
Sufiler, burada ifade buyrulan beraberligin, ayni mekanda ve siirekli birlikteligi
gerektirdigini, bunun ise miimkiin olamayacagmi dolayisiyla giydbinda da sadik
kimseleri diisiinerek birlikte olmaya calisilmast gerektigini ifade etmislerdir.'*®
Nitekim sarihlerimiz bu konuyu, “daima huzirunda hissi ve yahud ma’nevi” seklinde
ifide ederek seyhin manen de huzfirunda olma duygusuna isaret etmislerdir.'**' Bu

diisiince, yani seyhin giyabinda da birlikte olma suuru daha sonraki donemlerde “rabita”

1235 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 193.

1236 Kuseyrd, er-Risdletii'I-Kuseyriyye, s. 448.

1257 Ankaravi, Minhdc, s. 109.

1238 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 192.

129 Tevbe, 9/119.

1260 Bozkird, Muhammed Bahéeddin Efendi, [kazu n-Naimin, s. 22

1261 fimi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 39a; Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 171.
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terimi ile ifade edilir olmustur.'”*> Sohbetteki beraber bulunmada, karsihkli veya tek
tarafli konusmanin olmasi1 gerekli bir husus degildir. Seyhin goriilmesi de feyz
kaynagidir. Nitekim Bayezid-i Bistami, “bizim siikitumuzdan faydalanamayanlar

sdzlerimizden higbir sey anlayamazlar” diyerek bunu ifade etmistir.'*®’

Sohbetteki beraberligin neticesi, seyhin kalp aynasindan miiridin kalbine feyzin
aksetmesidir. Bir hadis-1 serifte iyi arkadas misk satan kigiye benzetilmis ve ondan
giizel koku elde edilecegi; kotii arkadas ise demirci diikkkanma girmeye benzetilmis ve

1264 fste bu

ya elbisenin yanacagi ya da kotii kokunun elde edilecegi buyrulmustur.
manada sohbet, seyhin kalp aynasindaki kemalatin miiride yansimasi anlamina
gelmektedir. Seyh ya da kamil insan, Hakk’m esma ve sifatinin mazhari oldugu igin
ondaki bu mana, miiride temizligi, idrakinin tamlig1 ve niyetinin saflig1 Olgiisiinde
yansiyacaktwr. Miiridin aynas1 temiz olursa, yansiyan manada tebdil s6z konusu

olmaz.'*%

Sohbetteki diger bir unsur ise, nazar ya da himmet konusudur. ilmi Dede,
“sahib-1 dilin nazar1 kimyadir. Her kime nazar eylese elbette ol nazar berekatiyla anin
diinyevi ve uhrevi mesalihi murddinca olur. Ve fesada miiteveccih olmus isleri salaha ve
serre meyl eylemis ahvalleri hayra miibeddel olur”'?® diyerek bunu beyan etmistir.
Mevlana da bazi miirsid-1 kamillerin, digerlerinin uzun siirede yaptiklarini, nazarla kisa

siirede yapabilecek kudrete sahip olduklarmi belirtmistir.'*®” Mesnevi’de;

Sahlarla oturup kalkmak kimya gibidir

1262 Rabita 1stilahta; miiridin, rihaniyetinden feyz alacagma inanarak kamil seyhinin suretini zihninde
tasavvur etmesi, seklinde tarif edilmistir. Zihinde, tasavvur edilmesinin sebebi, bir kimsenin
“sadiklarla beraber olun” (Tevbe, 9/119) ayeti geregince sadik kimselerle beraber olmaya calissa bile
diinyevi sebeplerden dolayr bunun her zaman miimkiin olamamasindan kaynaklanmaktadir. Hal boyle
olunca seyhten feyz akisinin devam etmesi igin giyabinda da tasavvur etmek gerekir. Bu her ne kadar
Naksibendiyye-i Halidiyye’de bir terim olarak ifade edilip siilikiin unsurlar1 arasinda addedilse de
mana olarak diger tarikatlarda da vardir. Mesela Seyh Galib, “hissen diihtil miimkin olmadiysa ma‘nen
dahil olmaga calis ki sohbet-i evliyddan gayri rah-1 vustl yokdur” diyerek bilfiil karsilarinda olmak
miimkiin degilse bile ma’nen karsilarinda olmak gerektigini ifade eder. Bkz. Seyh Galib, Serh-i
Cezire-i Mesnevi, s. 171; Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s. 285.

1263 Uludag, “Sohbet”, ¢. XXXVII, s. 350.

1264 Buhard, ez-Zebaih ve’s-Sayd, 31.

1265 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 39a-39b. Bursevi de, Riihii’l-Mesnevi’de bu meyanda, ahyarin
sadirlarinin sirlarla dolu oldugunu o sandiktan istifade etmenin ise, hizmet ve sohbetle hasil olacagni
belirtir. Bursevi, Riihii’l-Mesnevi, s. 1116.

126 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 60a.

1267 Kiigiik, Osman Nuri, “Sems-i Tebrizi’nin Tasavvufi Mesrebi ve Mevlana’nin Diisiincelerine Tesiri”,
Tasavvuf, sa: 24, Istanbul, 2009, s. 22-23.
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Onlarin nazarindaki bir kimyad nerede vardur'**®

beyti olup, sohbetin dolayisiyla miirsidin nazarmin doniistiiriicii etkisini ifade

etmektedir. Bosnevi ise bunu manzum olarak soyle dile getirir:

Ki anlart gormek sizedir kimya Kimyadan yig siihid-i evliyad

Anlart gormek durur iksir-i dil Evliya goren dil olmaz hak u gil
Kimyd gibi ider te’sir olar Cdn derinunda ider tedbir olar
Miss-i kalbi dilleri altun ider Demleri ef’d vii nefsi tiin [sefih] ider
Mahi eyler demleri emmareyi Care-saz ider olar bi-¢areyi

Merd-i Mevla hdreyi gevher ider Muzlim olan kalbi sahib-i fer ider'*”

Babda aktif olarak islenen konulardan bir tanesinin salikin manasiz ruhunun
seyhin sohbeti ile mana kazanmasidir. Meseld; manasiz canin bun tende, kinin i¢cindeki
tahta kili¢ gibi oldugu; kilic1 agagtan olanlarin elmastan yapilmig keskin bir kili¢ tedarik

etmeleri; can kiliciimn evliyanin cephanesinde oldugu bu babda zikredilen beyitlerdir.'*”

991271

Ayrica iktibas edilen son beyit de, “merdler sohbeti seni merdlerden eder seklinde

olup sohbetin neticesi ve erdirici vasfi hakkinda bilgi vermektedir.

Sohbetin en dnemli edeplerinden birisi, salikin bir seyhe intisap ettigi zaman
seyhine inanmasidir. Zira seyhine inanmadig1 siirece ona hi¢bir sey agilmayacagi ve
sohbetin fayda vermeyecegi belirtilmistir. Seyh, seyr edilen yollar1 bildigi i¢in, salike
gereken, seyhinin soziiyle amel etmesidir. Maksudun gergeklesmesinin ancak boyle
miimkiin olabilecegi ifade edilmis ve bundan dolay1 da, miiridin, seyhin oniinde, gassal

elindeki meyyit gibi olmasi gerektigi belirtilmistir.'*"*

Sine¢ak Dede, sohbetin faydalarindan bahsettikten sonra “der nehy kerden ez

N . . AL e . cA 12
musahabet-i miiddeiyan i miizevvirdnest™?”

seklinde miistakil bir bab tahsis etmistir.
Ehl-1 da’va olan miiddeilerle sohbetten sakinilmasmin ne derece 6nemli oldugunu Seyh

Galib, “miiride sohbet-i evliya nice ehem ve elzem ise, ehl-i heva sohbetinden tevakki*

1% Mesnevi, 1/bno: 2686.

1269 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 93b.

17 Mesnevi, 1/bno: 713, 716, 717.

7' Mesnevi, 1/bno: 722.

1272 K aysert, Risaletiin fi Ilmi t-Tasavvuf, s. 127. Siilemi de velilerle sohbetin 4dabinda hiirmetin yani sira
onlara inanmaya s0yle deginir: Evliyaullahla sohbet ederken, onlara hiirmet ve ihtiram gosterilmeli ve
kendileri hakkinda bildirdikleri seyler tasdik edilmelidir. Siilemi, Addbii’s-Sohbe, s.118.

1273 Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, vr. 25b-26a.
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etmek dahi 6yle farz i ehemdir”'?”

seklinde ifade etmistir. Babin muhtevasindan
Sinecak Dede’nin, sakinilmasi gereken iki giirGh olarak cdhil ve ahmaklarla, sahte
seyhleri kastettigi anlasilmaktadir. Meseld, cahil dostun tath soziiniin yillanmis zehir

1275 ahmaktan kagmak gerektigini zira Isd (a.s.)’m bile ahmaklardan

gibi oldugunu
kagtigmi'?’®, sahte/kemale ermemis seyhin koy gibi oldugunu ve kdye gitmenin kisiyi
ahmak edecegini bildirir.'"*”’ Buradaki cahilden maksat, echl-i silikiin ahvalini
bilmeyendir.”””® Ahmak ise, tabiatina uyarak, Hakk sozi isitse bile inat ederek kabul
etmeyen kimsedir.'*”” Sahte seyhler ise, “katresin bahr-i ehadiyyete ulasdirib hakayik-1
esyay1 ilmen ve aynen ve hakkan siih(id etmemis”'**® olanlardir. Ozellikleri, hakikatte
kemale ermedikleri halde, baz1 tasavvuf kelimeleri ile evliya-y1 kiimmelinin 1stildhlarini
calarak kullanmalaridir. Boylece saf dilli olan miiridin gonliinii ¢eler ve kendi

. . v e . . 1281
hizmetinde 6miir zayi etmesine sebep olur.'?®

Diger bir 6zellikleri ise miiddei/iddiact
olmalaridir. Bu hususa; Bayezid hakkinda noksan bulur, halbuki onun derfinundan
Yezid utanir'* beytinde isaret edilmistir. Bunlar kendilerini 6n plana ¢ikarmak igin soz
sOyledigi zaman Bayezid’1 kiiclimser. Halbuki derGnlari, “riyaset ve taleb-i diinya ve
sehevat ve istishd zevkiyle dolmusdur.”'** Dolayisiyla sayilan kisiler, saliki yolundan

alikoyacagi i¢in stilik yolunda sakinilmasi gereken kisilerdir.

3.2.4. Beseriyyetten insaniyyete ikinci Adim: Kalbin Tasfiyesi

Sinecak Dede’nin aska zemin hazirlayan tezkiye ve tasfiyeye dair bablar tesbit
ettigini daha once ifade etmistik. Kisaca tekrar ifade edecek olursak, nefsin hevasi iki
kisma ayrilir. Birincisi, cinsellik, yeme, igme vs. gibi bedeni hazlar olup, tezkiyenin

konusudur. Ikincisi ise, diinya ve diinyalik olana ydnelik sevgidir ki bu da tasfiyenin

1284

konusudur. “" Tasfiye, sozliikkte aritmak, saf ve halis hale getirmek, bulanikligin karsit1

1285

gibi anlamlara gelmektedir. Istilahi olarak ise tasfiye, kalbin masivallahtan

1274 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 174.

1275 Mesnevi, V1/bno: 1430.

1276 Mesnevi, 111/bno: 3595.

1277 Mesnevi, 1/bno: 517, 522.

1278 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 63b.

1279 {lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 43a.

1280 Sivast, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 64b.

1281 {1mi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 47a.

1282 Mesnevi, 1/bno: 2276.

1283 {Imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 45a; Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 66a.
1284 Bkz. Cagrici, Mustafa, “Heva”, DIA, c. XVII, s. 275.

1285 fon Manzir, Lisdnii'I-Arab, c. XIV, s. 462; Vani Mehmed Efendi, Vangulu Lugan, c. 11, s. 671.
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temizlenmesi demektir. Tasfiyenin sebebi, agyarin naksi kalpte bulundugu miiddetce
tevhid-i hakikinin miimkiin olmamasi olarak ifade edilmistir."**® Kalpte bulunan bu
nakiglar i¢in sufiler “alayik/kalpte asili bulunan seyler” [(:2e] terimini kullanirlar.
Salikin marifet tahsilinde kalpte bulunan bu suretler engel olup kalbi bulandirdig: icin
bunlar1 terk etmenin ve bunlardan kurtulmanin gerekli oldugu belirtilmistir. Bu aslinda
stfilerin ilmini zahir ulemanin ilminden aywran temel noktadir. Avni Konuk bunu soyle
ifade eder:

Ma’lam olsun ki, ilim iki nevi’dir: Birisi kesbi, digeri vehbidir. Kesbi olan ilim, kitaplarin

miitalaasi ile hasil olur. Bu kesbde nazar-1 akli fa’aldir. Binaenaleyh bu ilmin istinad ettigi

esasat, zan ve kiyas ve istidlal-i aklidir. Ulema-i kelamiyye ve hiikema-i messaiyye bu

siiftandir. Vehbi olan ilim, riyazet ve tasfiye-i kalb ile hasil olur. Binaenaleyh bu ilmin

istinad ettigi esas, dogrudan dogruya kalbe varid olan sifat ve esma-i ildhiyye envaridir.

Ve bu sinif, deléil-i akliyye ve berahin-i nakliyyeye muhta¢ degildir. Mesayih-i sifiyye

. At A 12
ve hiikema-i israkiyye bu siniftandur.'**’

Necmiiddin-i1 Daye, ask yolunda kalbin tasfiyesinin sartlarina deginmeden 6nce
kalbin tasfiyesinin ama¢ degil fend ve yokluga sebep olan aska eristiren bir arag
oldugunu bir menkibe ile anlatir. Bu menkibeye gore: Hiiseyin Mansur, Ibrahim
Havvéas’a “hangi makamdasmn” diye sorar, o da “otuz yildr nefsimi tevekkiil
makaminda tutuyorum” diye cevap verince; “Omriinii batmin imariyla gecirdiysen
Allah’ta fend ne zaman hasil olacak™ der. Ardindan; “o halde asiklarin yolu bagka,

zahidlerin yolu baskadir” der ve su dortliigii insad eder:
Bizim bundan baska bir dilimiz var ~ Cennetten cehennemden baska bir mekdan var
Askin sermayesi rindlik ve hiledir Kurralik ve zahidlik baska bir dz'inyadlrl288

Daye, akabinde tasfiyenin sarti olarak su unsurlar1 saymistir: Diinyay1 terk, uzlet,
insanlardan ve tabiatin alistig1 seylerden kopma, mal ve makami kaybetme. Sonra
tasfiyenin temel fikri olan, Hakk’tan baska her mahblib ve matlibdan batinin teferriid
edilmesi lazimdir, goriisiiyle konuyu &zetler.'”® Daye’nin mezkir siirde; askin
sermayesini rindlik olarak ifade etmesi ve ardindan tasfiye babinda saydigi hususlar

onem arz etmektedir. Kanaatimizde, burada da zikredilen diinyanin terki, mal ve

1286 K onuk bunu Lahici’nin, Serh-i Giilsen-i Rdz’ndan nakleder: Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, c. IX, s.
204; Konuk, Giilsen-i Raz —Terciime ve Serhi-, s. 95. Benzer ifadeler i¢in bkz. Algiil, Sabiihi Ahmed
Dede, s. 45.

1287 K onuk, Mesnevi-i Serif Serhi, c. 111, s. 62.

1288 Daye, Mirsddii’l-Ibdd, s. 192.

128 Daye, Mirsddii’l-Ibdd, s. 193.
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makamin terki gibi hususlar agk yolunun ayirict unsurlaridir. Zira agk yolu ile siilik
edenler diinyaya karsi tutumlarmi “terk” tiizere kurarlar. Bunlar ndm u nisdndan
gectikleri icin melami, rind vs. gibi isimlerle anilirlar. Tiim bunlarn temelinde ise,
nefsin diinyaya yonelik duygularindan olan ve benlik duygusunu besleyen makam ve
sohret vardir. imdm Gazali bunu nefsin cismani hazlarmdan daha tehlikeli goriir.'>”
Asiklar, rindane ve kalenderane tavirlarla benliklerini izale ederler. Halkin ne dedigini
onemsemezler ve bundan dolay1 “la-ubali” veya “la-kayd” olarak nitelendirilirler.

Agildr defter-i melamet kaydolan gelsin

Cekenler nam kaydin gelmesin, ld-kayd olan gelsin'*"

Attar’da Hakk yolcusunun halkin géziinde sohret sevdasi i¢inde olmamasi
gerektigini ve yirtik aba giymekten utanmamasi gerektigini belirtir ve ardindan, “her

. . o . o 1292
kimde sohret sevdasi varsa onu degerli ve 6zel sayma, o avamdandir” der.'*’

Sinecak Dede 6ncelikle gafletten uyanip nefsin terbiyesiyle yola koyulan salikin,
kalbindeki agk fitilinin ateslenmesinde ikinci adimi olusturan kalbi temizleyecek
unsurlar1 eserinde zikretmistir. Bunlara bakildigi zaman asagida isimleri verilecegi
iizere salikin diinya ile iliskilerini konu edindigi goriiliir. Bunun ise temelde iki tiir olup
birincisinin, bizatihi diinyevi malk, miilk ve makam gibi seyler oldugu; ikincisinin ise
kisinin diinyadaki konumu yani benligiyle alakali oldugu goriilmektedir. Bunun 6rnegi
de sohret ve yoklugun talebi konularidir. Cezire’ye tasfiye baglaminda baktigimiz
zaman Sinecak Dede, diinydya olan ilgileri, dinlerinin Oniine ge¢mis kimselerin hali
olan hod-perestlik, ardindan fani olan giizelliklerden yiiz ¢evirme ve baki olani talep,
zithd, mal ve makamin kotiilenmesi, sohretten kagmak ve yoklugun talebi gibi konulara
yer verdigi goriilmektedir. Ayrica, riydzet ve diinydya karsi miistagniligi ifade eden

tevekkiil ve kanaat konusu ile tasfiye konusu tamamlanmistir.

3.2.4.1. Hodperestlik

Tasfiyenin, nefsin diinyaya ve san, sohret gibi benlik duygusuna yodnelik bir
armmma olduguna deginilmisti. “Kendine tapict” ve “kendini goriicii” demek olan hod-

perestlere dair, “der beyan-1 hal-i hod-perestan/hod-perestlerin haline dair”'*”* seklindeki

1290 Cagrici, “Heva”, c. XVII, s. 275.

1291 Molla Murad, Md Hazar Pendndme Serhi-, s. 99.
1292 Molla Murad, Md Hazar Pendnédme Serhi-, s. 98-99.
1293 Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum, 848, 27b-28a.
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bashigin, tezkiyede degil de burada ele alinmasinin sebebi, hod-perestlerin nefsin hem
cismani hem de diinydya miiteallik olan hazlarmna diiskiin olmalaridir. Nitekim Sivasi,

k' seklinde

hod-perestleri halini, “istihd ve sehvet ve zuhrufat-1 faniye ile heves-bazl
tanimlarken, Seyh Galib, “chl-i nefs i¢in hod-perest tabir ederler”'* diyerek nefsin

arzularmin pesinde gittiklerini ifade etmistir. Cevri ise:

Ya’ni olmusdur bu kavme fikr ii hal Hubb-1 nefs ii hubb-1 cah u hubb-1 mal
Hiisn-i diinyayr idiib mahbiib-i nefs Oldular zenler gibi magliib-i nefs
Kiblesidir bunlarin nefs ii heva Biit gibi dna taparlar ddima'**’

diyerek bunlarin nefislerine hem de diinya malina ve makamina maglup olduklarini
bildirir. Bunlarin yani sira babi olusturan beyitlerin muhtevasinda da bunlarin diinyalik

kazanma konusundaki hirslarna isaret edildigi i¢in tasfiye konusunda ele alinmustir.'>’

Hod-perestler, nefislerine zebin olmanin yani1 swra ahiret konusunda
gevseklikleriyle taninirlar. Buna mazeret olarak da, evlad ii 1yal nafakasinda olduklarini,
gece giindiiz calisip onlara helal kazanmak i¢in ¢abaladiklarini soyleyerek “bundan 6zge
ibadet mi olur” mazeretini beyan ederler."””® Bosnevi, bunun yanlis bir diislince
oldugunu helalin kisiyi Hakk’tan alikoyan bir sey olmamas1 gerektigini, alikoyuyorsa

bunun helal degil olsa olsa “semm-i katil/6ldiiriicii zehir” olabilecegini sOyle belirtir:

Ol helal olmaz ki Hakk’dan seni kor Cdni viedani Hudd dan alikor
Alkil olan ani niciin kayirur Kim seni Hak hazretinden ayirur
Sey kim ola reh-zen-i irfan-i Hakk Nigiin anun babin eyler kisi dak
Hakk’dan alikoyicak kiit-i 1yal Semm-i katildiir ve hem rdh-i zalal

1294 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 81b.

1295 Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 221.

129 Cevrd, ‘Aynii’l-Fiiyiz, 49a. Seyh Galib de, Saib-i Tebrizi’den iktibas ettigi bir beyitte, puta tapmanin
kendine tapmaktan iyi oldugunu bildirmistir. Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 221.

1297 Baz1 beyitler soyledir:

Hevesden ve bu algak diinyanin agkindan, kadmlar gibi nefse zeblin olmak

Ey bu algak diinyaya karsi sabr1 olmayan, her seyi ne giizel hazir edene nasil sabr edersin

Ey temiz ve murdardan sabri olmayan, seni yaradana nasil sabr edersin

Mesnevi, 11/3061, 3074, 3075.

2% 1lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 61a. Ayrica Sivasi, amcasi ve seyhi olan Semsiiddin Sivasi’den
serli kimselerin haram bile olsa lezzetlere ragbet ettiklerini, hayirlilarin ise miibah bile olsa
lezzetlerden sakindiklarini ifade eden su beyti zikretmistir:

o/ alomall e a3 8 ), i e peladl s el e LAl e

Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 84a.
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Ger helal olursa da ol stretd Andan akge olmaya is sireta

Is ki tertib ide hak’dan insiram Nesne andan olmaya bed-ter haram
Her ne kim Hakk dan seni eyler ciida Ani bilmisdir hardm ehl-i Hiida
Diinya kim ukbay: elden aldurur Merd ani gozi oniinden kaldurur
Nesne kim ddyim beka darin yikar Cdni cennetden yikup oda yakar'?*’

Seyh Galib’e gore hod-perestligin temelinde, “umir-i diniyyeye miisimaha
kabildir, amma umir-1 diinyeviyye bir an terk olmaga gelmez” seklindeki diisiince
vardir.”” Bu sekilde diinya kaydina diismiis olanlarm bundan kurtulmasmm yolu,
kendisine goniil verilen seylerin terkidir. Soyle ki, kisi kendini meyyit hiikmiine koyup
evlad 1 1yalini malina varis edip, taksim-1 miras etmeli, iste ben 6ldiim, siz iginizle
mesgul olun ben isimle demeli ve talib-i metalib-i aliyye olmalidir. Bundan daha
selametli bir yol yoktur."*”! Diinya bu sekilde terkedildigi zaman ahiret ragbeti ortaya
cikar. BOylece basit zevkler, yerini yiice zevklere birakmaya baglar. Bir yerde iki sevgi
cem olmayacagi i¢in diinyalik sevgiler kaybolduk¢a Hakk sevgisi kalbi kaplamaya

baslar. Bosnevi bunu soyle ifade eder:

Terk-i diinyd pes gerek ukba gele Masiva terki gerek Mevld gele
Hubb-i diinya ile Mevld olimaz Bu iki hubb bir mahalde kalimaz
Diinya gelse hubb-i Mevla gidiser Esfel olsa galib a’la gidiser

Iki zidd bir yirde cem’ olmaz dild Ya sivé olur ve hubb-i Huda'>"

Yani iki sevgi bir mahalde, bir araya gelemeyecegi i¢cin bir sevgiden gegmek
gereklidir. Bosnevi, yiice olana talip olanm siifli olandan ge¢mesi gerektigini belirtir.

Bu minvalde Hakk’a talib olan da diinyadan ge¢melidir.

3.2.4.2. Sonu Kaétii Olan Gecici Giizelliklerin Terki ve Baki Olami Talep

Sinecak Dede’nin intihab ettigi tasfiyeye miiteallik basliklardan birisi, “der

beyan-1 an ki her hiibi-ra ki bini ahir zisti-est/Gordiigiin her giizelligin sonunun ¢irkinlik

1299 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevi, 146a.
139 Sevh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 228.

1301 Sevh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 227-228.

1392 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, s. 147b.
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olmasma dair”"”” babi bir diger ise “der beyan-1 terk-i fend ve kesb-i beka/fenayi
terketme ve bekayr kesbetme hakkinda”"* seklindeki iki babdir. Konular1 itibariyle
birbirine yakim olan bu iki babin temel diisiincesi, surette giizel olarak goriilen yiyecek,
giyecek, icecek vesadirenin sonuna bakildigr zaman c¢irkin olmasidir. Bundan dolay1
akilli kimselere yarasan durum, bu asagilik diinyanm sonlu olup kalici olmadigini
bilmek, safasina ve muhabbetine diismemek, kalbi bunlara baglamamaktir. Ilmi Dede,
diinyanin safasinda cefd ve muhabbetinde mihnet oldugunu bildirir. Bundan dolay1
kamillerin ve akilli kimselerin, “safasin kabiil etmeyip cefdsin ve muhabbetine goniil
vermeyip fendsin ihtiyar” ettiklerini, “giyip, yemedigin ve isitip gdrmedigin giymis ve
yemis, gormiis ve isitmis” saymak gerektigini soyler. Ayrica hig bir arzuya taalluk eden
bir muradlarinin olmadigini, temelluk [yaltaklanma] pesinde olmayip, ddima fikirlerinin
Bari Teala’nin esma-i hiisnas1 ve sifat-1 esnasi oldugunu ve boyle vakit gecirdiklerini
belirtir.*** flmi Dede’nin bu ifadelerinden su husus anlasilmaktadir. Diinyevi lezzetler
bizatihi safa gibi goriinse de cefay1 da igerisinde barmdirir. Zira o safanin elde edilmesi
icin her bir sefer o eylem tekrarlanmalidir ki, bu da safa icerisinde cefadir. Cefa
olmasindaki diger bir sebep ise o diinyaliklarin elden ¢ikmasi ihtimalidir. Zira onlar
daha once de bagskalarinindi. Nasil ki bagkalarindan si¢crayip ona geldiyse ondan dahi

sigramas1 miimkiindiir. Bu sebeple goniil verilmemelidir.

Fani olan seyler insanin yok olucu ydnii olan bedenin yemegidir. insanm yok
olmayan yonii olan ruhunun gidasi olan hikmettir. Hikmetin ortaya c¢ikmasi, diinya
gidasindan el g¢ekmeyle miimkiindiir. Bosnevi bunu yemeyle, uyumayla ne elde
ettiginize bakin, kendinize binek ettiginiz sey habasettir. Ancak kimin isi, riyazet, orug
olursa, o kisi kendisini pislikten temizlemis olur der. Ayrica her nesnenin sonu aci iken
ilim ve hikmetin tath oldugunu dile getirerek, ilim ve hikmetin diinyevi gidalar gibi
kesif olmadigi, niir oldugunu ifade etmistir."*°® Bu iki lezzet arasindaki fark, gegici olan

lezzetlerin her bir kez tekrarla miimkiin olmasi, ruhun gidasi olan hikmetin ise boyle

1303 Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum, 848, 28a.
1304 Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum, 848, 28a.
1395 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 62b-63a.
13% Bosnevi bunu soyle dile getirir:

Her kimin savm u riyazet isidiir Hubsden dri miibdrek kisidir
Diinya-yi din igre itmeklik safa Degmez ahir kim ¢ekiliser cefd
Artigi her nesneniin yd telv durur IIm u hikmet ¢oklugu tatl durur
Cdn azigidur serdser niir olur Dayim andan can u dil mesrir olur
Nakst yok bi-kesdfetdiir o zad Ol kabiil itmez habaset ey kubdd

Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 150b-151a.
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olmamasidir. Egyanin sirlarmi bilmek ve sebeplerle sonuglar arasinda irtibat kurmak
demek olan hikmet"*"" bir kez tahsil edildi mi, o kalict bir sekilde elde edilmis
olmaktadir. Hikmet gidasi, “zevk-i baki” olup, cisimsel zevkler gibi her bir sefer tekrara

ihtiya¢ duymaz. Bosnevi bu hususlar1 sdyle ifade etmistir:

Miilk-i ten neyler gozetgil miilk-i can Diinyayr neyler olan safi-revan
Diinyd-yr dinda alef-cii olmagil Nefse uyup kar-i candan kalmagil
Nefsini kil zad-i diinyadan halas Hikmet azigin yi olgil merd-i has
Zad-i Rabbani durur hikmet ii raz Cok yi andan az yigil zad-i mecaz
Tuhme itmez hikmet azigi seni Derde mahmiil eylemez can u teni
Hikmet eyler canint Hakk’a yakin Diir iken Hakk’dan seni eyler karin
Zad odur kim bula andan her zaman Zevk-i baki sevk ii sevket kalb-i can’"

Bu iki zevk arasindaki fark soyle ifade edilmistir: Kemalinde zeval olan
lezzetleri terk etmek, kemalinde beka olan zevkleri ise talep etmek. Birinci hususa yani
kemalinde zeval olma, Cezire-i Mesnevi’de su beyitle dile getirilmistir:

Dolunayr gordiin gokyiiziinde, onun hasretini de gor ay sonundaki batisinda’"
Ya da Seyh Galib’in bir beytinde:

Fendsi der-pey olan nev-bahdra aldanma

A o . o 1310
Zira her giiniin fesadi der-kardir

seklinde dile gelmistir. Bosnevi kemalinden sonra batan fani seylere kemal ehlinin
aldanmadigini, onlarin ta ebed yok olmayan kemalin pesinde olduklarini sdyler. Burada
malum oldugu tizere sufilerin bundan kasdi fena fillahtir. Zira fendya eren salik artik
dairesini tamamlamistir ve Oliimsiizliik iksirinden i¢mistir. Bosnevi, zevali olan ve

zevali olmayan kemali sdyle nazm etmistir:

Ciin kemalinde mukarrermis zeval Gurre olmazlar ana ehl-i kemal

1307 Kasani, Tasavvuf Sozligii, s. 222.

1398 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 151b-152a. Ten zevklerinin anlik, ruha ait zevklerin
ise baki bir rizik oldugunu ise soyle dile getirmistir:

Ten murddinca dem-d-dem itme pii Bir nefesliicek safdya dutma ri

Rizk-i bakiyi fena zevkiyle sen Hedme sa’y u kiisis itme ey hasen

Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevi, 149b.

1% Mesnevi, IV/bno: 1598.

1310 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 231.
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Bir kemalin kim zevali var durur Ana dil baglar mi ol kim er durur

Ber-kemdle bak ki yok ana zeval Hiisni kayim bedri ddyim ld-yezal
Pes taleb kil ber-kemale ol karin Kim zevali olmaya td yevm-i din
Bil ki yevm-i dinden ote ta ebed Ol kemale irmeye noksdn u red
Pes bunun gibi kemdale dik gozi Kim hig eksilmeye bedr olmus yiizi'>"!

Bu manada sifiler Hazret-i Ibrahim’in kademi iizeredirler. Zira Hazret-i
Ibrahim, yildiz, ay ve giinesi gordiigii zaman, “Rabb’im bu iste” demis, battiklar1 zaman
ise, “ben batanlar1 sevmem” diyerek kemalinde zeval olanlardan yiiz ¢evirmisti."*"
Sivasi de, goniil aynasinin kevni suretlerden temizlenmedik¢e Hakk’m sifatlarinin orada
tecelli etmeyecegini belirtmisitir. Goniildeki masiva suretlerinin temizlenmesi ise
tasfiye ile miimkiindiir ve bu manada tasfiye “vuslat” veya “fenanin/ bi-hodluk™un
mukaddimesi olmaktadr. Tasfiye ile kendini ve masivayr yitiren silik masukuna

kavusmustur. Bu manada yitirme, bizatihi bulmaktir.”*"?

3.2.4.3. Terk-i Diinya: Ziihd

Kelime anlami olarak ziihd, “ragbet”in zidd1 olarak “yiiz ¢evirmek” manasina

gelmektedir.'*'*

Istilahta ise, bir¢ok tarifi olmakla birlikte, diinyalik elde bulunan
seylerle sevinmemek ve diinyalik kaybettigi seylerden dolayi iiziilmemek seklinde tarif
edilmistir.””"> Kur’an-1 Kerim’de bir yerde, sozlik anlami olan “ragbeti olmamak”
manasi ile kullanilan ziihd kelimesi, mana olarak ise bircok ayette geger."”'® Hadislerde

ise hem lafiz olarak hem mana olarak yer alir. Hattd sadece “ziihd’e yer veren

B Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 153a. Cevri gériiniiste latif olsa da sonu kesif olan
seylere latif kimselerin itibar eylemedigini belirtir:

Ctin olur sey-i latif Ghir kesif Oyle sey’e i 'tibar itmez latif

Cevri, Aynii’I-Fiiyiz, 51b.

1312 1gili ayetler: En‘am, 6/76-79.

1313 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 87b.

1'% Ahteri, Ahter-i Kebir, s. 305.

1315 Kuseyrd, er-Risdletii’I-Kuseyriyye, s. 203.

1316 'yysuf'un satist konusunda] ragbetsiz idiler” Yiasuf, 12/20. Mana olarak pek ¢ok ayette buna isaret
edilmistir. Meseld: “Mal ve evlatlar diinyanin sisiidiir. Baki kalacak salih ameller ise, Rabb’inin
katinda sevap bakiminda da iimit bakimmdan da daha hayirlidir.” Kehf, 18/46.
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hadislerden “kitabii’z-ziihd”ler meydana gelmistir."*'” Ayrica birgok hadis kitabinda da

ziihde dair hadisler icin bablar tahsis edilmistir."*'®

Ziihd, tasavvufta 6nemli bir konudur. Zira tasavvufun 6zii olan ziihd, sufilerin
diinya ile iliskilerini ve yollarinin temelini olusturan ana unsurlardan birisidir. Ibn
Haldin Mukaddime’sinde tasavvuf ilminin temelini izah ederken, sufilerin yolunun,
selefin yolu oldugunu belirtmistir. Allah’a ¢cok ibadet etme, O’na yonelme, mal, makam
ve sOhretten kagmma, diinyaya st donme gibi hususlarin selef-i salihinin genelinin
ozellikleri oldugunu, ancak II/VIII. asiwrdan itibaren insanlarin diinyaliklara meyl
etmesiyle eskisi tizere selefin yolunu takip edenlere sufiyye ve mutasavvifa denildigini

belirtmistir."*"”

Sinecak Dede, bir 6nceki baslikta izah edilen fani olanlarin terki ve baki olanin
elde edilmesi babindan sonra yine benzer bir konuya yer vermistir. “Der beyan-1 terk-i
diinya/Diinyay1 terk etmeye dair” basligini tasiyan bu babda savunulan temel diisiince,
diinyalik metalarm terk edilmesidir. Muhtevada, diinyanin karanlik bir kuyu oldugu, o
kuyudan kurtulunursa, disarida kokusuz renksiz bir alemin oldugunun goriilecegi,
Ibrahim Edhem gibi diinya terk edilirse, ebedi miilke ulasilacagi, kim diinyay: terk

ederse, diinyanm onun Oniine gelecegi gibi hususlar ifade edilmistir."**’

A%

Sinegdk Dede’nin kullandigi “terk-i diinyd” ifadesi kelime anlami olarak
“ziihd”e karsilik gelmektedir. Ancak Bursevi bu ikisi arasinda fark gozeterek, diinyay1
tamamen terk etmeye “terk-i1 diinyd” dendigini, tam ziihdiin ise ahireti yani cennet

nimetlerini, makam ve mertebelerine kars1 da zahid olmay1 igerdigini belirtmistir.'*!

Ankaravi ziihdii, “cemi’-1 esyaddan bi’l-kiilliyye ragbeti iskat eylemekdir ve
diinyd ve ma fihddan i’rdz edib nefsi masivaya olan meyl ve muhabbetden tecrid
kilmakdir”'*** seklinde tamimlar. Bursevi ise; ziihd, ligatte bir nesneye meyli terk
etmektir. Istilahta ise, diinyaya bugz ve ondan 1’razdu/yiiz ¢cevirmedir. Bundan murad

tiim masivadan yiiz ¢evirmedir. Elde olmayanm goéniilde dahi olmamasi demektir'**®

1317 Abdullah b. Miibarek, Ahmed b. Hanbel, Ebi Cafer Huldi ve Beyhaki’nin kitabii’z-zithdleri en fazla
bilinenlerdir. Detay igin bkz. Askar, Mustafa, Tasavvuf Tarihi Literatirii, Kiltir Bakanlig1 yay.,
Ankara, 2001, s. 19-28.

1318 Bkz. Tirmizi, ibn Mace.

1319 fon Haldin, Mukaddime, c. 11, s. 669.

1320 Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, vr. 28a.

1321 Bursevi, Serh-i Usiil-i Asere, s. 48.

1322 Ankaravi, Minhdc, s. 293.

1323 Bursevi, Mesnevi Serhi- Rithu’l-Mesnevi, s. 803.
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seklinde tarif eder ki, bu iki tanimdan, diinyaya olan ragbet ve meylin kalpten silinmesi
manast anlasilmaktadir. Miitekaddimin donemi sufilerin yaptiklar1 tanimlarda da ziihd,

diinya emel ve arzusunun kalpten silinmesi olarak goriiliir."***

Ancak burada problem
esyanm/diinyevi metanin bizatihi terk edilmesinin gerekli olup olmadigidir. Tanimlarda
one cikan diinya sevgisinin kalpten silinmesidir ancak Sinecak Dede’nin intihap ettigi
beyitlere baktigimiz zaman salt diinyanin kalpten silinmesi degil maddi olarak da terkini

ihtiva ettigi fikri hasil olmaktadir. Mesela,
12338 (Sla gl smed 0l 350 Jsard Sy Sl
Miilk-i diinyay1 birbirine vur tiz ibn Edhem gibi, ti bulasm anin gibi hultid miilkiinii

beyti buna isaret eder. Ayrica bu beytin serhinde ilmi Dede, beka miilkiinii arayanin
Ibrahim Edhem gibi derhal miilkten hemen farig olmasi gerektigini belirtir ki bu da
maddenin de terk edilmesinin lizimuna isaret eder.”**® Ote yandan Mesnevi’de de,

diinyanin mal, miilk, evlat degil “gaflet” oldugu;

GG G s2) )8 go 81 (AL a8 FEON Qg JHle 1aa ) )

Nedir diinya? Hakk’tan gafil olmaktir Ne kumastir ne giimiis, ne evlattir ne kadin 1327

beytiyle bildirilmis ve devamindaki beyitlerde de bu husus, gemi-su temsiliyle
anlatilmistir. Sinecdk Dede bu babda, bu beyitlere yer vermemistir.””*® Sarihlerden
Sivasi ve Bosnevi de kalple ilinti kurarlar. Mesela Sivasi, “Her ne murad-1 diinyevi ki
hatirma gele, mevt ol murdddan usandira. Can gdziine beseriyyet tozunu perde etme”'>*’
diyerek bunu ifade ederken Bosnevi bu hususa serhinde uzunca deginmistir. Ilging olan

Sine¢ak Dede’nin yer vermedigi yukarida zikrettigimiz beyti:

Diinya diniilen degildir miilk ii mal Diinya gafletdir Huda dan hem dalal
Diinya degil milket 1i mal u huli Diinya Hakk’dan gdfil olmakdir beli
Gdfil olmakluga Hakk’dan iy feta Diinya dimisdir kibdr-i evliya'>>°

1324 Meseld, Siifyan-1 Sevri, diinyd hakkinda ziihd, emeli kisa tutmaktir yoksa kuru ekmek yiyip, abd
giymek degildir, demistir. Kuseyri, er-Risdletii’I-Kugeyriyye, s. 203.

1325 Mesnevi, IV/726.

1326 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 66b.

127 Mesnevi, 1/984.

1328 Mesnevi, I/bno: 986-991.

1329 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 89a.

1330 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, s. 155a.
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seklinde mealen vermistir. Ardindan Hakk’tan kisiyi uzak kilan her ne varsa
kisinin diinyasinin o oldugunu, yoksa kubbe dolusu altin olup kalpte kalpte gaflete
sebep olmuyorsa ona “diinya” denemeyecegini, o kadar mal ile dervis olunabilecegini
bildirir. Bunun tersi de yani elde mal olsa ancak goniil mal sevgisi ile dolu olsa o kisinin
“ehl-1 diinyd” olacagmi zira gonliin meylinin masivaya oldugunu ifade etmistir. O kadar
fakirlikle kisi diinya ehlindendir, ¢iinkii o kadar ihsan sahibi Hakk’tan gafildir. '**'

Bosnevi, malin dervislikle tezat teskil etmedigini agikca belirttigi gibi Cevri de ayni

goristedir:
Ey giriftar-1 gam u endith-i mal Td be-key bu ibtila bu si-hal
Bendegi eyle sikest dzdade ol Naks-i timmid i hevesden sdde ol
Riste-i diinyani bend itme dile Varma Hak dergdhina ol bendle'**

diyerek diinyevi baglarin goniile naksedilmemesi gerektigini ifade ederken maddi terke
deginmez. Bu iki goriisiin telifi noktasinda, Bursevi’nin, fena yolu saliklerinin, vuslata
engel olmamasi i¢in diinya iliskilerini kestiklerini, 6zellikle de miibtedilerin ilk
zamanlarda diinya ile ilgili iglerini tamamen bir tarafa atmadik¢a i¢ diinyalarini terbiye
edemeyeceklerini belirtmesi bu iki goriisiin telifinde 6nem arz eder.'**® Daha dnce ifade
edildigi iizere Cezire’de muhatap miibtediler olunca sarihlerden Ilmi Dede ve miirettibin
kendisi bu manaya isaret etmistir. Sivasi ve Bosnevi ise ziihdiin asil manasi olan
“esyanin kalpte perde olmamasr” manasmi ihtiyar etmiglerdir. Esyanin bizzat terki
hususunda, salik kalbinde maddeye karsi tek bir seferde tamami zayi dahi olsa ona elem
duymayacak seviyeye gelinceye kadar birgcok seyi terk eder. Once haramlari terk eder.
Sonra mal ve riziktan siipheli olanlar1 terk eder. Ancak “mallara ve erzaka meyl U
muhabbet ederse onu kaldirmak i¢in kifayet miktarmmi alikoyup geri kalanmi Allah

yolunda terk etmelidir”'***

ifadesi Bursevi’'nin ifadeleri ile muvafiktir. Hasil-1 kelam,
miiridin kalbinde diinyalilk metd perde oluyorsa bizzat terk edilmeli, kalbinde yer
almiyorsa metanin varligmin dervislik yolunda bir zararinin olmayacagi sdylenebilir.
Ancak miibtedi i¢in diinyalik esyanin kalpte perde olmamasi kolay bir is degildir.
Ziihdiin amaci, Hakk’in miisahedesine engel olan kalpteki diinya alayikinin

kaldirilmasidir. Ziihd saliki miisahedeye erdirdigi zaman ise, salik artik miisahede ile

1331 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, s. 155a-155b.
1332 Cevri, ‘Aynii’l-Fiiyiiz, 53b.

1333 Kiibra, Tasavvufi Hayat, s. 48,50.

1334 Ankaravi, Minhdc, s. 294.
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aleme bakar ve miisahede goziiyle baktig1 icin alem, murdar ve cife olup sivrisinegin

kanad1 kadar degeri olmaz.'**

3.2.4.4. Mal ve Makamin Yerilmesi

Sinegak Dede, “Der beyan-1 zemm-i mal u cahest / mil ve makamin yerilmesine
dair” babinda diinya mal ve makamini yererek bunlarin manaya taalluk eden yonii
olmadigini, gec¢ici diinyanin aldyisi oldugunu ve “zayif kuslarin tuzagi” oldugunu
bildirir. Zira bunlar1 Hakk degil halk vermistir, verdigi gibi alabilir de. O zaman
diinyevi, sahlik emirlik yerine Hakk’in verecegi sahligi, mana sahligini talep

etmelidir. 3%

Mal, makam ve hatta s6hrete sufilerin temelde karsi ¢ikma sebepleri bunlarin
fani diinyanin fani unsurlar1 olmasidir. Yani hakikati itibariyle degeri olmadig: i¢in
bunlar, diinya tuzaginin yemleri olarak goriilmiistiir. Hatta himmeti yiice olan sufiler
icin ahiret dahi maksad degildir."**” Ariyet/ddiing olarak degerlendirilen bu diinyalik
metdya deger verilmedigi gibi zemmedilerek “cife” olarak goriilmiistiir. Bosnevi bunu

sOyle ifade eder:

Dam-i beddir mal u miilk i izz ii baht Dahi sevdd-yt iyal u tdac u taht

Bu riyasat u cihan lezzetleri Bir iki giin ariyet devletleri

Pes bu dlayislere diinya diniir Cifeyi kisi nice nimet sanur
1338

Cife dimis diinydya ¢iin Mustafd Kamil insan ide mi andan safd

Cife sevmeklik kilaba yaragir Cife sevmez ol ki akla karisir

A g A . e 77 oA A . 1339
Kamil insan ma 'nevi ni’met sever Strr-i stibhant ile hikmet sever

1335 Ankaravi, Minhdc, s. 293. Ayni zamanda, “Allah katinda diinyanin sivrisinegin kanadi kadar degeri
olsaydi kafirlere bir i¢im su bile vermezdi” hadisine temlmih vardir. Bkz. Tirmizi, Ziihd 13, hno:
2320.

136 Sinegak, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, vr. 28a-28b. Mesnevi, 1/2344-2345; 1V/647, 651-652; 2763-
2764, 2777-2778.

1337 Bkz. Kayseri, Serhu Fusiisi’l-Hikem, s. 108.

1338 Byrada “DS Ll s 43 Widll/Diinyé cifedir ve ona tilip olan kopeklerdir” hadisine isaret edilmistir.
Bu hadis hakkinda Sagani mevzu demistir. Bkz. Aclini, Ismail b. Muhammed, Kesfii’l-Hafi ve
Miizilii’I-Ilbas, el-Mektebetii’l-Asriyye, 1420/2000, c. I, s. 468. Ancak Fikret Karapnar, Muhaddis
Sufilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yontemleri isimli eserinde hadisi hem tahri¢ etmis hem de
sufiler izahlarma yer vermistir. Oradaki kaynaklar1 arasinda Tirmizi ve ibn Mace gibi kiitiib-i sitteden
kaynaklar bulunmaktadir. Hadisin tahrici ve degerlendirmesi i¢in bkz. Karapmar, Fikret, Muhaddis
Sufilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yontemleri, Konya, 2009, s. 359-360.
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Diinyaya bu olumsuz bakis salikler i¢indir ancak kisi irfan makamina ytikselip
ariflerden ise diinya ona perde olamayacagi i¢in malin olmas1 ya da olmamasi arasinda
bir fark yoktur. Mevleviligin kurucusu addedilen Sultan Veled, baz1 velilerin zengin
bazilarimm ise fakir oldugunu, bir¢ok peygamberin ise padisah oldugunu sodyler ve
“niibiivvet ve velayet, Huda-sinasliktir. Huda ile mesgtl olmaktir. Mal, miilk, agska ve
velayete mani degildir”"** diyerek kemélden sonra bunlarm engel teskil etmedigini

bildirmistir: Bosnevi de ayn1 minvalde;
Zer i zersizlikde anlara sezd Béylediir erbdb-i irfan-i Huda"*'

diyerek malin érifler icin engel teskil etmedigini ifade etmistir. Ne var ki, makamdan
gecmek kolay bir is de degildir. Bundan dolayl, ws gl Gsli e 750 L Al
1342

slall/Siddiklerin kalbinden son ¢ikan makam sevgisidir, denilmistir.

Sarihlerimize gore, ehl-i tecrid'>*

olan ask yolu ile siilik edenler i¢in makam
konusunda ibrahim Edhem 6nemli bir &rnektir. Onun ebedi makdma ulasmak igin
diinyevi makami terketmesi 6nemli goriilmiistiir."*** Diinya sahlarinin, gercekte diinya
esiri ve miiflisi olduklar1 zira hirslar1 sebebiyle helal haram demeden hazinelerini
doldurma ve mal toplama derdinde olup baki miilkten habersiz olduklar1 ifade
edilmistir.** Buna karsin bir dilenci, harama meyl etmemis, gonlini masiva

arzusundan temizlemis, tevekkiil, kanaat ve terk yolunu tutmussa aslinda onun mana

tahtinda sultan oldugu belirtilmistir.'"*** Makam konusunda da sarihlerimiz mal

1339 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, 166b-167a; Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 92a.

1340 Bk, Kiigiik, Intihdname-i Sultan Veled, s. 76-77.

341 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, 166a.

1342 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 182.

13 Tecrid, salikin zahirini mal ve miilkten; batinini karsilik bekleme anlayisindan arindirmasi, yaptigi her
seyi sirf Hakk rizasi i¢in yapmasidir. Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s. 342. Ayrica Sihabiiddin-i
Siihreverdi’nin kii¢iin ancak onemli bir risalesi olan “Risdletii’seyri ve’t-tayr” adli risdlenin der-
kenarinda Maktil Siihreverdi’den naklen, tecridin faydasi “vatan-1 asli’ye seri bir sekilde ulagsmak”
olarak zikredilir. Ve ardindan “diinya sevgisi her hatanin basidir” hadisi zikredilir. Siihreverdi,
Sihabiiddin, Risdletii’seyri ve 't-tayr, Bayezid Ktp, Veliyyiiddin Efendi, 32b. Yani mademki diinya
kotiidiir o zaman terkedilmelidir. Bu kalpten degil de bizatihi terki igerirse tecrid denilir.

134 Ariyyet miilkiinii ve saltanat1 ibrahim Edhem gibi ve nice padisahlar ki terk-i tdc u taht etmislerdir
onlar gibi rizaen lilldh terk eyle. Allah sana padisahlar bagislaya. ilmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi,
70a; Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 96a.

1345 [Imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 68a; Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 94a-94b;

1346 Cevri:

Bu’l-meseldir kiillii zi hirsin fakir Ger sehinsah ger vezir ii ger emir
Bakmasa mal-i harama bir geda Sahdwr ma 'nide likin siireta

Sah odur kim ‘izzu cahi terk ide Taht-1 sdhi ve kiilahi terk ide
Miilk-i siiret gériine ana hakir Miilk-i ma 'nide ola sahib-i serir

Cevri, ‘Aynii’[-Fiiyiiz, 56a,57a. Ayrica bkz. Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 94a.
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konusunda oldugu iizere “ariyeten/emaneten” olmasi iizerinde durmuslar ve gercek

sahlig1 Hakk’m liitfedecegini bildirmislerdir.

Sen de dkilsen ana kilma gurur Kim cihan caht degil cay-1 stiriir
Var miirtiru zira diinya cahinin Zahmeti var mansib azli cahinin
Devlet-i diinyd nedir ukba gerek Hakk kuluna bahsis-i Mevla gerek
Halk ‘atasinin sebati yok durur Belki nedm ii seyyiati ¢ok durur
Elden alindikda hasret-i nar olur Suzis-i azl ile can bi-madr olur
Devlet oldur kim alinmaya ebed Elde kala irgiire her dem meded"*’

Buradan anlasilan sudur ki; diinyd makamini ya sultan vermistir azleder ya da
halk vermistir sebati yoktur. Elden c¢ikinca da mademki can yakacak o zaman

alimmayacak olan ebedi sultanligin talep etmek akil karidir.

3.2.4.5. Sohretin Afeti ve Tedavisi Olan “Yokluk”

Sinecak Dede, makam konusunda degindigi sohret babi i¢in “der beyan-1 afeti-i
sOhret/sohretin tehlikeliligine dair” baslikli bir bab agarak orada sohretin neden zararh
olduguna dair beyitler serdetmistir.”*** Bir sonraki bab olan “der beyan-1 fevayid-i
nisti/Yoklugun faydalarina dair’de ise bunun tedavisinin yolunu gostermistir.”** Sohret
babinda; halk katinda itibar sahibi olmanin, demir bagdan daha zayif bir bag olmadigi,
kirilmasi gii¢ bir engel oldugu ifade edilir. Ayrica giizelligini sergileyenlere yiiz yerden
kot talihin yonelecegi ifdde edilir. Bu bagdan kurtulmanm caresi ise yokluktur.

Yokluk, saliki varlik sehrine gtiiren burak gibidir.'**

Mal ve makama mesafeli olmanm yam sira 6zellikle ziihd i saldhi ile meshur
olmak melami mesrep sufilerin 6zellikle kagindiklar1 hususiyetlerdendir. S6hret, burada
kullanilan anlamiyla diinyevi bir 6zellik sebebiyle degil dini bir haslet sebebiyle meshur

olmay1 ifide etmektedir. {lmi Dede, “bazilara ilm {i ma’rifet bend olur, bazilara ziihd ii

1347 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 173b.

1348 Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum, 848, 28b.

1349 Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum, 848, 28b.

1330 «yokluk” 1stilahta, varlik ve fiilini kendinden kaynaklaniyor zannederken tiim varhigin Hakk’in
oldugunu farkedip aradan g¢ikmaktan ibarettir. Bu baslangicta bezl-i mal, sonra ise bezl-i nefsledir.
Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sozliigii, s. 1270.
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salah u takva, bazilara uzlet ve riyazet ii miicahede. Velhasil bu sifatlardan biriyle

meshir olub ol fi’lin istihdr1 ona biit olur. Hakk’a vasil olmakdan am alikor” diyerek

1351

bunu ifade eder. Bosnevi de, dindarlikla meshur olmanin séhret oldugunu ve

Hakk’tan alikoydugunu soyle dile getirir:

Zira yize ¢ikicak ziihd i salah Bend-i sohretden olur ber-istilah
Hem riyazet uzlet ii kiisis ii cehd Bulicak sohret zehr olur o sehd
Kes bu evsdf ile meghiir olicek Bu sifatlar ile tasra gelicek

Isbu ef’dl istihdr biit olur Hakk’dan alikor revan let olur'®>

Bosnevi burada, ziihd i salah ortaya ¢ikarsa bunun 1stilahta “bend-i sohret” diye
ifade edildigi, ne kadar riyazet ve miicahede kilinirsa kilinsan, isin i¢ine sohret girerse o
balin zehre doniisecegi, bir kimse ziihd i salah ile meshur olursa, iste bu giizel fiilleri
bile ona put olur ve onu Hakk’tan alikoyarak, onu baglar. Zira bir fiille veya hiisn-i
haliyle insanlar arasinda henliz kemale ermemis salikin meshur olmasi onu
makstdundan alikoyan bir durumdur.

Ask yolu ile siilik eden tarikatlarm “umde”si*> olan “fena” veya “yokluk”tur:

Yoklugun icrasi1 soyle izah edilmistir: Salik, kendinde asla fiil ve hareket gormeyip
ibnii’l-vakt olmali, gonliinii Hakk’a rabtetmeli ve O’dan ne sadir olursa, ister kahr ister
littuf itaat etmeli, kendi irddesini ifnd edip Hakk’in irddesini ikime etmelidir.'*** Sivési
de, konunun ehemmiyetini ve salikin nasil davranmasi gerektigini; “eger talib kendini
satmak i¢lin s0z sOylese Allah goziinden diiser. Ya’ni manzir-i ayn-i rahmet olmaz. Ve
dediler ki, stfi yek bir isini istihsan etdiklerinde haz etse, ser‘de fasika zina ne kadar
mani‘ ise ol hazzi ona ol kadar mani’dir. Ya’ni tarikin kesib yolun urmakda stifiye ¢ak-1
zind gibidir. Meger hazzi, benligim ile layik degilim, mahz lutfundur” diyerek kendisine
atfetmeyerek Hakk’n litfu oldugunu ifade etmesi gerektigini bildirir."*>> Yani salikin,

hi¢ bir fiilde kendisine bir sey atfetmemesidir. Ancak benlik duygusu insanda ¢ok giiclii

B3 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 70a. Mesnevi’nin kaynaklarindan olan Attar’m Mantiku't-
Tayr’inda konuyla alakali, uzunca sakallar1 olan bir adamimn denize diismesi anlatilir ve ardindan;
mademki nefsin ve seytanin diri nigin sakal birakip yolda kalirsin, diyerek gosteris¢i dindarligm yolda
vakit kaybi oldugu anlatilir. Attar, Feridiiddin, Mantik Al-Tayr II, terc.: Abdiilbaki Golpinarli, MEB,
Istanbul, 2001, s. 74-75.

1352 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 173b.

1333 Mesela Seyh Galib Mevleviligin umdesinin fena ve yokluk oldugunu, “umde-i tarik olan fend vii
mahviyetin” seklinde bildirmistir. Seyh Galib, Serk-i Cezire-i Mesnevi, s. 251.

133 lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 70b.

1335 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 100b-101a.
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bir duygu oldugu i¢in ki yukarida alintilanan Sivasi’nin ifadelerinde gorildiigii lizere
zina ile mukayese edilmistir, izalesi kolay olmamaktadir. Bosnevi bunu gayet veciz bir

sekilde;

Hak kapist benligi itmez kabiil Meskenetdiir hemdem-i asl-i usil'>*®
beytiyle belirtmistir. Bu minvalde uygulanan metot ise tevazu ve miskinliktir. Iste
makam ve sohret sevgisinin temelinde, edebi tasavvufi metinlerde “ma vii men”
seklinde ifide edilen “endniyyet” ya da “benlik” vardir.'**” Benlik ve hod-binlik/kendini
gbrme, kendine viicd atfetme ve varlik davasinda bulunma olarak tammlanir.'>>®
Enaniyetin temelinde tekebbiir ve benlik oldugu icin fend yolunun icrasinda iki husus
6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, tevazu ve meskenetin huy edinilmesidir."** ikincisi ise,
Hakk’tan her ne gelirse itaat etmeli fikrinin sonucu olarak halkin ezasina

tahammiildiir.**® Cevri bunun riza kapisini agacagmi soyle dile getirmistir:

Gayre zahmet verme sen zahmet-kes ol Hos-dil eyle dahiri sen nd-hos ol
Itme ¢evgdn-i kazadan ictindb Eyleyib bab-1 rizdya intisab
Bosnevi, meskenet yolunun ve Hakk’in iradesine tam itaatin ona riza kapisini

acacagini soyle dile getirmistir:

Hor u miskin olmagi adet idin Kil tahammiil her cefdya itme kin
Yiiz ¢cevirme top-ves ey merd-i miini’ Her beldya tahammiil ol muti’
Nice kim gorsen elem itme inad Derde sabr it rdazi ol ey hos nihdd
Ko niza’1 kimse ile itme lecc Bulmak istersen hudd kurbine kac
Kim cefa-kesler bulur ahir safa Lik halk-azar zar eyler Huda
Diinyd ululuklar dfet durur Meskenet kil meskenet devlet durur
Cah-1 diinyevide vardir kibr i kin Hem guriir u uch u zulm u hedm-i din

1 A . ~ . A .y ~
3% Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevi, 180b.

1357 Kim men 1i ma’dan gecilmeyince td Bin ¢alisan babini agmaz Huda
Pes dile lazim huzii u meskenet Hasil ola Hakk katinda menkibet
Yiiksege ¢tkulur al¢aklik ile Hos tevazudur viren revnak dile

Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevt, 180b.

1338 Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sozliigii, s. 283.

1339 «ya’ni her kim ki yokluk ve meskenet ve inkisar ve bi-viicidluk ele getirib daima niyazda ve
tazarru’da olmayib benlik {i gurlr ve “ucb i tekebbiirliik sevdasinda olur, ol bab-1 Hakk’dan redd ve
inayet-i Huda’dan madriddur.” Ilmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 73a; 69b. Sivasi, Serh-i Cezire-i
Mesnevi, 95b, 100a.

1360 Cevri, ‘Aynii’l-Fiiyiiz, 57b.

[Imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 69b.
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Diinyd cahinda keminlik ¢cok durur Kimseye andan eminliik yok durur'™’

Netice-1 kelam, salikin fena filldh yolunda mal, miilk, séhret gibi hususlar1 terk
etmesi ve benligi yok etmek icin miskinlik ve halka sabr etmeye sarilmasi gereklidir.
Bunun i¢in de; salikin vehimden ibaret olan bu aleme ve bu alemin miizahrafatina ilgi
gostermemesi, halkin kendisine gosterdigi ilgiyle ululanip tekebbiire diismemesi yer
almaktadir. Bundan dolayi salik bu duygularindan kendini yok bilerek ve halkin ezasina
tahammiil ederek kurtulmali ve bdylece vuslata ermelidir. Yokluk at1 Burak gibi hizli
olup menzile ¢ok ¢abuk eristirir. Siilik yollar1 tasnif edilirken en hizli vuslatin agk/fena
yolu ile oldugunun ifade edilmesi bundan dolayidir. Yokluk Bu husus, ask yolunu diger
yollardan ayiran temel unsurdur. Diger yollarda, halvet, uzlet, vs. erisilen hallere ask
yolu salikleri terk, meskenet ve tevazu ile ererler. Bundan dolay1 kinyanain kinamasina

aldirmazlar ve melami, harabati ve rind gibi isimlerle anilirlar.

3.2.4.6 Riyazet ve Achk
Sine¢ak Dede’nin Cezire’de yer verdigi, tasfiye baglaminda ele alman diger bir

konu da “riyazet ve giirisnegi/riyazet ve aclik” babidir. Riyazet kelime anlami olarak

yaban inatg1 at1 ehlilestirmek, idman yapmak gibi anlamlara gelir."***

1363

Istilahi anlamu ise,

“nefsi evsaf-1 rediyye
1364

ve sehevat-1 tabiiyyeden tehzib ve tahlise” riyazet
denmektedir. Yani, nefsin kotli sifatlarmin ve tabiattan kaynaklanan sehvetin
armdirilarak giizellestirilmesi ve saflastirilmasi anlamma gelir. Mesnevi’de de, “bu
riyazet ve bu cefd, pitenin giimiisten ciirfu ¢ikarmasi icindir”*® beyti, bu manayla
paralel bir sekilde, sifat-1 insaniyyeye karigmis olan sifat-1 hayvaniyyenin ayrilmasi igin
riyazetin uygulandigi seklinde serh edilmistir.’*® RiyAzetin temelinde yemenin
azaltilmasi1 vardir. Her tiirli derdin temelini olusturan yemek kisildigi zaman, tabiat
zayiflamakta ve nefsi emmare kotii fiiller islemeye yol bulamamaktadir."*®” Sultan

Veled’in riyazet konusunda dikkat ¢ektigi bir husus olan, ne kadar riyazet edilirse

edilsin, nefis tamdmen 6lmeyecegi icin onu devamli kontrol altinda tutmaya caligmak

1361 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’I-Mesnevi, 175a-175b.

1362 Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sihdh, thk.: Ahmed Abdiilgafir el-Attdr, Déaru’l-Kiitiibi’l-Arabi,
Kahire, 1375/1956, c. 111, s. 1081.

139 Metinde “reddiye” seklinde yazilmis, dogrusu olan “rediyye” tarafimizca yazilmustir.

1364 Bursevi, Mesnevi Serhi -Riihii’'I-Mesnevi, s. 439.

1385 Mesnevi, 1/bno. 232.

1366 K onuk, 1/158.

137 Bursevi, Mesnevi Serhi -Riihii’l-Mesnevi, haz. ismail Giileg, Insan yay., Istanbul, 2006, s. 440; Seyyid
Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sozliigii, s. 735.
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gereklidir. Bu kadar “diri” olan nefse fazla eziyet edilmesi dogru degildir. Nitekim

Peygamber Efendimiz de: “Nefsin binek atindir; ona iyi muamele et” buyurmustur.'*®®

Bu bab, Sine¢dk Dede’nin en fazla beyte yer verdigi basliklardan birisidir.
Riyazeti tezkiye degil de tasfiye baglaminda ele almamizin sebebi, riydzetin, nefsin
hevasinin kalpten silinmesine yonelik bir siilik metodu oldugu fikrinden
kaynaklanmaktadir. Nefsin diinyevi hazlar1 ile miicahede -ki temelini nefse muhalefet
olusturur- sdzkonusu iken, nefsin hevasinda/arzularinda, riydzet yani bunlarin goniilden
cikarilmast s6z konusudur. Nitekim Bursevi, Mesnevi serhinde tab’in riyazet ile nefsin
ise miicahede ile 1slah olacagmi bildirmistir. Riyazetin temelinde yemegi azaltmanin,
miicdhedenin temellinde ise muhalefetin oldugunu belirten Bursevi tabiat, nefs-i
emmarenin binegi oldugu i¢in riyazetle zayiflatilsa, nefsi emmarenin koti fiiller
islemeye yol bulamayacagmi belirtmistir.'**® Nefsin yemek, i¢mek, giyinmek, cinsellik
gibi sehveti veya hazzina karsi miicahede edilirken, nefsin arzularina/hevasina yani
kalpte bu sehvetlerin yer alip kalbi, nefsin emrine amade etmesine de riyazet ile karsi
konulur. Sine¢ak Dede’nin babin baghigini “riyazet i giirisegi/riyazet ve aclik” seklinde
koymasinin sebebi, yemek yemenin tiim dertlerin basi oldugu fikriyle alakalidir.

Bosnevi bunu:

Her ne derd ddemde kim bags kaldirir Cism i cani diirlii derde aldirir

Ciimle toklukdan olur hdsil dila Achiga gel bulasin derde deva™

diye ifade etmistir. Tokluk ve cinsellik arasindaki iliskiye su hadis 6rnektir. Peygamber
Efendimize gelen ashab-1 kiramdan bir geng, zina etmek istedigini sOyleyince
Peygamberimiz ona gii¢ yetirebiliyorsa evlenmesini sayet giic yetiremiyorsa “orug

tutmasint” tavsiye etmistir.">”’

Bu achigin, cinsel giicii azalttigini gostermektedir.
Dolayisiyla nefsin cinsel isteginin terbiyesinde aglik oldukca etkin bir metottur. Ayrica

sufilere gore terbiye edilmesi gerekli hususlardan bir digeri olan ¢ok uyuma da ¢ok

138 Kiciik, Hillya, Sultdn Veled ve Madrif’i, KBBY, Konya, 2005, s. 119. Sultan Veled’in Madrif’ inde
gecen bu hadis, meshur bir hadis olmakla birlikte yaptigimiz taramalarda kaynagini bulamadik.

13 Bursevi, Mesnevi Serhi -Riihii’l-Mesnevi, s. 439-440; Seyyid Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf
Sozliigii, s. 735.

1370 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 196a. Yemek yeme, bizatihi haram bir fiil degildir.
Ancak gereginden fazla yemek nefsin arzularini tetikledigi i¢in giinahlara kapi aralamaktadir. Nitekim
Sultan Veled bir siirinde:

Besleme gil tenini nimet-i biiryan ile Bir giin olur bu tenin tamuda biiryan olur

derken kasti bu olmalidir. Yani yemek yedigi i¢in degil, yemenin nefin arzularini giiclendirmesi
sebebiyledir. Molla Murad, Md Hazar Pendname Serhi, s. 91.

571 Miislim, Nikah, 1.
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yemekten kaynaklanmaktadir. Kisi yemek yedigi zaman, yiyeceklerin igerdigi nem
beyne ¢ikip onu uyusturmakta veya yiyece§in neminin kalp damarlarmma gevseklik
verdigi, buharinin kalple beyin arasinda perde oldugu, kalbin, dimagin diisiintistinden
faydalanmasimi engelledigi ve bdylece duyu organlar1 duyma ve hareket etme yetkisini

kaybettikleri i¢in uyudugumuz belirtilmektedir.'*"

Riyazetin amaci temelde, insanin hakikati olan ruhun, bedenin baskisindan
kurtulmasidir. Sivasi Efendi, insanin hakikati olan ruhunun meleklerle ayni cinsten
oldugu, dolayisiyla onlar gibi melek gidasi olan marifet kazanmasi1 gerekirken onun
seytan yemegiyle kalbini doyurdugunu, bdyle kalbe marifet girmeyecegini
belirtmistir."*”® Zira “bir kalbe ya tadm sigar yi da ilim ve hikmet” diyen Sivasi,
1374

buradan hereketle riyazetin amacini, “bedenle taalluku kesmek” olarak tesbit eder.

Eflatun’dan da bir iktibas yapan Sivasi onun su soziine bu baglamda yer verir: <=ila 13

Ll #) ¥ Sl a Gy S35 Lal gl b aW & L (w8l / Nefisler ag¢ kalinca
cisimler ruhlar olur, nefisler doyurulunca ruhlar cisimler olur.””” Nitekim diger
serhlerde de bu babda 6ne ¢ikan unsur, ruh-beden tezati ya da riyazetle bedenin

zayiflatilarak ruhun hikkmii altina girmesi hususudur. Bosnevi bunu,

Siklet-i tenden revam kil halds Cani has it olmaya ten gibi ‘as
Kim begerlik vasfidir kayd-i azim Gergi diizgiin goriintir dahi nazim
Pes riydzet lazim ey dil ciimleden Cdni mahkiim itmeye ta kim beden
Clin riydzetle teni inceldesin Kadrin ali riitbeni yiiceldesin'"®

seklinde ifade eder. Bunun temelinde ise insanmn ikili yapisi vardir. Insan bir yoniiyle
hayvan bir yoniiyle melektir."””” Hazret-i Mevland’nin ifadesiyle, “beserin esek
cinsinden olan yaris1”, siifliyyata mensup olup huziizat ve lezzat-1 hayvaniyyeye meyl
eder, melek cinsinden olan diger yarisi ise akla ve ilim ve hikmete menstb olan seylere

meyl eder.”’” Bu noktada riyazet, insanm beseri yoniiniin temizlenip meleklerle ortak

1372 Kiiciik, Hiilya, “Tasavvuf Kitaplarinda Yeme-igme Konusu -Abdullah Bosnevi’nin Liibbii I-Liibb fi
beyani’l-ekli ve’s-Siirb Adli Risalesi Ornegi-, I. Uluslararasi Abdullah Bosnevi Sempozyumu,
Sarejevo/ Bosna Hersek, 25-26 Mayis 2013.

1373 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 108a.

1374 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 108a.

1375 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 105b.

1376 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 49b.

77 Yari esek, siifliye meyl eder, diger yarisi da akla meyl eder

Mesnevi, IV/bno:1503.

1378 K onuk, Mesnevi-i Serif Serhi, VII/436. Seyh Galib ise bir beytinde:

Ancak bu heva vii heves-i nefs ise makstd Bu maddede miisterek oldu sana hayv"n
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yoniiniin gelistirilmesidir. Bunun neticesinde rizki da degisir ve melekler gibi hikmet

azig1 olur. Mesnevi’de bu,

Mertebende senin rizkin hikmettir, sonugta o senin bogazini tutmaz

Bu agzini kapadi mi bir agiz daha agilds, o kimse sur lokmalarim yiyici oldu™”

beyitleriyle ifide edilir. ilmi Dede bu beyitleri serh ederken meilen sdyle der:
Hayvanlik mertebesinin rizik nasil yem/alef ise insanlik mertebesinin rizki da hikmettir.
Eger cismani gidaya agzin1 baglar ve riyazet semtini tutarsan batininda bir agiz agilir ki,
onunla raz u esrar ve ilm i hikmet lokmalarmni yersin."*** Ancak riyazetle yemeklerden
kesilme bir anda degil, pey-der-pey olmalidir.

Bu yimekleri az az kes ey ulu Olasin Hakk hazretine sevgilii

Bu gidalardan kesil az az dild Siklet-i tenden dil ii can kurtula"®'

Kasani, riyazeti Allah’tan baskasma yonelmekten alikoymak ve Hakk’a
yonelmeye sevk etmek olarak tanimladiktan sonra riyazetin en biiylik esasmnin zikre

devam oldugunu belirtir.'***

Burada riyazetin az yemekten bagka, 6nemli bir unsurunun
da zikir oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Daha once ifade edildigi lizere Sinecak Dede
eserinde zikre dair bir bab intihap etmemistir. Ancak bu riyazet babinda zikirle alakali
bir beyte yer vermistir ki bu zikri riyazet baglaminda bir unsur olarak gordiigiine isaret
sayilabilir.

Melek gibi Hakk'1 tesbihi gida kil, td melekler gibi zarardan kurtulasin'>®
Zikirden maksat, kalbin Hakk’la huzir bulmasidir yani kalbi zikrin

1384

devamliliginin saglanmasidir. Diger bir ifadeyle masivanin unutulmasi demektir.

[Imi Dede, Hakk’1 tesbih ederek saliklerin, cismaniyetten kaynaklanan her tiirlii zarar,
incinme, gam ve kederden halas olacaklarmi, melekler gibi diinydnin zararindan ve

kesafetinden zikirle kurtulacaklarini belirtmistir.'**

Seklinde ifade etmistir. Seyh Galip, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 266.

17 Mesnevi, 11/bno:3746, 3747.

1380 fimi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 76b.

1381 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 193a. Mesnevi’nin IV/bno:1956’nn serhidir.
1382 K asand, Tasavvuf Sozligii, s. 277.

1% Mesnevi, V/bno:298.

1384 Bursevi, Serh-i Usiil-i Asere, s. 58.

B85 flmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 79a; Benzer ifadeler icin bkz. Sivasi, Serh-i Cezire-i
Mesnevi,108b.
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Riyazet konusunda son olarak Sivasi’nin, miibtedilerin ¢ok yeseler sismanlayip
yoldan kalacaklarini, asir1 riyazet etseler agk gibi rlthani gidalar1 olmadig: i¢in yine
yolda kalacaklarmi belirterek; “pes, riyazet-i viista gerekdir ki, yag cok olsa ilikmenin
ziyas1 soner. Az olsa zalfii’n-nlr olur” seklindeki riyazetin orta yollu olmas1 yoniindeki

. .. o
tavsiyesi ile son verelim.'**

3.2.4.7. Tevekkiil ve Kanaat

Sozliikte, havale etme, giivenme manalarina gelen tevekkiil, istilahta ise,
“Allah’in katinda olana giivenmek ve insanlarin elinde olana iimit beslememek™'*®’
Tevekkiiliin temelinde “sika” yani Allah’a giivenme vardir."”® Kandat ise, Ahteri
sozliigiinde 1stilah anlamini1 da cagristiracak sekilde “Hakk Teald kismet ettigine razi
olmak”"** seklinde ifade edilir. Istilahta da, “alisilan seylerin yoklugunda sakin olmak

51390

[1zdirap duymamak]’ seklinde ifade edilmistir. Bir diger tanimda ise, “yasamak i¢in

zarurl olan ihtiyaglar disinda kalan, biitiin nefsi arzu ve hayvani isteklerden uzak

durmak. Yeme, icme ve ¢esitli konularda asirtya kagmamak™ seklinde tanimlanir.'*"

Onceki konularda izah edilen, diinyd ve diinyaliklara yaklasimdaki olumsuz
bakisin, tevekkiil ve kanaati gerektirecegi malumdur. Soyleki, gaye-i aslileri ugruna
diinya ve diinyaliklar1 terk eden, “bir lokma bir hirka”'*** diyen asik mesrep séliklerin
hali fakrdir. Fakrin muktezasi ya da fukardda bulunan temel iki Ozellikten birisi,
diinyaliga sahip olmamak ve digeri ise kismetini Hakk’tan bekleyip kendisi muhtag
olanlara halini arz etmemektir. Bir lokma bir hirka diisiincesine olumsuz bakilsa da
aslinda tstiin bir diisiince olarak da goriilebilir. Zira salik, gayesini Hakk kildiktan sonra
diinya ve ma fihada olan hi¢ bir seye 6nem vermemektedir. Yani bir lokma bir hirka
diyen fakir, insanin iki temel ihtiyaci olan “yeme” ve “giyinmeyi” en asgari diizeye

indirerek dolayisiyla diinya ile iligkilerini en alt diizeyden kurmaktadirlar. Kisacasi, bir

1386 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi,105b.

1387 Ciircani, Ta rifdt, s. 133.

1388 Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 644.

138 Ahteri, Mustafa, Ahter-i Kebir, c. 11, s. 150. Vangulu lugatinda da, sozciigiin kokeni olan kund’/g 8
da rizd manasini oldugu, kandatin de “kismete raz1 olmak” oldugu bildirilir. Vani Mehmed Efendi,
Vangulu Lugati, c. 11, s. 54.

139 Ciircani, Ta rifdt, s. 259.

1391 Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 427.

1392 Her kimin gonlii dogruluktan saflagsa, bir hirka ve bir lokma yeterlidir. Molla Murad, Md Hazar
Pendndame Serhi, s. 243.
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lokma bir hirka diyen fukara aslinda fani olani dnemsemedikleri bakinin pesinde

olduklarini ifade ve icra etmis olmaktadirlar.

Sine¢dk Dede’nin tevekkiil ve kandat konusunda sectigi beyitlere baktigimiz
zaman, temel disiincenin “miisebbibii’l-esbab/sebepleri sebep kilan” olan Hakk’a
glivenerek sebepleri terk etmek, halka tenezziil etmemek ve elde olanla yetinmek
iizerine kurulu oldugu goriiliir. Seyh Galib, tevekkiiliin “fakrin levazimindan” oldugunu
ifade eder.”” Seyh Galibin ifade ettigi fakr-tevekkiil iliskisini erken donem Tasavvuf
ilmini anlatan eserlerden Serrac-1 Thsi’nin el-Liima’'inda da gérmekteyiz. Serrac Tusi
de, fakr’in mertebelerini lige ayirmakta, ti¢ sinif fakr ehlinde de ortak olan unsur olarak
ise hicbir seye malik olmamay1 zikretmektedir. Bunlardan siddiklar ve mukarrebler,
hicbir seye sahip olmamalarina ragmen hi¢ kimseden bir sey de istemezler. Kanaat ehli
ise thvanindan zorluk aninda talepte bulunabilir. TGsi, fakrin, sabr1 gerektirdigini, sabrin
ise tevekkiilii gerektirdigini belirtmektedir."*** Sinegak Dede’nin “tevekkiil” babinda
intihap ettigi ilk beyit de; “sabr eyle fakra; gec¢ir bu kaygiyi, zird ki Hazret-1 Zi’l-
Celal’in 1zzeti fakrdadr”® beyti olup o da fakr, sabr vetevekkiil arasinda iliskisi
kurmaktadir. Bu agidan baba baktigimiz zaman, Thsi’nin ifadeleri ile paralel bir durum
arzettigi goriilmektedir. Babin ilk beytinin, “fakirlige sabr et” seklinde olmasi, Tlsi’nin,
fakrin sabr1 gerektirdigi goriisiiyle; ikinci olarak ise, yine Thsi’nin belirttigi iizere
“kimseden bir sey istememek™ hususunun da, ikinci beyitte, “uyanik ol, tevekkiil et, el
ve ayagmi titretme, senin rizkin sana senden daha asiktir”™'**® beytinde ifade edildigi

dikkat cekmektedir.

Tevekkiil bahsinin O6nemli konularindan birisi, sebeplerin terk edilip
edilmeyecegidir. Seyh Galib, “clws¥) (i el jlaalll aae ae & e Bl sl l/Kalbin

sebeplerin  yoklugunda 1zdwap duymaksizn Allah’a  giivenmesidir”'>"’

seklinde
tevekkiilii tanimlar ve sebepler yok oldugu zaman kalbi 1zdirap duymuyorsa o zaman
bunun tevekkiil olacagini, sebepler ortada iken bunlara dayanmak nefsin sanindan

oldugu i¢in bunun tevekkiil kapsamma girmeyecegini ifide eder.”*”® Kuseyri ise,

1393 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 255.

19 Serrac Tasi, el-Liima’, s. 46-51.

193 Mesnevi, I/bno: 2375.

13% flmi Dede bu beytin ve sonraki beytin serhinde 6zetle; sen tarik-i fakrdan ve makam-1 tevekkiilden
ayrilma, rizik endisesine diigiip insanlara tenezziil etme der. “Fakirlerin Alldh’n ailesi” oldugunu ve
kisinin rizkinin onun tizerine oldugu i¢in bagkasma ihtiya¢ arz edip huzurdan uzak kalmamak
gerektigini belirtir. {lmi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 74a-74b.

1397 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 255.

1398 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 256.
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tevekkiiliin mahallinin kalp oldugunu, kul, takdirin Allah Teala tarafindan olduguna
kesin kanaat getirdikten sonra, zahirdeki cabasinin kalpteki tevekkiile ters
diismeyecegini ifdide etmistir. Bununla birlikte sebepleri kaldirmaya dair, ibrahim
(a.s.)’mn atese atilirkenki halini tevekkill konusunda &rnek olarak anlatmistir.'>
Sine¢ak1 Dede’nin Kudiis, Mekke ve Medine’ye yaptig1 uzunca yolculugundaki tavri
sebepleri terk ederek “tevekkiiliin” bariz 6rneklerindendir. Sefine’de anlatildigina gore
Dede “la-zad ve la-rahile ve tevekkiil ve viistik bifazlillahi’l-Latif/binitsiz ve aziksiz
Allah’in fazlina giivenerek” yola koyulmustur. Ibarede gecen “viisik” ya da “sika”
tevekkiille alakali bir terim olup, tevekkiildeki Allah’a giiven ve itimad: ifade eder.'*"
Ancak fakr ehlinin 6zelligi sebepleri terk etmesidir. Halkin 6niinde yiizsuyu dokmeyip,

halini Hakk’a arzetmesidir. Bosnevi bunu;

Rizk igiin diina tenezziil hos degil Zira kim kiler-i Mevla bos degil

Ol goniil ki ola zaifii’l-i’tikad Her hasise eyler tenezziil behr-i zad
Dilkii-ves eyler temelluk riz u seb Azlam-i ndsa be-tam’ ve tab u teb
Bi-edepliikdiir koyup Hakk kapusin Seyh iken ilden nevile kapasin'*"'

beyitleriyle dile getirirken, Cevri de tevekkiil kosesinde bekle, fakirlikten ve
yoksulluktan aczini 1zhar etme zira sana ayrilan nasil olsa ulasir der:
Sen tevekkiil kiisesin bekle hemdn Rizk-1 makstimun irigiir ndgehan

A ; . A 1402
Olmasin senden bedid dsar-i acz Itme fakr u fakadan 1zhér-i acz'*

Kanaatin temelinde ise “elde olanla yetinmek, tamah etmemek ve nefsin
kendisine taksim edilene rdzi olmasr” anlamlari vardir.'*” Bu da secilen beyitlerde
“uyanik ol, tevekkiil et, el ve ayagini titretme, senin rizkin sana senden daha asiktir™'**
ve “Gegim fikrini génliine az koy, rizkin [yazilandan] az gelmez sen huzurda ol”'*?’
beyitlerinde ifade edilmistir. Sivasi,

Liall Je o yall go
ek S Gl g

139 Kuseyrd, er-Risdletii’I-Kuseyriyye, s. 271, 272-273.

1400 Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 644.

1401 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, 185a.

1492 Cevri, ‘Aynii’l-Fiiyiiz, 59b.

1403 Kuseyri, s. 342. Seyh Galib de, kanaatin miiteallaki azdir/kalildir. Kalil ile iktifa edildigi zaman ddma
diisiilmez, diyerek kanaatin temelinde az olanla yetinme fikri oldugunu ifade eder. Seyh Galib, Serh-i
Cezire-i Mesnevi, s. 262.

1% Mesnevi, V/2851.

19 Mesnevi, 117454.
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(Diinyaya olan hirsin1 birak ve yasamaya da ¢ok arzu duyma, hirs sahibi herkes fakirdir,
zengindir her kanaatkar olan)
mazminunca kandatin kalp zenginligi olup hirsn mukabili oldugunu ifade eder.
Nitekim kisinin kalbi gani olmasa biitiin diinyd onun olsa doymayacagini, dolayisiyla
kani olarak hirs etmemesi gerektigini belirtir. Zira kendisine ayrilmis olan rizik her hal
i karda kendisini bulacaktir. Sonug olarak, “yok yere hirsin1 Hakk’la arana perde etme”

diyerek génliin zengin olmasmi ve ge¢im derdi ¢ekilmemesini ifade eder.'*"’

3.2.5. Beseriyyetten Insaniyyete Uciincii ve Son Adim: Ask

Sinecak Dede, en fazla beyti ayn1 zamanda en son konu olan, “der beyan-1 agk

ve mestihd-y1 vey/ask ve onun mestliklerine dair”'**®

siirhiinde zikretmistir.
Anlasildigmma gore Sine¢dk Dede’nin tertibi, “yakaza” denilen hakikatini tanimadan
baslamakta, sonra “tezkiye” ve “tasfiye” siireci ile devam etmekte, “ask” konusu ile de
tamam olmaktadir. Dolayisiyla Sinecak Dede’nin tertibinde, tezkiye ve tasfiye siireci
askin ortaya ¢ikmasi i¢in hazirlik devresidir. Ancak bu devre salt bir hazirlik manasinin
otesinde bir anlama sahip olup, siiliik siirecinin olmazsa olmazlarindandir. Avni Konuk
insanin, bir kamilin terbiyesi altinda miicdhede ve riyazetle bu kesif olan tenin
ahkdmindan kurtulundugu vakit, agk-1 ilahiye mazhar olarak goniillerinin mesrir
olacagini bildirir.'**® Konuk’un bu ifadeleri, Sine¢dk Dede’nin tertibine de muvafik bir
yap1 arzeder. Ayrica Hazret-i Mevlana’nin siilik anlayis1 hakkinda, bir doktora tezi
hazirlayan Osman Nuri Kiiciik, Mevlana’ nin stilikiinde de ayni1 hususa dikkat ¢ekmistir.
Mevlana’nin  siiluk anlayisinin  tasnif edilecek olsa “ziihd” ve “ask” diye
ayrilabilecegini, zithdiin, mevhum benligin arzularimmi kontrol altina almak amaciyla
girisilen miicahede donemi olup goniilde askin uyanmasina sebep olacagini belirtmistir.
Ancak saliki mevhum benliginden temizleyen ask oldugu i¢in ziihd merhalesindeki
uygulamalarm, ask merhalesine ulastiran araglar oldugunu ifade etmistir. Yine Kiigiik,

Mevlana’ya gore siilikiin ask ile tamamlanmas1 gerektigini, agk ile tamamlanmayan

1406 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 94a.

1497 Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 102b.

1408 Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum 848, vr. 29b.
1499 K onuk, Mesnevi-i Serif Serhi, c. 1, s. 409-410.
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ziihdiin, Mevlana’ya gore sonugsuz oldugunu ve saliki hakikate eristirmeyecegini dile
getirmistir. Dolayisiyla Mevlana’nin siilik anlayisinin; zithd uygulamalar1 iizerine
yiikselen ancak temel olarak ask ve cezbeyi hedefleyen bir siire¢ oldugunu ifade
etmistir. Mevlana, kendi sahsi siiliik tecriibesinde de Burhaneddin Muhakkik Tirmiz1 (v.
638/140) eliyle Kiibrevi usullere gore ziihd doneminin gereklerini yerine getirmis, sonra
da Sems’le birlikte ask nesvesi ile siireci tamamlamistir."*'® Bu tesbitler ile bizim
Sinecak Dede’nin ortaya koydugu siilik tarzina dair tesbitlerimizin Ortiistiigi

1411

goriilmektedir. Hatta bu husus yani eserin tertibindeki tutarlilik eserin ilgi gérme

sebeplerinden birisidir.

Babin muhtevasma bakildig1 zaman, askin hakikati, askin asik1 dert ve belalarla
saflagtirip kemale/fendya erdirmesi, askin ndmus ve ar fikriyle zit olmasi, ayrica

asiklarin maksatlarm yalnizca O olmasi gibi hususlar 6n plana ¢ikar.'*'?

Ask [34 4], sozlikte “3<"dan miistak olup asir1 sevgi, sevgilinin ayiplarmimn
goriilmesinde hislerin kor olmas1 ve vesvese veren bir hastalik, yapigmak ve sarmak gibi
manalara gelmektedir.""” Askin bu sekilde isimlendirilmesi, sarmasigm agaci sarip,
suyunu emerek onu soldurmasi gibi ask da sevenin sevdiginden bagkasiyla olan
iligkisini kesip onu sararttig1 i¢in boyle isimlendirilmistir.'""'* Istilahta ise, muhabbetin
muhibbi sarmas1 ve bunun muhibbin tiim ciizlerine sirayet etmesi anlamina gelmektedir.
Bu manada o, muhabbetin asir1 derecesidir.'*"> Sevgi ile ask arasindaki fark, insanin
kalbindeki sevgiye hakim olmasi, askin ise kalbi hékimiyeti altina almasi olarak

951417

belirtilmistir.'*'® Askin en biiyiik 6zellii olan “masiva-siiz/masiva yakici olusu da

tanimlara yansimig, hakikati itibariyle ask Hakk’mn sifat-1 kadimesinden olupm8
tanimlanamaz. Ancak Seyh Galib, ta’rif-i zatisi miimkiin olmasa da “hudid-1 resmi” ile
tarifin miimkiin oldugunu belirtir."*"” Nitekim yapilan tariflerde de m ahiyeti  degil

vasfi belirtilmis ve masiva yakici oldugu vurgulanmistir. Mesnevi’de:

1410 Kiiciik, Osman Nuri, Mevidna ya Gére Manevi Gelisim, -Benligin Doniisiimii ve Mi rdci-, s. 660-665.

11 By husus, Sinegak Dede’nin eserinin neden ilgi gordiigiinii de yansitmaktadir.

1412 Sinecak, Cezire-i Mesnevi, Corum, 848, 29b.

1413 Firuzabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Yakab, el-Kamiisu'l-Muhit, ed. Muhammed Nuaym el-
Arkasisi, Mektebetii’r-Risale, Beyrut, 1426/2005, c.1, s. 909.

114 Uludag, Siileyman, “Ask: Tasavvuf’, DI4, c. IV, s. 11.

1415 Ankaravi, Minhdc, s. 406.

1416 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii, s. 50.

417 «73ra ask bir atesin cevherdir ki masiva-sizdur.” Bursevi, Rihii’l-Mesnevi, s. 147.

I8 lmi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 83b.

1419 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 17.
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Ask o suledir ki parladigi zaman mdsuktan baska ne varsa hepsini yakar'**°

seklinde ask tanimlanwr. Bu beytin serhinde sarihler ask parladigi zaman asikin
zéhirinde ve batininda ne varsa yakip onu saf ve temiz kildigmni ifide etmislerdir.'**'
Askm ontolojik bir boyutu vardir. Hakk’in alemi yaratmasinda stfiler Hakk’in
kenz-i mahfi hadisinden gegen “causli/sevdim-istedim” ifadesi iizerinde durarak'*?
alemdeki herseyde askin mekniiz oldugunu ifade etmislerdir."*” Bu manada ask,

Hakk’1n sifatlarindan bir sifat1 ifade eder. Ilmi Dede bunu soyle aciklar:

Ask, Barl Teala’'nmn sifat-1 kadimesindendir. Kevn @i mekan viicida gelmeden alem-i
ezelde agk, Zat-1 Hakk’dan miinfekk degildi. “Kaf’la “nin”dan [¢S/0l] mevcidatin zuhtira
gelmesi mukteza-y1 agk idi. Ve her ne viicda geldi, ask sebebiyle geldi. Ve alem-i
kevnde bir zerre yokdur ki, ask ona bizzat Hakk’a layiktir. Ve Hakk’dan gayriya asiklik

A ~ A A A AT 1424
mecaz ve bi-ma’ni ve bi-sebat ve fanidir.”

Bu goriisiin temellerine Islam Diisiincesi igerisinde bakildig1 zaman Ibn Sina’ya kadar
gittigi goriilmektedir. Ibn Sina, ask’in sebebinin ilahi Zat oldugunu; Zat, Zati olarak
bizzat Ask oldugunu bildirir. ilk Varlik, Zorunlu Varlik, hem Ask, hem Asik hem de
Ma’stik’tur. Bu ontolojik manadaki Ask, hem diger varliklarin sebebi hem de

kendisidir.'**

Ote yandan Mevlana’nin da mensubu bulundugu Ahmet Gazzali (v. 520/1126)
ile baslayan aski, siilikiin temelin yerlestiren ve bu konuda genis agiklamalar yapan
gelenege baktigimiz zaman Ahmet Gazzali’nin Sevdnihu’l-Ussak isimli eserinin bu
konuda telif edilmis ilk eser oldugu goriiliir. Gazzali mezkir eserinde askin, belirtileri,
asikta hangi mertebede hangi hallerin zuhiir edecegini gibi hususlara deginir ki daha ¢ok
ask yolu ile siilik eden saliklerin hallerini anlatan bir eserdir. Gazzal’yi takip eden li¢
asir agk edebiyatinin canli bir ddnemi olmustur. Onu, 6grencisi Aynii’l-kudat Hemedani

(v. 525/1131), diger bir 6grencisi Senai (v. 525/) takip etmislerdir. Senai’nin canli ve

120 Mesnevi, V/588.

21 {Imi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 82a; Sivasi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 113b.

1422 Mesela Seyh Galib esyanmin, Cenab-1 Hakk’m ilim ve irddesinin muktezasi ve il sebebiyle halk
olundugunu belirtir. Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 107.

Seyh Galib bu noktada sufilerle hukema arasindaki bir farka deginir: Maddeden miicerred bir cevher-i
nirani olarak tanimladig1 askin, hukema indinde insan bedenine, sifilere gore ise climle esyaya taalluk
ettigini ifade eder. Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 24. Bir baska yerde de melek, insan, cansiz ve
canlt her seyin muhabbet-i ildhiyye ile diri ve var oldugunu beyan ederek esydnin var olmasmimn
muhabbetten kaynaklandigi yoniindeki stfilerin goriisiinii tevsik etmistir. Seyh Galib, Serh-i Cezire-i
Mesnevi, s. 25.

24 flmi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 82a.

1425 Bayrakdar, Mehmet, “ibn Sina’da Varlik, Varolusun Sebebi ve Varligmn Delili Olarak ‘Ask”, AUIFD,

yil: 1985, sa. XXVII, 303-305.

1423
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cazip Uslubu kendisinden sonra Feridiiddin-i Attar, Mevlana ve Abdurrahmén-1 Cami

tarafindan da takip edilmistir.'**°

Ask’m bilkuvve olarak esydda bulundugu belirtildi. Iste bu kuvve halindeki
askin zuhtiru, ibadet, miicihede ve riyazete ihtiya¢ duyar.'*”” Dolayisiyla kalpte “tahsil-i
ask”m yani askin hasil olmasi i¢in kalbe miicahede ve riyazet tohumlar1 ekilmeli ve kalp
aski gelisi i¢in temiz kilinmalidir. Bosnevi bunu soyle ifade eder:

Beyt-i dil pak u vesi’ olmak gerek Hakk’dan ayridan tehi kalmak gerek

Gele ask-i Hakk o halvet-haneye Genc-i Mevla gire ol virdneye'**®

Kalp, masivadan ask atesinin yanacagi kadar temiz olup himmet de yiice olunca

kalpte zuhlr eden ask, kalbten masivad sevgisinin yok edilmesinde de en Onemli

unsurdur.
Gokler eltafdir ¢ikildikca yiice Can gerek sdfi geze eveden evce
Pes bu ahvale kamu bdisdir ask Madsivadan ddemi harisdir ask
Askla cart heme kdar u umiir Askla olur feleklerden ‘ubur
Aski artuk olan er artuk cikar Masiva sevddsint artuk yikar
Zerre varken dilde hubb-i madsiva Can gidemez canib-i ars u uld
Eskal-i ebddn siva hubbi durur Masivéyi terk can Libbi durur'*®

Asikin en 6nemli perdelerinden birisi, benliginden hasil olan perdelerdir. Bu
insanlarin ovgiisiinden tat almak demektir ki nefsin en tehlikeli afetlerindendir.'*° Bu
sebeple ar ve namustan ge¢me, ask yolunda en fazla vurgulanan hususlardandir.
Nitekim meldamet nefsin bu arzusundan ge¢me yOnteminin adidir. Yani meskenet
postuna biirlinerek nefsin 6viilme duygusunun yok edilmesi ve bu yolda
utanilmamasimin gerekliligidir. Zira utanma benlikten kaynaklanir. Cezire’de de yer

alan bir beyitte Hazret-1 Mevlana:

1426 Uludag, “Ask: Tasavvuf”, Did, c. IV, s. 12-13.

1427 «Nola bir kerre dahi indyet edib bizi o dleme gondersen, ta varib o zaménim iginde amel-i slih edib
tahsil-i ask edeyin.” Ilmi, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 87b; Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi, c. 1, s. 409-
410.

1428 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii’l-Mesnevi, 229a. Seyh Galib de ciimle esydnmn Allah’1 tesbih

etmesini muhabbetullaha delil addettikten sonra askin ifrat-1 muhabbet oldugunu ve herkesin “tahsil-i

ask” edemedigi bildirmistir. Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 25.

1429 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, 225a.

1430 Kuseyrd, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 178.
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Ey birdder! Ask ve utanma/ndmus dost degildir
Ey dsik! namus kapisinda durma'*®!
seklinde bunu ifade eder. Bosnevi bu minvalde asikin atlas libasla yamali dervig

hirkasini bir gérmesi gerektigini belirtmistir.

Ar ile miimkin degiil ask oynamak Kalb-i ham ol piite de ya kaynamak
Zillet ii killet kabul olmak gerek Dalk-i fakrt arkaya almak gerek
Ger nemed olsun u ger sal u aba Ger harir ii hare ger atlas kaba
Asikun kalbi katinda bir gerek Kalb u cdna fehm-i réz u sir gerek'***

Iste rindlik denilen melami/harabati/kalenderi mesrep olmak bu benlik perdesinin

giderilmesi konusunda uygulanan bir mesreptir.
Askin sermayesi rindlik ve hiledir
Kurralik ve zahidlik baska bir diinyadir**>

Yada

Harabat erlerinin anlamaz remzii 'r-rumiizundan

e A A v e A . 1434
Giriip pazar-1 aska mest ii riisva olmayan kimse

beyitleri bunu ifade etmektedir. Bunun ask baglaminda ele alinmasmin sebebi ise
asiklarin ya da ask yolu ile siilik eden saliklerin bu metodu uygulamasidir. Yani
melametle nefsin benliginin kirilmasi asiklara ve ask yolu ile siilik eden stfilere has bir

durumdur.

Askin dert ve belalarla iligkisi, ask konusunda ele alinmasi1 gereken bir diger
husustur. Salik, agka adim atmakla dertlere, belalara ve cefalara maruz kalir. Bunlarla
masuk, asikin benligini yok eder. Asikta baslangicta inleme, feryat ve yakaris gibi
haletler olur.'**> Askimn dertli ve cileli bir yol olmasinn iki sebebi vardir. Birincisi, visal
kiigiik bir olay degildir. fkincisi, kendi kendisi olarak (benlige sahip olarak) vuslat
miimkiin degildir. Hal boyle olunca ask, asigim mevhum benligini yok edici bir unsur
olmaktadir. Sinecak Dede de mezklir mektubunda, alintilanan goriislerin sahibi Ahmed

Gazzali ile benzer ifadeler kullanir. Sine¢ak Dede, askin ilk menzilinin safadan belaya,

1 Mesnevi, V1/bno: 612.

1932 Bosnevi, Serh-i Manziime-i Ceziretii'I-Mesnevi, 229a.
"33 Daye, Mirsadii’l-Ibad, s. 192.

1434 Bursali Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri, 11/413.
1435 Gazzali, Ahmed, Ask in Halleri, s. 53.
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selametten melamete konmak varlik evini yikip yokluk gdlgeliginde gam, keder ve
tziintiilere gark olarak, tmitten kesilmek oldugunu sdyler.'** Anlagilmaktadir ki,
asktaki dert boyutu asigin mevhum varligmi yok etmekte onu masikunun digindaki
varliklardan uzaklastirmaktadir. Mustafa Rasim Efendi’nin Tasavvuf Sozliigii’nde de bu
cthan sevdasindan uzaklastiracagi, mahblibundan gayrisinin fikrini birakmayacagi, ehl-i
derd dervislerin, tenhalarda, seyahatlerde, uzlette ve tenhada eglesip halkin sohbetinden

nefret edecekleri seklinde belirtilmistir.'*’

Ask baglaminda kullanilan ifadelerden birisi de “bi-bak/korkusuz” ifadesidir.
Mesela Sinecak Dede i¢cin Beyani, “hangdh-1 mahabbetiin dbddl-1 bi-baki/korkusuz

»1438 e desini

Sinegakidur” derken Kinalizdde “humhane-i mahabbetiin mest-i bi-baki
kullanir. Ask baglaminda korkusuz ifadesinin kullanilis sebebine baktigimiz zaman
Sinecak Dede kendisi agsk yolunu aleme kars1 korkusuzluk olarak niteler.'**’ Seyh Galib
tedbirden ve ehl-1 tedbirden asiklarin bi-bak olduklarmni ifade eder ki, buradan asiklarin
aklin 6tesinde bir durum olan aska mazhar olduklar1 zaman aklin tedbiri ile kendilerini
kayitlamadiklar1 anlagilmaktadir. Nitekim, akil tarafindan tedbir edilen agkta hayir
yoktur denilmesi de bunun sebebiyle olmalidir.'"*** Melamet baglaminda korkusuzluk ise
melamilerin kinayanin kinamasindan korkmamalar1 manasimni ifade etmektedir. Bu ifade
melamiler tarafindan sik¢a kullanilan “onlar Allah yolunda miicdhede ederler ve

291441

kmyanin kinamasindan korkmazlar ayetinden miilhemdir. Allah yolunda nefisle

micahede ederken kinanmadan korkmamak manasini ifade etmektedir.

Aska tam mazhar olduktan sonra asiklarda goriilen bir halet de mest ve divane
olup akil hikkmiiniin disinda olmalaridir. Asigin kalbinde gizli olan askin sevdasi
parladig1 ya da dalgalandig1 zaman asikin “bi-karar” ve sebatsiz oldugu, bir yerde
duramadig1 ifade edilmistir. Bu hali anlamayan ehl-1 akil ise onlarda bunun delilikten
kaynaklandigin1 zannetmislerdir. Bu durumda iken onlar akln hiikkmii altinda
olmadiklar1 i¢cin sozleri, filleri ihtiyarlariyla degildir. Dolayisiyla bu durumda iken

mesil de degillerdir.'*** Bu noktada onlar aklin hiikkmiiniin disinda kararsiz ve sebatsiz

193¢ Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, s. 318-319.
1437 Bkz. Mustafa Rasim Efendi, Tasavvuf Sozligii, s. 631.
1438 Kinalizade, Tezkiretii's-Suard, B/450-451.

1439 Esrar Dede, Tezkire-i Suard-i Mevleviyye, s. 318-319.
1440 Sevh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 32.

1 Maide, 5/54.

1492 {Imi Dede, Serh-i Cezire-i Mesnevi, 85a-85b.
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olmalari, 1stilahta televviin hali olarak ifade edilir. Onlarin bu halini Seyh Galib bir

beytin;
Televviindiir hemise kar-1 ussak Meger imddd ede hiinkar-1 ugsak

1443

seklinde ifade etmistir.

Sonug olarak Sine¢dk Dede, hayatini anlatan kaynaklardan anlasildigi kadariyla
piri olan Mevlana’nin manevi mirasinin sahiplerinden birisidir. Eseri Cezire-i Mesnevi
de, Mesnevi’deki tarikat boyutunun giizel bir muhtasaridir. Sine¢dk Dede’nin tarikat
anlayisi, ask tizerine kuruludur. Ancak askin zuhir etmesi i¢in gerekli olan tezkiye ve
tasfiye siire¢lerine de 6nem vermektedir. Ancak saliki makstiduna ulasiracak olan agktir.
Askla eserini tamamlamasi miibtediler i¢in eserini kaleme almasi sebebiyledir. Hakikate

dair konular eserin muhtevasina dahil degildir.

1443 Seyh Galib, Serh-i Cezire-i Mesnevi, s. 31.

263



SONUC

Mevlana, Mesnevi’sini asiklara rehberlik etmesi i¢in telif etmistir. Mesnevi de
yazildig1 giinden itibaren her tarikat erbabi tarafindan ilgi gérmiis ve okunmustur. Bu
ilgiye bakildigi zaman IX/XV. ve X/XVI. ylizyila kadar daha c¢ok belirli beyit ve
hikayelerin iktibasi seklinde yani ahlaki-hikemi baglamda ele alindig1 goriiliir. Ancak
Molla Fenari’nin kisa serhiyle baslayan serh gelenegi hem Mesnevi’ye Metafizik bir
mahiyet kazandirmis hem de Ekberi Mekteb’in serh halkasina yeni bir eser ilave

edilmesine sebep olmustur.

Yisuf Sinegak, X/XVI. yiizyll Mevlevi seyhlerindendir. Bu dénem, hem
Mesnevi iizerine ¢alismalarin ¢esitlendigi ve sayica arttig1 hem de Mevleviligin genis bir
yayllma alanmi buldugu zaman dilimidir. Nitekim Sinecdk Dede’nin mesihatinde
bulundugu Edirne Mevlevihanesi, Osmanli topraklarinda kurulan ilk Mevlevihanedir ve
padisah tarafindan yaptirilmistir. Dolayisiyla Osmanli  topraklarina kurumsal

Mevlevilik, padisah eliyle girmistir.

Sinecak Dede’nin tasavvufi anlayisi “ask™ {iizerine kuruludur. Onu anlatan
kaynaklarn ittifakla haber verdigi iizere kendisi muhakkik bir asiktir. Hayatinda da agk
yolu ile siilikiin muktezasi olan “kalenderi-var” bir hayat yasamistir. Sinecak Dede gibi
miiridleri/miintesipleri de goriildiigii kadariyla asik mesrep kisilerdir. Sinegak Dede’de
goriilen ve asktan kaynaklanan bir¢ok hususu onlarda da miisdhede ederiz. Mesela cok
seyahat edip “bi-karar” olmalar1 en dikkat ¢ekenlerinden birisidir. Onun $ii oldugu
iddialarina ragmen S$ii bir nesveye sahip oldugunu sodyleyebilirsek de Sii oldugunu
soylemek zor goriinmektedir. Su kadar1 sdylenebilir ki, Anadolu abdal-kalenderi
geleneginde Sii temayiil hep olagelmistir. Ancak yine de Anadolu melami-kalenderi-

abdal geleneginin mezhepsel durumunun miistakil ¢calismay1 hakettigi belirtilmelidir.

Sinecak Dede’ye isnad edilen eserlerden suanda elimizde olan ve adiyeti kesin
olan tek eseri Cezire-i Mesnevi’dir. Eserin tesir alan1 goriildiigii kadariyla oldukca genis
olmustur. Bunun sebepleri olarak, oncelikle Sine¢dk Dede’nin sadik bir asik olmasi
zikredilmelidir. O, yolun piri olan Mevlana gibi ehl-1 tecriddir. Mevlana’nin mesrebi
iizerine olmasi ve pirin eseri olan Mesnevi’ye niifliizu yaptig1 segkideki basarisini
getirmistir. Tkinci bir sebep, eserin muhtasar olmasi zikredilmelidir. Muhtasar eserler bir
konunun problematigine girmeyen, temel esaslar1 ele alan eserlerdir. Bu agidan

Cezire’ye bakildig1 zaman, onun ciiz lin kil ’le delalet edecek sekilde basarili bir intihab
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oldugu yani Mesnevi'nin tarikat boyutunun muhtevasmi yansitiyor oldugu goriliir.
Kanaatimiz eserin yayilma ve itibar gormesinde temel sebep budur. Gordiigi ilgi
neticesinde, eser lizerine, licli Mevlevi, biri Halveti ve bir digeri de Melam1 olmak {izere
bes adet serh yapilmistir. Tesbit edebildigimiz kadariyla, eserin serhleri ile birlikte
yazma niishalarmin toplam sayisi 175 civarindadir. Bu niishalara, Anadolu’nun her
tarafinda ayrica Balkanlar, Iran, Misir ve Pakistan olmak iizere genis bir yelpazede
rastlanmaktadir. Ayrica istinsah ve temelliik kayitlar: farkl: tarikat erbabinin ilgisini de

gostermektedir.

Cezire-i Mesnevi serhleri arasinda en yaygin olami ve ilk telif edileni Bagdath
[Imi Hiiseyin Dede’nin serhidir. ilmi Dede bu eserini ilmi gerekcelerle degil irsad
amaciyla telif etmistir. Bu serhin sebeb-i telifinde yine bir padisahin olmasi da ayrica
Osmanli dénemi Tasavvuf tarihi agisidan bir veri niteligi tasimaktadir. Ikinci sarih
Abdiilmecid Sivasi olup XI/XVII. yilizyil Osmanli tasavvuf muhitinin 6nemli
isimlerindendir. Bu serhin mahiyetinde hem ilmi {islup hem de ¢agnin unsurlarindan
etkilenmeden kaynaklanan, savunmaci tslup dikkat ceker. Bunda ma’zil Seyhiilislam
Civizade gibi tasavvuf miinekkitlerinin Mevlana’y1 ve Ibnii’l-Arabi’yi elestirileri etkili
olmus goriinmektedir. Zira eserini telif gdyesinde, beyitlerin hangi ayete veya hadise
mutabik olduguna isaret etmeyi amaclamistir. Ugiincii sarih Bosnevi ise Ilmi Dede
serhini merkeze alarak Cezire-i Mesnevi’yi hem serhetmis hem de nazmetmistir. Bu
serhin belirgin 6zelligi, Ekberi mektebin terminolojisine ve gorislerine eserinde
digerlerinden daha genis olarak yer vermesidir. Bu yOniiyle Osmanli Mesnevi serh
geleneginde Mevlana distincesini, Ekberilige ait terminoloji ile bulusturan serhlerden
birisidir, denilebilir. Bosnevi'nin eserini padisaha takdim edip bugiine kadar Lituflar
gordiigiinii belirtmesi yukarida zikredildigi tizere yine Osmanli donemi Tasavvuf tarihi
acisindan Onem arzetmektedir. Dordiincii sarith Cevri XVII. yiizyilin 6nde gelen
sairlerindendir. Cezire-i Mesnevi’yi nazmen serhetmistir. Eseri ‘Aynii’l-Fiiyiz tam serh
sayilabilir. Zira burada eksik olan ilk on sekiz beytin serhini Cevri, kendisinin
Mesnevi’den secip serhettigi kirk beyitlik Hall-i Tahkikat isimli eserinde serhetmistir.
‘Aynii’l-Fiiyiiz’da tekrara diismemek i¢in bu kismi serhetmemis olabilir. Cevri’nin
amaci beytin manasmi manzum olarak ifade etmektir. Serh, dilinin sadeligi ile
digerlerinden ayrilir. Cevri de serhini veziriazam Sofu Mehmed Pasa’ya takdim
etmistir. Son sarih ise Seyh Galib’dir. Seyh Galib, siilik hayati1 sonrasi Sinegak

Dede’nin kabri civarindan bir ev alarak oraya yerlesmis ve serhini orada kaleme

265



almigtir. Siirdeki kudretini bu mensur serhine de yansitmis olan Seyh Galib, oldukca
agdali ve agwr bir dille yazmistir. Bu serhin diger serhlerden farkli olarak Mevlevi
istilahatina yer verdigi ve Mevlevi siilikiiniin umdeleri ile beyitler arasinda yer yer

irtibatlar kurdugu goze carpar. Ayrica Edebi kaynaklarinin fazlaligiyla da dikkat ceker.

Mesnevi lizerine yapilan ¢caligmalarin ¢esitlenmeye ve say1 olarak fazlalagsmaya
basladigi X/XVI. ve XI/XVII. yiizyillardir. Nitekim miintehab ve muhtasar bir eser olan
Cezire-i Mesnevi ve ilk serhi olan 1lmi Dede serhi X/XVI. yiizyil, Sivasi, Bosnevi ve
Cevri serhleriXI/XVIIL. yilizyil, Seyh Galib serhi ise XII/XVIIIL. yiizyilin sonlarinda
kaleme almmustir. Cezire-i Mesnevi ve serhleri bu noktada Mesnevi lizerine yapilan
serh, hasiye, tercime vs. ¢aligmalarinin yaygimlik kazanmasina denk gelen bir donemin

mahslii olarak bu ¢esitlenme ve sayica artmanin da 6rneklerindendir.

Serh felsefesi agisindan serhlere baktigimiz zaman, bes ayri1 serh demek bir
beytin bes ayr1 aciklanmas1 demektir. Bu da tekrara diisiilmesinin kagmilmaz bir durum
oldugu fikrini hasil etmektedir. Bu hususa Cezire-i Mesnevi ve serhleri agisindan
baktigimiz zaman tekrarlarin oldugunu, hatta Ilmi Dede serhinin, Sivasi ve Bosnevi
serhlerine kaynaklik ettigini sdyleyebiliriz. Ancak su belirtilmelidir ki, her bir serhin
kendisine hds olan bir yonii vardir ve o yoniiyle diger serhlerden ayrilmaktadir.

Dolayisiyla serhlere bakista bu hususun gézardi edilmemesi gerektigi ifade edilmelidir.

Bilindigi lizere Mevland’nin siilik anlayis1 “ask” lizerine kuruludur. Dolayisiyla
pirin kademi tlizerine kurulu olan Mevlevilik de ask yolu ile siilik eden tarikatlardandir.
Ancak askin ortaya c¢ikmasi i¢in nefsin tezkiyesi ve kalbin tasfiyesine ihtiyag
duyulmaktadir. Tezkiye, nefsin yemek, igmek, cinsellik, gibi tabiatindan kaynaklanan
bedeni zevklerin terbiyesini ifade etmektedir. Baslica ruknii ise miicdhededir.
Miicahedenin temelinde ise muhalefet olup, nefsin bu lezzetlerden alikonulmasi
prensibine dayanmaktadir. Ayrica ibadat i taat da miicahedenin bir parcasidir. Tasfiye
ise cismani arzulardan ve diinyaya yonelik mal, miilk, makam ve s6hret gibi isteklerden
kalbin temizlenmesi anlamma gelmektedir. Tasfiyenin birinci kismi olan cismani
hazlardan temizlenme riydzet diye isimlendirilmektedir. Nefsin yeme, igme, cinsellik
gibi bedeni zevklerinin kalpte bulunan arzusundan kurtulmak anlamma gelmektedir.
Aclikla nefis bunlara gii¢ yetiremeyecegi i¢in bu anlamda riydzet bir tasfiye metodudur.
Nefsin, mal, miilk, evlat, makam, sohret gibi diinyaya yonelik hevasiin/arzularinin
kalpten izalesinde uygulanan tasfiye metodu ise meldmettir. Melamet ayni1 zamanda

“ask yolunu/tarik-1 suttarr” diger yollardan ayiran baslica unsurdur. Ask yolu salikleri

266



kendilerini vuslattan alikoyan her tiirlii perdeden kurtulmak i¢in sahip olduklar1 seyleri
terk ederler. Bu yOniiyle onlar ehl-i tecriddirler. Diinya ve diinyalik hi¢ bir seye sahip
olmamalar1 ve kural karsitliklartyla kalenderidirler. Himmetleri ylice ve yliceye olup,
diinyalik olana deger vermeyip, diinyalik seyleri umursamadiklart i¢cin laubali ve
lakayddirlar. Salikin en biiyiik perdelerinden birisi benligi olmasi ve yok edilmesinin
kolay olmamas1 sebebiyle miskinlige biiriiniirler. Bu noktada halktan gelen eza ve
cefaya aldirmazlar. Tiim bunlarla onlar halkin /evmini celbedip benliklerini yok ettikleri
icin melamidirler. Benligin izalesinde asla nefse bir pay cikarmayip buna kapi
aralayacak hayirlarin 1zhdr1 ve serlerin 1zmarinda da son derece hassastirlar.
Agizlarindaki dilleri hareket etmese bile “can u cihanr” ugruna terk ettikleri Hudé-y1
Miiteal i¢in goniil dilleri daima Allah’in zikrindedir. Zikri sadece dile hasretmeyip aski,
fikri, marifeti hep zikrin bir tiirii sayarlar. Asktan kaynaklanan ve kalplerini masiva
sevgisinden uzaklastiran, mahblibundan gayrisinin fikrini birakmayan “derd”1 her daim
talep ederler. Ve bu derd onlari, sahrilara, ¢ollere tenhalara sevkeder. Bu yoniiyle

asiklarin 6zelliklerinden birisi seyyahliktir.
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EKLER

EK-1: SINECAK DEDE’NIN BIiLINMEYEN SiiRLERj '
1.

Ehl-1 ‘agkin ta ezel ser-defter-1 bi-pakiyiz
Sad-maniy1z cihanin sanma kim gdm-nakiyiz
Fahrimiz fakr iledir ol asitdnin hakiyiz

Hankah-1 Mevlevinin sine-i sad-¢akiyiz'**

2.

Ehl-1 derd olmayan anlar m1 safasin elemiin
Bana sor lezzetini ben bilirtim derd @i gamun
Dir mi mihr i vefaya goniil ayrik ey dil
Zerrece alabilen zevkni cevr i sitemiin'**®

3.

Bu bendene imdad it ya Hazret-i Mevlana
Lutfun ile gel sad it ya Hazret-1 Mevlana
Ey gonli gani server ey ‘asik-1 peygamber
Sems oldi1 sana rehber ya Hazret-i Mevlana
Itdi beni emmare mihnet-kes ii avare
Kaldum kati1 bi-care ya Hazret-1 Mevlana
Al destlimi zilletden kurtar bunda lezzetden
Ac ‘aynumi gafletden ya Hazret-1 Mevlana
Yisuf didi ey Bari a¢ perde-i esrar1

. . A . A~ nld4
Gelmis size yalvari ya Hazret-i Mevlana'*"’

1444 Golpinarh, Sinegak Dede’nin siirlerini Mevidnd dan Sonra Mevlevilik adli eserinin sonunda biraraya
getirilmistir. Burada verecegimiz siirler bunlar arasinda olmayan siirleridir. Golpinarli, Mevidna dan

Sonra Mevlevilik, s. 454-459.
1445 Mermer, Ahmet, vd., Osmanli Siirinde Mevldnd Ovgiileri ve Mevlevilik Unsurlari, TDV yay., Ankara

2009, s. 568.
144 Bagdatli Ahdi, Giilsen-i Suard, s. 312-313.
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EK-2: SINECAK DEDE’NIN KABRINiN ve SINECAK DEDE’NIN
TURBEDARININ GORUNTULERI

424, ’}/
SR
;

Sinecak Dede’nin etrafi demirlerle cevrilmis kabri ve kitabesi (Siitliice-Istanbul)

47 Boysak, Nail, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki 1479, 1591, 2752, 3005 Numarali Siir
Mecmualarinin Tanitimi Ve 2752, 3005 Numarali Mecmualarin Metni, (SUSBE, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 2007), s. 164.
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'fneg:ﬁk Dede’nin kabrinde bulunan kitabe

Sinecik Dede’nin merhum tiirbedart Muhammed islamoglu (v. 2014)

290



