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OZET

MEVLANA’NIN BAZI KELAMi KONULARDAKI GORUSLERI
VE BUNLARIN DEGERLENDIRILMESIi
Tuna TUNAGOZ

Yiksek Lisans Tezi, Temel islam Bilimleri Anabilim Dali
Damsman: Prof. Dr. Halife KESKIN
Haziran 2005, 187 sayfa

Bu calismada Tasavvufl ¢evrelerde ve Anadolu kiiltiirlinde 6nemli bir mevkie
sahip olan sifl sair ve diisiiniir Mevlana’nin ulthiyet tasavvurunu belirlemeye ve
goriiglerini Kelamecilarinkiyle kiyaslamaya caligilmastir.

Tanrinin varligimmin ispatt ve onun sifatlari, sistemli olarak iglenmese de,
Kur’an’da da yer alir. Tanrisinin varligini ispatlamada sahit olunan giincel olaylara
dikkat ¢eken Kur’an, aynmi sekilde onun niteliklerini de teorik ayrintilara dalmadan
pratik sekilde sunar. Kelamcilar bu dini metinleri, Yunan Felsefesinin destegiyle
rasyonel olarak ayrintilama ve sistemlestirme yoluna giderken; Tasavvufcular Tanri
hakkinda elde edilebilecek bilgiyi ruhsal arinmanin ortaya koydugu kesfe, ilhama, yani
dini tecriibeye indirgerler. Aralarindaki ayriligin 6ziinii de bu metot farkliligi olusturur.

Islam itikadmi rasyonel olarak agiklama ve aykiri yorumlara karsi savunma
gayesini giiden Kelam Ilmi ile miislimanlarin ahlaki bir yasant1 siirmesinin temine
calisan Tasavvuf arasinda Isldim diisiince tarihi boyunca belirgin bir sogukluk var
olagelmistir. Her ne kadar baska sebepleri olsa da, problem esasen Tanr1 tasavvuru ve
onu anlama bi¢imi etrafinda yogunlastigindan, tezin konusunu Mevlana’nin isbat-1
vacib ve sifatlar hakkindaki goriisleri ve bunlarin Keldmcilarinkilerle mukayesesi olarak
sectik. Boylece her iki disiplinin yaklagimlarini ve ulastii sonuglar1 gérme olanagi elde
ettik. Sonu¢ olarak ise, dis tesirlerden etkilenen her iki kanadinda da, biitiinliyle
uzaklagmamakla birlikte, Kur’an’in Tann diislincesinden farkli bir ¢izgiye kaymis

oldugunu gérmiis bulunmaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Allah, isbat-1 vacib, ildhi sifatlar, Kur’an, Keldm, Tasavvuf,

Yunan Felsefesi.



ABSTRACT

MAWLANA’S OPINIONS ABOUT SOME THEOLOGICAL THEMES AND
COMMENTS ON THESE OPINIONS
Tuna TUNAGOZ

Master Degree Thesis, Department of The Basic Islamic Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Halife KESKIN
June 2005, 187 pages

In this study, it is tried to make manifest the divinity imagination of the mystic
poet and intellectual Mawlana who has got a important situation in mystical
environment and Anatolian culture, and to compare his views with the Theologians’.

Proof of divine existence and divine attributes take part in Koran, too; although
they are not treated sistematically. Koran attracts attention on witnessed actual events
on proving the existence of God, likewise presents his attributes practically, without
plunging into details. While Theologians are detailing and systematizing these religious
texts with support of the Greek Philosophy, Muslim Mystics reduce the obtainable
knowledge about God to vision and inspiration which exposed by spiritual purity, that is
religious experience. Anyway, this methodical difference constitutes the essence of the
separation among them.

There have been a certain remoteness throughout history of Islamic thought till
today between Science of Kalam which aims at explaining Islamic believes and
defending it against incongruous opinions rationally and Sufism which tries to provide
Muslims carry out an ethical life. Although, there are other reasons, because of the
problem intensified around God conception and style of having knowledge of him, we
have chosen themes of the thesis as Mawlana’s views on proof of God and divine
attributes and comparison of them with the Theologians’. Thus, we have obtained
possibility of understanding the approaches and consequents that reached by both
disciplines. As a result, we have seen the fact that the both wings are influenced with
exterior effects, have slided -not entirely- to a different line from Koranic God thought.

Keywords: God, proof of God, divine attributes, Koran, Kalam, Sufism, Greek
Philosophy.
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ONSOZ

Tanr1 veya ‘Yiice Varlik® diisiincesi ilkel kabile dinlerinden, Budizm harig
bliyiik dinler kadar dini diisiincenin temelini teskil eden ana konudur. Bu 6nem elbette
inan¢ konularimi sistematik olarak isleyen teolojiler ve onlarin yaptiklari yorumlari
sadece akilla irdeleme hedefi tasiyan felsefeler icin de gegerlidir. Tanri, varligi,
varligiin ispati, yapip-ettikleri, evren ile iligkisi gibi tartisma alanlar1 zengin bir
literatiiriin olusmasina sebebiyet vermistir. Bu dogrultuda yaklasirsak; ister kelamci,
ister filozof, isterse sufi olsun din adina yorum yapma ihtiyaci hissetmis herhangi bir
kisiyi ve ait olduklari ekolii anlamak, onlarin Tanr1 tasavvurunu bilmeyi gerektirir.

Kelam ile Tasavvufun arasindaki anlasmazlik Islam diisiince tarihi hakkinda
kismi bilgisi olanlarin dahi bildikleri bir husustur. Kelamcilar Kur’an’dan 6ziini
aldiklar1 inang konularint Yunan Felsefesinin yardimiyla akilct bir bi¢imde acgiklama ve
savunma yolunu tercih ederken, ahlak¢r yonleri agir basan Tasavvuf temsilcileri riyazet
ve ibadet ile elde edilen ruhani saflagsmanin ortaya ¢ikardigi dini tecriibe {iriinlerine
dikkat cekerler. Yontem farkliliginin neden oldugu bu ayrilik; Kelamecilarin tekfir,
Sufilerin de 6ze ulasamama ithamlariyla ig¢inden ¢ikilmaz bir hal alip, tam bir
uzlagsmazliga doniigmiistir.

Tanr1 hakkinda yapilan tartigmalar Keldm kitaplarinda daha ¢ok O’nun
varhiginin ispati ve sifatlart konusuna yonelik oldugundan tezin konusunu “Isbat-1 Vacib
ve I1ahi Sifatlar” olarak belirledik. Boylece sufi diisiiniir Mevlana’nin Tanr1 tasavvurunu
belirlemeye ve Kelamcilarin Tanr1 tasavvuru ile mukayese etmeye calistik.

Birinci bélimde tezin amacini, kapsamini, yontemini agiklamaya c¢alistik,
bununla birlikte faydali olacagimi diisiindiiglimiizden Mevlana’nin hayatini, eserlerini ve
sufi sair ve diistiniir olarak 6zelliklerini anlattigimiz bir boliimi ekledik.

Ikinci boliimde isbat-1 vacib meselesini ele aldik. Bunu yaparken ilk &nce
Kur’an’da Allah’in varligmin nasil ispatlandigini; ardindan, Islam diisiince tarihinde ve
Mevlana’da isbat-1 vacibi anlatmaya calistik. Boylece, Kur’an’da, Kelam’da, Felsefede
ve Mevlana’da delillerin nasil islendigini, birbirleriyle mukayese ederek gérme olanag:
elde ettik.

Ugiincii boliimde Islam diisiince tarihinin problemli sahalarindan olan ilahi
sifatlar meselesine gectik. ilk &nce sifat meselesinin tarihsel gelisimini anlatmaya

calistik. Daha sonra ise, Kelamcilarda ve Mevlana’da sifat telakkisini bes sifat grubu



iv

altinda inceleyip, her iki tarafin yorumlarmi gérme ve kiyaslama olanagi bulduk. ikinci
boliimiin ardindan konuyu sonug bdliimiiyle bitirdik.

Calismalarim esnasinda her tiirlii kolayligi saglayarak kiitiiphanesini agan,
degerli yorum ve goriisleriyle ¢alismamada bana yol gosteren kiymetli hocam Prof. Dr.
Halife KESKIN Bey’e minnet ve siikran duygularimi arz etmek istiyorum. Ayn1 sekilde
yine yorumlar1 ve kitaplariyla tezime katki saglayan hocam Yrd. Dog¢ Dr. Ismail
YORUK Bey’e ve arkadasim Osman GUVEN e tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Son olarak, calismam esnasinda her tiirlii kolaylig1 saglayan ve dualarimi
esirgemeyen aile fertlerime tesekkiir ediyorum.

Ayrica, 1IF2003YL5 No’lu projemizi destekleyen Cukurova Universitesi’ne

tesekkiir ederim.

Tuna TUNAGOZ
ADANA-2005
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BOLUM I

GIRIS
1.1. Konunun Amaci

Bu calismada, tasavvuf cevrelerinde ve Anadolu Islam kiiltiiriinde énemli bir
mevkie sahip sifi sair ve diislinlir Mevlana Celaleddin-i RGmi’nin Allah’in varligini
ispatlama yontemi ve ilahi sifat telakkisi baz alinarak Tanr1 tasavvuru incelenmeye
calisiimustir.

Gerek ilahiyyat, gerekse niiblivvet ve sem’iyyat konularinda olsun Mevlana’'nin
sifi mesrebi dogrultusunda seviyeli, dolgun, felsefi derinligi olan fikirleri
bulunmaktadir. Biz bu fikirleri onun kendi kitaplarina dayanarak inceledik. Bdylece
halka mal olmus, nispeten de efsanelesmis bir sahsiyet olan Mevlana ile ilgili olarak
ilmi literatiire yeni bir ¢alisma eklemeyi hedeflemekteyiz.

Bilindigi gibi islam diinyasinda zahir-batin seklinde nitelenen paradigmal ayrim
diisiiniirlerin fikirlerinin ve hayat ¢izgilerinin seyrinin belirlemis, iki ayr1 kutbun ortaya
cikmasina sebebiyet vermistir. Bu cesitlilik, zaman zaman gerektigi  gibi
degerlendirilmemis, kargasanin ve huzursuzlugun amili konumuna getirilmis ve de pek
cok toplumsal gerginlige yol verilmistir.

Tanr1 inanc1 ¢ogu dinin en 6nemli konusu oldugundan, bu konuda s6z sdyleyen
birisinin, yaklasimini, ait oldugu ekolii ve Tanr1 tasavvurunu dogal olarak, o kisinin
Tanr’nin  varligi, mahiyeti, evren ile iliskisi gibi konular {iizerinde yaptig
yorumlarindan anlariz. Mevlana da bir batin ehli olarak aslen kelam ilminin inceleme
konusu olan konularda goriisler serdetmistir. Kiiltiirimiizdeki 6nemli yerine karsin, “Ne
olursan ol, yine de gel!” 6zdeyisi harig, 6gretileri hakkinda genis halk tabakalarinin pek
de bilgi sahibi olmadig1 Mevlana’nin diisiince yapisini incelemek ve de sifi diisiinceyi
sahsinda yansitma kudretine sahip oldugundan, onun 6zelinde sifi diisiincesini ve de
karsit kelami yaklagimlart gormek istedigimizden Mevlana’yr kendimize tez konusu
olarak sectik. Biz onun bu goriislerini, keldmcilarin ayni konudaki goriisleriyle
kiyaslamak suretiyle, Mevland Orneginde, mahiyetleri icabi uzlasamaz seklinde
degerlendirilen Kelam-Tasavvuf ayriligimin boyutlarin1i gérme olanagi da elde

edebilecegiz.



Bu tezi bir alt basamak seklinde degerlendirerek, tasavvufcular ve kelamcilar

arasindaki ihtilaf konular1 seklinde, ileride bir de doktora tezi tasarlamaktayiz.

1.2. Konunun Kapsam

Teze baglarken tevhid, niibiivvet, mead konular1 etrafinda inceleme yapmay1
planliyorduk. Fakat, bu {i¢ esasli konu bir yiiksek lisans tezinin boyutlarini asacagindan
ve incelense bile tez bir derleme hiiviyetine biirlineceginden bu fikirden vazgegip,
konuyu ‘isbat-1 vacib ve ilahi sifatlar’ olarak sinirladik. Bu sebepten 6tiirti elimizdeki
tez Mevlana’nin ve kelamcilarin isbat-1 vacib ve ilahi sifatlara dair yorumlarint ve bu
yorumlarin birbirleriyle mukayesesini igermektedir.

Incelememize konu olan biiyiik sifi, filozof, sair Mevlana’nin bugiin elimizde
bes eseri bulunmaktadir. Bunlar, “ Mesnevi, Divan-1 Kebir, Mektibat, Mecalis-i Seb’a,
Fihi Ma Fih tir. Cok yonlii bir alim olan Mevlana’nin, Kelam ilmi ile Tasavvufun
misterek ilgi sahasi olan bazi konulardaki fikirlerini biitiin eserlerini inceleyerek
ortaya koymaya calistik.

Stiphesiz her kelami, felsefi ve tasavvufi ekolin Allah tasavvuru birbirinden
farklilik gosterir. Bu farklilig1 anilan ekollerin her biri i¢in dahi sdylemek miimkiindiir.
Zira, diistiniirleri birlestigi noktalar agisindan bir ekol igerisinde zikredebilmekteyiz. Bu
farkliliklar1 dikkate alip, konular1 genellikle kelami ve felsefi ekollerin 6ne ¢ikmis
simalar1 cer¢evesinde isledik. Bununla birlikte ayr1 bir ac¢ilim sagladigini
diisiindiigtimiizde diger diisiintirlerin goriislerini de almaktan imtina etmedik.

Isbat-1 vacib boliimii iginde ilk once Kur’an’da isbat-1 vAcibi, daha sonra ise
Islam diisiince tarihinde ve Mevlana’da isbat-1 vacibi inceledik. Bu béliimii de kelam ve
felsefe tarihinde baska deliller olmasma ragmen, Mevlana’nin kullanmas1 hasebiyle
sadece ‘Dini Tecriibe Delili, Ontolojik Delil, Kozmolojik Deliller, Teleolojik Delil’
olmak iizere dort boliime ayirdik. Kozmolojik deliller de kendi iginde ‘Ilk Sebep,
Huds, Imkan ve Hareket Delilleri’ olarak dorde ayrilmaktadir.

Sifatlar konusunu problemin tarihgesine ayrilan ilk boliim ile basladik, ardindan
kelamcilar ve Mevlana’da ilahi sifatlara gectik. Sifatlar1 da ge¢ donemlerde olusan
taksim sekliyle ‘Sifat-1 Nefsiyye, Sifat-1 Selbiyye, Sifat-1 Subitiyye, Sifat-1 Fi’liyye ve
Sifat-1 Haberiyye’ olmak iizere bes grupta toplayarak inceledik.



1.3. Arastirmanin Metotlari

Tezin Kur’an’a iligkin bdliimlerini ilgili ayetlerin biitlinliniin inceleyerek ortaya
koymaya c¢aligtik. Kur’an’da isbat-1 vacib konusunda ayetleri ortak yon itibariyle
gruplandirdik. Bazi ayetleri direk alintiyla kullanirken, aymi hususu ifade eden
digerlerini gereksiz uzatmaya yol agmamak i¢in sadece dipnotta belirttik.

Konulara kavramlarin sozlilkk ve sonra terim anlamlari aktararak basladik.
Bunun i¢in temel kaynaklar olan ‘Lisanii’l-Arab, Kessaf, Miifredat’ gibi orijinal Arapca
kaynaklar1 ve kelami, felsefi kavramlar1 agiklayan yeni kaynaklar1 kullandik. Konulara
bu sekilde giris yaptiktan sonra kelamcilarin ve ilgili oldugu yerlerde dogulu ve batili
filozoflarin goriislerine gectik. Bu goriislere asil kaynaklardan ulagsmaya calistik.
Es’ari’nin, Matiiridi’nin, Gazzali’nin, Kadi’nin, Farabi’nin, Ibn Sind’nm, Ibn Riisd’iin
ve adim1 saymadigimiz pek cok miisliiman diisiiniiriin goriislerini Arapga kaynaklardan
aktardik. Degerlendirme sirasinda ise ikincil kaynaklara basvurduk.

En son olarak ise, Mevlana’nin yorumlarina gegtik. Mesnevi ve Divan- Kebir
gibi asil ve hacimli eserlerin manzum olmasi dolayistyla Mevlana nin goriislerini agik
secik ortaya koymanin gii¢ olacagi asikardir. Biz, onun belli bashi konulardaki
goriiglerini, miimkiin oldugu kadar, biitiin terclimelerle kiyaslayarak ilgili siirlerinden
¢ikartmak, serhleri de inceleyerek fikriyatina muttali olmak suretiyle ortaya koymaya
calistik. Konuyu uzatmayacak kadar cok sayida alint1 yaptik, ilgili diger pasajlari ise
dipnotta belirttik. Yorumlar1 yaparken de Mevlana biyografilerinden ve Mesnevi
serhlerinden istifade ettik.

Konular islerken igerikle ilgili bazi klasik tartismalara da yer verdik. Bunlar
‘kotiiliik problemi, vahdet-i viicid, Allah’in ciiz’iyyat1 bilip-bilmemesi, insanin istitaati,
sudlr, ru’yetullah, Kur’an’in halki’ meseleleridir. Bu konular1 ilgiyi dagitmamak icin
iliskili oldugu bashgm altinda isledik. Ilgili yerlerde muasir bilim adamlarinin yazdig
kitap ve makaleleri de kullandik. Konuya iliskin ¢alismalarin tespiti icin YOK’iin
sitesinden tez taramasi yaptik. Tezin dipnot, kaynakca ve alinti sistemini Sosyal

Bilimler Enstitiisiiniin yonergesi dogrultusunda uyguladik.

1.4. Mevlana’min Hayati, Eserleri ve Bir Diisiiniir Olarak Ozellikleri

Tasavvuf tarihi icerisinde mimtaz bir mevkie sahip sifi, sair, miitefekkir bir
sahis olan Mevlana Celaleddin Rami, 6 Rebiu’l-Evvel 604/30 Eylil 1207°de su an



Afganistan sinirlar igerisinde yer alan Belh’te diinyaya gelmistir.! Asil adi Muhammed
Celaleddin olmakla birlikte daha sonradan kendisine, zahiri ve batini ilimlerdeki
{istiinliigiine isaretle, babasi tarafindan Hudavendigar?, Konya’da kiiciik yaslarda
basladig1 ders okutma faaliyetinden dolayr Mevlana ve Anadolu’da yasadigi igin RUmi
lakaplar1 verilmistir. Annesi Belh Emiri Riikneddin’in kiz1 Mii’mine Hatun, babas1 ise
Sultanii’l-Ulema lakapli Bahaiiddin Veled’dir.® ilk esi Semerkantli Serafettin kizi
Gevher Hatun ile evliliginden Sultan Veled (Bahaeddin Muhammed) ve Alaeddin
Muhammed adlarinda iki oglu olan Mevlana’nin, esi oOldiikten sonra evlendigi
Gera/Kira Hatun’dan da Muzaffereddin Emir Alim adinda oglu, Meleke Hatun adinda
kiz1 olrnustur.4

Klasik kaynaklarin bazilari tarafindan Mevland’nin baba tarafindan soyu Hz.
Ebubekir’e dayandirilsa da® bunun dogruluguna inanmak giigtiir. Nesep i¢in ii¢ ayr
secereden s0z edilmektedir. Bunlarin ilkinde Mevlana ile Hz. Ebubekir arasinda dokuz,
ikincisinde alti, tiglinciistinde yedi kisi bulunur. Hicri 13°te (634) 6len Hz. Ebubekir ile
Hicri 618’de (1231) 6len Bahatiddin Veled arasinda, 615 yil gibi biiyiik bir zaman
zarfinda bundan c¢ok daha fazla kisinin olmasi daha makuldiir. Ayrica, ilk ve en
giivenilir biyografik kaynak olan Mevlana’nin oglu Sultan Veled’in Ibtidiname’sinde,
Bahaiiddin  Veled’in eseri Madrif’te, Mevland’nin eserlerinde bundan sz

edilmemektedir. ©

Yeri gelmisken soylemek gerekir ki, Risale-i Sipehsalar ve
Menakibii’l-Arifin adli eserler menkibelere, tarikat geleneklerine, sifahi rivayetlere
gereginden fazla Onem verdikleri i¢in tam manasiyla giivenilir degildirler, mezkur
eserlere bagvurulurken tenkitle yaklagsmakta fayda vardir. " Mevlana uzmani olarak
nitelendirilebilecek Golpmarlt bu hususla ilgili olarak su yorumu yapar: “En eski
kaynak olan ‘Ibtidindme’de Mevlana’nin yalmz irfanindan, bilgisinden, nes’esinden,

halinden bahsedilirken, Sipehsdlar’da Mevlana’nin kerametleri Oviilmeye baslanir,

nihayet, Eflaki, bunlar1 alabildigine g:ogaltlr.”8

L Eflaki, Ahmed (1953), Ariflerin Menkibeleri (¢ev. Tahsin Yazici), Ankara: MEGSB Yaynlari, c. 1, s.
77.

2 Eflaki, A:riﬂerin Menkabeleri, c. 1,s. 77.

3 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, c. 1, s. 1-2.

* Fur(izanfer, Bediiizzaman (1990), Mevlana Celaleddin (¢ev. F. Nafiz Uzluk), istanbul: MEB Yaynlari,
s. 230.

5 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, c. 1, s. 1-2; Sipehsalar (1331), Mendkib-1 Hazret-i Mevlana Celaleddin-i
ROMT (gev. Ahmed Avni), Istanbul: Arsik Garveyan Matbaasi, s. 15.

® Golpnarli, Abdiilbaki (1999), Mevlana Celaleddin, istanbul : inkildp Yayinlari, s. 36.

’ Golpinarli, Mevlana Celaleddin, s. 36.

8 Golpinarli, Mevlana Celaleddin, s. 229.



Itibarli bir s(fi olan babasmm ‘Sultanii’l-Ulema’ lakabin1  kullanmast,
literatiirdeki abartilarin aksine', bir sahsin gordiigii bir ve Mervzi adli hakkinda bilgi
sahibi olunmayan kisinin gordiigii iki riiya neticesinde olmustur.> Meshur ve bliyiik
Miitekellim Razi’ye “Bid’at¢1” ithaminda bulunan Bahaiiddin Veled, bu olaydan dolay1
Padisah Muhammed Harzemsah ve Harzem halk: ile arasmin acilmasindan®, aslen
yaklasan Mogol istilasi tehlikesinin yol agtigi korkudan &tiirii ¥, Mevlana bes
yasindayken ailesiyle birlikte Belh’ten goc¢ eder. Sultan Veled, dedesinin gé¢ nedenini
Belh sehri ahalisinin ona olan eziyeti olarak gosterir.® Eflaki, 1212 veya 1213’te
baslayan yolculugun, Bagdat’a, Kife yolundan hac icin Mekke’ye, doniiste Sam’a,
Malatya’ya, Erzincan’a, Aksehir’e ve nihayet Larende (Karaman)’ye ulasarak son
buldugunu aktarir.® Golpmnarli ise yolculugun toplamda sekiz yil kadar siirdiigiini,
nerelere ugranip, ne kadar kalindiginin tam olarak bilinemeyecegini, ayrica Aldeddin
Keykubad’in onu davet ettigi rivayetinin dogru olmadigini, B. Veled’in halka kendisini
sevdirmesinden sonra Keykubad’in onu ziyaret ettigini Ibtidindme’ye dayanarak
bildiriyor.” Bahaiiddin Veled, Konya’da iki y1l kaldiktan sonra 18 Rebiu’l-Ahir 628/ 12
Ocak 1231 tarihinde Mevlana 24 yasindayken vefat eder. 8

Babasi oldiikten sonra, onun miiritlerinden, Seyyid Burhaneddin Muhakkik-1
Tirmizi Konya’ya gelir ve Mevland’nin manevi tedrisini Ustlenir. Bu egitim, S.
Burhaneddin 6liinceye dek dokuz yil siirer. (629-638/ 1232-1241) % Mevlana, babasinin
6liimiinden iki y1l sonra Burhaneddin’in de onayiyla, Halep ve Sam’a tahsil i¢in gitmis,
orada yillarca kalmis; Hadis, Fikih, Tefsir, Edebiyat, Arapca, Dil Bilimleri ve Felsefe
tahsil etmistir."® Mevlana Sam’dayken, ibnii’l-Arabi, Sadeddin el-Hamevi, Seyh Osman
er-ROmi, Evhadiddin-i Kirmani ve Sadreddin el-Konevi gibi zatlarla sohbette

bulunmustur.** Semseddin Tebrizi ile de ilk kez burada karsilasma ihtimali yiiksektir.1

! Devrin sohretli din adam ve alimlerinden ii¢ yiiz kisinin bir gecede topluca gordiigii rityaya gore Hz.
Peygamber tarafindan , Bahaiiddid Veled’e bu lakabin verildigi soylenir. Bknz. Eflaki, Ariflerin
Menlabeleri, c. |, s. 4-5; Sipehsalar, Mendkib, s. 16-17.

2 Golpinarh, Mevlana Celéleddin, s. 35.

3 FurGzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 12.

* Nicholson, R. A. (1973), Mevlana Celaleddin ROmf (gev. Ayten Lermioglu), Terciiman 1001 Temel
Eser, Istanbul: Kervan Kitapecilik, s. 16; Fiirizanfer, Mevlana Celaleddin, s. 22; Golpmarli, Abdiilbaki
(1985) Mesnevi ve Serhi, Istanbul: MEGSB Yayinlari, c. I, s. 303.

® Firizanfer, Mevlana Celaleddin, s. 22.

® Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, c. 1, s. 13-22.

’ Gélpnarli, Mevlana Celaleddin, s. 42.

8 Gélpnarli, Mevlana Celaleddin, s. 43; Fiirlizanfer, Mevlana Celaleddin, s. 48.

% Furizanfer, Mevlana Celaleddin, s. 51-52.

19 yeniterzi, Emine (2001), Mevléané Celaleddin ROmi, Ankara: TDV Yayinlari, s. 7; Fiirizanfer, Mevlana
Celaleddin, s. 53.

11 Bknz. Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, c. 1, s. 80, 86, 391; Can, Mevlana, s. 44.



Burhaneddin Muhakkik’in, 638/1241 tarihinde vefat etmesinden sonra Mevlana,
yaklasik bes yil siireyle fikih ve din ilimleri tedris etmistir. (638/1241-642/1245)?

26 Cemaziye’l-Ahir 642/ 29 Kasim 1244 Cumartesi giinii sabah1 Mevlana’nin
hayatinin seyrini degistirecek, onu bambagska bir kisiye doniistiirecek bir olay olur,
Semseddin Tebrizi Konya’ya gelir. Genel kabule gore aralarinda su diyalog geger: Bir
giin Mevlana ogrencileriyle birlikte Sekerciler Hani’nin yanindan gegerken katirinin
dizgininden Sems tutar ve sOyle bir soru sorar:

Ey diinya ve mana nakitlerinin sarrafi, sdyle! Muhammed Hazretleri mi,
yoksa Bayezid mi daha biiyliktii?” dedi. Mevlana: “Hayir, hayir,
Muhammed Mustafa butin peygamber ve velilerin basi ve reisidir.
Hakikatte biiyiikliik ve ululuk onundur” diye buyurdu. Sems-i Tebrizi: “O
halde Hz. Mustafa’nin, “Ya Rabbi seni tesbih ederim, biz seni layik oldugu
vechiyle bilemedik.” buyurduguna ne denir? Halbuki Bayezid: ‘Ben
kendimi tesbih ederim, benim sanim ne kadar biiyiiktiir. Ben sultanlarin
sultantyim’ diyor.” dedi. Bunun {izerine Mevlana hemen katirindan asagi
indi. Bu sorgunun heybetinden bir kere bagirip kendinden gegti. Bir saat
kadar o halde kald1. Oradaki halk birbirine girdi, bir kiyamettir koptu.®

Mevlana hakkinda titiz ¢alisma driinii bir biyografi yazan Bediuzzaman
FirGzanfer; Eflaki’nin Menakib’inda, Muhyiddin Abdiilkadir’in el-Kevakib’ul-
Mudia’sinda, Devletsah’mn Tezkere’sinde, Ibn Batuta’nin Seyahatnimesi’nde bu
karsilagma hadisesini anlatan rivayetlerdeki ¢eliskiye dikkat ¢ekip, bunlarin
dogruluguna inanmanin bile giic oldugunu sdyler ve bu rivayetlerin, menakib erbabi
tarafindan siislenmis olduguna inandigin belirtir.* Sebep her ne olursa olsun, Mevlana
Sems’ten etkilenmis, onu pir, miirsit ve dost edinmis, onunla kirk giin veya ii¢ ay siiren
halvete girmistir.> Mevlana’ya gére Sems: “Din seyhidir, alemler rabbinin manalar
denizi. Can deryasidir; yerler, gokler, biitlin varlik, o cosup kopiiren, o akip yenilenen
denize nispetle adeta ger-¢optiir.[...] O can deryasi, o manalar denizi, ates ota ne
yaparsa varliklara onun yapar. Hapsini siler siipiiriir, yok eder, kendi kalir.”®

Mevlana, Sems’e o kadar bagli ve meftundur ki, sonunda ders ve vaaz vermeyi

birakmis, sema’ yapmaya, rebap ¢almaya, raks etmeye baslamis; halk da bu durumdan

! Furdzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 82; Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, c. 1, s. 86.
2 Furgzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 63.

3 Eflaki, /friﬂerin Menkibeleri, c. |, s. 91-92.

* Furtzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 76-83.

% FurGizanfer, Mevlana Celaleddin, s. 87.

® Golpinarli, Mesnevi ve Serhi, c. |, s. 554, b. 3350-3355.



rahatsiz olmustur. Deger verdikleri Mevlana’yr gorememeleri, Sems’in onu talebe
yapmasi, ayrica sivri dilliligi gibi baz1 huylar1 halkin Sems’ten nefret etmesine yol
a¢gmis, bundan miiteessir olan Sems de, on alt1 ay siliren arkadasligin ardindan 21 Sevval
643 giinii gizlice Konya’y1 terk etmistir.t

Sems’i yollayarak Mevland’ya kavusacaklarina inananlar umduklarinin
bulamamigslar, Mevlanad iiziintiisiinden, kederinden iyice i¢ine kapanmistir. Onun
gitmesine sebep olanlar Mevlana’dan af dileyip, Sems’i rahatsiz etmeyeceklerine dair
s0z verirler. Bunun iizerine Mevlana Sam’da oldugu haber alinan Sems’in yanina oglu
Sultan Veled’i gonderir ve onu Konya’ya davet eder.? Sam’da on bes ay kadar kalan®
Sems, Konya’ya gelir, ama hi¢bir sey degismez, eski huylar yeniden depresir ve o tekrar
ortadan kaybolur.* Sems, Fiirfizanfer'e gore genel kabuliin aksine oldiiriilmemis,
Ibtidaname’de belirtildigi gibi kendisin &lii sansmlar diye izini kaybettirmistir.
Mevlana’nin onu aramak i¢in Sam’a gitmesi, onun kayboldugunu ifade eden beyitleri
de bu iddiay: gii¢lendirmektedir.’

Mevlana, Sems’in oOliimiinden sonra, Konyali iimmi bir kuyumcu olan
Selahaddin Zerk(bi ile hemdem olmus, onu yetistirip, 68rencilerinin basina gegirmis;
tipki Sems gibi Mevland’nin ¢evresindekiler tarafindan sevilmeyen ® Zerkdbf,
657/1258"de vefat edince on yil siiren bu dostluk da son bulmustur. * Onun vefatindan
sonra ise ayni dostluk, Mevlana oliinceye dek, Mesnevi’nin yazilmasinin sebebi ve
eserin katibi Celebi Hiisameddin ile siirduriilmiistiir.®

Miitevazi, hayirsever, utangag, edepli, vefali, 1slah edici, korkmayan birisi ®
olarak nitelenen Mevlana’nin, hayattayken; sevenleri, baghlart oldugu gibi,
sevmeyenleri, tenkit edenleri, hatta nefret edenleri bile olmustur.10 Semseddin Tebrizi,
Sadreddin el-Konevi, Evhadiiddin Kirmani, Mahmd Kutbeddin Sirdzi, Fahreddin el-
Iraki, Hact Bektas Veli, Seyh Necmeddin-i Razi, Bahdeddin Kéani’i, Kadi Sirdceddin
Urumevi, Safiyiiddin Hindi, Seyh Sa’di-yi Sirazi, Necmeddin Daye, Hice Hiimameddin

! Golpinarli, Mevlana Celaleddin, s. 77-78 ; Furdzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 91.
2 Golpinarli, Mevlana Celaleddin, s. 95-96.

% Furdzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 96.

* Golpmarli, Mevlana Celaleddin, s. 82.

% FurGizanfer, Mevlana Celaleddin, s. 104-108.

® Furdzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 126-129.

" Furdzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 136-137.

8 Golpnarli, Mevlana Celaleddin, s. 104.

® Furdzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 194-198.

9 Eirozanfer, Mevlana Celaleddin, s. 157.



Tebrizi, Hac1 Miibarek Hayderi, Seyh Baba-y1 Merendi ve Ylnus Emre, Mevlana’nin
muasiri alim ve sifilerdir.*

Tiirk diisiince ve tasavvufunda, ayrica Iran Edebiyatinda seckin bir yeri olan
Mevlana, yasliligi neticesinde hastalanmis ve 5 Cemaziye’l-Ahir 672/17 Aralik 1273
Pazar giinii altmis alt1 yasinda Konya’da vefat etmistir.? Biiyiik bir kalabaligin katildig:
cenaze toreninde cenaze namazini Kadi Siraceddin kildirmig ve halen yatmakta oldugu
Kubbe-yi Hadra’ya defnedilmistir.?

Mevlana’nin bes eseri ise sunlardir:

Divan-i1 Kebir: Mevlana’nin heyecan, hal neticesinde ortaya ¢iktigini soyledigi
Divan-1 Kebir, Kulliyyat veya Divan-1 Sems olarak da bilinmektedir ve Semseddin
Tebrizi, Selahaddin Zerkubi, Hiisameddin Celebi adina yazilan gazelleri ihtiva eder.
Eskiler Divan’daki beyit sayisinin 30.000 oldugunu sdylemesine karsin, yazma niishalar
5.000 — 40.000 beyit arasinda degisir, basma niishalar ise 50.000 beyte ulasir.*

Sunu belirtmek lazim ki, Divan’daki her beyit Mevlana’ya ait degildir. Isfahanh
Cemaleddin, Tabasli Semseddin, Enveri, Sultan Veled’in bazi siirleri de esere derg
edilmistir.” Mesnevi’de ve hatta eski divanlarin ¢ogunda goriilen bu 6zelligin nedeni,
“sairlerin divanlarin1 toplayan kimselerin bilgisizlikleri, eskilere, rivayetlere olan agir1
itimatlarindan dolay1 antolojilerde gordiikleri veya baska sairlerden duyduklari her siiri,
sairin islubunu, edebi degerini, zamanina ait hususiyetleri diisiinmeden, o sairin
divanina yazmalarldlr.”6

Mesnevi: Klasik dogu edebiyatinda kullanilan bir form olan Mesnevi ikiserli
demektir ve kafiye giicligiinii gidermesinden &tiirii uzun eserlerin verilmesine misaittir.
Beyitler aa, bb, cc, ... seklindedir. Mevlana’nin halifesi Celebi Hiisameddin’in
Mevland’dan; Attar’in Mantiku’t-Tayr’1, Senai’nin Hadika’s1 gibi bir eser yazmasini
dilemesi {izerine viicut bulmustur. Mevlana ilk on sekiz beyti yazip vermis, diger
kisimlar, onun tarafindan séylenmis, Celebi tarafindan kaydedilmistir. Toplam alt1 cilt
olan eserin yazimina Celebi’nin haniminin vefati iizerine iki y1l kadar ara verilmis, diger

ciltler ara verilmeden 659/1260-666/1268 tarihleri arasinda yedi yilda yazilmistir.”

! FiirGzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 157-172; Golpinarh, Mevlana Celéleddin, s. 232-246.
2Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, c. |1, s. 17; FurGzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 149.

® Yesil Kubbenin yapimina Mevlana nin vefatindan bir ay sonra baslanmistir. Can, Mevlana, s. 89.
* FurQzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 200-201.

% FiirGizanfer, Mevlana Celaleddin, s. 201.

® FiirGizanfer, Mevlana Celaleddin, s. 207.

" Fiirdzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 211-212; Gélpiarli, Mevlana Celaleddin, s. 118-119.



Titiz bir caligmayla Mesnevi’yi tahkik eden R. A. Nicholson beyit sayilarinin;
1.Cilt’te 4003, 2. Cilt’te 3810, 3. Cilt’te 4810, 4. Cilt’te 3855, 5. Cilt’te: 4238, 6.Cilt’te
4916 olmak iizere toplam 25632 beyit oldugunu sdylemektedir: * Yedinci cildin de
bulundugu iddiasin1 gerg¢eke¢i bulmamaktayiz. Zira, altinci ciltte yarim birakilan bir
hikaye varken, yedinci ciltte buradan baslanmamasi anlamsizdir. Bu ciltte, yanlis
kullanimlarin, kot bir iislibun, uydurma terkiplerin var olmasi; babasi ve kendisi
Razi’yi delaletle itham ederken, bu ciltte Razi’yi Tanri’min emini, yetkilisi diye
nitelemesinin dogurdugu celiski; higbir eserinde ge¢meyen, Mevlevi, Mevla-y1 Rim
iIsimlendirmesinin ve ayrica, Fiisis ve NiisGs kitaplarindaki rakamlarin sirlarindan
bahseden boliimiin bulunmasi; eskilerden hicbiri bu ciltten bahsetmezken, Ismail
Ankaravi 1035/1626 yilinda, 814/1412 yilinda yazilmis niishaya dayanarak bunu iddia
etmesi bu ihtimalin oldukca zayif oldugunun géstergeleridir.

Mesnevi'nin Tiirk¢e, Arapga, Farsca ve bati dillerinde birgok serhi
bulunmaktadir. Sem’i, Stdi, SiirGri, Ankaravi, Kemaleddin Huseyn el-Harezmi, Sari
Abdullah, Abdilmecid-i Sivasi, Bursali Ismail Hakki, Yahya Efendi, Cengi Yusuf
Dede, Abdulali, Sebzvari, Mirza Riza, Piri Pasa, Hiidayi, Ekberabadi, Hasan Dede,
Abidin Pasa, Ahmet Avni Konuk,® Abdiilbaki Golpinarli, Tahir el-Mevlevi, R. A.
Nicholson bu zevattandir. FiirGzanfer, ulastig1 serhlerle ilgili olarak su tespitte bulunur:
“Sarihler, kendi bilgilerinin, kendi fikirlerinin derecesi ile Mevlana’nin inanglarini tahlil
edip izah eyliyorlar. Bazilar1 dahi Mesnevi’nin miiphem yerlerini ¢6zmek i¢in hikmet
ile felsefe kitaplarinin yardimina miiracaat edip, hakimlerin yollar1 ile Mesnevi’yi serh
ediyorlar. Eger bu zahmetler yerine Mesnevi’nin kendisini dikkatle miitalaa etseler,
incelemede bulunsalardi onu daha iyi serh edebilirlerdi.”

Fihi M& Fih: Sorulara verilen cevaplarin, Muineddin Pervane’ye yapilan
hitaplarin, Mevland’nin oglu Sultan Veled veya miiritlerinden biri tarafindan
derlenmesinden ve yazilmasindan ibarettir.’

Eserin konular1 Kur’an ayetleri, hadisler, seyhlerin sozlerinin serhi, ahlak,
tarikat, irfan, tasavvuf nikteleridir. Konular atasozleri, hikayeler, darb-1 meseller ile

anlatilmistir. Diiz yazi olmasindan, ayrica halkin sordugu sorulara onlarin seviyesine

! Furgzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 221.

2 Furgzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 214-217.

¥ Mevlana (1988), Mesnevi (gev. Veled izbudak), istanbul: MEB Yayinlari, Onséz, s. T-Y (Ebced
harflerine gore tasnif edilmis)

* Furtizanfer, Mevlana Celaleddin, s. 222.

® Furdzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 223.
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gore cevap verilmesinden otiirli kolay anlasilir. Mevlana’nin fikirlerini agikg¢a anlatmasi
bakimindan bir nevi Mesnevi serhidir.*

Mektubat: Mevlana’nin, cesitli vesilelerle, birisini tavsiye etmek, onun
sikintisina c¢are bulmak amaciyla yazdirip, gonderdigi mektuplarin derlenmesinden
ibarettir. > Bu mektuplarin muhataplar1 olarak, II. izzeddin Keykavus, Alemeddin
Kayser, Melikii’s-Sevahil Bahaeddin, Celédleddin Mustevfi, Ekmeleddin Tabib,
Mecdeddin Atabek, Naib Emineddin Mikail, Fahreddin Ali Sahib-Ata, Bedreddin
Giihertas, Kadi Izzeddin, Kadi Ekmeleddin, Miihezzebeddin Emir, Muineddin
Siileyman Pervane, Nureddin Caca, Taceddin Mu’tezz gibi ilmi ve idari payesi olan
kisileri gorebiliyoruz.

Mecélis-i Seb’a: Mevlana’nin, kiirsiideki veya toplantilardaki vaazlarinin
derlenmis halidir. ilk donem eseri olup onun tarafindan yazilmistir. Tarih vermek giigse
de, babasmin 6liimii 6ncesi 628/1231 oldugu sdylenebilir.?

Hayatin1 ve eserlerini anlattiktan sonra, dogru anlasilmasina yardimci olacagini
diisiindiigiimiizden, stfi sair ve diisiiniir olarak Mevlana’'nin islubunu, 6zelliklerini
anlatmay1 ve yorumlamayi uygun goriiyoruz.

Belh’te kalsaydi, hos goriilmediginden dolayr siir yazmayacagimi *, ayrica
kafiyeden hoslanmadigini® ifade eden Mevlana edebiyati halk igin yapar, edebiyat igin
degil. Bununla beraber, kendi fikirlerini halka aktarmak ve benimsemelerini beklemek
bakimindan ideolojik kaygilardan ari degildir. Genis bir bilgi birikimi vardir. Kur’an’i,
Hadis’i, Islami ilimleri ve tartismalarini, Yunan-Iran Mitolojisi’ni, Arap, Yunan ve Fars
Edebiyati’n1 ayrintili sekilde bilmektedir ve bunlardan konulari anlatirken istifade eder.®
Halk dilini kullamir, bu nedenle kolay anlasilir.” Eserlerinde esas itibariyle uslup

yakinlig1 bulunmaktadir. Yazar, coskulu ve sadedir,8 fakat bazen iislubu sertlesir, hatta

! Furdzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 224-225.

2 Golpimarl, Mevlana Celaleddin, s.271.

® Furgzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 230.

* Mevlana (1985), Fihi Ma Fih (¢ev. M. Ulker Tarikahya), istanbul: MEGSB Yayimlari, Onsoz, s.
XLVIILI.

® Mesnevi, c. |, s. 138, b. 1729-1730.

® Bknz. Gélpinarli, Mesnevi ve Serhi, c. I, s. 20, b. 45; c. 11, s. 234, b. 1549; c. I, 5. 136, 215, 276, b. 410,
858, 1355; c. II, s. 494, b. 3625; Mevland, Fihi M& Fih, s. 4; ayrica bknz. G6lpmarli, Mevlana Celéleddin,
s. 204,

" Bknz. Mesnevi, c. |, s. 60, b. 760. Onun Tiirkge,Yunanca, Farsca, Arapca beyitlerinin hepsinde bu
ozellik goze carpmaktadir. Bknz. Golpinarli, Mevlana Celaleddin, s. 256-257. Mevlana’'nin az da olsa
Tiirkge beyitleri de vardir. Bknz. Onder, Mehmet (1994), “Mevlana’nin Tiirkgesi”, VII. Milli Mevlana
Kongresi, Tebligler, Konya: SU Basimevi, s. 27-34.

8 Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. V, s. 539-540, b. 3576-3583.
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hakaretlerde bulunur.® Gélpmarli her ne kadar yanhs bulsa da,? biz de Divan-i
Kebir’deki islubunun daha lirik, coskulu oldugu kanaatindeyiz.® Mevlana’nin Divan’in
heyecan, hal neticesi oldugunu ifade etmesi de* bunu desteklemektedir.® Yeri gelmisken
sunu belirtmekte yarar var; Chittick sufileri, ‘sahv’ ve ‘sekr’ hali sifileri olarak ikiye
ayirir. Sahv’m piri olarak ibnii’l-Arabi’yi, sekr’in piri olarak da Mevlana’y1 gosterir.
Bunlarin bir hal oldugu diisiiniiliirse bu halin miitemadiyen siirdiigii ve bir halden diger
hale gecisin olmadig1 sonucuna varilamaz. Bu meyanda agki, cezbeyi, vuslati islemesi
bakimindan Divan’in sekrin {iriinii oldugu sonucuna varabiliriz. Zira Divan, Sems ile
beraberken yazdirdigi coskunluk devri eseriyken; Mesnevi, onun kaybolusundan
sonraki, olgunluk devri eseridir.®

Fikriyatinda biitiinliikk géze ¢arpmakla birlikte Ruhguluk ile Akilcilik arasindaki
ihtilafin yogunlastigi noktalarda goriislerinde bazi tutarsizliklar bulunmaktadir. Dini
tecriibe delili ile spekiilatif deliller arasindaki gel-gitler buna Ornek verilebilir. En
cetrefil meseleleri bile halkin seviyesine indirmede oldukca basarilidir. © Konulari
islerken ayet ve hadislerden, hikaye, ataszi, deyim, benzetme, 6rnek verme, mecaz
gibi unsurlardan cokga istifade eder.® Hikayeleri anlatirken ara verip baska konuya
girer, o bittikten sonra tekrar hikayeye déner, bu bdlinme birkac kez tekrarlanabilir.’
Miistehcen hikaye ve anlatimlari da bulunmaktadir.™

Ozellikle nazim tiirii eserlerinde, entelektiiel yonii agir basan kitaplarda
bulamayacagimiz belirgin diizensizlik ve sistemsizlik vardir. 1 Mesnevi’nin bazi

beyitlerinin, Mevlana’nin sokakta ytiriirken aklina gelenlerden olustugunu g6z 6niinde

!Bknz. Mesnevi, c. 11, s. 82, b. 1068, c. III, s. 336, b. 4117; Emiroglu, Ibrahim (2002), S(fi ve Dil,
Istanbul: Insan Yayinlari, s. 18.

2 Mevlana (2000), Divan-i Kebir (¢ev. A. Golpmarl1), Ankara: KB Yaynlari, c. I, sunus, s. X.

¥ “Bagim dondii bu saraptan, sersemlestim, artik susayim, siikuta dalayim, gérdigiim litfu, buldugum
keremi saymayayim, zaten de sigmaz sayiya o kerem.” Mevlana, Divan-1 Kebir, c. I, 5.73, b. 676.

* Furzanfer, Mevlana Celaleddin, s. 200-201.

> Bknz. Chittick, William (2003), Tasavvuf (¢ev. T. Kog), Istanbul: insan Yayinlari, s. 78-81.

® Muasir hal terciimesi yazarlarindan Golpinarli; Sems donemini coskunluk, Salahaddin dénemini stikun,
Hiisameddin dénemini de olgunluk dénemi olarak tavsif eder. Bknz. Go6lpinarli, Mevlana Celaleddin,
s.44,104, 114.

" Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. |, s. 315-316, b. 1502-1509.

8 Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. 1, 's. 245, 279, 328, 390, b. 1017, 1392, 1667, 1668, 1680, 2060.

% Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. |, s. 233-241, 329-343, b. 900-980, 1585-1730; Gélpnarli, Mevlana
Celaleddin, s. 119-120.

0 Grn., Mesnevi, c. V, s. 112-116, 272-273, b. 1333-1390, 3328-3337.

1 Bknz. Schimmel, A. (1994), “Mawlana Rumi: yesterday, today, and tomorrow”, Poetry and Mysticism
in Islam, The Heritage of Rumi, ed. Amin Banani, Richard Hovannisian and Georges Sabagh, (United
Kingdom: Cambridge University Press), s. 6, 16.
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bulundurarak, eserin masa basinda, calisilarak verilmemis olmasini buna neden
gosterebiliriz. *

Yazi dili Fars¢a’dir. Ana dilinin Hakaniye Tiirk¢esi olmasi, Bat1 Tiirkgesi’ne
hakim olmamasi, resmi dili Fars¢a olan Selguklu devrinde yasayan birisi olmasi ve
gelismis bir Fars Edebiyati’ndan 6tiirii alim ve ediplerdeki Farsca yazma gelenegi, bu
tercihe gerekce olarak sunulur.? Her ne kadar bunlar mazeret olarak goriilebilirse de,
Ozellikle son donem eseri olan Mesnevi’yi Tiirkge’sini gelistirip, Tiirkge olarak
yazabilir, boylece Tiirkce’nin gelismesine katkida bulunup, Iran Edebiyati’nin degil,
Yunus Emre gibi Tiirk Edebiyati’nin dev isimlerinden biri olabilirdi diye diisiiniiyoruz.
Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Mevlana Belh’ten bes yasindayken ayrilmus,® sekiz yil
sonra Karaman’da ikamet etmeye baslamistir.” Suriye’deki birkac yillik tahsili disinda,
Omriiniin sonuna kadar Anadolu’da yasayan Mevlana’nin, Bati sivesini 6grenmesinden
daha dogal bir sey yoktur. Eserlerindeki, bugiin bile kullanilan Tiirk¢e kelimeler ve
kendisine ait olan Tiirk¢e beyitler géz 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu edilen
mazeretlerin de gegerliligini yitirdigi goriilecektir.” Fars¢a’yr kullanmasi Mevlevilerde
Farsca’nin 6grenilip, kullanilmasi gelenegini baslatmis, Fars¢a Mesnevi serhleri basta
olmak (zere, genis bir Farsga literatiiriin olusmasina ister istemez sebebiyet vermistir.

® ilk donem

Ayrica, Tirk diisiince ve edebiyat tarihindeki konumunu da diisiinlince
simast olarak, kendisinden sonraki yazar ve ediplerdeki Farsca temayiiliinii tetiklemis
olma ihtimali de yuksektir.

Isledigi konularda ihtilaflara, tartismalara dalmamaya dzen gosterir, sistematik
olmadigindan kavram tahlillerine girmez, tanimlamalara ¢ok az yer verir’, bir ahlake1

olarak genellikle degindigi kavramlarin islevlerinden bahseder.® Ne var ki; tasavvufi,

ruhgu mesrebi ve batin taraftar1 olmasindan dolayi, ulema-y1 riisimla ve rasyonel din

! Bknz. Gélpnarli, Mevlana Celaleddin, s. 119.

2 Cagatay, Neset, “Mevlana’min Yazi Dili Nigin Fars¢a’dir?”, Mevlan4, der. Feyzi Halic1, (Konya: Ulkii
Basimevi), s. 36, 42; Keklik, Nihat (1986), “Mevlana ni¢in Fars¢a ve Arapg¢a yazmistir?”, 1. Milli
Mevlana Kongresi, Tebligler, s. 42-45, Konya: SU Basimevi.

3 Furgizanfer, Mevlana Celaleddin, s. 22.

* Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, c. 1, s. 13-22.

® S6z konusu kelimeler ve beyitler igin bknz. Onder, “Mevlana’nin Tiirk¢esi”, VII. Milli Mevlana
Kongresi, Tebligler, s. 27-35.

6« _sofiyane ve asikdne yazilari miiteakib Osmanli Suard-y1 mutasavvifesi iciin mesk-i taklid oldugu
cihetle, fikirleri ve tarz-1 siiri ile Osmanli Edebiyati’nin en miihim avamil-i inkisafindan biridir.” Ibrahim
Necmi, Tarih-i Edebiyat Dersleri, c. 1, s. 21 (Yavuz, Kemal (1986), “Mesnevi-i serif lizerine goriisler”, 1.
Milli Mevlana Kongresi, Tebligler, s. 286’dan naklen, Konya: SU Basimevi.

"Bknz. Mesnevi, c. I, s. 79, b. 983, c. 1, s. 232, b. 2857; Mesnevi ve Serhi, c. V1, s. 397, b. 2601-2602;
Fthi M& Fih, s. 74.

8 Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. 11, s. 286, b. 1848; c. VI, s. 115, b. 670.
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algilamalariyla miicadele halindedir.' Buna karsin, ¢ok az olsa da kelami istidlallerde
bulunur.?

Eserlerinde bazi bilgi yanlislarina rastlanmakta, ayrica; bir sUfi olarak zorlama
olarak nitelendirebilecegimiz Isari, ruhgu te’villeri de bulunmaktadir. Kur’an tarafindan,
Allah’a yiikseltildigi ifade edilen Hz. Isa’nin®, dérdiincii kat gokte oldugunu sdylemesi,”*
Tur Dagi’nin Musa’nin nuruyla sifi oldugunu ifade etmesi,” “Biz evi insanlar i¢in
toplanma ve giiven yeri yaptik, ibrahim’in makamini namazgah edinin”® ayetindeki
evden asil maksadin goniil oldugunu séylemesi,7 “Yaratma da, yonetme da ona aittir.”®
ayetini, Eflatuncu bir egilimle madde alemi, ruh alemi diye diialist anlayisin Islami
mesnedi haline biriindiirmesi,® cok sayidaki 6rnekten birkaci olarak verilebilir. Ayrica
bu sartlanmigliktan Otlirli muhalif goriisleri elestiritken mantik yanligliklarina da
diisebilmektedir.' Ornegin Mevlana, kiyas: elestirmek icin bir hikaye anlatir: Adamin
birisi sahibi oldugu dudu kusunun oOniine bir giilyag:1 sisesi koyar, dudu kusu siseyi
devirir ve ortaligi batirir. Buna kizan adam kusun basina vurunca kus kel oluverir.
Aradan zaman geger, kus yoldan gecen kel bir adam goriir ve ona ‘Sen de mi giilyag:
sisesini doktiin?’ der.'* Mevlana’nin kiyasin butlanini izah etmek icin ihdas ettigi
hikayede orta terim yanlis1 vardir ve taliyi onaylama s6z konusudur, bu nedenle kiyasin

aleyhine kullanilamaz."?

! Bknz. Mesnevi, c. |, s. 57, 109, 121, 170-171, b. 716, 1355, 1508-1512, 2122-2139; Fihi Ma Fih, s. 28,
70-71.

2 Cebri reddedisi buna ornektir. Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. |, s. 315-316, b. 1502-1509; Fthi Ma Fih, s.
218, 303-304.

% “Bel rafeahullahu ileyh” bknz. (4) Nisa/158.

* bknz. Mesnevi ve Serhi, c. 1, s. 157, b. 654.

® bknz. Mesnevi ve Serhi, c. 1, s. 216, b. 873-874.

® (2) Bakara/125.

" Fihi Ma Fih, s. 252-253.

8 “Ela lehu’l-Halku ve’l-Emr” bknz. (7) A’raf/45.

® bknz. Mesnevi ve Serhi, c. Il,s. 174, b. 1105; c.VI, s. 12, b. 78.

19 Bknz. Nicholson, Mevlana Celaleddin Ramf, s. 21.

I Mesnevi, c. 1, s. 20-21, b. 248-265.

12 S5z konusu mantik yanlishgmm ayrintili agiklamast igin bknz. Emiroglu, ibrahim (2002), Yanlis
Diisiince ve Davranislar Karsisinda Mevldnd, Istanbul: Insan Yaymnlar, s. 64.
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BOLUM 11

ISBAT-I VACIiB MES’ELESI

Dinler tarihinin verilerine baktigimizda, nasil bir uluhiyet anlayisina sahip olursa
olsun, herhangi bir dinin en énemli konusunun o dinin inang sistemi oldugunu ve nihai
manada bir inang sistemine tekabiil etmekte oldugunu gérmekteyiz. Epistemolojik bir
kategoriye tabi tutuldugunda ise, bir dinin itikatla ilgili verilerinin, yani iman
edilenlerin, bir baska deyisle objenin; ilgi, siiphe, zan, inang, bilgi ve iman 1
asamalarinin sonunda siije tarafindan igsellestirildigini miisahede edebilmekteyiz. Bu
durumda biz, duygusuyla, bilinciyle, iradesiyle veya fiiliyle inanmaya sahne olacak
inanan (siije) ve inanmanin konusu olan obje arasindaki iliskiden bahsediyoruz
demektir.”

Dinin en 6nemli konusu oldugu icindir Tanri’nin varligr ¢ok sayida nitelikli
beynin temel ugrasisit olmustur. Bu ugras1 ve iriinleri her ne kadar ¢ok ve degerli olsa
da gerek doguda, gerek batida Tanr1 hakkinda ispat gayretine ve de akli kullanmaya
olumsuz yaklasan akim ve kisiler var olagelmistir. Bati diinyasindaki Fideistleri ve
Mistikleri, islam diinyasinda da Ehl-i Hadis ve Nazari Tasavvuf gevrelerini bu gruba
dahil edebilmekteyiz. Ozetle akli dislayan, iman1 veya Tanrr’ya yonelik agki 6n plana
alan bu cevrelerce Tanr1’y1 akilla ispatlamak dogru olmayan bir ugrasidir, yanhstir ve
amaca ulagsmaktan uzaktir.

Kur’an insanlara, onlarin sahsiyetini, meslegini, toplumsal statiisiinii, gelir
diizeyini vs. arka plana atarak, dinle iligkisi ¢er¢evesinde seslenir. Diger bir ifadeyle,
Kur’dn’in insan1 ‘Homo-Religious’ veya ‘Homo-Nonreligious’tur. Allah, vahiy
aracilifiyla insanla iletisim kurmaktadir. Fakat O, 6rnegin bize: “Ey insanlar, higbir sey
yok iken ben var idim ve biitiin her seyi ben yarattim. Yasadiginiz diinyayr da,
goklerdeki yildizlar1 da, tabi ki sizi de, ebeveynlerinizi de... Ve ardindan: Ben ilk
oldugum gibi tekim, hi¢bir zaman bu kainatta benim disimda bir Tanr1 olmadi,
olmayacak da. Iste ben sizin bunu bilmeniz ve benimsemeniz igin, kendisiyle iletisim
kurdugum icinizden bir insan gonderdim” diyorsa, vahyin dogasi itibariyle bu ifadeler
bizatihi kesinlik arz etmeyecek, iman siirecinin sahsinda makes buldugu, aktif rol

sahibi olarak insan, Allah’in bu dini hitabina olumlu veya olumsuz cevap verebilecek ve

! Ozcan, Hanifi (1997), Epistemolojik Agidan Iman, Istanbul: MUIFV Yaymlar, s. 42.
2 Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, s. 22.
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dolayisiyla dinin verilerini akli formiilasyonlarla kanitlama girisimleri de burada
anlamini kazanacaktir.

Inanma hadisesi insanin inanmaya gerek biling, gerek irade, gerekse de bilgi
yoniinden hazir olusunu gerektirdiginden bir dinin verilerinin dogru oldugunu ileri
siirenler, inanmalarin1 saglamay1 hedefledikleri insanlarin hazir oluslarina katkida
bulunmak zorundadirlar. Bunun yolunun illa ki akli kurgulamalar olmadigi ileri
stiriilebilir, fakat bu kanaati benimseyenler, nassin iddialarinin kendisi tarafindan
dogrulanmasindaki kisir dongiiyii, ayrica; bazi insanlarin rasyonaliteye olan giiveninin
diger yoOntemlere olaninkinden daha fazla oldugu gergegini hesaba katmak
durumundadirlar. Bu duruma isaret eden Ibn Riisd, “insanlar tasdik konusunda farkli
tabiatlara sahiptirler. Kimisi burhan ile tasdik eder, kimisi de burhan sahibinin burhan
ile tasdik ettigini, cedel (diyalektik) sozlerle tasdik eder. [...] Kimi de, hitabi sozlerle
tasdik eder.”* demektedir.

Tanri’nin var oldugunu kanitlamak isteyen diistintirler bu hususu, Tanr1 fenomen
diinyasinin bir objesi olmadigindan ve bir¢ok acidan metafizigin konusu oldugundan,
dogal olarak, akli merkeze alan formiilasyonlar seklinde yapmislardir. Imanin esasen
bilgiyle baglantili ve akli yetenekler dogrultusunda olmasi, imanin objelerinin aklen
ispatlanabilecegi ve nesnel olarak dile getirilebilecegi iddiasin1 zimninda
barindirmaktadir. Kelam ilmi de gayelerinin ve c¢abalarinin mesruiyetini buradan elde
eder.

Cevremize baktifimizda cogu insanin, bir dini kabul eden ve o din
dogrultusunda kiiltiir gelistirmis bir toplumda dogan, biiyiiyen ve kimlik kazanan bir
fert olarak, o dine ait olan inan¢ sistemini benimsedigini, hatta bunu benligine
kazidigin1 miisahede etmekteyiz. Imana sahip olusun asamalarini bilingli olarak
kazandigin1 sdyleyemeyecegimiz bu dindar tipinin disinda, dini inanca sahip olmayan
veya inangla ilgili bazi1 konularda tereddiitleri bulunan kisilerin de var oldugunu
biliyoruz. Bu meyanda, Allah’in var ve tek olusunu aklen kanitlamay1 iceren isbat-1
vacib, hem dinin kendini muhataplarina kabul ettirme ihtiyacindan, hem de icmali ve
geleneksel inanca sahip insanlarin sahip oldugu imanin kuvvetlenmesini ve iman
objelerinin tafsilatla bilinmesini saglama hedefinden nes’et eder. Ayrica, inancin
savunulmasi, inan¢ objelerine yoneltilen itirazlarin cevaplanmasi ve mubhaliflerin

iddialarinin ciiriitiilmesi akli ¢abalarla olabileceginden isbat-1 vacibe dair fikir yiiriitme

! bn Riisd (1992), Faslu’I-Makal (cev. Bekir Karliga), istanbul: isaret Yayinlari, s. 74.
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kanaatimizce, olursa kotii olmaz kabilinden bir durum degil, ifa edilmesi gereken bir
zorunluluktur.* Bir dinin inananlarinin inang diinyasinin kerigmadan, teolojik ve felsefi
formiilasyonlar agsamasina ge¢mesi, insanligin gelisim siirecinin kag¢inilmaz bir
sonucudur. > Bu hususlar ve insanlar arasindaki egilim farkligi, “canim biz zaten
inaniyoruz ve fitraten inanmaya yatkiniz, bunca yorgunluga ne gerek var gibi”
umursamazligl anlamsiz kilmaya yetecektir.

Insanin inanmaya yatkinligi ve yiice bir varlia inanma ihtiyact hem bilimsel
arastirmalarla,® hem biitiin toplumlarda goriilmesiyle fenomenel olarak ispatlanmistir.
“Higbir kavim gosterilemez ki” diyor Giinaltay:

Kaynaginda ve tarihinde bu isme rastlanilmasin! Cdlde dolasan ¢obanlarin

ilkel lehgelerinde, miitefekkir filozoflarin yiiksek nazariyelerinde bu ismi

buldugumuz gibi, giizellik sagcan sanatkarlarin eserlerinde, duygulu sairlerin

ilhamlarinda hatta tiim beseri kanunlarin bagliklarinda yine bu ismi
goriiyoruz. Tiim bunlar ‘Allah’ diisiincesinin insan dogasinda yaratilistan

var oldugunun kesin belirtileridir. Insan yaratilis ulhiyet diisiincesi ile

yogrulmus oldugu i¢in sozlerimizde, eserlerimizde, diislincelerimizde bu

isim kendi kendine var olmugtur®

Ayni hususu vurgulayan Kur’an, insanin Allah inancina sahip olma yetisini
“fitrat” olarak nitelendirmekte ve insani, Allah’in fitratina yénelmeye ¢agirmaktadir.’
Giinaltay’a gore biz, Allah’in varligin1 ve birligini akli delillerle de ispatlayabiliriz.
Ciinkii; insanlik tarithini baslangicindan itibaren izledigimizde, vahsi, medeni tiim
insanlarin, eskalinden kagimarak bir Allah’in, bir baslaticinin (mebde-i vicidun)
varliginda ittifak ettiklerini goriiriiz. Su halde bu genel ittifak beser aklinin mebde
varlif1 sezebileceginin onaylayicisidir. Madem ki akil mebde varligi kesfedebilme
ozelligine sahiptir, onu kanitlayacak delilleri ortaya koymasi da miimkiindiir.® Allah’m
varligini ispat konusu da akil yliriitmenin yasalarina, “diger bilgi ve diislincelerimizin
ortak sartlarina tabidir. Bilgi ve diisiincelerimiz nasil, gozlem, arastirma, irdelemekle

gelismekteyse, uluhiyet (Tanr) fikri de, dis alemin, ruhi kuvvetlerimizin arastirma ve

! [sbét-1 vacibin gerekliligi hakkindaki sebepler i¢in bknz. Aydin, Mehmet (1999), Din Felsefesi, Izmir:
[IFV Yayimnlari, s.20-24.

2 Bknz. Plotinus (1996), Enneadlar (¢ev. Z. Ozcan), Bursa: Asa Yaymcilik, Onsoz, s. 9-12.

% Hokelekli, Hayati (1998) Din Psikolojisi, Ankara: TDV Yaynlari, s. 252-253.

* Giinaltay, M. Semsettin (1994), Felsefe-i U4, (haz. N. Colak), istanbul: insan Yayinlari, s. 63.

> Bknz. (30)Rum/30.

® Gunaltay, Felsefe-i Ul4, s. 65.
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irdelemeleri, aklimizin Ozgir ve mikemmel bir bigimde kullanilmasiyla
gelismektedir.™

Isbat-1 vacib konusunda keldmcilarla filozoflarin kendilerine 6zgii delilleri
oldugu gibi; ortak kullandiklar1 deliller de vardir. Bu delilleri kozmolojik, metafizik,
teleolojik, mistik ve ahlaki-vicdani deliller olarak tasnif etmek mimkindir.? Bu
delillerin hangilerini, kimlerin kullandigin1 gérmek bakimindan su listeyi yapabiliriz:®
i Kelamcilarm Delilleri: 1. Hudds Delili, 2. Imkan Delili, 3. Gaye ve Nizdm

Delili, 4. Kab(il-i Amme Delili, 5. Ilm-i Evvel Delili
ii. Islam Filozoflarmin Delilleri: 1. Imkan Delili, 2. Gaye ve NizAm Delili, 3.
Hareket Delili, 4. Ekmel Varlik Delili

Mevlanad hem dis diinyada hem de insanin i¢inde Allah’in var oldugunu
gosterecek bir¢ok delilin bulundugunu sdyler. Ona goére Allah’in varligini kabul
etmemek insanin bu gercegi gdrmek istemeyisinin bir sonucudur: “Fakat perde ardina
girer, gbziinii kaparsan senin bu gz yummanla giines, isinden, giiciinden kalir m1 hig?”*

Yildizlarin i¢inde ay nasil goriiniirse baskalar1 arasinda Tanr1 da dyle goriindir.
Fakat iki parmagin iki goziiniin iistiine koy; bir sey gorebilir misin? Insaf
et!

Sen gormesen de diinya yok degildir. Kusur, ancak som, nefsin
parmaginda.

Kendine gel! Goziinden parmagini kaldir da ne istiyorsan gor.”

Tanr’nin varligina kanit yine Tanri’dir. Bundan dolayr Mevlana da asil delil
asktir. Bununla birlikte Allah Kur’an’da kendisinin yaninda sahit olarak melekleri ve
alimleri de gosteriyorsa, bizim O’nun varligini delillendirmemiz gerekir. Mevlana nin
isbat-1 vacib konusundaki fikirlerinin en hassas noktasi da tam burasidir. Sufi diisiiniir,
Allah’m varligini rasyonel olarak mi delillendirir, yoksa dini tecriibeyle mi? Cevabimiz
ask yoluyla delillendirdigi seklinde olacaktir. Fakat diger delillere de temayiil
gosterdigine bakilirsa, onlart da bir kenara birakamamaktadir. Bu nedenle Mevlana’nin
eserlerini inceledigimizde kullandig delillerin dini tecriibe, ekmel varlik, hudis, imkan,
gaye-nizam ve hareket delilleri oldugunu goriiriiz. Yani isbat-1 vacib yaklasiminda

kelamcilarin aksine, metodik bir karmasa icerisinde bulunmakta, Islam ilahiyatiin en

! Giinaltay, Felsefe-i Ul4, s. 63.

2 Genis bilgi i¢in bknz. Aydm, Din Felsefesi, s. 29-113.
® Gélciik, Toprak, Kelam, s. 150.

* Bknz. Mesnevi, c. VI, s. 33, b. 982-984.

® Mesnevi, c. |, s. 112, b. 1400-1403.
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temel meselesi diyebilecegimiz isbat-1 vacib konusunda kesin bir tavir alamamaktadir.
Buna ragmen, Mevlana’nin bu tutumunu bir ¢eliski olarak niteleyemeyiz. Zira, ileride
argiimanlar incelenirken goriilecegi gibi, rasyonel delilleri kelamcilar ve felsefecilerin
kullandig1 gibi ayrintili ve spekiilatif olarak islememekte; muhtemelen, Tanr1 inancinin
ispatlanmasina verdigi onemden tevelliit eden bir egilimle yardimci, ikincil deliller
olarak kullanmaktadir:

Kardes, s6zden el ¢ek ki bizzat Tanri, sende lediin ilmi meydana ¢ikarsin.

Giines’in varligina delil, kendisi yeter. Tanri’dan daha ulu sahit kimdir?

Hayir..sdyleyecegim ¢ilinkii Kur’an’da sehadet hususunda hep beraberce

Tanr1 da anilmistir, melek de, alimler de.

Tann da sehadet eder, melekler de, bilgili kisiler de: Siiphe yok ki Rabb,

ancak daimi Tanrr’dir.!

Bizim hareketimiz, her an sana bir taniklik vermede; ululuk 1ss1 Tanr1’ya

bir taniktir.

Degirmen taginin 1stiraplarla doniisii de, suyun varligina taniktir.

Ey benim vehmimden, dedikodumdan disar1 olan Tanri, toprak benim de

basima, getirdigim rnegin de basimal?

Tezimizde su ana kadar Mevlana’nin hayatini, eserlerini ve fikir yapisini

gdérmiis bulunuyoruz. Isbat-1 vacib ile ilgili olarak verilen genel bilgilerden sonra,

Kur’an’da Allah’in varhigmimn nasil ispatlandigini gormeye gegebiliriz.

2.1. Kur’an’da isbat-1 Vacib

Kur’an’in diger kutsal kitaplarda bulunmayan iki temel o6zelligi, kendisini
tanimlayan kitap olmasi ve mubhaliflerinin goriislerine kendi igerisinde yer verme
cesaretini gostermesidir. Kur’an-1 Kerim’in kendisini, Allah tarafindan,® melek Cibril
aracﬂlg“glyl'cl,4 Peygamberi Muhammed’e Vahyedilen,5 diistintiliip ibret alinmasi icin,®
indigi toplumun dili olan Arapc;a’yla7 zaman igerisinde ve kisim kisim indirilen, ®

orijinalligini Allah’m taahhiidiiyle kiyamete degin koruyacak,® hak ile batili ayiran,’

! Mesnevi, c. I, s. 291, b. 3642-3645.
2 Mesnevi, c. V, s. 271, b. 3316-3318.
® (56) Vikia/80.

* (69) Hakka/38.

% (20) Taha/2.

® (38) Sad/29.

7 (20) Taha/113.

® (25) Furkan/32.

% (15) Hicr/9.
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dogruya ileten,” benzeri ortaya konamayacak kadar iislup ve igerik bakimmdan dolgun,®
bununla birlikte kolay anlagilan,” ac;lklayan5 ve son sozl SC')eryen,6 Allah’1n iradesine
uygun yasayanlart miijdeleyip, inanmamakta direnenleri uyaram,7 klymetli,8 ogiit veren,’
insana kilavuzluk eden ve rahmet vesilesi olan'® kutsal kitap olarak™ tanimladigini
gdérmekteyiz. Bu dzelliklerinden dolay: Islam ilahiyatinda bir sey sdyleyebilmek, dinin
kutsal kitab1 olan Kur’an’da konunun en azindan ilkesel olarak bulunmasi durumunda
anlam ve dogruluk kazanmaktadir.

Kur’an, insan i¢in dogru inan¢ ve eylemi hedeflerken, ilkin ona dogru bilgiyi
kazandirma ugrasisindadir. Insanm duyusal algilamalariyla ulasamayacagi metafizige
iliskin konularda veya algi sinirlar1 dahilinde olsa da, 6rnegin tarihi hadiseler gibi,
tecriibesinin ve bilgisinin olmadig1 konularda akli ve duyular1 dislamaksizin, vahyi bir
bilgi vasitast olarak takdim eder.'? Ayrica Kur’an’a gore, dogruya ulasabilecek insan,
bilgi vasitalarinin timiinii etkin kullanmalidir, * ¢ogunluga* ve gelenege uyma*
temayiilinden vazgegmeli, zan yerine bilgiyi koymali *® ve de aklii arzularimin
giidimiine vermemelidir.*’

Kur’an’in muhatabi olan insanlarin egitim ve kiiltiir seviyesi farkli oldugundan,
onun kullandigr iislup ve argiimanlar da muhatabin durumuna gore farkliliklar
gostermektedir. Bu sebeple Kur’an, tanrisinin varhigini kanitlarken {ic asama takip
eder. *® Bunlardan birincisi katilasmis inancin yumusatilip, Onyargilarin silinmesi
hedefine binaen duygu diinyasina seslenmek ve insanin i¢ diinyasinda bir kipirdanmaya
sebep olmaya calismaktir. Kisaca Allah ile insan arasinda duygusal bag kurulmaya

calisilir. “Insan basibos birakilacagmi mu sanr?”'® “Huzur icinde cennete girin, ey,

! (25) Furkan/1.

2 (17) Isra/9.

®(17) Isra/88.

* (44) Duhan/s8.

% (6) En’am/105.

® (41) Fussilet/41.

7 (19) Meryem/97.

% (18) Kehf/2.

° (68) Kalem/52.

107y A’raf/203.

1180) Abese/14.

12 (96) Alak/3-5; (3) Al-i imran/60; (39) Zimer/23; (10) Ytinus/94.
13 (16) Nahl/78.

4 (6) En’am/16.

5 (7) Arraf28.

16.(10) Y0inus/36.

17.(30) RM/29.

18 S5z konusu agamalilik hakkindaki genis bilgi igin bknz. Agikgeng, Alparslan (2002), Bilgi Felsefesi,
Istanbul: Insan Yaynlari, s. 99-111.

19.(75) Kiyame/36.
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goriilmedigi halde Allah’a derin saygi duyanlar, kalben yogun bi¢cimde O’na
yonelenler.”

Allah’mn varhigindan uzaklasmak durumu kalpte hastalik, miihiir ve perde gibi
terimlerle nitelenir: “Onlarin kalplerinde hastalik vardir, Allah da onlarin hastaliklarini
artirmigtir. Yalan sdylemelerinden otlirli onlara aci veren azap vardir. Sagirdirlar,
dilsizdirler, kordiirler. Bundan o6tiirii Allah’a dénemezler.”? “Onlarm kalpleri vardr,
anlamazlar; gdzleri vardir, gdrmezler; kulaklar1 vardir, isitmezler... Iste onlarin tam
anlamiyla gaﬁldirler.”3

Insan1 bu gafletten uyandirmak igin 6liim gercegi ve ahirette hesap verme sik¢a
vurgulanir: “Insan 6ldiikten sonra kemiklerini birlestiremeyecegimizi mi saniyor?
Kesinkes, parmak uclarina varincaya kadar yeniden diizenleriz. Ama insan Oniindeki
gercegi asabilmek ister, yeniden dirilis giinii ne zamanmis diye sorar! Gozler
kamagtiginda, Ay tutulup, Giines ile Ay birlestirildiginde insan kagacak yer yok mu
diye haykarir.”™

Insanmn ¢aresiz kaldigi, bir ¢dziim bulamadigi felaket ve tehlike anlarinda
inadindan vazgegip, igten gelen bir diirtiiyle Allah’a sigimmasin1 ve yalvarmasini
belirten ayetleri de bu gruba dahil edebiliriz: “Insana bir sikint1 dokundugu zaman, yan
yatarken, otururken, ayaktayken bize dua eder durur. Kendisinden sikintisini
gideriverdik mi sanki kendisine dokunan o sikinti i¢in bize hi¢ yalvarmamis gibi,
aldirmadan geger gider. Iste o asir1 gidenlere yaptiklari seyler boyle giizel gelir.”

Ikinci asama insanin duyularmna seslenen nesnel asamadir. Insanin giindelik
hayatinda devamli sahit oldugu olaylar, olgular giindeme tasinir ve bunlarin hepsinin
varliginin ve anlaminin Allah’in sayesinde oldugu fikri verilmeye c¢alisilir. Bu gruptaki
ayetlerin dikkat ¢ektigi konularin birkag tiirlii oldugunu gén’iyoruz:6
I.  Smursiz ilim ve hikmet eseri olan insanin yaratilmasi, mucizevi organizmasi ve bu

organizmanin canliligini siirdiirebilmesi icin gerekli kati, sivi besinlerin insana
litfedilmesini vurgulayan ayetler:
Yerin bitkilerinden, kendi nefislerinden ve daha bilemeyecekleri seylerden

biitiin ciftleri yaratan Allah'n san1 ne yiicedir.[...] Insan, kendisini bir damla

! (50) Kaf/33.

2 (2) Bakara/10, 18.

(7) A’raf/179.

* (75)Kiyame/3-12.

® (10) Y(inus/12.

® Genis bilgi i¢in bknz. Topaloglu, Bekir (1995), Allah’in Varligi (Isbdt-1 Vicib), Ankara: TDV Yaynlari
5. 23-24.
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sudan yarattigimizi gérmedi mi de, simdi apagik bir hasim kesildi?
Yaratilisin1 unutarak bize bir de séz soyler: "Kim diriltecekmis o ¢lirlimiis
kemikleri?" De ki: "Onlar1 diriltecek olan, ilk defa yaratandir ve o her tiirlii
yaratmay1 bilir. Sizin i¢in yesil agaci, yakacaginiz atese doniistiiren O'dur.
Gokleri ve yeri yaratan, onlar gibisini yaratmaya kadir degil midir? Elbette
kadirdir. O, her seyi yaratandir, her seyi bilendir."

Onlar m1 hayirh yoksa, gokleri ve yeri yaratan, bir agacini bile bitirmeye
giicliniiziin yetmedigi giizel giizel bahgeleri kendisiyle yeserttigimiz suyu
gokten size indiren mi? Allah'la beraber baska bir ildh m1 var! Dogrusu
onlar Allah’a sirk kosup duran bir millettir. Onlar mi1 hayirli yoksa,
yeryuzUinu oturmaya elverisli kilan, aralarinda nehirler akitan, onun igin
sabit daglar yaratan, iki deniz arasina engel koyan mi? Allah'la beraber
bagka bir ilah m1 var? Hayir onlarin ¢ogu bilmiyorlar. Onlar m1 hayirh
yoksa, kendine yalvarildigi zaman dardaki kimseye karsilik veren ve
basindaki sikintiyr gideren, sizi yeryiiziinlin hakimleri yapan m1? Allah'la
beraber bagka bir ilah m1 var? Ne de az diisiiniiyorsunuz! Onlar m1 hayirh
yoksa, karanin ve denizin karanliklari i¢inde size yolu bulduran, rahmetinin
onilinde riizgarlart miijdeci olarak gonderen mi? Allah'la beraber baska bir
ilah m1 var? Allah onlarin kostuklar1 ortaklardan ¢ok yiicedir, miinezzehtir.
Onlar m1 hayirli yoksa, dnce yaratan, sonra yaratmay: tekrar eden ve sizi
hem gokten, hem yerden riziklandiran m1? Allah ile beraber bagka bir ilah
mu1 var? De ki: Eger dogru soylityorsaniz, haydi siz kesin delilinizi getirin! 2

ii. Tim gesitliligiyle yeryiiziindeki hayvanlarin yaratiligini ve diger her sey gibi
onlarin da insanin hizmetine sunulusunu belirten ayetler:

Sizin icin gokten su indiren O'dur. Igecek su ondandir; hayvanlarmizi
otlattiginiz bitkiler de o su ile yetigir. Allah, sizin i¢in, o su ile ekin, zeytin,
hurmaliklar, {izimler ve her c¢esit meyveleri bitirir. Siliphesiz ki bunda
diisiinen bir toplum i¢in biiylik bir delil vardir. Geceyi, glindiizii, glinesi ve
ay1 sizin hizmetinize O verdi. Biitiin yildizlar da O'nun emrine boyun
egmislerdir. Siiphesiz ki bunda aklim1 kullanan bir toplum igin ibretler

vardir. Yeryliziinde sizin i¢in yarattig1 degisik renklerdeki seyleri de sizin

1 (36) Yasin/36, 77-81.
2 (27) Neml/60-64; ayrica bknz. (77) Miirselat/20-21; (80) Abese/18-22; (87) A’14/1-5; (25) Furkan/54;
(35) Fatir/11, 27-28; (20) Taha/49-56; (10) Ydnus/31-32.
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hizmetinize sunmustur. Elbette bunda derin diisiiniip 6giit alan kimseler igin
bir delil vardir. Yine taze et yiyesiniz ve takindiginiz siis esyasini ¢ikarasiniz
diye, denizi emrinize veren Allah'tir. Gemilerin denizde suyu yararak
gittiklerini goriyorsun. Lutfundan rizik aramaniz ve siikretmeniz igin Allah
boyle yapmustir. Daha birgok Alametler yaratti. Insanlar geceleyin de
Allah'in yarattig1r yildizlarla yonlerini bulurlar. Hi¢ yaratan (Allah),
yaratmayan putlar gibi olur mu? Hala diisiinmeyecek misiniz?]...]
Gergekten siit veren hayvanlarda da size bir delil vardir. Size
iskembelerindeki yem artiklariyla kandan meydana gelen, igenlere igimi
kolay halis bir siit i¢cirmekteyiz. Hurma ve iiziim agaclarinin meyvelerinden
da hem icki, hem de hos gidalar edinirsiniz. Siiphesiz ki bunda aklini
kullanan kimseler i¢in biiylik bir delil vardir. Rabbin bal arisina daglardan,
agaclardan ve insanlarin yapacagi kovanlardan kendine evler edin, sonra
meyvelerin hepsinden ye, Rabbinin kolay kildig1 yollara gir diye seslendi.
Arilarin karinlarindan insanlar icin sifa olan renkleri ¢esitli bir bal c¢ikar.
Stiphesiz ki bunda diistinen bir millet i¢in, biiyiik bir delil vardir. [...] Gogilin
boslugunda Allah'in emrine boyun egerek ucusan kuslara bakmadilar mi1?
Onlar1 orada ancak Allah tutuyor. Siiphesiz bunda inanan bir toplum igin
deliller vardir. Allah size evlerinizi bir dinlenme yeri; hayvanlarin derilerini
gerek yolculugunuzda, gerek ikamet zamanlarinizda kolayca tasiyacaginiz
hafif evler yaptigi gibi; onlarin yiinlerini, yapagilarii ve killarini siireli
dosemelik ve ticari esya yapti. Allah, yarattiklarindan sizin i¢in golgelikler,
daglarda barinaklar, sicaktan koruyacak elbiseler ve savasta sizi koruyan
zirhlar var etti. Allah {izerinize nimetini tamamlamaktadir, umulur ki
varhigimz O’na adarsimiz.*
iii. Giines sistemi, gece, giindiiz gibi kozmik olaylara ve riizgar, yagmur, bulut gibi
meteorolojik olaylara dikkat ¢ekip, ardindaki tanrisal etkinligi vurgulayan ayetler:

Rabbinin golgeyi nasil uzatmakta oldugunu gdérmedin mi? Dileseydi onu
elbet hareketsiz de kilardi. Giinesi, golgeye delil kilmisizdir. [...] Sonra da
onu yavas yavas kendimize ¢cekmekteyiz. Gokte burclar1 var eden, onlarin

icinde 151k sagan Gilines’i ve 151k yansitan Ay’1 barindiran Allah, yiiceler

! (16) Nahl/9-17, 66-69, 79-81; ayrica bknz. (39) Ziimer/5-7; (23) Mii’mintn/17-22; (24) NQr/45; (50)
K&f/9-10; (80) Abese/24-32; (10) Y{inus/31-32.
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yiicesidir. Diisiiniip, ibret almak veya siikretmek isteyen kimseler i¢in gece
ile giindiizii birbiri ardinca getiren O'dur.!
Riizgarlar1 rahmetinin 6niinde miijdeci olarak génderen ve 6lii topraga can
vermek, yarattigi nice hayvanlara ve insanlara su saglamak i¢in gokten
tertemiz bir su indiren O'dur.’

Iv. Bozulmasi ve aksamasi olmayan essiz dogal diizeni, goklerin ve yerin ahenkli

caligmasini i¢ine alan ayetler:

Stiphesiz goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca
gelmesinde, insanlara fayda saglayan seylerle birlikte denizlerde akip giden
gemide, Oliimiinden sonra topragin canlanmasini saglayan yagmurun Allah
tarafindan yagdirilmasinda, yeryiiziine hayvan tiirlerinin yayilmasinda,
rlizgarlarin ve gokle yer arasinda emre amade duran bulutlarin sevk
edilmesinde aklin kullanan toplum igin elbette delil vardir.?
O, gokleri gorebileceginiz direk olmadan yaratti, sizi calkalamasini
engellemesi ic¢in yeryliziinde agir baskilar birakti ve orada her hayvani
tiiretti. Her giizel ciftten bitkiler yetistirmek icin gokten su indirdik. Iste
bunlar, Allah'in yarattiklaridir; haydi gosterin bana O'ndan bagkalar1 ne
yaratmistir! Fakat o hakkaniyetten uzaklasanlar, apacik bir sapkinlik
icindedirler.*

Ik iki asama inanan, inanmayan biitiin insanlar i¢in gegerliyken, son asama
sadece inananlarin i¢sel durumlarin1 baz alir. Takva sahibi insan imanin1 derinlestirme
hassasiyetine de sahip oldugundan, onlarin yaraticisinin iradesine uyma gayretleri,
Allah’m varligim1 ve birligini anlamada ve kabul etmede etkin role sahiptir. “Allah’in
gercek oldugunu iyice anlamalari i¢in onlara delillerimizi dig diinyada ve kendi
benliklerinde gosterecegiz. Her seye tamk olarak Rabbin yetmez mi?”° Kur’an,
getirdigi delillerin akleden, dinleyen, diisiinen selim akil sahipleri i¢in gecerli olma
potansiyelini vurgulamakla birlikte,® tesir giiciiniin inanan, hatta yakinen inananlar icin

daha fazla olacaginin farkindadir: “Goéklerde ve yerde iman edenler igin deliller vardir.

! (25) Furkan/45-46, 61-62.

2 (25) Furkan/48-49; ayrica bknz. (36) Yasin/37-38, 40-41; (35) Fatir/13; (10) Y(nus/4-5; (6) En’am/75-
81; (23) Mi’minin/12-18, 21-22; (13) Ra’d/2-3 ; (77) Miirselat/25-28; (50) Kaf/6-8; (35) Fatir/12, 27;
(10) Yinus/6; (40) Mii’min/64-65; (23) Mii’mintin/84-90.

® (2) Bakara/164.

*(31) Lokman/10-11.

> (41) Fussilet/53.

® Bknz. (30) RGM/23; (13) Ra’d/3; (45) Casiye/5; (3) Al-i imran/190.
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Yaratilisinizda ve her canlinin yeryiiziine dagilmasinda yakinen inananlar i¢in deliller
vardir.

Kur’an sadece Tanri’nin varliin1 benimsetmeyi hedeflemediginden, tanri
inancina sahip, fakat Kur’an’in tanr1 anlayisina aykiri olan inanglar1 da elestirmekte,
bunlarin baginda da miisriklerin Allah’in tanriligin1 dislamayan tanrilar hiyerarsisi ve
hiristiyanlarin teslis inanc1 gelmektedir. Bir taraftan putlarin bir seyi bilemeyisi, akil
edemeyisi, elle yapilmis nesneler olusu, ne kendisine, ne de baskasina fayda ve zarar
vermeyisi gibi unsurlar 6n plana cikarilirken,? diger taraftan Hz. Isa’nin Allah’in kulu
ve peygamberi olusu vurgulamr.®

Kur’an’in Allah’in varligt ve birligine dair ayetleri detayli bir bicimde
incelendiginde Tanri’nin varligini aklen delillendirmenin 6nemli bir konu olarak esash
bir sekilde irdelendigi ve bu konuda miisliiman kelamcilara ve filozoflara cesaret ve
ilham verdigi goriilecektir. Kutluer’in, Kur’an ayetlerinin, “Islam entelektiiellerini
hayranlikla cezbeden deliller™ ihtiva ettigini sdylemesi de buna isaret eder.

Kur’an’in kendi Tanrt’sinin varligini ispatlamadaki yontemini gordiikten sonra,
incelememizde asil konuyu teskil eden Mevldnd’nin temel arglimanmi dini tecriibe

deliline gegebiliriz.

2.2. Islam Diisiincesinde ve Mevlana’da Isbat-1 Vacib
2.2.1. Dini Tecriibe (Ask) Delili

Stfiler, bilgi sistemleri bakimindan nazari bilgiyi degil, cesitli riyazetler ve
ibadetler vesilesiyle ruhi saflasma sonucu elde edilen deruni bilgiyi merkeze
aldiklarindan Allah hakkinda ulagilabilecek yakini bilginin ve O’nun hakkinda
sOylenebilecek sozlerin, sifi terminoloji ile sdyleyecek olursak, kesf ve miisahede
sonucu olmast gerekliligi iizerinde 1srarla dururlar. Gerek kelamcilar, gerekse filozoflar
tarafindan benimsenmeyen bu egilim, aslen paradigmal farkliligin ve yontem sorununun
bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Bir taraf akli Oncelerken ve rasyonel ¢ikarimlari
kullanirken, diger taraf aklin yetersizligi ve Allah’a ulagmada uygun ara¢ olmayisi

tizerinde fazlasiyla durur. Gerek doguda, gerekse batida gdézlemlenebilen bu mesrep

! (45) Casiye/2-3; ayrica bknz. (3) Al-i imran/190.

2(7) A’raf/191-198; (25) Furkan/3; (34) Sebe’/22.

® (19) Meryem/88-94; (2) Bakara/116, 253; (4) Nis&/171.

* Kutluer, Ilhan (1998), Akil ve Itikad, istanbul: iz Yayncilik, s. 149.
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farklilig1, netice olarak en basta Tanr1 tasavvuru olmak iizere, ilahiyatin diger

kisimlarinda ve dini pratikte kendisini agik¢a gosterir.

2.1.1.1. Delilin Anlatim

Mevland’nin Allah’in varligimmi ispatlamada asli yontemi olan dini tecriibe
delilini anlatmadan 6nce, konu degindigimiz gibi bilgi anlayislarmin farkliligina raci
oldugundan, ilkin Mevlana’nin bilgi anlayisini/sistemini incelememiz gerekecektir.

Sahis incelemenin en biiyiik gili¢liigli ve en hassas noktasi, o sahsin kullandigi
kavramlarin ne oldugunun ve hangi sahaya ait oldugunun, kavramin ait oldugu sahada
kullandig1 diger kavramlarla olan iliskisinin dogru tespit edilmesidir. Mevlana’ya
gelince, diisiiniir; sistematik olmadigindan, temel ve hacimli eserlerinin nazim seklinde
olmasindan 6tiirii bu 6énem ve zorluk daha da artar. Ornegin onun akil yorumu, akl
ikiye ayirmasi ve ilintili oldugu sahalarin farklilagmasi hususu gozden kagirildiginda net
bir sekilde anlagilamayacaktir.

Mevlana akli ciiz’1 ve kiilli olarak ikiye ayirir. Ciiz’1 akil, bilgi vasitalar1 yoluyla,
6grenimle kazanilir, artar, eksilir, birilerinden edinildigi i¢in taklide dayanir.' Bu akilla
elde edilen bilgi diinyevi menfaat i¢indir, ylicelmek igin degildir. Kiilli akil ise kaynagi
ruhta olan asli akildir.? Mevlana’ya gére insanin iki basi vardir, bunlarin ilki diinyaya ait
toprak bas, ikincisi goge ait tertemiz bastir. Insan toprak basiyla diinya hayatinda
Ogrenir, bilir, diislinlir ve ona gore hareket eder. Kisaca bu bas, yani basta yer alan ciiz’i
akil nesneler diinyasinda ve pratik hayatta isler.* GoOge ait olan ruhani bas ise kiilli akil
olup, Allah’n bir litfudur, ruhta yer alir, diinyanin 6tesinde gegerlidir, Allah’a varmada
gerekli olan akildir.® Dikkat edilirse ciiz’? aklh akilla elde edilen bilgilerin toplami
seklinde izah ederken, kiilli akli ruhun yetisi olarak kullanir. Kanaatimizce Mevlana nin
akil goriisti zahir-batin ve ruh-beden dializminin zorunlu sonucudur, ona gdre insan

yiiceler ylicesi bir ruhtan ve asagilar asagisi bir bedenden miitesekkildir.®

! Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. I, s. 357, b. 2430-2432, 2435; Mesnevi ve Serhi, c. 11, s. 340, b. 2328-2330;
Mesnevi ve Serhi, c. I, s. 200-201, b. 1295-1299.

2 Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. VI, s. 117-118, b. 692-699; Mesnevi, c. I, s. 3, b. 31; Mesnevi ve Serhi, c. |, s.
44, b. 22; Mesnevi ve Serhi, c. | b. 1508-1512; Divan-1 Kebir, c. |, s. 89, b. 816; Divan-i Kebir, c. 1, s.
100, b. 931.

3 Bknz. Can, Sefik (1983), “Hz. Mevlana’ya Gore Aklin Kifayetsizligi”, Mevlana, der. F. Halic1, (Konya:
Ulkii Basimevi), s. 83.

* Bknz. Mesnevi, c. I, s. 158, b. 1984-1985.

5 Bknz. Mesnevi, c. |1, s. 250, b. 3260-3264: Mesnevi ve Serhi, c. I, s. 416, b. 2914; Mesnevi ve Serhi, C.
11, s. 439, b. 3207.

® Bknz. Mevlana (1999), Mektuplar (cev. A. Gélpmarl), 97. Mektup, istanbul: inkilap Yaynlari, s. 143.
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Akl iki akildir: Birincisi kazanilan akildir.. sen, onu mektepte ¢ocuk nasil

ogrenirse Oyle dgrenirsin.

Kitaptan, iistattan, diisiinceden, anistan, manalardan, giizel ve dokunulmadik

bilgilerden.

Akl artar, baskalarindan daha fazla akilli olursun.. fakat bu ezberlemekle

de agirlagir, sikilirsin!

Geze dolasa adeta bir ezberleme levhasi kesilirsin.. halbuki bunlardan gecen

Levhimahfuz olur!

Obiir akil Tanr vergisidir.. onun kaynagi candadir.®

Taklit i¢in sOyleyecegimiz su hikayeyi duy da, taklidin zararin1 bil!

Bir sofi yoldan gelip bir tekkeye misafir oldu. Esegini gotiiriip ahira cekti.

Sema, bastan sona dogru varinca ¢algici bir yoriik semai usuliince teganniye

baslad.

“Esek gitti, esek gitti” demeye koyuldu. Bu hararetli usule uyup,

Bu sevkle seher cagina kadar ayak vurup el cirparak, “Ey ogul, esek gitti,

esek gitti” dediler.

O konuk olan sofi de onlart taklit ederek, “Esek gitti” diye bagirmaya

basglamisti.

O ays u isret, o sema ve safa cag1 gecip sabah olunca hepsi vedalasip gitti.

Tekke bosaldi, sofi kaldi. Esyasinin tozunu silkmeye basladi.

Nesi var, nesi yoksa hiicreden disar1 ¢ikardi. Esege yiikleyip yola ¢ikmaya

niyetlendi.

Alelacele yoldaslarina yetisip ulasmak iizere esegi getirmek icin ahira gitti,

fakat esegini bulamadi.

Hizmetci “Vallahi kag kere geldim, sana bu isleri anlatmak istedim.

Fakat sen de “Ogul esek gitti” deyip duruyordun. Hatta bu nagmeyi

hepsinden daha zevkli soylemekteydin.

Ben de “O da biliyor, bu ise razi, arif bir adam” deyip geri dondiim” dedi.?

Mevland duyular1 da diinyaya has kilar. Bu bes duyu topragin iizerinde

gecerlidir, bu nedenle insan1 yere ¢eker, ruhun 15181 ise insani yukarilar ulastirir. 3

Duyulara takilip kalmak Mevlanad’ya gore Mu’tezile’nin yoludur, siinni ise duyulariin

1 Mesnevi, c. IV, s. 159, b. 1960-1964; ayrica bknz. Fihi Ma Fih, s. 220-221.

2 Mesnevi, c. 11, s. 40, 41-42, 43, b. 513-514, 535-542, 559-561.

% Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. 11, s. 200-201, b. 1295-1299; Mesnevi ve Serhi, c. 1, s. 524, b. 3108-3111;
Mesnevi, c. 11, s. 251, b. 3270-3271; Mesnevi, c. IV, s. 265-266, b. 3311-3319.
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ve kifayetsiz aklinin pesine takilmayan kimsedir. Allah’1 gormeyi de kalp goziine irca
eder, zira ona gore Allah eger bas goziiyle goriilebilseydi, bu durumda insan ile
hayvanin farki kalmazdi.
Duygul gozlniin yolu, I’tizal yoludur; akil goziiyle kavusup bulusmada
Stinni’dir.
I’tizale inananlar, duygunun maskaralaridir ama sapikliklarindan kendilerini
Sunni gosterirler.
Kim, duyguda kaldiysa Mu’tezili’dir; Siinni’yim der ama bilgisizliginden
der.
Kim duygudan ¢iktiysa Stinni odur; goriis ehli olan, géren goz, izinin tozu
kutlu akil goziidiir.
Hayvanin gozii, padisah1 gorebilseydi; okiizle esek de Allah’1 goriirdii.
Sende, hayvan duygusundan baska, nefis isteginden disar1 bir duygu
olmasaydi
Ademogullari, nasil olur da yiiceltilirdi? Hayvanla ortak duyguyla nasil
olurdu da Tanr1’ya mahrem kesilirdi?
Sen sekilden kurtulmadikga sekle sigar, sigmaz demen de bostur.
Sekle sigmaz, yahut sigar demek, tiimden i¢ olmus, 6z kesilmis, kabuktan,
deriden kurtulmus kisinin harcidir.?

Mevlana duyulart ve akli pratik sahaya ait kildigi i¢in spekiilatif akil
yiiriitmelere de karst ¢ikmaktadir.® Kiyas: da,* istidlali de® kabul etmez. Mevlana,
gorildiigli gibi uluhiyet meselesinde dini tecriibeyi merkeze almak igin akl-1 ciiz’iyi ve
duyulan kiiciimsemekle ise baglar. Bunun yerine 6nerdigi ise asktir, ruhtur, yani bir
baska tabirle akl-1 kiillidir. Bu i¢ duyu, biitlin duyulara hakimdir.®

Tanr1 15181m1n bindigi duyguya yonel; duygunun sahibidir o giizelim 151k.
Duygu 151811 Tanr1 15181 bezerse bu, 151k {istiine 151k olur.

Duygu 15181, adam1 yere ¢eker, Tanr1 15181ysa yiicelere ceker.

! Mesnevi’nin Tiirkge miitercimleri, metindeki his kelimesini ‘duyu’ degil de ‘duygu’ diye terciime
ettiklerinden, dogrudan alint1 yaptigimiz iki geviriye sadik kalmak zorunda kaldik.

2 Mesnevi ve Serhi, c. 11, 's. 21-22, b. 61-69.

3 Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. VI, s. 128, b. 732-733.

*Bknz. Mesnevi, c. |, s. 39, b. 491; Mesnevi, c. I, s. 170-172, b. 2130-2150.

® Bknz. Mesnevi, c. 1, s. 20-21, b. 248-265; Mesnevi, c. |, s. 96, b. 1183-1190.

® Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. 1, s. 531, b. 3588-3589; Mesnevi ve Serhi, c. I1,'s. 484, 485, b. 3240-3241,
3244-3245; Mesnevi, c. 1, s. 285, b. 3563-3567.
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Clinkii duyguyla duyulan diinya, en asagilik diinyadir; Tanr1 15181 denizdir,
duyguysa ¢ig tanesine benzer."

Akil, disiiniiriin tabiriyle, metafizikte ¢amura saplanmis esektir, onu terk edip
askin pesinden gitmelidir: “Askin serhinde akil, camura saplanmis esek gibi yatti, kaldi.
Aski, asikligi yine agk serh etti. / Giinesin viiciduna delil, yine giinestir. Sana glines
lazimsa giinesten yiiz ¢evirme.”?

Bir esek bile hizli yiiriiyeyim derken bir balgiga saplansa, soluktan soluga,

kalkabilmek i¢in debelenir durur.

Orada yerlesmek i¢in yerini diizeltmeye kalkismaz; o da bilir ki, oras1 gecim yeri

degildir.

Senin duygun, esegin duygusundan da mi1 asag: ki gonliin, bu balgiktan bir tiirlii

sigrayip <;1kmaz.3

Ask her seyin devasidir. Ciiz’1 akilla elde edilen bilgiye benzemez, insani topragi
asamayan fare gibi olmaktan kurtarir, yiicelere ulastirir.* insan spekiilatif akildan
kurtuldu mu nice hakikatleri miisahede eder. Insan yiiziinii kendi 6ziine, igindeki bilgi
ambarina ¢evirmelidir.

Aklin, yiicelere dogru uguyor ama taklit kusun, asagilarda yemleniyor.

Taklit bilgisi canimiza vebaldir, egretidir o; bizse malimiz diye otura

kalmisiz.

Boylesine akil sahibi olmadansa bilgisiz olmak daha yeg; eli delilige

vurmak gerek.®

Akl ciizi, s6zde ve iste bizim dostumuzdur. Ama hal bahsine gelirsen orada

bir hicten, bir yoktan ibarettir.’

Allah’in varligini ispat etmek ile Allah’in kendisi arasinda ciddi bir farklilik
oldugundan nazari akilla Allah’a ulagsmaya calismak yanhs‘[ur.8 Aklin tenzihi iislubu

Allah’in ne oldugunu degil, ne olmadigin1 gosterir. Fizikten hareketle olacagi ve yanlis

! Mesnevi ve Serhi, c. 11, s. 200-201, b. 1295-1298.

2 Mesnevi, c. I, s. 10, b. 115-116.

% Mesnevi ve Serhi, c. 1, s. 452, b. 3363-3365.

4 Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. I, s. 357, b. 2430-2432, 2435; Mesnevi ve Serhi, . l1, s. 340, b. 2328-2330;
Mesnevi, c. 1, s. 251, b. 3270-3271.

% Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. 1, s. 565, b. 3466.

® Mesnevi ve Serhi, c. 11, s. 340, b. 2328-2330.

" Mesnevi, c. I, s. 158, b. 1984.

8 Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. |1, s. 233, 234, b. 1529-1536, 1538-1539; Divan-: Kebir, c. 11, s. 332, b.
2757-2761; Mesnevi, c. |, s. 43, b. 532; Mesnevi, c. 11, s. 205-206, b. 2525-2532; Mesnevi ve Serhi, c. IV,
s. 198, b. 1309.
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vasitalar1 kullanacag i¢in' de yanlis sonuglara varabilir.? Ayrica, Allah’m varhg da
dahil dini konular akilla anlasilabilir olsaydi bunca mucize® ve peygamber génderme
anlamsiz olurdu.* Vasil olmak i¢in akli kullanmak, Mevlana’ya gore kusu vurmak degil,
bilakis kusun golgesine ok atmaktir.’

Akil, bu alakaya nasil yol bulsun, bu alakay1 nasil anlatsin.. bu akil, ayrilik

ve bulugma alakalarina baglidir.

Mustafa, bunun i¢in bize “Tanri’’min zatindan pek bahsetmeyin™ diye

tavsiyede bulundu.

Zaten Tanrt’nin zatini diisiinmek, hakikatte zatin1 diistinmek degildir ki!

Ciinkli diislinenin zanni ve diisiincesi, ancak yola taalluk eder.. o zan ve

disiinceyle Tanr1 arasinda yiiz binlerce perde vardir!

Herkes, bir perdeye kapanmis, ulastim sanmistir ama, Tanr1 sandig1, ancak

kendi vehmidir.

Iste Peygamber, bu yiizden o vehim sahibinin yanlisa diisiip de

malihulyalara kapilmamasi i¢in vehmini gidermistir.

Ciinkli onun vehminde edebi terk edis vardir. Edepsizi de Tanr1 bas asagi

eder.®

O tarafta akla, beyne diisiince zahmeti yoktur.. ¢linkii orada her ova, her

bahge akil ve beyin bitirir!

Bu ovadan gecer, o taraftaki ovaya gelirsen niikteler duyarsin.. oradaki

baglara, bahgelere gelirsen hurma fidanin sulanir, yeserir!

Bu yoldaki koskii, sayvani, s6hreti, sami terk et.. kilavuzun hareket

etmedikce hareket etme.’

Calgic1, sarhos Tiirk’iin huzurunda nagmelere gizleyerek Elest sirlarini

sOylemeye basladi:

Bilmem ki ay misin, put mu? Bilmem ki benden ne istersin?

! Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. Il, s. 20, 21-22, b. 49, 51, 56-69; Mesnevi, c. I, s. 87, b. 1071; Mesnevi ve
Serhi, c. I, s. 565, b. 3462; Divan-i Kebir, c. 1, s. 100, b. 931; Divan-: Kebir, c. |, s. 89, b. 816; Mesnevi ve
Serhi, c. I1,s. 350, b. 2341.

2 Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. Il,s. 20, 21-22, b. 49, 51, 56-69; Mesnevi ve Serhi, c. Il, s. 233, 234, b. 1529-
1536, 1538-1539; Mesnevi, c. I, s. 120, b. 1501-1504; Mesnevi, c. |, s. 10, b. 115-117; Mesnevi, c. V, s.
212, b. 2585-2588.

% Bknz. Mesnevi, c. I, s. 171, b. 2143-2145.

4 Bknz. Mesnevi, c. 1V, s. 265-266, b. 3311-3319.

% Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. 1, s. 137, b. 420-426.

® Mesnevi, c. IV, s. 295, b. 3700-3705.

" Mesnevi, c. IV, s. 117, b. 1427-1429.



Bilmem ki sana nasil hizmet edeyim? Susup oturayim mi, yoksa sdyleyeyim
mi?

Sasilacak sey su: Hem benden ayri1 degilsin, hem de ben nerdeyim, sen
nerdesin? Bunu bir tarli bilmiyorum.

Bilmiyorum beni nasil ¢ekiyor da bazen karalar da yudratiyor bazen kan
denizlerine gark ediyorsun.

Boylece agzini agip bilmem, bilmiyorum demeye giristi, boyuna bu lafi
soyliyordu.

Bilmiyorum s6zii haddi asinca Tiirkiimiiz kizdi, kizist1.

Yerinden firlayip topuzunu ¢ekti, ¢algicinin bagina ¢oktii.

Hemen bir ¢avus kosup topuzu yakaladi, c¢algiciyr 6ldiirmek size yaragmaz
dedi.

Tiirk dedi ki: Bu sayisiz tekerlemesi, kafami sigirdi, bari ben onun kafasini
ezeyim de gorsun!

A kaltaban, bilmiyorsan nane yeme.. Biliyorsan ne sdyleyeceksen soyle.

A ahmak, bildigini sdyle bari de bilmiyorum, bilmiyorum deyip, durma.
Ben; nerdensin, nerelisin be adam? diye soru soruyorum. Sen, ben ne
Heratliyim, ne Belhli..

Ne Bagdatliyim, ne Musullu, ne Tirazli diyor, ne diye uzatip duruyorsun.
Nereliysen soyle bari de kurtul. Burada meramini sdylememek aptalliktir.
Yahut da sana ne yedin diye soruversem ne sarap ictim, ne kebap yedim..
Ne et yedim, ne tirit ne de mercimek diyorsun. Ne yediysen yalniz onu
soyle, kafi.

S6zii uzun uzadiya gevelemek, neden? Calgici dedi ki: Maksadim gizli.
Senin nefyetmenden, yoktur demenden ispat, senden Urkip kagcmada. Var
olan1 bir tiirlii bulamiyorsun. Ispattan bir koku alasin diye nefyettim
bilmiyorum dedim.

Bu sazi, nefiyle nagmelendirdim. Oliince de 6liim, sana yasayis sirlarini
soyler.!

Vahiy ruhuna miinasip seyler de var, fakat onlar1 akil anlayamaz. Ciinkii o

ruh pek yticedir.

! Mesnevi, ¢. VI, s. 59-60, 703-722.
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Akil, o ruhun islerine gah delilik diye bakar, gah saskinlik diye. Ciinkii onu
anlamak, o olmaya baglidir.

Hizir’a gore alelade olan isler Musa’nin aklini sasirtti, Musa onlar1 goriince
buland.

O isler Musa’ya aykir1 goriindii. Clinkii Musa, o hale sahip degildi.
Musa’nin akli bile gayb islerine ermezse, ey ulu kisi, bir farenin akli nedir ki
bu islere ersin.}

Mevlana’nin akla tabi olarak zikrettigi kisiler bazen ﬁlozof,2 bazen Mu’tezili®
olarak degisir. Baz1 beyitlerinde ise dogrudan Fahreddin Razi’yi hedef alir:

Bu bahiste akil, yol gosterici olsaydi Fahr-i Razi, din sirrini bilirdi.
Fakat “Tatmayan bilmez” Onun i¢in, onun akli ve kurdugu hayaller de,
ancak hayretini artirdi.

Bu ben, nerde diisiinceyle agilacak, bulunacak? O ben, yokluktan sonra
acilir, bulunur.

Bu akallar, aragtirma yiiziinden ittihat ve hulil ugurumuna diiser.*

Ask yolunu izleyenler ise arifler, veliler, stfilerdir. “Veliler ve nebiler
kendilerini miicahededen alikoymazlar. Ik miicahedeleri nefislerini 6ldiirmek, arzu ve
sehvetlerini terk etmektir. Bu biiylik bir savastir. Vasil olup emniyet makamina
yerlesince, egri ve dogru onlara kesf olunur. Dogruyu egri ile bilirler ve goriirler.” °
Sofinin defteri, harflerin yazilmasindan meydana gelen karalama degildir.
Ancak kar gibi bembeyaz ve temiz gonuldr.

Alimin az1g1 ve sermayesi, kalemden meydana gelen eserlerdir. Sofinin
az1g1 ve sermayesi nedir.. ayak izleri!

Sofi; av pesine diisen, ceylanin ayak izlerini goriip onlar1 izleyen avciya
benzer.

Bir miiddet ceylanin ayak izleri ise yarar. Ondan sonra ise esasen ahudaki
misk kokusu, yolu gosterir.

Bu izlere, bu izlemeye siikreder de yol alirsa nihayet o adim atma, yol olma

yiiziinden muradina ulasir.

1 Mesnevi, c. 11, s. 250, b. 3260-3264.

2 Mesnevi ve Serhi, c. VI, s. 290, b. 1901, 1903.

3 Mesnevi ve Serhi, c. Il,s. 20, 21-22, b. 49, 51, 56-69.

4 Mesnevi, ¢. V, s. 337, b. 4144-4147; ayrica bknz. Mesnevi ve Serhi, c. 1, s. 20, 21-22, b. 49, 51, 56-69.
® Fthi Ma Fih, s. 204.



Misk kokusunu duyup bir konak yol almak, iz izleyerek yiiz konaklik yol
almadan, yiiz konaklik yolu déniip dolasmadan daha iyidir."

Fakat bunlar1 anlamak, isi uzatip duran aklin harci degildir. Kulluk et de,
bunlar sana kesf olsun.

Felsefeye sarilan kisinin akli, akilla anlasilabilen seylere baglanmis
kalmistir. Fakat temiz ve pak kisi, aklin aklinin (Akl-1 Kiill’iin) tek binicisi
oldu.

Akliin akl igtir, senin aklinsa kabuk. Hayvan midesi daima kabuk arar.

I¢ arayan, kabugu sevmez, ondan usanir, bikar. I¢, temiz kisilere helaldir,
temiz kisilere.

Kabuktan ibaret olan akli, bir isi yiizlerce delille ancak anlayabilir. Fakat
Akl-1 Kiill, dogru oldugunu bilmedigi yola adimini atar mz1 hig?

Akil, defterleri bastan basa karalar durur. Aklin akliysa biitliin alemi ayla
doldurur, nurlandirir.

O, karadan da kurtulmustur, aktan da. Onun aymmin nuru, goniile de

yayilmistir, sana da.?

32

Mevlana’ya gore sifi, askin pesine diislip lediinni bilgiye sahip olan, hakikate

bu sekilde ulasan kisidir. Ask bahsinde akil islemez,® sz kifayetsiz kalir* ve kalem

catlar.®> Ask ileri gidenler i¢in gemidir, askin yanildigi pek nadirdir ® ve biitiin

peygamberlerin yoludur;’ akil, zeka taslamak ise iblis’in harcidir.® Mevlana kendisinin

de akh ¢ok denedigini ama bir sonu¢ alamadigini ifade eder.® Ask insani ayiptan

kurtarir,"® onu yiicelere uguran kanat gibidir."* “Giindiize nasil Giines lazimsa, aska da

sevgili lazimdir.

512

Sevgiden, acilar tathlagir; sevgi yiliziinden bakirlar, altin olur.
Sevgi yiiziinden tortular durulur, armir.. Sevgiden dertler sifa bulur, sagalir.

Sevgiden 0lii dirilir; sevgi yiiziinden padisah kul kesilir.

L Mesnevi, c. 11, s. 13, b. 159-164.
2 Mesnevi, c. 111, s. 205-206, b. 2525-2532.

® Bknz
4 Bknz
% Bknz
® Bknz
" Bknz
¢ Bknz
° Bknz

. Mesnevi, c. 1, 5.86, b. 1065-1066.

. Mesnevi, c. 1, s. 231, b. 3013.

. Mesnevi, c. |, s. 9, b. 114.

. Mesnevi, c. 1V, s. 115, b. 1402-1408.

. Mesnevi ve Serhi, c. |, s. 65-66, b. 220-222.
. Mesnevi, c. 1V, s. 115, b. 1402-1408.

. Mesnevi ve Serhi, c. 11, s. 350, b. 2341.

1 Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. |,s. 44, b. 22.
1 Bknz. Mesnevi, c. 1, s. 3, b. 31.
12 Mesnevi, c. VI, s. 321, b. 4044.
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Bu sevgi de, bilginin sonucudur; sagma-sapan seylere kapilan, nasil olur da
boyle bir tahta oturur?

Noksan bilgi, nerden bu aski doguracak? Noksan bilgi de ask dogurur ama
bu ask, cansizlaradir.

Noksan bilgili, bir cansizda istedigi bir renk goriirse, bir 1sliktan, bir
sevgilinin sesini duymusa doner.

Noksan bilgi, bir seyi, bir seyden ayirt edemez; hasili o, simsegi gilines sanir.
Peygamber, noksani olana melun dedi ya; bu noksan, tevilde akillardaki
noksandir.

O sakatlik, akil noksanidir; laneti gerektiren, uzak durulmasi gereken
hastalik asil odur.

Clinkii akillar1 tamamlamak miimkiindiir; fakat bedende bir noksan varsa
onu tamamlamaya imkan yoktur.

Oliimsiiz dirinin askini seg; ¢iinkii cana canlar katan sarabi odur sana sunan.
Onun agkini se¢ ki biitiin peygamberler, onun askiyla giic kuvvet buldular,
ise giice koyuldular.

Sen bize, o padisaha varmaya izin yok deme; kerem sahibi olanlara isler gii¢
degildir.?

Pratik ve Ozellikle teorik tasavvufun hemen hemen biitiin kollarinda gorilen
zahir-batin dializmi bizi gifte gergeklik problemine gotiiriir. Bir tarafta yanlis ama
cogunlugun benimsedigi dogrular vardir, diger tarafta Allah’in Litfu olarak kesf ile
Ogrenilmis muhalif hakikatler. Bu ¢atismact anlayisa gore, bizim algilarimiza konu olan
cismani diinya yanilgidan, vehimden ve hayalden olusmakta; bunun karsisinda ise
gercegin ta kendisi olan ruhani ve hakiki diinya bulunmaktadir.® Gelenekte bu yorumu
yapanlar din tandansl kisiler olunca, gériislerinin aksini ifade eden dini metinleri kendi
gorlsleri paralelinde yorumlama yoluna gitmislerdir. Bunu ise, peygamber bu girift
meseleleri anlayamayacaklar1 icin herkese anlatamazdi, ancak bazi sahabilere
anlatmist1 seklinde ifadeler takip eder, dogal olarak Hz. Peygambere ulasan velayet ve
tarikat silsileleri ortaya ¢ikar. Platon’un ideler yorumundan ve hislerin yanilticiligi

goriisiinden etkilenme ihtimali yiiksek olan bu goriis, 6zii itibariyle insanin bilgi

! Mesnevi ve Serhi, c. |1, s. 233, 234, b. 1529-1536, 1538-1539.

2 Mesnevi ve Serhi, c. 1, 5. 65-66, b. 220-222.

% Benzeri goriisler i¢in bknz. Mesnevi ve Serhi, . 11, s. 200, b. 1285; Mesnevi, c. Il1, s. 42, b. 526-528;
Fthi Ma Fih, s. 70, vd.
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araglar1 arasindaki ¢atismayr ve gonderilmis gercekler ile gonderilmemis gercekler
arasindaki ugurumu ismam eder.

Tasavvufi Islam algilamalarma ve hassasiyetlerine sahip birisi olarak
Mevlana’nin da anilan diializmden uzak oldugunu sdylemek giictiir. Gergi o, ciliz’i
akilla kiilli akil arasinda isbirligini Onerir, ama bu kiilli aklin ciiz’1yi denetimine almasi
ve bir noktada hizmetinde ¢alistirmas: seklindedir.* Gergege ulagsma asamalar1 Seriat-
Tarikat-Hakikat seklinde olmalidir.? Akla uyarak, daha dogrusu akli merkeze alarak yol
alinamayacagina gore ask yolu se¢ilmelidir. Zira, “Ask seriati, biitiin dinlerden ayridir.
Asiklarin seriati da Allah’tir, mezhebi de!”? ifadesi her kim i¢in olursa olsun rahatlikla
diistilebilecek batinl heterodoksinin bir gostergesi niteliginde oldugundan bu ¢6ziim
Onerileri kanaatimizce islevsel degildir.

Mevlana aski, sadece Allah’in varligin1 bulmada kullanmaz, ayn1 zamanda ask
yolu insanin kendi mevhum varligindan ge¢mesi, var olarak sadece Allah’1 ilan etmesi
icin de bir yoldur: “Ask nedir bilir misin? Beni, bizi, varlik davasini birakmaktir;

giizellikleri, giizelleri yaratanda her dilegi, her istegi yok etmektir.”*

2.2.1.2. Dini Tecriibe Delilinin Elestirisi

Mevlana’da ve diger stfilerdeki dini tecriibe delili akli disladigindan, elbette ki,
fenomen diinyasindaki nesnelerin 6zelliklerinden veya ontolojik delildeki gibi Tanri
kavramindan hareketle Tanri’nin varligina ulagsmaz. Bizim delil olarak niteledigimiz
istidlaller gibi, bir delilin oldugunu séylemek de giictiir. Zira delil kavrami kendisini
rasyonel cikarimlarda bulacagindan kanaatimizce, anilan delile ‘dini tecriibe yolu’
demek daha uygun olacaktir. Siifi evvela bir Tanr1 inancina sahiptir ve devamli ibadet
ve riyazetlerle, kendi ifadelerine gore ruhani saflasma sonucu Allah’in varligini kesfen,
hakka’l-yakin bilir. Ulasilan sonug, Mevlana 0Orneginde oldugu gibi, aslen
inanmayanlar1 veya inangla ilgili konularda tereddiitleri olanlar1 Kur’an’in Tanri’sina
yaklastirma amaci1 giitmez; bilakis, rasyonel metafizigin temellerini ¢iirlitmeye ve
teorik ilahiyatin verilerini redde yoneliktir. Maksadin1 ve hedefini dahildeki muhalif
epistemik cemaatin paradigmalarinin ilgasinda bulur. Tabii ki bu tespit, stfilerin yakini

imana ulagma hedeflerinin de olmasini inkar anlamina gelmez.

! Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. Il,s. 19, b. 26; Mesnevi ve Serhi, c. 11, s. 336, b. 2278; Divan-: Kebir, c. |1, s.
332, b. 2752; Divan-: Kebir, c. |, s. 193, b. 1826.

2 Mesnevi ve Serhi, c.V, 0nsoz,s. |.

¥ Mesnevi, c. 11, s. 135, b. 1770.

* Divan-1 Kebir, c. 1, s. 373, b. 3420.
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Kur’an’1 inceledigimiz zaman stfilerin sik¢a vurguladigi ask kavraminin kok
olarak kullamlmadigini, bunun yerine ibn Manzur’un “nefretin ziddr™* diye tanimladig
‘hubb’un ve “sevmek, istemek, temenni etmek” ? anlamlarina gelen ve sevgi paydasinda
hubb ile birlesen ‘viidd’iin kullanildigin1 goriiyoruz. Hubb/mehabbet kokii hem insana,
hem de Allah’a izafe edilmektedir. Ornegin Allah, asiriya gidenleri,® Kafirleri ve
giinahkarlar,* ayrica fesadi® sevmezken (14 yuhibb); ihsan edenleri,® tévbe edenleri,’
temizlenenleri® ve mittakileri® sevmektedir (yuhibb). Yine Kur’an’da, “Sayet Allah’1

5510 ve “Iman

seviyorsaniz, bana uyun; Allah da sizi sevsin ve gilinahlarmizi bagislasin
edenler en ¢ok Allah’1 severler”*! buyrulur. Bu ayetler Allah ile kul arasindaki sevme-
sevilme iliskisini agik¢a ‘hubb’a atfederler. Ikinci kok olan viidd/meveddet ise daha
cok insan i¢in kullanilirken, sadece bir ayette “Vedad*? ismiyle Allah’a izafe edilir.
Allah’in insanlarin arasmna koydugu meveddet ve sefkat ise, O’nun varliginin
gostergeleri olarak sunulur.™

ibn Manzur’un “sevginin asir1 boyutu”** diye tanimladig1 ask/isk ise kok olarak
Kur’an’in higbir ayetinde bulunmamakla birlikte, mana olarak birkag¢ ayette varligini
hissettirmektedir. Hz. Yusuf’u evlatlik alan mevki sahibi kisinin (el-Aziz) hanimi, Hz.
Yusuf’un gonliinii celmeye calismus;™ delicesine, tutkuyla sevmesinin® sonucu olarak
da Hz. Yusuf’un yillarca hapiste kalmasma®’ yol acacak kadar asiriliklar yapmustir.
Yine Kur’an’in insanin mali asir1 sevmesini elestirdigini biliyoruz.18 Biitiin bu niianslar1
ve Kur’an’in kendi Rabb’ine ulasmada aski metot olarak sunmadigini goz Oniine
alirsak, askin Allah’in varhi§im1 ispatlamada dogru bir yol olmadigr kanaatine

varabiliriz.

! fbn Manzir (ty.), Lisdnu I-Arab, Beyrut: Daru Sadir, c. I, s. 289.

2 fbn Manzdr, Lisdnu'I-Arab, c. I11, s. 453,

* (2) Bakara/190.

* (2) Bakara/276.

® (2) Bakara/205.

¢ (2) Bakara/195.

’ (2) Bakara/222.

% (2) Bakara/222.

’ (2) Bakara/76.

10°“In kiintiim tuhibbtnallahe fettebitnt yuhbibkiimullahu ve yagfir lekiim ziindbekiim” (3)Al-i imran/31.
1 «yellezine 4mend eseddu hubben lillah” (2)Bakara/165.

12.(11) H(d/90.

13 (30) RM/21.

¥ “fartu’]-hubb” ibn Manzdr, Lisdnu I-Arab, c. X, s. 251.

15(12) Yasuf/23.

16 “iead segafehd hubben” (12)Yasuf/30. Ayetin yukaridaki cevirisi Ibn Manziir’un ifadelerine dayanir.
Bknz. Ibn Manzir, Lisdnu’I-Arab, c. 1X, s. 79.

7(12) Yasuf/42.

18 “Hubben cemmen” (79)Fecr/20.
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Kesf ve miisahede dogasi itibariyle insan i¢in normalde bilinmeyen gayp
sahasina ulasip, oradan Allah’in liitfu sonucu birtakim bilgileri almay1 ifade eder. Bu ise
Kur’ani agidan iki sakinca dogurur: Stra suresi 51. ayete gore Allah’la insan arasindaki
iletisimsel iligki ya wvahiyle, ya perde arkasindan, ya da melek aracilifiyla
olabilmektedir. Ilk bolim Musa’nin annesinde de oldugu gibi direk olarak kalbe
seslenmeyi ifade ettiginden ilhami iginde barindirabilir.* Kur’an’m bu tip ifadelerini,
muhatap olan kisilerin veliligine ve ilhama mazhar oluslarina hamleden yorumlar kabul
gormekle birlikte, literatiirde bu kisilerin peygamber ve vahiy sahibi oldugu seklinde
yorumlarin var oldugunu da biliyoruz. Bu tartismalari bir kenara birakip, ayetin ilham
fikrini diglamadigini 6ngoérsek bile, insana yonelik her seslenisin her zaman Rahmani
olmadigini yine Kur’an’in tanikligiyla bilmek‘[eyiz.2 Bu nedenle de ice dogan her seyi
dini veri kabul edemeyiz.® Kelamin kulaktaki isitme giiciinde veya -aga¢ drnegindeki
gibi-* cisimde yaratilmasi anlamima gelen diger vahiy tiirii, perde arkasindan seslenmek
gibi olur® ve vahyin ifade edilen bu yénii kesf ve miisahedenin dogrudanhg: hitkmii ile
celisir.® Ikinci sakinca da dini tecriibenin muhtevasinin gaybi olusuyla ilgilidir. Halbuki
Cin suresi 26 ve 27. ayetlere gore ise Allah gayb1 sadece sectigi peygamberlere bildirir
ve diger insanlar gayba ulasamazlar. Kur’an’daki veli kavrami ise sifilerin yiikledigi
Ozel anlamlara sahip olmamasima ragmen Mevlana’'nin sifilerin yiikledigi anlamiyla
velilerle, peygamberleri genellikle ayni vasiflarla andigini gériiyoruz.” Kur’an’a gore ise
Allah iman edenleri dost edinmistir. 8 Zalimler, kafirler, miinafiklar Seytan’in
dostlariyken, miittakiler Allah’in dostlaridir.’

Mevlana can alemini bambagka olarak nitelerken onun diger aleme olan
Uistlinliiglinii ve oradan edinilen bilginin de diger bilgilere istiinliiglinii vurgular. 10
Mevlana’nin bu kabuliine gore fikir yiiriittiigiimiiz takdirde, bambagka olan ve hakikati

temsil eden ruh aleminden edinilen kesfi bilgilerin hicbiri arasinda tenakuza

! Yazir, M. Hamdi (ty.) Hak Dini Kur’an Dili (sad. 1. Karacam, E. Isik ve ark.), Istanbul: Azim Dagitim,
c. VI, s. 35.

2 (6) En’am/112.

3 Matiiridi ve Nesefi saglam duyular, haber ve akil disinda gegerli bir bilgi vasitas: olmadigini ve ilhamin
dinde delil kabul edilemeyecegini belirtirler. Bknz. el-Matlrid (2003), Kitdbu 't-Tevhid (tah. B.
Topaloglu, M. Arugi), Ankara: Isam Yaynlari, s. 11; en-Nesefi (1993), Tabsiratii’I-Edille (tah. H. Atay),
Ankara: DIB Yaynlari, c. I, s. 34-35.

* (28) Kasas/30.

S Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, c. VI, s. 35.

6 Sarmus, Ibrahim (1997), Teorik ve Pratik A¢idan Tasavvuf ve Islam, Istanbul: Ekin Yayinlari, s. 78.

" Bknz. Fihi Ma Fih, s. 204; Fihi Ma Fih, s. 210, vd; Fihi Ma Fih, 5.216; Fihi Ma Fih, s. 151; Mesnevi ve
Serhi, c. I, s. 327, b. 2161-2162; Mektuplar, 19. Mektup, s. 31.

% (2) Bakara/257, 286; (3) Al-i imran/68, 122.

° (8) Enfal/34; (10) Y{Oinus/62.

19 Mesnevi, c. 11, s. 135, b. 1770; Mesnevi ve Serhi, c. Il, s. 357, b. 2430-2432, 2435.



37

rastlamamanmiz gerekir. Halbuki Imam Rabbéni, sahip oldugu goriislerin lediinni
oldugunu sdyleyen Ibnii’l-Arabi’nin yorumlarinin yanls oldugunu kesfen bildigini
ifade eder ve ontolojik perspektifini elestirir.*

Dini tecriibe esnasinda suur gecici de olsa kapaniyorsa, tecriibenin basladigi an
ile bittigi an arasinda insan hafizasinin kaydi da dogal olarak duracak, dolayisiyla kesfe
dayali kazanimlarin depolanmasi ve suur haline ge¢ince tekrardan su yiiziine ¢ikmasi
imkansiz hale gelecektir. Bu ise bizi dini tecriibenin ifadesinin olanaksizliginin aslen
dilin yetersizliklerinden kaynaklandigi sonucuna degil de, dini tecriibenin anilan
niteliginden O&tiirii oldugu sonucuna ulastirir. Ayrica Hiristiyan mistiklerin kendi
dinlerinde 6nemli yeri olan Hz. Isa’y1, Hz. Meryem’i, Pavlus’u, Miisliiman stfilerin ise
Hz.Peygamber’i, miisliiman din biiyliklerini vs. goérmesi, onlarla diyalog kurmasi dini
tecriibenin hafizaya, sosyal cevreye gore sekillendigini, kisaca alt suurdan beslendigini
gostermektedir.” Bu durumda ise kesfi bilginin gercekten lediinni bir liituf olusunda
ciddi siipheler dogar.

Akla dayali deliller her ne kadar Tanr1’ya inanan kisiler tarafindan kurgulansa
da, delil olusturulmadan 6nce, en azindan teorik agidan, Tanri’nin var oldugunu askiya
almakta; goriiniir diinyada var olan nesnelerin, olaylarin ve olgularin gézlemlenmesiyle
elde edilen bilgilerin pratik olmayan sahaya uzandirilip, Tanri’nin varligina isaret
edilmesiyle sonlanmaktadir. Dini tecriibeye sahip olanlarin ise inandigini ve ortalama
her inanandan daha fazla ibadet ve riyazetle ruhi safliga ulastifini ve neticesinde
inandig1 Tanrt’nin varligini bizzat kesfettigini gériiyoruz. Durum bdyle ise ne kullanilan
arac, ne de ulasilan sonu¢ nesnel olmaktadir. Ayrica var olma ihtimali olan Tanr1’y1
ispattan  degil, var olduguna kesinkes inanilan Tanri’ya yonelik inancin
derinlestirilmesinden s6z edilebilir.

Biitliin bunlar1 bir kenara birakip, dini tecriibeyi hakiki bir delil olarak telakki
etsek bile, delilin islevselligi ve gecerliliginin sadece tecriibbe sahibi i¢in gecerli
olusundan s6z edebiliriz.? Diger sahislar icin ise ancak ve ancak Tanri’nin var oldugu
thtimalini gosterdigini kabul edebiliriz.

Ibn Riisd ise bu yonteme ydnelik elestirilerini ti¢ nokta tizerinde toplar: 1. Bu yol
gercek kabul edilse bile biitlin insanlar i¢in gecerli olamaz, 2. Ask yolu insanlar icin

ulasilmas: gereken bir yol ise, nazara ve ibrete c¢agiran Kur’an’in ilgili mesaj

! imam Rabbani (ty), Mektdbat-: Rabbani (gev. Abdiilkadir Akgicek), istanbul: Merve Yayinevi, c. I, 31.
Mektup, s. 119; 234. Mektup, s. 518-520; c. Il, 314. Mektup, s. 925-931.

2 Bknz. Hokelekli, Din Psikolojisi, s. 349.

® Topaloglu, Allah’in Varligi, s. 134.
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anlamsizlagir, 3. Arzular ortadan kaldirmak Allah’a ulasmay1 garanti edemez. Zira,
saglik 6grenmek igin gereklidir, ama grenmenin gerektiricisi degildir.*

Boliimiin basinda Mevlana’da ask delilinin temel; felsefi, kelami literatiiriin
verileri olan argiimanlarin ise tali konumda olduklarini ifade etmistik. Ask delilini
anlattiktan sonra, spekiilatif deliller arasinda yer almasina karsin, evrenden ve sebeplilik
ilkesinden hareket etmeyisinden otiirii kozmolojik delillerden farkli degerlendirilen

ontolojik delili anlatmaya gecebiliriz.

2.2.2. Ontolojik Delil
2.2.2.1 Delilin Anlatim

Ontolojik delil, islami literatiirdeki ismiyle “ekmel varlik delili”, delil adin
alabilecek biitliin delillerden farkli olarak Tanri’nin varligmi ispatlamada, Tanri’nin
kozmostaki etkilerini degil, Tanri’nin bizatihi varligin1 konu edinir ve bu yonuyle a
apriori Ozellik tagir. Bat1 diinyasinda bu delilin kurucusu olarak St. Anselm’in (1033-
1109) ismi anilmakla birlikte,? biz bu delile ondan &nce yasamig olan Farabi’de ve
ozellikle Ibn Sina’da rastlamaktayiz.

St. Anselm ontolojik delili kurgularken Tanr1 kavraminin tahlilinden hareket
eder. Tanr1 kavrami, bizzat var olmay1 ve kendisinden miikemmel bir baska varligin
olmamasini ilzam eder. Filozofa gore bu fikir, aslinda ‘Tanr1 yoktur’ diyen, onun
deyimiyle, bir aptalda dahi mevcuttur. Bununla birlikte bu fikir sadece zihnimizde var
olmamalidir. Hem zihinde, hem de dis diinyada olmak, sadece zihinde olmaktan iistiin
olacagina gore, ‘Kendisinden daha miikemmeli diisiiniilmeyen varlik olan’ Tanri’nin,
tanim1 geregi her iki varlik kategorisinde de yer almasi gerekir.3 Eger, ‘kendisinden
daha miikemmeli disliniilemeyecek varlik’ sadece zihinde var olacaksa; bu durumda,
‘Kendisinden daha miikemmeli diisliniilemeyecek’ varlik ile, ‘Kendisinden daha
miitkemmeli diisiiniilebilecek varlik’ arasinda fark kalmayacaktir. Bunun imkansizlig
ise agiktir. Oyle ise, Tanri hem zihinde hem de dis diinyada var olmalidir.”

Delilin ikinci seklinde St. Anselm’e gore Tanri, sadece varliga sahip olan bir var

degil, bilakis O, zorunlu varliga sahip olan bir vardir. Tanr1 tanimi geregi yoklugu

! fbn Riisd (1998), el-Kesf an Mendhici’I-Edille (haz. M. Abid el-Cabir), Beyrut: Merkezu’d-Dirasati’l-
Vahdeti’l-Arabiyye, s. 117.

2 Hick, John H. (1990), Philosophy of Religion, USA: Prentice Hall, s. 15.

® Hick, Philosophy of Religion, s. 15.

* Phillips, Stephen H. (ty.), Philosophy of Religion: A Global Approach, USA: Harcourt Brace College
Publishers, s. 155.
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diistiniilemeyen varlik olunca, bu varlik yine tanimin 6zl geregi kendinden zorunlu
varlik olacaktir. Bundan dolayr Tanri’nin yoklugu diisiiniilemez, vardir ve varlig
kesintiye ugramayandir. ‘Kendisinden daha miikemmeli diisiiniilemeyen varlik’ var
degilse, anilan vasfin1 kaybedecektir. Bunun sagma oldugu kesin olduguna gore,
Tanr’min yoklugunu diisinmek de imkansizdir." Gokberk’in de dedigi gibi, Anselm’in
ortaya koydugu delil, bilginin mutlak olarak akilla edinilisi ve mutlak akilci tutum igin
karakteristik bir drnektir. Clnku bu tutuma gore bilmek, nesneleri kavramsal olarak
diisiinmek, sonra da bu kavramlardan bir takim diisiince islemleriyle sonuglar ¢ikarmaya
calismaktir.?

Farabi’de tam olarak Tanr1 kavramindan hareket eden ontolojik bir delilin var
oldugunu sdylemek gii¢ goriiniiyor. Ciinkii, o bir taraftan varlarin miimkiinliigiinden
vacib varliga ve onun tanriligina ulagirken, diger taraftan hicbir boliinmeyi kabul
edemeyeceginden tarifi miimkiin olmayan Tanri’nin temel 6zelliginin var olmak olusu
Uzerinde durur. Zira, Allah Hak’tir, Hak olmak ise var olmaya tetabuk eder. O en
miikemmel varlik sahibidir. Eger biz en milkemmeli en miikemmel olarak bilemiyorsak,
bu bizim akli yetilerimizin zayifligindan ve madde ile ademe bulasmis olmasindan
dolaydur.*

Ibn Sina, Allah’m varh@nn ispatini, ontolojisinin temeli olan varlik kavrami
lizerine kurar.> Miisahede diinyamiza baktigimizda var olanlarmn mahiyetlerinin ve
varliklarin oldugunu ve bunlarin yek digerine karsi bir imtiyaza haiz olmadiklarim
gortriiz. Eger, Tanri’da da bu ayrim olsaydi O’nun mahiyetini ve varligini birlestirecek
bir varliga ihtiya¢ duyulurdu. Bu, Tanri’nin tanriliginin iflasi anlamina gelecegine gore,
Tanr’da diger varliklarin aksine mahiyet ve varligin ayni oldugunu diisiinmek
durumundayiz. O, ayr1 olan mahiyet ve varliga sahip degildir, bunlarin ikisini de igeren
‘inniyyete’ sahip varhktir.®

Ibn Sina’ya gore Allah’a neden, nigin, nasil, nerede gibi sorular ydnlendirilemez.
O’nun varlig1 bizzat kendisindendir. Varligina burhan olmaz, aksine O, her seyin
varligma burhandir.” ibn Sina elbette bu yorumu yapmakla Tanri'nin varligmm higbir

kanit1 olamaz veya O’nun varligini kanitlamamiz anlamsizdir demek istemez. Aksine,

! Hick, Philosophy of Religion, s. 16.

2 Gokberk, Macit (1991), Felsefe Tarihi, Ankara: Remzi Yaymevi, s. 143.

3 Taylan, Necip (1994), Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Istanbul: MUIFV Yaynlari, s. 117.

* el-Farabi (2001), el-Medinetii 'I-Fizila (gev. N. Danisman), Ankara: MEB Yayinlari, s. 22-25.

® Atay, Huseyin (2001), Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, Ankara: KB Yayinlari, s. 178.

® ibn Sina (ty.), es-Sifa, el-fldhiyydt (haz. I. Medkir), BAE: el-idaretii’l-Amme, c. 11, s. 343-347, 351,
354; Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, s. 178.

" ibn Sina, es-Sifa, el-llahiyyat, c. 1, s. 347-348.
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Tanr1’y1 kanitlamada, ona gore siddiklara mahsus olan, Tanri’nin varligini merkeze
almay1 hedef olarak gosterir.*

Bir seyi mantiki olarak tahlil etmek, onun mahiyetini ve cins, fasil, nev gibi
mahiyetinin unsurlarini incelemeyi gerektireceginden,? hichir béliinmeyi icermeyen ve
mahiyeti viicidundan ayrilmayan Allah’in mantiki olarak tahlil edilmesi imkansizdir,
bu yiizden tanimu da yapilamaz.® O, zatiyla kavranir ve kavranilmasinda higbir seye
ihtiyact yoktur. O, kavranan ilk varlik sahibidir. * Allah’t yarattiklariyla da
ispatlayabilirsek de, O’nu kendi varligiyla ispatlamak daha guvenilir ve daha asil
yoldur.®

Ibn Sina varlik delilini takdim ederken, 6nce bir seyin varligin1 kabul edip, sonra
O’na gerekli bir sifat yiikklemez. Boyle bir sey O’nun mahiyet-viicid aynilig1 goriisiine
aykir1 oldugundan varlig1 bir sifat olarak degil, zatin kendisi olarak diisiiniir. Bu nedenle
Tanri’nin mikemmelligini varligina eklemez. Zatini, varligimi ve ispatint ayirmadigi
icin de ontolojik delile yoneltilen elestirilerden etkilenmez.®

Descartes’e gore, insan diisiincesi sonlu ve sinirl oldugundan Tanrt fikri onun
iiriinii olamaz. Biz ise, kendi varliina hicbir sey ilave edilemeyen, ezeli, ebedi, mutlak;
yani milkemmelligin en sonunda gibi andigimiz Tanri tasavvuruna sahibiz. Bu fikir
bizden olusamiyorsa, Tanri’nin kendinden geliyor demektir. Eger miikkemmellik fikri
sadece bizim zihinlerimizde var oluyorsa ve biitiin ylice sifatlarla andigimiz varlik dis
diinyada bu vasiflara sahip degilse, andigimiz miikkemmelligin sanildig1 gibi bir
miikemmellik olduguna hiikkmedemeyiz. Var olmak miikemmelligin ayrilmaz parcasi
oldugu icin Tanr1 vardir fikrine ulasiriz, Tanr1’y1 ‘yok’ olarak tasavvur edemeyiz.7 Iki i¢
acisinin toplaminin dik agiya esit olmasi nasil licgenin niteligi ise, var olmak da Mutlak
Miikemmel Varlik igin zorunlu niteliktir. Uggen tanimlayict 6zellikleri olmadigi zaman
ticgen olamaz, ayn1 sekilde Tanr1 da var olmadig1 zaman Tanr1 olamaz. Bununla birlikte

ikisi arasinda esasli fark vardir. Uggen kavramindan zorunlu olarak {icgenin varligina

! fbn Sina (1957), el-Isdrdt ve't-Tenbihat, el-Ildhiyydt (tah. S. Diiny4), Kahire: Daru’l-Maarif, c. 111, s.
483.

2 Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, s. 184.

® Ibn Sin4, es-Sifd, el-Ilahiyydt, c. Il, s. 348.

*ibn Sina, el-sarat, el-Ilahiyydt, c. IIl, s. 483.

*[bn Sind, el-Isdrdt, el-Ildhiyydt, c. |1, s. 482,

® Bknz. Taylan, Islam Diistincesinde Din Felsefeleri, s. 192.

" Descartes, René (1998), ik Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler (¢ev. M. Karasan), istanbul: MEB
Yaynlari, s. 219-228.
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ulasamayacagimiz halde, Tanr1 kavramimdan O’nun varligma zorunlu olarak
ulasabiliriz, ¢iinkii Tanri’da varhik 6z-niteliktir, varhgindan ayrilamaz.!

Descartes ayn1 zamanda Tanr1’y1 kendi varliginin ve cisimlerin teminati olarak
da gosterir. Zira biz, kendimizin ve dis diinyada algilarimiza konu olan varliklarin var
oldugunu fikrini benimsiyoruz. Bu kanaat pekala bizim hayalimizin Grind de olabilir.
Eger Tanr1 varsa, Descartes’in iinlii s6zii olan “Diigiiniiyorum, dyleyse varim”in dtesine
gecebiliriz. Her hakikat, her kesinlik dayanagin1 Tanr1’da bulur.?

Mevlana’nin Allah’in varhigini ispatlamada ve hatta cismani varliklarin varligin
inkarda yontem olarak aski segtigini sdylemistik. Bununla birlikte diisiiniir, her ne kadar
teferruatlt ve sistemli olmasa da ontolojik ve kozmolojik delilleri de kullanir. Fakat,
Mevlana’da bu delillerin sistematik olarak kurgulandigini, onciillerin siralandigini ve
“bu ekmel varlik delilidir” seklinde nitelendigini goéremeyiz; hatta onda, dogrudan
ontolojik delili ilgilendiren pasajlar1 bulmak da zordur. O, Ibn Sinad’nin vurguladig: gibi
Tanri’min varligina asil tanik olarak Tanr1’y1 gostermekte® ve ayni zamanda “Noksanlar,
kemal vasfinin aynasidir. O horluk, yiicelik ve ululuga aynadir™* demektedir. Buradan
hareketle onun, varolanlardaki eksikliklerden yola ¢ikarak kemal sifatlar1 sahsinda
toplayan yiice bir varlik fikrine ulastigina sahit olmaktay1z.

Diistiniiriin  gerek genel olarak varlik tasavvurunu gerekse ontolojik delil
kapsamina alinabilecek goriislerini daha yakindan tanimak agisindan, onun vahdet-i
viicud ile ilgili goriislerine burada temas etmek uygun olacaktir.

Mevlana’ya gore bizim varlik adimi verdigimiz seyler aslinda gercek varliga
sahip degildir, tek hakiki varlik sahibi ise Allah’tir. O bilinmek istedigi i¢in kesreti, yani
mevhum varliklar1 var etmistir/gibi gostermistir. Bu diisiinceye gore zaten Allah diginda
bir varlik olmadigi i¢in onun tanrilik kavramindan hareket etmeye de gerek yoktur. Tek
varlik, tek kemal O’na aittir.

Ya Rabbi, sen kahir sarabiyle insan1 sarhos edersen yok olan seylere varlik
suretini verir, onlar1 var gibi gosterirsin.
Sarhosluk nedir? Tas1 gevher, yiinii yesim tas1 gorecek derecede goziin

baglanmasi, gormemesidir.

! Descartes, Metafizik Diisiinceler, s. 222-226.

? Descartes, Metafizik Diigiinceler, s. 229; Weber, Alfred (1991), Felsefe Tarihi (cev. H. Eralp), istanbul:
Sosyal Yayinlar, s. 217.

¥ Bknz. Mesnevi, c. |, s. 291, b. 3642-3645.

* Mesnevi, c. 1, s. 257, b. 3210.
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Sarhosluk nedir? Ilgin agaci, géze sandal agaci goriinecek kadar duygularin
degismesidir.

Biz (ma) kelimesi, liigatte nasil bir kelimedir? Ispata ve nefye delalet eden
bir kelime. Halbuki ben ispat degilim; zatim, varligim yoktur ki ispat
edilebilsin. (Varligim olmadigindan) nefiy de degilim.

Ben varlig1 yoklukta buldum, onun igin varligi yokluga feda ettim.’

Biz ¢enge donmiisiiz, mizrabi vuran sensin; inleyis bizden degil; sen
inliyorsun.

Biz ney gibiyiz, bizdeki ses sendendir; biz dag gibiyiz, bizdeki ses
sendendir.

Kazanip mat olmada satran¢ gibiyiz biz; a sifatlar1 hos zat, kazanip mat
olmamiz da senden.

A bizim canimiza can olan, biz kim oluyoruz ki seninle beraber bu arada
bulunabilelim?

Biz yoklariz; bizim varlilarimiz, gegici sekiller izhar eden, Mutlak Varlik
olan sensin ancak.

Biz aslanlariz ama bayraklardaki aslanlariz; onlarin oynayisi, saldirisi,
soluktan soluga yel yiiziindendir.

Onlarin oynayislart goriiniir de yel gériinmez. O goériinmeyen yok mu, hig
mi hi¢ eksik olmasin.

Yelimiz de senin vergindir, varligimiz da; varligimiz, tiimden senin
icadindir.

Yoga varlik tadini tattirdin; yogu kendine asik ettin.?

2.2.2.2 Ontolojik Delilin Elestirisi

St. Anselm’in ontolojik delilinin 1ilk elestirisi ¢agdast Rahip Gaunilon’dan
gelmistir. Gaunilon’a gore Anselm’in delili diger sahalar tatbik edildiginde tamamen
sacma sonuclara  yol  verecektir.  Zira, Kkendisinden daha  mikemmeli
diistiniilemeyisinden Tanr1’nin var olduguna nasil ulasiyorsak, ayn1 sekilde kendisinden
daha miikemmel bir adanin diisliniilememesinden en miikemmel adanin varligina da

gecebiliriz. Anselm delile yonelik bu elestiriden sonra delili Tanri’nin zorunlulugu fikri

1 Mesnevi, c. I, s. 97, b. 1199-1201.
2 Mesnevi, c. I, 's. 139, b. 1734-1735.
¥ Mesnevi ve Serhi, c. 1, s. 153, b. 602-610.
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dogrultusunda revize eder. Tanri essiz ve zorunlu oldugundan maddi varliklardan
ayridir, bundan dolayr da Tanr1 kavraminin sahip oldugu ayricaliklar nesneler diinyasi
icin gecerli olamaz. Ciinkii, maddi varliklar maddi diinyanin i¢inde kendi ¢apinda bir
konuma sahiptir ve diger maddi varliklarla kusatilmistir, sinirliliklarindan dolayr da yok
olmalar1 mantiki celiski olusturmaz.

Cagdas felsefenin kurucusu sayillan Kant’in Tanri’nin varligimi kanitlamaya
yonelik kurgulamalara verdigi sicil notu, filozofun bilgi felsefesi paralelindedir. Kant’a
gore 6nermeler sentetik ve analitik olmak {izere ikiye ayrilir. Sentetik 6nermeler konuya
onceden sahip olmadigi ayri bir yon, 6zellik kazandiran yiiklemlere sahip dnermelerdir.
“Ahmet uzundur” dedigimizde onun insan olusuna ilave bir bilgi veririz. Bunun
karsisinda yer alan onermeler ise yliklemin konuya higbir ilavede bulunmadigi analitik
onermelerdir. “Ahmet vardir” ciimlesi, bir sahis olarak Ahmet beraberinde var olmay1
barindirdigindan vardir yiliklemine ihtiya¢ hissetmez, bu nedenle de Kant’a gore varlik
yuklem olarak nitelenemez. Kesin bilgi tecriibi olarak dogrulanabilmelidir, fakat
bununla birlikte, deneyin hiikiimlerinin her haliikarda o sekilde olacaginin kesin
olmayisindan Otiirii a posteriorinin, a priori ile desteklenmesi lazimdir. Yani duyular
hiikmiin nesnesini vermeli, akil da bunlar1 birlestirip kesin bilgiye ulasmalidir.?

Kesinligi sentetik a priori Onermelerde bulan Kant, bundan dolay1r aklin
spekiilatif ¢ikarimlarla Tanri’nin varligina ulagmasini imkansiz addeder. Tanr1 fikri
bizde bir idealdir ve teorik ¢alismalarla hakikate donistiirilemez. Biz sadece
benligimizin kars1 konulmaz egilimleri sonucunda tecriibe alaninda miisahede ettigimiz
farkli seyleri bir ilk varliga baglamak isteriz. Fakat bu ilk varhigin gergekten var
oldugunu bilmek bizim i¢in imkan dahilinde degildir.3 Bununla birlikte Kant, Tanr1’nin
varligini kanitlamay saf akla degil, ahlak yasasimin yardimiyla pratik akla verir.*

Kant’a gore, Tanri’nin ontolojik olarak kanitlanabilecegini sdyleyen Descartes,
Tanr1 kavramindan tanrinin varligina ve {i¢ acili olmasinda tiggenin varligina ulasirken
analitik onermeleri kullanmistir. Filozof bu durumu iki acidan elestirir: Birincisi Tanr1
ve liggen kavramiyla onun varlig1 arasinda hi¢bir mantiki zorunluluk bulunmadigindan,
Ornegin ticgenin varligini kabul edip onun ii¢ kenarli olusunu inkar etmek mantiki

celiski olusturmayacaktir. Dogal olarak ayni durum Tanr1 kavrami icin de gegerlidir.

! Bknz. Hick, Philosophy of Religion , s. 25.

2 Kant, Immanuel (1993), 41 Usun Elestirisi (Gev. A. Yardimlr), istanbul: idea Yayinlari, s. 41, 48, 293.
3 Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, 5. 282-283, 290-294; Giinaltay, Felsefe-i Ul4, s. 67.

* Kant, Immanuel (1994), Pratik Aklin Elestirisi (gev. 1. Kuguradi ve arkadaslar1), Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, s. 134,
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Ikinci elestiri ise bir seyi tasavvur etmenin onun gercekten var oldugunun kaniti
olamayacagidir. Biz kesemizde yiiz altinin var oldugunu disiinebiliriz. Hayali ylz
altinin, gergek yiiz altinla sayisal olarak esit olmasi, reel diinyada hayali altin1 gercek
yiiz altina dt')niistl'irmeyecektir.l

Norman Malcolm, dinin i¢inde yer almayan kisilerin bu delili dogru olarak
anlayamayacagi fikrindedir. Ayrica “Tanri1 vardir” climlesindeki konuyu ve yiiklemi
reddetmenin Kant’in sandig1 gibi tutarli olmadigimi belirtir. Ona gore, Tanri’nin
varligin1 nesnelerin varligindan farkli olarak degerlendirebilirsek Tanri’nin yoklugunu
dile getirmenin hi¢ de kolay olmadigini rahatlikla anlariz. Malcolm Anselm’in ikinci
delilinin paralelinde su akil yiiriitmede bulunur:

- Eger Tanr1 var degilse O’nun varlig1 mantiken imkansizdir.

- Eger Tanr varsa O’nun varlig1 mantiken zorunludur.

- O halde Tanri’nin varlig1 ya mantiken zaruri, ya da mantiken imkansizdir.

- Eger Tanri’nin varligi mantiken imkansiz ise, Tanr1 kavraminda celiski var
demektir.

- Fakat Tanr1 kavraminin ¢eliskili oldugu ispatlanamamastir.

- O halde Tanr’min varlig mantiken zaruridir.?

Felsefi literatirde halen ciddi bigcimde tartisilmakta ve savunucular bulmakta
olan ontolojik delile yoneltilen elestiriler delili yipratmakla birlikte, onun gecersizligini
ispatlayarnamlstlr.3

Mevlana’nin ontolojik delili kisaca anlattigin1 ve haleflerinden bu agidan farkh
oldugunu belirtmistik. Bu yiizden oOzellikle Gaunilon’un elestirisi diisiiniiriin ekmel
varlik telakkisini sarsamaz. Kant’in elestirisi ise, biitiin nesne diinyasini gergek-disi
algiladiginda dolayr Mevlana’nin ontolojik perspektifini direk ilgilendirmez. Zira,
bilindigi gibi, Mevlana’ya gore akil ve duyular yaniltict oldugu i¢in Tanri’ya alemden
ulasilamaz. Bu yorum vahdet-i viichdun dogruluguna hiikmedildigi seklinde
alinmamalidir. Teorinin eksik yonlerine konu islenirken temas edilecektir.

Ontolojik delili ve elestirisini isledikten sonra evrendeki sebeplilik ilkesi tzerine

kurulan kozmolojik delillere gecebiliriz.

Y Kant, Ari Usun Elestirisi, s. 294-300; Aydin, Din Felsefesi, s. 36, vd.
2 Aydin, Din Felsefesi, s. 39-40.
% Aydin, Din Felsefesi, s. 40.
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2.2.3. Kozmolojik Deliller

Isminden de anlagilacag: gibi kozmolojik deliller evrenden Allah’in varligina
gitmeye calisan delillerdir. Bu deliller sebeplilik ilkesi lizerine kurulup, her biri farkl
bir yone dikkat ¢cekerek hedefine ulasmaya calisir. Hudls delili ‘sonlu varliklar’, hareket
delili ‘hareket’, imkan ve cevaz delili ise ‘degisim’ kavramlarmi on plana ¢ikarr.
Miisliman kelamcilar elinde gelisen kozmolojik deliller, onlarin sayesinde Yahudi ve
Hiristiyan din adamlaria ve filozoflarina ulasmistir. S6z konusu deliller Aydin’in da
hakli olarak belirttigi gibi kelam ve felsefenin “en eski, en koklii ve belki de en gii¢lii”
delilleridir.*

Kozmolojik delillerin anlatimina hepsinin temelinde sebeplilik fikri yattig1 i¢in

ilk sebep delili ile baslamak istiyoruz.

2.2.3.1. i1k Sebep Delili
2.2.3.1.1. Delilin Anlatim1 ve Evrene Uygulanmasi

Bu delil tecriibe diinyamizda sahit oldugumuz, her seyin bir sebebi, var edicisi
oldugu ilkesinden hareket eder ve bu ilkeyi metafizige tasiyarak biitiin varligin ilk
sebebinin Allah oldugu sonucuna ulasir. Felsefi argiimantasyonuna ilk defa Aristo’da
rastladigimiz ~ delil, esasen kelamcilar degil, Islam filozoflar1 tarafindan
kullanilmaktadir. Bununla birlikte paradigmal ugurumlarinin dogal bir sonucu olarak
illetin ve illiyetin mahiyetine filozoflardan farkli baksa da, biitiin kozmolojik delillerin
sebep-sonug zincirine dayanmasi noktasinda kelamcilar da sebeplilikten istifade
etmistir.

Aristo’ya gore neden su anlamlara gelir:

1. Bir seyi, bu seyin pargasi olarak meydana getiren ickin madde: Ornegin

tung, heykelin; glimiis, bardagin nedenidir. Ayn1 sekilde tung ve giimiisiin

cinsleri, nedenleridir.

2. Form veya model, yani 6ziin tanimi ve cinsleri (6rnegin 2/1 orani ve genel
olarak say1, oktavin nedenleridir.)
3. Degismenin veya siikunetin kendisinden basladig1 ilke: Ornegin bir karar

veren, eylemin; baba, ¢ocugun bir nedenidir.

! Bknz. Aydin, Din Felsefesi, s. 41-42.
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4. Erek, yani bir seyin kendisi icin oldugu sey: Ornegin saglik, gezinti
yapmanin nedenidir; ¢ilinkil “insan nigin gezinti yapar” sorusuna, “saglikli
olmak i¢in” cevabini veririz ve bunu derken de bu olayin nedenini
acikladigimizi dﬁsﬁnﬁrﬁz.l
Islam diinyasinda Messai felsefesinin en biiyiik iistad: sayilan ve felsefesinin

temelinde metafizik bulunan Ibn Sini, sebep ve tiirleri konusunda Aristo’nun
gorlslerini paylasmakla birlikte; illetleri, mahiyet ve viicid illetleri olarak ayirmasi
bakimindan® ondan ayrllmatktadlr.3 Bilindigi iizere, maddeyi ezeli kabul eden Aristo
felsefesinde mahiyet ve varlik ayrimi bulunmaz.*

Ibn Sina zaman zaman sebep kelimesiyle de ifade ettigi illeti; bilfiil varhga
sahip olup, baska bir seye bilfiil varlik veren zat olarak tanimlar.” Varlik veren, varlik
kazanandan 6nce oldugu igin, zaman bakimindan degilse de aklen illet, malilden
oncedir. ® Tllet-maliil iliskisini soyle ornekler: “illet, elinin anahtarla olan hareketi
gibidir. Illet olmazsa, anahtarin hareketinde oldugu gibi, maliil de olmaz. Maliiliin
olmamasi ise illetin olmamasini gerektirmez. Her ne kadar beraber bulunsalar da,
anahtarin hareketinin olmamasi, elin hareketinin olmayacagi anlammna gelmez.”’

Ibn Sina illetleri dérde ayirir. Maddi illet seyin onunla bilkuvve varlik kazandig
illettir. Bazen heytlani olarak isimlendirdigi stri illet ise maddi illetin aksine seye bilfiil
varlik kazandirir. Buna gore maddi illetle potansiyel kazanan ve alict konuma ¢ikan
nesne, suri illetle dis varlik kazanir. Bu iki illet varlifin mahiyetinde olan illetlerdir,
bizatihi var edici olmadiklarindan fail ve gai illete muhtagtirlar. Vicud illeti olarak
niteledigi fail illete gelince o, kendi zatindan ayr1 olarak, maliiliine varlik kazandirir.
Gai illet ise seyin kendisinden dolayr oldugu illettir, o da fail illet gibi maliiliinden
miibayindir.® ibn Sina ontolojisinde fail illet merkezi konuma sahiptir ve diger biitiin

illetler aslen onun maliiliidiir. Fakat gai illetin bir ayricalig1 vardir. Olus bitmeden var

! Aristotales (1985), Metafizik (¢ev. Ahmet Arslan), izmir: Ege Universitesi Basimevi, s. 241.

2 Tbn Sina, es-Sifd, el-llhiyyt, c. Il, s. 292.

3 Muhtemelen ibn Sin felsefesinin etkisiyle olacak ki, aym ayrimi Ciircani de yapmaktadir. Bknz. el-
Curcani (1405), et-Ta 'rifdt (tah. 1. el-Ebyari), Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabf, s. 202.

* Bknz. Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, s. 223-224.

> [bn Sina (1963), Kitdbu I-Huddd (tah. E. Goichon), Kahire: Mensiratii’l-Ma’hedi’l-Iimiyyi’l-Feranst
li’l-Aséri’s-Sarkiyye, s. 41; benzer bir tarifi Razi’de de bulmaktayiz. Bknz. er-Razi (1343), Kitdbii'I-
Mebdhisi’l-Mesrikiyye fi [lmi’l-llahiiydt ve 't-Tabiiyyat, Hindistan: Matbaatii Daireti’l-Maarifi’n-
Nizamiyye, s. 457.

® ibn Siné (1992), Kitdbu 'n-Necdt fi'I-Mantik ve I-Ilahiyyat (tah. A. Umeyra), Beyrut: Daru’l-Cil, c. 1, s.
207; aymi dogrultudaki bir baska yorum igin bknz. es-Sihreverdi (1977), Risdletii Hikmeti'I-Isrdk fi
I'tikadi’I-Hukema (tah. H. Corbin), Paris: el-Mektabetii’l-Iraniyye, s. 63.

" ibn Sina, el-Isdrdt ve '+-Tenbihat, et-Tabliyyat, c. I, s. 215.

® Ibn Sina, es-Sifd, el-Ilahiyyat, c. Il, s. 257.
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olamayacagi icin,® fiilen degilse de, varlign var olmasimun nihai olarak kendisine
dayanmasi anlaminda zihnen biitiin sebepleri 6nceler.?

Filozofun sebep hakkindaki goriislerini 6zetledikten sonra simdi, sebeplilikten
hareketle Allah’in varligini nasil kanitladigina gecebiliriz. Ibn Sina sebep kavramindan
hareket ederek tanrmin varligini ispat etmede metafiziginin temel kavramlari olan
vicub ve imkan karsithigindan faydalanir:

Vacibu’l-Viicid sayr olarak birdir. O’nun disindakiler zati dikkate
alindiginda varligi bakimindan miimkindir, maliildiir. Onlarin maliilliiglinde
de son oldugu aciktir, bu hususta bir imkansizlik yoktur. Oyle ise, Bir’in
disindaki her sey lizatihi tektir ve mevcuttur, varligint baskasindan
kazanmistir, var edicisi vardir, varligi kendinden degildir. Bunun anlami
seyin ibda edilmesi ve varlifini baskasindan kazanmasidir. Zat:1 itibariyle
mutlak ademe sahiptir. Onun yoklugu hak etmesi; suretinden veya
maddesinden birisi dolayisiyla degil, bilakis her ikisinden dolayidir.
Biitiiniiyle var ediciye ihtiya¢ duyuyorsa varligi degil, yoklugu gereklidir.
Biitiiniiyle varlig1 bir var ediciyi gerektiriyorsa ve madde ile surete sahipse
ne maddesi ne sureti kendisindendir. Varligin1 dnceleyen ve ciizii olmadigi
bir varlik vardir.®

Ibn Sina’ya gore her sey Bir’den ¢iktigma ve O, zorunlu varlik olduguna goére
zorunlu olarak her seyin varliginin sebebi de O’dur. Yokluk ancak yokluga sebep
olabilecegine gore varligm sebebi yine var olmaldir.? imkan diinyasindaki her sey
degisime tabi ise onu degistiren bir sebep vardir. Bu nedenle esyanin sebebi ne ademdir,
ne imkandir. Sebepler zinciri kendisi var olan ve varliginin sebebi olmayan bir sebepte
son bulmalidir.” Goriildiigii gibi Ibn Sina varlik tasavvurunun dogrultusunda varhigin
sebebi olarak Bir’i gosterir. Zorunlu varlik, her seyin ilkesi, baslangici, var edicisi
oldugundan ilk sebeptir. Bununla birlikte Ibn Sina illet ile maliiliin varligim birbirinden
ayirmakla vahdet-1 viiclid goriisiine de gecit vermez.® Fakat yine Ibn Sind’ya gore illet
ile maliil arasindaki ayrilik sadece zat bakimindandir, zaman bakimindan degil. Eger,
zorunlu varlik kendisinden baska olan wvarliklar1 zorunlu kiliyorsa ve bu onun

ozelligiyse, biz mnasil zorunlu varhigin zorunlu olmadigr bir amn varligim

Y ibn Sin4, es-Sifd, el-Ilahiyydt, c. Il, s. 283.

2 [bn Sin4, el-Isdrdt ve t-Tenbihat, el-Ildhiyydt, c. Il, s. 16.

® Ibn Sin4, es-Sifd, el-Ilahiyydt, c. Il, s. 342.

* {bn Sina, es-Sifd, el-lldhiyyat, c. 11, s. 384,

> [bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, el-fldhiyydt, c. 111, s. 27.

® {bn Sina, es-Sifd, el-Ildhiyydt, c. I, s. 327; Bknz. Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, s. 227.
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diistinemiyorsak, ayni sekilde onun zorunlu kilmadigi bir anm varligini da
diisiinemeyiz. Bundan dolay1 zorunlu varlik ile zorunlu eseri arasida zaman bakimindan
hicbir kopukluk yoktur. Evvel zorunlu oldugu igin Oncedir ve ihtiyagsizdir, eseri ise
miimkin oldugundan sonradir ve illetine muhtagtir.* Aynm sekilde Farabi ilk sebebin
vacib varlik olmasi gerektigi yorumunu yapar: “Bir sey sebep degilse, sonra sebep
oluyorsa, ilminden kaynaklanan diizen dogrultusunda her seyin sebebi olan ilkeye
variyor demektir. Olus aleminde nihai olarak sebeplerin sebebine ulagsmayan, sebepsiz
ihtiyarin  ve yatkinligim var oldugunu goéremezsin.” 2 “jlk sebebin varligi
cevherindendir[...] Her seyin varligim O vermistir.”

Ibn Sina sebeplerin sonlulugunu su sekilde ispatlamaya calisir: En basinda bir
illet, ortasinda baska illet, sonda ise maliil olan bir illet silsilesi diisiinelim. Ortadaki
illetler bir veya daha fazla olabilirler. Onlarin birden ¢ok oldugunu var sayalim, bu
durumda sonlu ya da sonsuz olurlar. Sonlu olduklar1 takdirde bir sorun ¢ikmaz, ama
sonsuzlarsa ve son tarafa ulasilmazsa, boyle bir durumda sonsuza ulasan taraflarin
hepsi, aradaki maliillerin 6zelligini asmis olur. Ciinkii hangi kesitten alinirsa alinsin en
son maliiliin illeti olur, ama ayn1 zamanda kendisi de maliil olur. Bu nedenle zincirin
baslangict sonsuz, diger kisimlar1 sonlu olmak zorundadr.*

Ths1’nin filozoflardaki illet goriisii hakkindaki yorumunu aktararak bu konuya
son verelim: “Filozoflar, varligin zétlar1 bakimindan, bir kisminin diger kismina illet
oldugu gériisiindedirler. Miimkinler arasinda da illiyeti kabul etmislerdir ve hepsi Ilk
fllet’in [illet-i Ula] Vacib Varlik oldugunda hemfikirdir.”®

Gazzali, filozoflarin sebeplerle sonuglarin yan yana bulunmasinin zaruri oldugu,
sebebin bulundugu yerde sonucun bulunmamasi ve sonucun sebep olmadan
olamayacag fikirlerini kabul etmez.® Onu bu goriise sevk eden amil ise, Allah’in
Kur’adn’da bildirdigi mucizeleri gergek olarak yorumlamaya ve filozoflarin Tanri’dan
maddeye kadar inen determinist varlik hiyerarsisini reddetmeye miisait teorik bir zemin
olusturmaktir.” Gazzal’yi dinleyelim:

Alismisligin sonucu olarak birinin sebep, digerinin sonug¢ olduguna inanilan

iki seyden birinin, digerinin yaninda bulunmasi bize gore zaruri degildir ve

! Bknz. ibn Sina, es-Sifd, el-Ilahiyyat, c. 11, s. 384; ayrica bknz. Kutluer, ilhan (2002) /bn Sind
Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul: iz Yaymecilik, s. 190.

2 el-Farabi (1345), Kitdbu I-Fis(s, Hindistan: Matbaatii Meclisi Déireti’l-Marifi’l-Usmaniyye, s. 17.
3 el-Farabi (1964), Kitdbu 's-Siydseti’l-Medeniyye (tah. F. Neccar), Daru Lecneti Si’r, s. 17.

* Bknz. Atay, Ibn Sind da Varlik Nazariyesi, s. 234; 1bn Sina, es-Sifd, el-Ildhiyydt, c. Il, s. 327-328.

> et-Tast (1990), Tehdfiitii’I-Felasife (tah. Rida Sadde), Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Liibnant, s. 305.

® el-Gazzali, Ebl Hamid (1302), Tehdfiitii 'I-Felasife, Misir: el-Matbaatii’l-I’lamiyye, s. 67.

" Bknz. el-Gazzalf, Tehafilt, s. 68.
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biri, digeri degildir. Bunlardan birinin ispati, digerinin ispatin1 icermedigi
gibi, birinin nefyi de digerinin nefyini icermez. Bunun i¢in birinin varligi
digerinin varligimi gerektirmedigi gibi, birinin yoklugu da digerinin
yoklugunu gerektirmez. Susuzlugun giderilmis olmasi ile su igmek, toklukla
yemek yemek, yanmakla atese dokunmak [...] gibi sebep-sonug olarak
goriilen seylerin higbiri arasinda zaruret yoktur.1

Bir insan eger, atesin pamugu yaktigini diistiniiyorsa, diyor Gazzali; bu onun,
pamugun yanma esnasinda atesin yaninda oldugunu miisahede etmesinden dolayidir.
Bu ise yanmanin atesten baska sebebi olmadigina delil teskil etmez. Gazzali’nin asil
vurgulamak istedigi sebep-sonug iligkisinde bir zorunlulugunun olmamasidir. Yoksa,
illiyetin inkar1 degildir. Zira kendisi alemin hudfsunu ispatlamada sebeplilikten
faydalanmakta, ilk sebep olarak Allah’t gt')stermektedir.2 Bu sebeple kitaplikta olan
kitabin bir ata; mutfaktaki ¢omlegin bir elmaya; ¢arsidaki meyvelerin insana doniismesi
s0z konusu degildir. Biitiin sonuglar Allah’in yaratmasindan dolay1 dyle olmaktadir.
Sebep-sonug iliskisi bizatihi caizdir, biz pamugun ateste yanmasini devamli olarak
gbzlemledigimizden, bu hep bdyle olacakmis sonucuna variyoruz. 3 Ates mutlaka
yakacak, atese atilan da mutlaka yanacak diye bir sey soz konusu degildir. Zira, Hz.
[brahim Allah’in atesin yakma tabiatin1 degistirmesinden ya da viicGdunun atese
dayanikli hale getirilmesi sonucunda devasa atesin i¢inde yanmamustir.*

Duyulur nesnelerdeki etkin nedenlerin varligini inkar etmeyi safsata olarak
niteleyen ibn Riisd, bu fikrin her fiilin bir faili vardir hiikmiiyle ¢elistigini ve ayrica her
illetin her maliilii, her haliikarda etkilemesinin s6z konusu olmadigini, zira talk tasi
stiriilmils nesnenin atese tutuldugunda yanmayacagini, fakat bu istisnalarin illiyet
fikrinin aleyhine kullanilmasmin yanlighg: tlizerinde durur. Ona gore dort neden
kendiliginden bilinen seylerdir ve sart ile sartli, sey ile tanimi, sey ile nedeni, ayrica sey
ile kanit1 arasinda zorunlu iliski oldugunu belirtir.® Bir sey gidecegi yoniin ziddina
gidebiliyor ve ates yiikselmesi gerekirken, algaliyorsa diyor Ibn Riisd, ne hikmetten, ne
insan ile alemin pargalari arsinda bir uyumdan, ne de Yaratici ve yaratilan hakkinda bir
bilgiden s6z edilebilir. Bu ytzden de illiyet fikrini inkar eden kimse, hikmet sahibi

yaraticiyr inkar edenden farksizdir. Ibn Riisd konuyla ilgili olarak Gazzali’ye ayri bir

! el-Gazzali, Tehafilt, s. 67.

2 Bknz. el-Gazzali (1983), el-Iktisdd fi’I-I tikdd, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-iimiyye, s. 16, 19.

* el-Gazzali, Tehafit , s. 68-69.

* el-Gazzali, Tehafit, s. 69.

> [bn Riisd (1302), Tehdfiitii’'+-Tehafiit, Misir: el-Matbaatii’l-I’lamiyye, s. 127-130; Turkcesi, Tutarsizligin
Tutarsizligi (gev. K. Isik, M. Dag), Istanbul: Kirkambar Yayinlari, c. II, s. 631-641.
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gondermede de bulunur. Sebepler bazen isliyor, bazen de islemiyorsa, Allah boyle bir
adet olusturuyorsa, sadece gorunirde etkin olan illetleri var etmedeki hikmet ne
olabilir!*

Gazzali bu yorumlariyla kendisinden sonra gelecek bir ¢ok filozofa da ilham
vermistir. Aynm1 sekilde Hume da sebebin, sonugtan Once gelmesinin kozaliteyi
kanitlamayacagi, sebep-sonug iligkisi dedigimiz seyin aslinda izlenimlerin {irlinii
oldugu fikrini tasir.? Boutroux, kozalite kanununun deneyden alinarak, zihin tarafindan
esyaya dikte ettirildigi goriisiindedir. Ona gore sebepler, varliklarin tabiatindan
¢ikmadig icin, varliklarin i¢ alemine niifuz edemez.>

Mevlana’nin sebeplilik konusundaki goriislerinin Gazzali ile ayni paralelde
oldugunu goriiyoruz. Mevlana’ya gore zorunlu sebep-sonug iligkisi diye bir sey yoktur.
Kur’an bastan sona illiyetin zorunlulugunu inkar eder. Mucizeler bunun acik
gostergesidir.”

O, ashi olmayan hayalleri, tamamiyla hikmet yapar; o, zehirli suyu serbet
haline getirir.

O zan ve siiphe doguran sozleri, hakikat ve yakin haline getirir. Kin ve
adavet sebeplerinden dostluk ve muhabbet belirtir.

Ibrahim’i ates icinde besler; korkuyu, ruhun emniye ve selameti yapar.
Onun sebep yakiciligina hayramim. Onun hayallerinde Sofestai gibiyim!®

Sebeplerin islemesi Allah’in iradesine baglidir, Allah esyanin {izerinde mutlak
etkindir:

Padisah atese yiiz cevirip dedi ki: “Ey sert huylu! Tabiatindaki o cihani
yakicilik nerde?

Niye yakmiyorsun? Ne oldu senin hassan? Yoksa bizim talihimizden niyetin
mi degisti?

Sen atese tapana bile lutfetmezsin. Sana tapmayan nasil kurtuldu?

Bu, g6z bagi mi, yoksa akil bagr mi1? Boyle yiicelmis alev nasil yakmaz?
Seni birisi biiyililedi mi, yoksa bu simya mi1? Yahut tabiatinin degismesi

bizim talihimizden mi?

! ibn Riisd, el-Kesf an Mendhici’I-Edille, s. 166-167.

2 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 309.

3 Bolay, S. Hayri (1999), Emile Boutroux da Zorunsuzluk Doktrini, istanbul: MEB Yayimnlart, s. 399.
4 Bknz. Mesnevi, c. 111, s. 205, b. 2520-2522.

> Mesnewvi, c. |, s. 44, b. 545-548.



Ates dedi ki: “Ey Saman! Ben yine o atesim. Hele bir igeri gel de benim
hararetimi gor!

Benim tabiatim da degismedi, unsurum da. Ben Tanr1 kilictyim izinle
keserim.

Tabiat atesi seni gamlandirirsa o yakis, din sultaninin emriyledir. Tabiat
atesi eger sana seving verirse ona o sevinci din sultan1 verir.

Gam goriince istigfar et. Ciinkii gam, halik emriyle tesir eder.

Tanr isterse bizzat gam, nese... bizzat ayakbagi, azatlik ve hiirriyet olur.
Riizgar, toprak, su, ates; kolelerdir. Benimle, seninle oOliidiirler. Hak’la
dirilirler, ancak onun emrini tutarlar.

Ates, Tanr1 huzurunda daima emre hazirdir, asik gibi gece giindiiz daima
kivranip durmaktadir.

Tasi, demire vurunca kivileim sigrar. Fakat kivilcim (senin c¢akmagi
cakmanla degil), Tanr1 fermaniyle disartya ayak basar.

Zuliim demiriyle, tagini birbirine vurma. Ciinkii bu ikisi, erkek ve kadin gibi
meydana ¢ocuk getirirler.

Tas ve demir, sebepten ibarettir ama, ey iyi adam, sen daha ileriye bak!
Ciinkli bu sebebi, o sebep zuhura getirmistir. Zahiri sebep, hakiki sebep
olmaksizin kendi kendine nasil meydana gelir?

Enbiyaya rehber olan o sebepler, bu sebeplerden daha yuksektir.

Bu sebebi muessir hale getiren o sebeptir. Bazan da olur ki, semeresiz ve atil
kilar, hiikiimsiiz birakir.

Bu sebebe akillar mahremdir. O sebeplerin mahremi de Enbiyadir.

Bu sebep kelimesinin Turkgesi nedir? Denirse iptir diye cevap ver. Bu ip, bu
kuyuda ise yarar.

Cikrigin  donmesi, ipin sarilip koyverilmesine sebeptir. Fakat c¢ikrigi
dondiireni gérmemek hatadir.

Diinyada bu sebep iplerini, sakin ha, sakin ha... bu bas1 donmiis felekten
bilme,

Ki felek gibi bombos ve sersem bir halde kalmiyasin; akilsizliktan c¢ira gibi

yanmuiyasin!

o1
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Riizgar Hakk’in emriyle ates olur; her ikisi de Tanri sarabiyle sarhos
olmuslardlr.1
Allah Illet-i Ula degildir, O her seyi iradesiyle yapar. Sebepliligin pesine

diismek ise duyular takilmaktir, kabukta kalmaktir.?

Ben dort tabiat ve Illet-i Ula degilim. Her seyi tasarruf etmede Baki ve

Daimi’yim.

Isim illetsiz, sebepsiz ve dosdogrudur. Ey kétii diisiinceli; takdirim, sebebe

bagli olamaz.

Bir vakit olur, adetimi degistirir.. bir vakit olur, bu tozu yatistiririm.

Denize “Durma, hemencecik ateslerle dol” derim. Atese “Haydi, giil bahgesi

kesil” diye emrederim.

Daga derim ki: “Pamuk gibi hafifles!” Goge derim ki: “Goze bas asagi

gorlin”.

Gilinese “Ey gilines, ayla birles” der, ikisini de iki kara bulut haline

getiririm.’

Gozii agik olan, sebepsiz goriir; sense duygudasin, dyleyse sebebe kulak as.

Sebepleri yarip yikma 1rmaginin dokildigi yeri elde etmek, cani

tabiatlardan disarida olan kisinin harcidir.

Peygamberlerin mu’cizeler irmagimin kaynagini sebepsiz goriir o, sudan

ottan degil.*

Bu goriisler, tipki Gazzali’de oldugu gibi sebeplerin inkar1 anlamina gelmez.

Sebep de sonug¢ da vardir; sebep, sonuctan once oldugundan ondan {istiindiir. > Allah
kendi iradesi dogrultusunda esyadaki diizeni saglamak i¢in sebebi var etmigstir. O,
Miisebbibii’l-Esbab’dur.’

Sebepsiz olarak bize yicelik gelmez. Gelmez ama kudret, sebebi kaldirmada

aciz degildir.

Ey sebebe kapilan, sebepten disar1 ugma. Fakat sebebi yaratani da, abes

sanmaya kalkigma.

Sebebi yaratan Tanri, ne dilerse yapar. Mutlak olan kudret, sebepleri de

yirtar, ortadan kaldirir.

! Mesnevi, c. I, s. 65-68, b. 823-852.

2 Bknz. Mesnevi, c. 111, s. 291, b. 3574-3575.
 Mesnevi, c. 11, s. 124-125, b. 1625-1632.

4 Mesnevi ve Serhi, c. I, s. 141, b. 1840-1842.
® Mesnevi, c. 11, s. 150, b. 1964-1965.

® Bknz. Mektuplar, 1V. Mektup, s. 11.
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Fakat arayan muradima erigsin diye ¢ok defa, yaptig1 isleri sebeple yapar,
sebeple yaratir.®

Tesirler, insanin duygularinda goriiniir-durur; bunlar da o tesiri yaratandan
haber verir.

Her ilacin anlami gizlidir; her biiyiiclinlin biiyiisii, sanati1 gibi hani.

Yaptigi ise, tesirine baktin m1, gizlidir ama meydana da ¢ikarirsin onu.

Onda gizli olan kuvvet, is halinde goriindii mii meydana ¢ikar, kendini
gosterir.

Biitiin bunlar, eserleriyle goriinliyor sana; peki, nasil oluyor da Tanrt’yi,
eserleriyle gdrmuyorsun?

Sebepler de, eserler de igten, kabuktan ibaret degil mi? Arastirirsan hepsi de
onun eserleri.

Kimi seyleri eserleri yiiziinden seviyorsun; peki, nic¢in eserleri
bagislayandan haberin yok??

Tabiattaki her sey bir sebebin sonucudur. “Gozler sebepsiz yasarmaz, dudaklar
sebepsiz kurumaz, gonliinde bir dert olmadik¢a kimseciklerin yiizii safran gibi
sararmaz, safran gibi sapsar1 kesilmez.”

Bununla birlikte Allah her seye, o seyin kendisinden daha yakin oldugundan,
eserden yola ¢ikip sebebini aramak yerine O’nun kendisini aramaliy1z: “Goniiller, senin
yiizlinden sebeplerle oyalanmada, halbuki haberleri yok ki sen, o goniillere yakindan da
daha yakimsin.”*

Kelamcilar, 6zellikle Es’ariler, Allah’in ilk sebep olmasmi ve O™na Illet-i Ula
denmesini® pek tasvip etmezler. Bunun iki nedeni olabilir: ilki, ibn Melka nin da isaret
ettigi gibi, illet ile fail-i muhtar arasindaki farktir, yani illet kavrami belirlenmisligi ve
zorunlulugu biinyesinde barindirir, halbuki irade sahibi fail icin bu eksiklikler sz
konusu degildir.® ikinci ve temel husus ise, filozoflarin illiyet tasavvurlarmm maliiliin
varligin ezelde gerektirir olmasidir, kisaca alemin kidemine yol agma endisesidir. Bu

konuda Gazzali’nin etkisinde kalan Mevlana da ayn1 sekilde Allah’n ilk sebep olarak

1 Mesnevi, c. V, s. 129, b. 1540-1549.

2 Mesnevi, c. VI, s. 200-201, b. 1315-1321; ayrica bknz. Mesnevi, c. 1V, s. 232, b. 2890-2893.

® Divan-1 Kebir, c. 1, s. 117, b. 1093.

* Divan-1 Kebir, c. 11, 's. 26, b. 181-182.

% Matiiridi de Allah’a illet denmesini tasvip etmemektedir. Bknz. el-Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, s. 55.
® Bknz. ibn Melka (1357), Kitdbii’I-Mu teber fi’I-Hikme, el-Ilmii’I-Ildhi, Haydarabad: Cem’iyyetii
Dﬁireti’l—Maﬁriﬁ’l-Tslémiyye, c. II1, s. 49.
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degerlendirilmesinin karsisindadir. Kisaca sebeplilik fikrine ve bu kavramdan hareketle
Allah’a ulagma ¢abasina muhaliftir.

Kozmolojik deliller, isledigimizde daha net olarak gorebilecegimiz gibi,
sebeplilik prensibine dayanir. Eger sebeplilik zinciri nihai olarak Tanri’da
durdurulamazsa, evrendeki sonlu varliklarin varliginin baslangict olmayacagi, yani
delilleri hedefine ulasamayacagi i¢in kelamcilar sebep-sonug iliskisini Tanri’nin
varliginda durdurmak igin ¢esitli deliller gelistirmislerdir. Bunlar devrin ve teselsiiliin
imkansizlig delilleridir.

Devr, miimkin iki varliktan her birinin, digerinin var olabilmesi icin sebep teskil
etmesi anlamana gelir. Yani X ve y var ise; X, y’nin, y de x’in varlik sebebi olacaktir.
Bunun batillig: ise aciktir. x, y’yi var edecekse, ondan 6nce olmalidir. Halbuki tarife
gore x’in varlig1 y’nin onu var etmesine baglidir. Ayni durum y icin de gegerlidir. Var
etmek icin, var edilenden dnce olmak gerekeceginden devr ihtimali gercek disidur.

Teselsul ise sebeplilik zincirinin sonsuza dek gitmesi demektir. Teselstlin
batilligin1 gostermek i¢in birkag delil gelistirilmistir:

i.  Birbirine etki eden bir mimkin sebep-sonug zincirinin var oldugunu diistinelim.
Bu miimkin zincire tesir eden ya zincirin hepsidir, ya bir kismidir, ya da zincirin
disindan bir seydir. Bir sey kendisinin sebebi olamayacagindan sebeplilik
zincirinin timil miiessir olamaz. Tiime tesir ederken ayn1 zamanda kendisine de
tesir edeceginden zincirin pargasi da bu etkinligin sahibi olamaz. Bu parcanin
diger miimkinler serisine, serinin de pargaya olan etkisini varsaydigimizda ise
yukarida ciiriitiilen devr goriisiine diismiis oluruz. Son sik olarak elimizde, bu
seriye etki edenin bunlarin disinda bir varlik olmasi kalir. O da miimkin olursa
ayni sorun tekrar ortaya ¢ikacagindan, bu harici miiessir vacip olmalidir.?

ii.  Burh@n-i Tatbik: Bir sebep-sonug iliskisi diisiindiiglimiizde serinin en sonunda
sonug kalir. Imdi, biz biri digerinden eksik iki sonsuz silsile diisiindiigiimiizde
sOyle bir sey karsimiza ¢ikar:

(Sonsuz Zincir) sebep-sonug-sebep-sonug

(Sonsuz zincir) sebep-sonug-sebep...........

Ikinci zinciri birincisiyle cakistirdigimizda, yani zincirlerin sebeplerini

sebeplerinin; sonuglarini sonuglarinin karsisina getirdigimizde, iki zincirde ayni

! Bknz. er-Razi (2002), el-Muhassal/Keldm’a Giris (gev. H. Atay), Ankara: KB Yayinlari, s. 142, 150.
? et-Taftazant (1998), Serhu 'I-Makdsid (tah. A. Umeyra), Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, c. 1V, s. 18-20; er-Raz,
Keldam’a Girig, s. 150-153.
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noktadan basladigimiza gore eksilme zincirin sonunda gergeklesecegini goriiriiz.
Eksilme oldugu icin, ikinci zincirin sonluluguna hiikmedilir. ik zincir de,
ikinciye nazaran sonlu bir 6l¢ilide fazla oldugundan o da sonlu olacaktir.*

iii.  Burhan-: Tedayiif: Bu delil de burhan-1 tatbik esasina dayanir. Sebep ve sonug
arasindaki nispetin incelenmesinden ¢ikarilir. Sebeplilik silsilesinin sonsuza
degin gittigi var sayildiginda sonug¢ sayisinin, sebep sayisindan bir fazla
oldugunu goriiriiz. Zira biitiin hepsi hem sebep, hem sonugken, bize en yakin
olan sadece sonugtur. Bu da onun fazla olusunu gosterir. Sonsuz diisiiniilen
varliklarda eksiklik ve fazlalik olamayacagindan teselsiil imkansiz demektir.”

iv. Burhan-i Arsi: Sonsuz oldugu farz edilen silsilenin bizden tarafta olan
baslangicindan geriye dogru her hangi bir sebebe kadar bir bolimii aldigimizda
belirli olan sonug ve sebep arasinda kalan kismi da belirli ve sinirli; silsilenin
bunun disinda kalan kismi da sonlu olacaktir. Siirli bir nicelikten, sinirli bir
nicelikle daha az veya daha ¢ok olan nicelik sirlidir.®
Mliyet iliskisinin ezeliligini inkar etmede keldmcilarin biitiintiyle hemfikir olan

Mevlana, tarzinin gere8i olarak konuyu ispatlayict istidlallerde bulunmaz, hiikiim
vermekle yetinir. Mevlana’nin sebeplilik ve ilk sebep hakkindaki goriisleri ise 6ziinde
Gazzali paralelindedir, bu da diisiiniiriin keldmcilarin cogunlugundan ayrildigi noktay1
olusturur. Zira ikisine gore de sebepler zorunlu degildir, illet ile maliil birbirinden

ayridir ve illet; hem zat, hem de zaman bakimindan maliilii 6ncelemektedir.

2.2.3.1.2. ilk Sebep Delilinin Elestirisi

Ibn Riisd filozoflarin kullandigi sebeplilik delilini dort agidan elestirir. 1.
Filozoflar ilk illet kavramindan hangi illeti kastettiklerini net olarak ag¢iklamamislardir.
Eger onlar ilk sebeple fail sebebi kastediyorlarsa bu dogrudur; fakat maddi, sekli ve gai
sebeplerden birisini kastederlerse delil istenilen sonuca ulasamaz. 2. ilk prensipten
kasitlar1 varligin sebebi olmayan sey ve baska sebeplerin sebebi olmayan sey ise bu tarif
yanhistir. Ciinkii bu anlamda ilk prensip olmak pekala Ilk felege ve gokyiiziiniin
tamamina veya sebebi olmadig1 varsayilan herhangi bir varlik tiiriine verilebilir. 3. Eger

seyin baslangicinin bir ilk illet oldugu diisiiniiliiyorsa onlarin yapmasi gereken biitlin

! et-Taftazant (1991), Serhu 'I-Akdid/Keldm Ilmi ve Islam Akdidi (gev. S. Uludag), Istanbul: Dergah
Yaynlari, s. 135-136.

2 Topaloglu, Allah’'in Varligi, s. 102-103.

® Topaloglu, Allah’in Varligi, s. 103.
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fail, maddi, sekli ve gai sebeplerin kendi grubuna ait ilk sebeplere ulastirilmasi
gereklidir. 4. Filozoflarda sebeplilik zincirinin sonsuza degin uzanmasinin imkansizligi
bu zincir zati olup, dogru hat tizerinde ilerlemesi durumunda gecerlidir. Arizi ve dairevi
zincir s0z konusu oldugunda ise filozoflara gore bu zincir sonsuza degin uzanir. Zira,
yagmur, buluttan; bulut, buhardan; buhar, yagmurdan olusur ve bu dongii deveran eder
durur.!

Tecriibeye dayali akil yiirtitmede bulunup, kullandigimiz tecriibi terim ve ilkeleri
askin alana tasirmak dogru olmadigindan kozmolojik delilde Kant’a gore sebep kavrami
da, sebeplilik kavrami da yerinde kullanilmaz. Beseri tecriibeden hareket ederek
metafizige iliskin hakiki bir kanita ulagilamayacagi icin de alemdeki sebep-sonug
iligkisinden Tanr1’nin alemin sebebi oldugu sonucuna varmay1 hatali bulur.?

Russell’in elestirisi de sebeplilik ilkesine yonelmektedir. Cunki Russell,
“parcalar hakkindaki nedenlerin, biitiin i¢inde neden olmayacagini, daha dogrusu
biitiiniin nedeninin olmayacagini” belirterek, iddiasini kanitlamak {izere, her insanin bir
annesinin olmasindan hareketle, insan 1irkinin da bir annesinin olmas1 gerektigi fikrinin
c¢ikarildigini, oysa bunun dogru olmadigini séylelr.3

Kant’in sebeplilik ilkesi yerinde kullanilmamaktadir yorumuna gelince, bilindigi
gibi sebeplilik delilini kurgulayanlar herhangi bir sebebi degil, varlik veren, tercih eden
ve Ozellik veren ilk sebebi bulmaya calisirlar. Bu sebep de sebeplilik zincirinin son
halkasi degil, mahiyeti itibariyle onlardan biitiiniiyle farkli irade sahibi zéttir.* Bu
acidan gerek Islam filozoflarinin, gerekse kelamcilarin ve Mevlana’nin ilk sebep
fikrinin ciddi anlamda yipratildigini diistinmiiyoruz. Ayrica, Aydin’in isaret ettigi
noktayr gozlerden uzak tutmamaliyiz. Kant insanin kategoriler hakkinda bilgi sahibi
oldugunu sdylemektedir. Fakat, kategorilerin uygulanmalar1 sadece duyu verileriyle
siurli kalsa idi, o kategoriler hakkinda hicbir bilgimiz olamazdi, bu nedenle sebep
kavrami tecrilbbe diinyasinin disinda kullanilamaz s6zii, Kant’in kendi felsefesi
bakimindan da dogru sayilmayabilir.®

Bu boliimde sebep ve ilk sebep kavramina, bu kavramin teist diistiniirlerdeki
onemine ilk sebep delilinin kurgulanisina ve de delile yonelik dile getirilen itirazlara

sehit olduk. Kozmolojik delillerin 6ziinii olusturdugu igin basa aldigimz Ilk Sebep

! Bayrakdar, Mehmet (1999), Isldm Felsefesine Giris, Ankara: TDV Yaynlari, s. 240.

2 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 296-297.

3 Giil, Fikri (2002), Bertrand Russell ‘da Bilim, Felsefe ve Din, Ankara: KB Yaymlari, s. 177.
* Aydin, Din Felsefesi, s. 60.

> Aydin, Din Felsefesi, s. 60-61.
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delilinden sonra kelamcilarin delili olarak bilinen hudas deliline ge¢gmekte fayda

goruyoruz.
2.2.3.2. HudUs Delili

2.2.3.2.1. Delilin Anlatim1 ve Evrene Uygulanmasi

Alemin biinyesinde barindirdig1 sonradan olma 6zelliginden hareketle, bir var
ediciye olan ihtiyacin1 ortaya koyan hudis delilini ilk olarak kullanan Ca’d b.
Dirhem’dir. Ondan Cehm b. Safvan’a Mu’tezile’ye ulasan delilin mukaddimeleri
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf tarafindan gelistirilmistir. Bu sahislarda delilin cevahir ve
arazlarin Hudlsu seklinde islenisi goriilmez. Kismen Matiiridi icin de ayni sey soz
konusudur."

Bu delil, cevahirin? hudisu, arazin® huddsu ve cevahir ve ardzmn hudisu
seklinde iic ayr1 sekilde takdim edilmistir. Bunlardan birincisi olan cevherlerin
huddsundan alemin hudfisuna ulasan cevahir metodu, alemin cisimlerden* olugmasi ve
bu cisimlerin sonlu ve smirli olmasi iizerine yogunlagir.” Hz. Ibrahim de nispeten aym
hususu ifade etmektedir:

Bir zamanlar Ibrahim babas1 Azer’e putlart mi1 tanr1 ediniyorsun, ben senin
ve kavminin belirgin bir sekilde dogrudan saptigin1 gériiyorum demisti. Biz
kesin inananlardan olsun diye Ibrahim’e goklerin ve yerin melekutunu
boylece gostermekteydik. Ibrahim gece ¢okiip bir yildiz goriince iste bu
benin Rabbim dedi. Ortadan kayboldugunda ise kaybolanlari sevmem dedi.
Ayin dogmus oldugunu goriince benim Rabbim bu dedi. Ortadan
kayboldugu zaman ise, sayet Rabbim bana dogruyu gostermeseydi,
dogrudan uzaklagmis halk gibi olacaktim dedi. Giinesin dogdugunu gérdigi
zaman ise benim Rabbim bu, bu daha biiyiik dedi. O da batinca, kavmim,
ben sizin Allah’a ortak kostuklarinizdan uzagim dedi. Ben yiiziimii tek
tanrtya inanan birisi olarak gokleri ve yeri yok iken yaratana ¢evirdim,

Allah’a ortak kosanlardan degilim dedi.[...] Iste bu bizim kavminin inancin

! Ayrintil1 bilgi i¢in bknz. Topaloglu, Allah’in Varhig, s. 80.

2 Cevher, “araz cinslerinden birini kabul eden seydir. Arazla birlikte oldugunda cevher olur.” bknz. el-
Bakillani (1986), Kitdbu Temhidi’l-Evdil ve Telhisi’d-Delil, (tah. I. Ahmed Haydar), Beyrut:
Miiessesetii’1-Kiitiibi’s-Sekéafiyye, s. 37.

% Araz, “bekas1 miimkiin olmayan, cevherlerde ve cisimlerde bulunup, varliginda iki hali birden
barindiramayan seydir.” bknz. el-Bakillani, Kitdbu t-Temhid, s. 38.

* Cisim, cevherlerin bir araya gelmesiyle olusan seydir. bknz. el-Bakillani, Kitdbu +-Temhid, s. 37.

® Bknz. el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 27-29, 34; Topaloglu, Allah’in Varligr, s. 83.
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¢iiriitsiin diye Ibrahim’e verdigimiz delildir. Diledigimizi derecelerle
yiikseltiriz, Rabbin hikmet ve ilim sahibidir.*

Ikinci metot ise cisimlerin tasidig1 arazlar iizerinde durur ve arazlarin degisime
tabi olduklari, bu yiizden de baslangica ve sona tabi olmak zorunda olduklar1 hiilkmiine
ulasir. 2 Ugiincii, en ayrintilt ve c¢ogunlugun tercih ettigi metot ise cevherlerin ve
arazlarin hadisligi argliman iizerine sekillenir. Alemin hadisligi fikrinin ispatlanmasi
icin gereken hususlar; arazlarin ispati, arazlari hadisliginin ispati, cevherlerin
arazlardan ayr1 olamayacaginin ispatt ve hadislerin geriye dogru uzanmasiin
imkansizhginn ispatidir.®

Kelameilar arazlarin varligmi cisimlerin degiskenliginden gikarirlar.* Bakillani,
arazlarin varhi@ina dair su kanitt ileri siirer: Herhangi bir cisim sabitken, bir zaman
sonra harekete gectigini, daha sonra ise yeniden durdugunu; ayrica, birlesikken,
ayrildigini, sonra ise yeniden birlestigini miisahede etmekteyiz. Duyularimizla
algiladigimiz nesneler devamli degismektedir. Bir sey kendinden dolay1 sabit veya
hareketliyse, zidd1 olan seyin higbir zaman olmamasi gereklidir. Eger realite buna
aykiriysa, cisim kendinden olmayan bir sebepten dolay1 sabit kaliyor veya hareket
ediyor demektir. Cismi hareket ettiren veya sabit kilan sey de hareket veya siikun
arazidir.”

Gazzali’ye gore cevher ve arazlarin sonradan olusuna dair bir delile gerek
yoktur, miisahede sonucu anlasilir. Zira, her insan, 6rnegin kendi nefsinde yasadig aci,
hastalik, aclik, susuzluk gibi hallerin hadis olusundan siiphe edemez.® Bakillani ise
kadim olanin yok olamayacagindan hareket eder. Ona gore hareketsizlik yerini harekete
birakiyorsa ve bunlar birbirini takip ediyorsa, zikredilen ozellikler hadis olmanin
emareleri olacaktr.”

Cevherler arazlardan da hali olmaz. Ciinkii cevher, tanim itibariyle araza konum
olan seydir. Cevherlerin birlesimiyle olusan cismin parcalar ya birlesik, ya da ayriktir.
Bunlar ise arazdir. Dolayisiyla hadis arazi biinyesinde barindiran cevher de arazdir.®

Cisim ya kendisinden dolay1 ya da sahip oldugu bir manadan dolay1 hareketli olabilir.

1(7) el-En’am/74-79, 83.

2 Topaloglu, Allah’in Varhgu, s. 83.

3 Topaloglu, Allah’in Varhgu, s. 84; el-Kadi, Abdiilcabbar (2001), Serhu’I-Usiili’l-Hamse (haz. S. Mustafa
Debab), Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabi, s. 54.

* Bknz. el-Matiridi, Kizabu'+-Tevhid, s. 27; el-Gazzali, el-fktisad, s. 19; el-Kadfi, Serh, s. 54.

S el-Bakillani, Kitdbu '+-Temhid, s. 38; ayrica bknz. Gazzali, el-Iktisad, s. 20.

¢ el-Gazzali, el-ktisad, s. 19.

" el-Bakillani, Kitdbu t-Temhid, s. 38.

8 el-Gazzali, el-ktisad, s. 19, 24.
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Kendinden dolay1 hareketli olmasi akla yatkin degildir. Ciinkii kendinden dolay1
hareketli olmak, hareketsiz olmay1 imkansiz kilar. Siyah kendinden dolay1 siyahsa hep
Oyle olmaya mecburdur. Cevherlerin ve hareketli cisimlerin hareketsiz olarak da
gorulmesi, hareket edenlerin kendinden dolay1 degil, bilakis hareket arazindan dolay1
hareketli olduklarmi gosterir. Insan bazen hareket ettirmeye, bazen de sabit kilmaya
giic yetirir, bazen de bunu basaramaz. Bu husus kudretinin gii¢ yetirdigi seye taalluk
etmesinin gerekliligindendir. Aym sekilde Allah da hareket veya siibut arazlarina gii¢
yetirerek cisimleri hareketli veya sabit kilar.' Hadis olan seyler de bir yerde durmak ve
bir baglangica sahip olmak zorunda oldugundan geriye dogru sonsuz olarak devam
edemezler.? Cisim ne zaman mevcut olmussa; birlesisten, ayrilistan, uzak ve yakin
olustan hali olmamistir. Bunun disindaki bir hale sahip olmasi da imkansizdir. Bu da
onun hadise mahal olmadigi, ondan 6nce oldugu bir anin varligin1 muhal kilar.
Hadisten 6nce olmayan sey ya onunla beraber, ya da ondan sonra olacaktir. Ugiincii bir
durum olamaz, aksini iddia eden aklen bedihi olan seyi inkar ediyor demektir.* Yani
Gazzali’nin ifadesiyle; “Hadislerin var olusundan 6nce olmayan her sey sonradan
olmadir. Alem hadislerden énce degildir. Oyle ise, alem de sonradan olusmustur.”

Her hadisin muhdisi vardir mukaddimesi Mu’tezile’den bazilarina ve Siinni
kelamcilara gore bedihi ve zaruridir.® Her yazinin yazicisi, her binanin yapicisi oldugu
icin her hadisin bir muhdisi de olacaktir.” Hadisin, sonradan olma ozelligi onu zaman
dilimlerinin hangisinde olursa olsun var olmasini akil imkansiz addetmez. Onun belli
bir zaman diliminde var olmasi, onun o zamanda var olmasmi gerektiren bir tercihi
gerektirir. Bu husus da zaruri olarak bilinir.?

Alem sonradan olmugsa ve varliginda bir var ediciye muhtag ise, bu varlik
verici Allah olacaktir. Zira, esya kendisini var edemez, bizzat var ediciye muhtagtir.
Esyanin tiimii kendisini var edemiyorsa, bir kism1 bunu hi¢ yapamaz. Devir ve teselsiil

imkansizdir. Alemin var edicisi, onun iginden olmayan ilim, irade, kudret sahibi olan ve

! el-Bakllani, Kitdbu t-Temhid, s. 38-39.

2 el-Gazzali, el-Iktisdd, s. 24.

* el-Bakillani, Kitdbu t+-Temhid, s. 42.

* el-Gazzali, el-Iktisdd, s. 16.

> el-Gazzali, el-iktisdd, s. 16.

® Allaf’a gore insan sahitteki kendi tasarruflarim géz 6niinde bulundurarak var olanin hadis oldugu ve
muhdise muhtag oldugu fikrine ulasir. EbG Ali el-Ciibbai ise, muhdisin bizden farkli oldugunu, bu yiizden
nazar ve istidlale bilinebilecegini sdyler. Bknz. el-KadT, Serh, s. 34.

" Bknz. el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 31; el-Es’arl (1955), Kitabii'l-Liima’ fi 'r-Reddi ald Ehli’z-Zeygi
ve’l-Bida’ (haz. Hamiide Gurabe), Misir: Matbaatii Masir, s. 17-19.

8 el-Gazzali, el-Tktisdd, s. 19; en- Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, c. 1, s. 105.
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zamana dahil olmayan 6ncesiz bir varlik olmalidir. O da Allah’tir.* “Alem barindirdig:
cinsleriyle, arazlartyla ihdas edilmistir; yokken sonradan var edilmistir. Bunlarin
hepsinin bir muhdisi vardir. Cinslerini, cevherlerini, arazlarini yaratmis olup, onlarin
cinsinden degildir.”

Mevlana’nin kullandigi hudGs delilinin nispeten keldmcilarin hudis delilinin
paralelinde oldugunu goriiyoruz. Araz-cevher kavrami, esyanin zit nitelikleri almasi gibi
delilin payandalarin1 da kullanmaktadir. Mevlana’ya gore alem araz ve cevherlerden
olusur. “Her demde Tanri’dan “E lestii” sesi gelir, cevherlerle arazlar da o sesten var
olmaktadirlar. / Gerg¢i, bunlardan zahiren “Belad” sesi gelmezse de onlarin yokluktan
gelmeleri, var olmalar1 “Bela” demeleridir.”® Arazi tipki kelamcilar gibi iki zamanda
varligmm siirdiiremeyen sey olarak ifade eder: “(...)Araz, iki zaman zarfinda baki
kalmaz, yok olup gider, bir anliktir.”* Alem yaraticinin iradesi neticesinde zitliklar:
barindiran bir alandir. > Mevland’da ayni zamanda teceddiid-i emsal fikrini de
bulmaktayiz. Allah bir seyi yok edip, ardindan ¢ok kisa siirede yeniden yarattigindan,
goriinen seylerin varliginin kesintisiz oldugu yanilgisina diismekteyiz: “Atesli ¢opii
sallasan ates goziine upuzun goriiniir. / Bu 6miir uzunlugu da Tanri’nin tez tez halk
etmesindendir. / Tanri’nin yeniden yeniye ve siiratle halketmesi, dmrii dyle uzun ve
daimi gosterir.”® Teselsiiliin butlam hakkinda da sunlari soyler:

Gorunen suret, gayb alemindeki surete delalet eder, o da baska bir gayb

suretinden viicut bulmustur.

Boylece bunlari, goriiniisiiniin miktarinca ta {igiincii, dordiincii, onuncu

surete kadar say dur!

Ogul, bunlar, satranctaki oyunlara benzer... her oyunun faydasini, ondan

sonrakinde gor!”

Bu oyunu, o gizli oyunu oynamak i¢in, onu da diger bir oyun oynamak

icin.. nihayet o oyunu da bir baska oyun i¢in oynarlar.

Goziinii boylece etraftan ileriye ¢evir de ta karsindakini mat edip oyunu

kazanincaya dek ne oyunlar oynayacaksan hepsini gor!

! Topaloglu, Allah’in Varligi, s. 100-103; el-Bakillani, Kitdbu t-Temhid, s. 42-44; er-Razi, Keldam'a Giris,
s. 147-148, 150-151.

2 el-E’ari (1988), Risdle ild Ehli’s-Sugr (tah. A. el-Ciineydi), Dimesk: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, s.
2009.

® Mesnevi, c. I, s. 168-169, b. 2110-2111; ayrica bknz. Mesnevi, c. V, s. 49, b. 564; Mesnevi, c. 11, s. 74, b.
977-978; Mesnewi, c. Il, s. 72-74 , b. 945-970.

* Bknz. Mesnevi, c. I1,s. 72, b. 946.

® Bknz. Mesnevi, c. I, s. 151, b. 1888-1889; Mesnevi, c. I, s. 38, b. 3865.

® Bknz. Mesnevi, c. I, s. 93, b. 1147-1149.
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Merdiven basamaklarini ¢ikmak igin Once birincisine, sonra ikincisine

basmak lazim.

Ikincisi de bil ki, iiciinciisiine ¢ikmak icin kurulmustur... boyle bdyle

merdivenin son basamagina ¢ikar, daima varirsin! !

Sonug olarak Mevland’ya gore alem hadistir, muhdise ihtiyaci vardir:* Alemin

kidemine hiikmedenleri ¢ok sert elestirir ve onlara kars1 su delili getirir:

Alemin hadis oldugunu ne ile bildin?” diyor. Hey esek! Sen alemin

kidemini ne ile bildin?Alem kadimdir demenin manasi, hadis degildir

demektir ve bu delil nefy icindir. Ispat icin delil vermek bundan daha

kolaydir. Ciinkii nefy icin sahitlikte bulunmanin manasi sudur: Mesela bir

adam falan isi yapmamistir. Fakat bunu bilmek giictiir. Béyle sdyleyenin o

kimse ile basindan sonuna kadar Omriinii, gece-glindiiz, uyurken ve

uyanikken beraber gecirmesi lazimdir ki: “Evet bu isi yapmamistir!”
diyebilsin. Bu durumda bile bu s6z gercek olamaz. Cunku belki bu adam
uyuyup kalmistir veya helaya gitmis olur ki bu gibi sebeplerden dolayz,
onunla her an kalmasina imkan yoktur. iste bu bakimdan nefy icin sahitlik
dogru olmaz. Ciinkii bu bir insanin kudreti dahilinde degildir Fakat ispat
icin sahitlik miimkiindiir ve kolay olur. Ciinkii: “Bir an onunla beraberdim,
sOyle soyledi, boyle yapti” diyebilir ve bu sahitlik muhakkak surette
makbuldiir ve hem insanin kudreti dahilindedir. Ey kopek! Hadis olusuna
bir delil gostermesi, senin alemin kadim olusuna delil gostermenden daha
kolay degil mi? Senin sahitligin, alemin hadis olmadig1 sonucunu verir. Bu
durumda nefy igin bir delil vermis olursun. Mademki her ikisi icin de
delilin yoktur ve alem hadis midir, yoksa kadim midir? Bunu da
gérmedim, o halde kadim oldugunu ne ile bildin, ni¢in diyorsun. O da
sana: “Ey ahlaksiz sen kadim oldugunu ne ile bildin?” diyor. Simdi senin

davan daha gii¢ ve daha imkansiz degil mi?®

2.2.3.2.2. Hudiis Delilinin Elestirisi

Kelamcilarin ve filozoflarin kullandig: delilleri felsefi agidan problemli, kapali

ayrica zor anlagilan; buna karsin, gayet sade ve agik Kur’ani delilleri ikinci plana iterek

1 Mesnevi, c. IV, 5.232, b. 2887-2893; Mesnevi, c. I, s. 134, b. 1745-1747.
2 Mesnevi, c. VI, s. 200-201, b. 1315-1321.
® Fthi Ma Fih, s. 217, vd.
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halkin kafasini karistiran deliller olarak nitelendiren ibn Riisd,' diger spekiilatif delilleri
oldugu gibi, felsefi goriislerinin tamamen karsit oldugu hudis delilini elestirmekten geri
durmamistir. Filozofa gore Es’ariler, alemin sonradanligini cisimlerin bdliinmeyen
parcalardan olusmasindan, boéliinmeyen parcalarin hadisliginden ve cisimlerden de
bunlardan dolayr hadis olmasindan ¢ikarirlar; halbuki bu istidlal, ne muhdisin
ezeliligini, ne de ihdas edilmemis olmasini ispatlayabilir. Hadise bitisik olan hadistir
derken, ezeli olanin fiilinin ezeli olusunu reddetmek ise ayr1 bir tutarsizliktir.?

Ibn Riisd, bu yorumlar1 yaptiktan sonra fiil ve fail birlikteligi hakkinda birtakim
gerekeeler sunar. Fail ile fiil ayriminin ¢6zlimsiiz sorunlar barindirdig: fikrini vermeye
calisan filozof, netice olarak fiilin sonradanligina bir gerek¢e bulunamamasini, onun
ezeliligi i¢in bir kanit olarak gosterir. Onca, fail; bazen eyliyor ve bazen eylemiyor ise,
faili boyle yapmaya sevk eden bir illet olmas1 gerekir. Fakat bu soru illetin illeti i¢in,
sonra da illetin illetinin illeti i¢in sorulur ve sonsuza kadar gider durur. Alem hadistir
diyenler onun ne zaman hadis oldugunu, ni¢in daha 6nce veya daha sonra degil de
oldugu an oldugunu cevaplamalidir. Bunun bdyle olmasinin bir hikmeti, illeti vardir
diyorlarsa o illetin kadim olup olmadigi sorulur ve yukaridaki sekilde sorular uzayip
gider.®

Bunun ardindan filozof, esyanin hadis olmasinin bunu gerektiren bir iradeden
dolayr olmasi seklindeki, irade faktorii yorumunu elestirmeye koyulur. Ona gore, fiil
hadis olursa; seyin yaratilmasina yonelik fiil de hadis olacak, kadim iradeden hadis bir
fiil ancak bir araci vasitasiyla ¢ikabilecek ve irade fiilin kendisi degil sart1 oldugundan,
irade ile fiili 6zdeslestirme yanlisina distilecektir. Ayrica alemin ezeliligini kabul
etmeyen Es’arilere, alem hadis oldugu takdirde onun yaratildig1 vakit ile, daha 6nce
olmadig1 vakit arasinda bulunan sonsuzlugun nasil gecildigi sorusu yoneltilmelidir.
Fakat bu konuda onlarm sdyleyebilecegi bir s6z yoktur.* Hudis delilinin barmdirdig
problemleri ne kelamcilarin ne de filozoflarm ¢dzebilecegini belirten Ibn Riisd, bdyle
bir yolla Allah’in varligina ulasmay1 istemenin insana giicli iistiinde bir sey teklif
etmekten farksiz oldugu fikrine ulasir®> ve biitin bu yorumlari yaptiktan sonra
kelamcilarin hudds delilin kurgularken ortaya koyduklart onciilleri tahlil ve tenkit

etmeye baslar. Uzerinde durdugu eksiklikleri ise ii¢ baslikta toplayabiliriz:

! fbn Riisd, el-Kegf; s. 103.
2 [bn Riisd, el-Kegf, s. 103.
® [bn Riisd, el-Kegf, s. 104.
* ibn Riisd, el-Kesf, s. 104.
® [bn Riisd, el-Kegf; s. 105.
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i. Bitisik nicelikler icin gecerli olan ozellikler, ayrik nicelikler i¢in gecerli
olamaz: Hatirlanacagi gibi kelamcilarin ilk onciilii ‘cevherler arazlardan hali degildir’
idi. Ibn Riisd’e gore, Es’arilerin cevherden kasitlar1 hissedilen cevherler ise hareket
noktalar1 dogrudur. Cevher-i ferdi (atom) kastettikleri takdirde ise, bunlar apagik bilinen
seyler olmadigindan onlar1 ¢ikmaza gétiirtir. Cilinkii, boliinmeyen clizleri olan cevher
fikri, kendi basina anlasilmadigi icin, c¢ogunlukla hatabeye sarilan kelamcilarin
iistesinden gelebilecegi bir sey degildir, onlarin yaptig1 ancak karinca ve fil 6rnegini
verebilmekten ibarettir. Fil, karincanin sahip oldugu ciizlerden daha fazla ciize sahip
oldugu i¢in ondan biiyliktiir. Bu da ikisinin de sonlu ciizlere sahip oldugunu gosterir,
clizleri sonlu olmasaydi, karinca filden kii¢iikken, onun i¢in filden az demek miimkiin
olurdu. Halbuki Ibn Riisd, ¢izgi ve yiizey gibi bitisik niceliklerin biiyiiklik ve
kiigiikliikle, sayisal olan ayrik niceliklerin ise azlik ve ¢oklukla nitelendirilebileceginden
hareketle, bitisik niceliklerin boliinebilecegini, ayrik nicelikler icin ise bdyle bir seyin
s0z konusu olmadigini belirtir. Halbuki keldmcilar ayrik i¢in gegerli olan1 bitigik i¢in de
gecerli kilmislardir. Ayrica boliinmeyen ciiz hadis ise, bunun hudiisuna mahal olan
seyin ne oldugu ve mevcut seyden oldugu takdirde failin fiilinin neye taalluk ettigi
sorularina cevap verilmelidir, kelamcilarin ise bu sorulara da verebilecek bir cevabi
yoktur.!

ii. Gokteki cisimlerle yerdeki cisimleri kiyaslamak dogru degildir: ‘Biitiin
arazlar muhdestir’ onciilii higbir tecriibesine sahip olmadigimiz semavi cisimleri yerdeki
cisimlere benzetmekten ibarettir. Bu ise dogru degildir.? Cabiri, ibn Riisd’in bu
yorumunun Aristo’nun semavi cisimlerin besinci tabiat olan esirden var olduklari
fikrinden miilhem oldugu kanaatindedir.®

iii. Diiz hareketin &zellikleri, dairesel hareket igin gecerli degildir: Ibn Riisd
kelamcilarin devrin imkansizligi yorumunu dogru bulmaz. Ona gore dairesel hareket
sonsuzdur ve sonlu olan, birbiri ardindan gelen diiz hareketten farklidir. Ibn Riisd,
bulut-yagmur-su-buharlasma-bulut déngiisiinii buna 6rnek verir. Fakat Topaloglu’nun
da dedigi gibi, daha 6nce var olan bulutun simdikinin var edicisi oldugunu sdylemek
giictiir, bundan dolay1 bu hareketi de birbiri ardinca uzayip giden diiz hareket olarak

degerlendirebiliriz.*

! ibn Riigd, el-Kegf; s. 105-107.

? [bn Riisd, el-Kegf, s. 108.

® [bn Riisd, el-Kesf, Cabiri Mukaddimesi, s. 78.
* Topaloglu, Allah’in Varlig, s. 101.
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Ibn Riisd’iin hudds deliline ydnelttigi elestiriler seviyeli tahlillerdir, fakat
alemin kidemine yonelik yaptigi yorumlar bundan daha az elestirilir degildir. Mamafih,
kanaatimizce Ibn Riisd’iin delillere yonelik elestirileri hem alemin kidemini ispatlamak,
hem de nizam delilini merkeze koymak gayretinden nes’et etmektedir. Zira filozof,
kelamcilarin hudiisu bir yana, c¢okca takdir ettigi Hakimeyn’in imkan delilini de

elestirecektir.
2.2.3.3. imkan Delili

2.2.3.3.1. Delilin Anlatim1 ve Evrene Uygulanmasi

Islam filozoflarmin delili olarak bilinen imkan, biitiin varliklarin var olmalarinin
veya sahip olduklar1 niteliklerin kendi zatlarindan kaynaklanmadigi, bundan dolay1
kendilerine bu nitelikleri veren varligin zorunlu bir varlik olmasi gerektigi seklinde
kurgulanir. Kisaca, varlarin kusurlar irdelenerek, kusursuz bir vara ulasilir. Farabi ve
Ibn Sind metafiziginin temel kavramlari olan vacib ve miimkin ayriminm dogal bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan imkan delili, ilk donem kelamcilarinda degil, Razi,
Sehristani, Ciircdni ve Taftazani gibi ge¢ dénem keldmcilarnda bulunur. *
Miitekaddimln keldmcilarindan olan Ciiveyni’nin kullandig1 cevéaz delili ise imkan
delilini andirmakla birlikte bir¢ok yonden bu delilden farklidir.

Farabi ve Ibn Sind’nin metafizigi bilindigi {izere sudfr merkezlidir. Farkinda
olmadan Plotinus’un Enneadlar’indan 6grendikleri ve gelistirerek benimsedikleri bu
sistemdeki her sey Tanri’nin varligindan, hicbir giicliik ¢ikmaksizin ve diizen i¢inde
tagar. Varolusun temeli olan akletme Tanri’dan baglayarak onuncu akla kadar ulasir.
Birinci aklidan, onuncu akila kadar olan varlik sahasi ay iistii, ulvi alemdir. Ulvi alem
de miikkemmelligin ve ezeliligin isareti olan dairevi harekete sahiptir. Ay alt1 aleme
gelince, onlarin tabirine gore bu siifli kisim, olus ve bozulusa tabi olup alti yonlii
harekete haizdir. Dort unsur (el-Anasir/el-Ustukussat el-Erbaa) olarak adlandirilan
hava, su, toprak ve atesin farkli karisimlarindan cansizlar, bitkiler ve canlilar meydana
gelir. Farabi’ye gore olus ve bozulus aleminde sonradan var olan her seyin varligi
miimkindir. Bir sey varlik sahasina ¢ikiyorsa bu onun miistahil olmadigin1 gosterir.

Varlig1 sonradan olduguna gore vacib de olamaz. Vacib varlik kendi zatindan otiirii

! Golciik, Toprak, Kelam,s. 154.
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zorunlu olandir. Miimkinlerin varliklar: teselsiil imkansiz oldugu i¢in bir yerde durmak
zorundadir. Bu ilk sebep de Allah’tir." ibn Sin da benzer yorumlari yapar.?

Messai felsefesine derin ilgi duyan, ibn Sind’nin bazi felsefi eserleri iizerine
serhler yazan ve felsefl kelam ¢igirin1 baglatan Razi’ye gore de vacib varlik mahiyet-
viicid ayrimina sahip degildir. Higbir terkibe sahne olamayacagindan varligi yine
kendisidir, hi¢bir hudis alameti tasimaz, yok olmasi imkansizdir.® Bunun karsisinda yer
alan miimkin ise varligini ve yoklugunu diisiinmenin bir ¢eliskiyi dogurmadigi varliktir;
vichdu, mahiyeti Uzerine eklidir, var olabilmesi igin bir sebebe ihtiyaci vardir. Varhigi,
bir milessiri gerektirdiginden higbir ydniiyle zorunlu degildir.*

Miimkin, sahip oldugu niteligin ziddin1 da barindirabilen degisken bir varlik
oldugundan kendisine nitelik verecek bir varliga ihtiyag duyar. Bu varlik kendisi
olamaz, ¢iinkii illiyet prensibi geregi bir sey ayni anda hem sebep, hem sonu¢ olamaz.
Miimkinlerin biitiinii kendilerini var edemediginden, bu var etme eylemini kendi
pargast hi¢ yapamaz. Eger bu alemin disindaki baska bir miimkin yapabilir denilirse, bu
hudis delilinde anlatildig1 gibi, devir ve teselsiilii gerektirir. Geriye kalan tek alternatif,
biitlin miimkinleri, miimkin olmayan, bilakis zorunlu bir varin yaratmasidir. O da
Allah’tir. > Bagka bir ifadeyle: “Alem miimkinler toplulugudur. Her miimkin var
olabilmek i¢in, yoklugunu varligina tercih eden bir miireccihe muhtagtir. O halde bu
alem de var olabilmek igin boyle bir miireccihe muhtactir. O da Vacibu’l-Vicdd olan
Allah’tir.”

Yukarida degindigimiz gibi imkan delilinin degisik bir formunu da Ciiveyni’de
bulmaktayiz. Ciiveyni’nin cevaz delili adin1 verdigi bu delile gore alemde her ne varsa
mevcut oldugu halden bagka bir sekle girebilir, biiyiik ise kiiciilebilir, eksikse artabilir.
Biitiin bu céizler ayn1 zamanda hadistir ve kendisi igin mevcut hali segen bir tercih
ediciye gereksinim duyar. Bu da Allah’tir.”

Mevlana’da teferruath bir imkan delilinin oldugunu sdyleyemiyoruz. Onun bu
delili kullandigin1 hissettirecek pasajlarda vurguladigi seyler, kismen imkan delilinin
ozelliklerini tagir. Ornegin esya zitlar1 barindirir, farkli nitelikler alir ve bu nitelikler

onlarin varligindan kaynaklanmaz, Allah ise vacib varliga sahiptir gibi... Bu verileri

! el-Farabi (1910), Uyiinu I-Mesail fi’I-Mantik ve Mebddii’l-Felsefe, Matbaatii’l-Mieyyed, s. 100-104.

2 Bknz. ibn Sina, es-Sifd, el-fldhiyydt, c. I, s. 384; el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, el-jldhiyydt, c. I, s. 27.

* Bknz. Razi, Keldim'a Giris, s. 60-64.

* Bknz. Razi, Keldm’a Giris, s. 65-76.

% Bknz. Razi, Keldm’a Giris, s. 149-155.

® Gélciik, Toprak, Kelam, s. 154.

" el-Ciiveyni (ty), el-Akidetii'n-Nizamiyye (Akaide Dair iki Risale i¢inde), istanbul: MUIFV Yaynlari, s.
13-15.
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birlestirdigimizde onda imkan delilinin var olduguna hiikmedebiliriz. Fakat
Mevlana’da; filozoflarin ve miiteahhirin donemi keldmecilarinin ifade ettigi gibi esya
miimkindir, miimkiin kendini var edemez, kendisine bu ozellikleri veren bir varliga
muhtagtir. O da vacib varliga sahip olan Allah’tir gibi bir  formiilasyon
bulamamaktayiz. Bu sonuclara ancak dolayli olarak varabiliriz:

Yiizbinlerce zit, ziddin1 mahveder; sonra senin emrin yine onlar1 varlik

alemine getirir.

Aman ya Rabbi! Her an yokluk alemine katar katar yuz binlerce kervan

gelip durmakta!*

Cihan; gah sabredip gah siikrettikge baglar, bahgeler, gah giyinir, gah

cirtlgiplak kalir;

Glines, ates renginde dogmusken diger bir saatte bas asag1 batar;

Goklerde parildayan yildizlar; zaman zaman ihtiraka ugrarlar;

Giizellikte yildizlardan daha parlak olan ay da ince agriya tutulup hilal

olur;

Cok sakin ve edepli olan bu yeri de sarsint1 sitmaya diistirlir;

Nice daglar, bu ansizin gelen felaketten dolay1 yeryiiziine kumlar gibi

dagilivermistir.?

Sen onun mutlaka var oldugunu, varligmin vacip bulundugunu bilmezsin

ama sonunda yine dersin ki hakikaten varlig Vaciprnis.3

2.2.3.3.2. imkan Delilinin Elestirisi

Ibn Riisd’iin imkan deliline yonelik elestirisi Ciiveyni'nin cevaz delili
ozelindedir. Filozof delilin eksikliklerini birka¢ madde altinda toplar: 1. Hitabi olan bu
delile gore, bir sey oldugu halin tam tersi de olabiliyorsa, ilk bakista alemin bazi ciizleri
yaniltict olacaktir. 2. Cisim gitmesi gereken yerin ziddina gidebiliyor, ates yukariya
cikmas1 gerekirken, asagiya inebiliyorsa bir gayeden ve hikmetten s6z edilemez. Bu
nedenle halki ikna kapasitesine sahip olsa da bu delil bir yonden yaniltici, diger yonden
de Allah’in hikmetini iptal edicidir. 3. Esyanin zorunlu sebeplerini ortadan kaldiran bu
yorum bir hakikat ise, insanlar igin ne kesin bir bilgiden, ne de ona uygun bir fiilden s6z

edebiliriz. 4. Caiz olanin hadis olmas1 bizétihi acik bir mesele olmayip tartismali bir

! Mesnevi, c. I, s. 151, b. 1888-1889.
2 Mesnevi, c. I, 5.103, b. 1277-1282.
% Mesnevi, c. VI, s. 298, b. 3773.
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mevzudur. Mesele iradeye dayanir, irade ile murad da birbirinden ayrilamaz. Ayrica
Eflatun ezeli olan caizleri kabul ederken, Aristo bunu kesinlikle reddeder. Bu cetrefil
mesele ise ancak burhanla ¢oziimlenebilir.® Yani ibn Riisd bu konunun ¢dziimiiniin
kelamcilarin harci olmadigi imasinda bulunur. Fakat filozof, ikisi de burhan ehli
olmasina ragmen Eflatun ve Aristo’nun bu hayati konudaki farkli yorumlarini es geger.

Ibn Sina’nin keldmcilarm etkisiyle buna yakin bir goriisii benimsemesini
hayretle karsilayan Ibn Riisd, baskas1 nedeniyle zorunlu varlik (VAcib bigayrih) fikrini
de kabul etmez. Ona gore varligin sebebi olan ve olmayan seklindeki ayrimi bizatihi
acik degildir ve zatinda ve cevherinde miimkiin olan sey tabiatinda bir degisiklik
olmaksizin, failinden 6tiirii kategorik olarak yiikselemez.’

[bn Riisd’iin bu ifadelerinin ibn Sina, Razi ve asagi yukari aymi goriisleri
benimsemesinden otiirli Mevlanad’nin imkan formiilasyonlarini gegersiz kilabilecek bir
elestiri  oldugunu dislinmemekteyiz. Zira, anilan dislinlirler var olanlarin
miimkinliginden, onlarin var olmada ve varlik niteliklerinde edilgen ve belirlenmis
olmalarini anlatmaya ¢alisirlar. Halbuki ibn Riisd, tenkitlerini evrende diizensizlige kap1
acma ihtimalinden Otlrl daha elestirilebilir konumda olan cevaz delili tizerinde
yogunlastirir. imkan delilini elestirmedeki bu tarz ise muhtemelen, daha once de
deginildigi iizere, alemin kidemini ispatlamak ve teleolojik delilin gecerliligini
vurgulamak amacina matuftur.

Imkan delilini de anlattiktan sonra, ilkin Antik ¢ag filozofu Aristoteles’in
kurguladign ve ondan almip Islam diisiincesine adapte edilmis olan hareket deliline

gecebiliriz.
2.2.3.4. ilk Hareket Delili

2.2.3.4.1. Delilin Anlatim1 ve Evrene Uygulanmasi

Bu delil, fenomen diinyasindaki seylerin hareket etmesi ve sebeplilik ilkesi
sonucu, nesnenin hareketinin kendi digindaki bir baska varliktan olmasi gerektigi
fikrine {iizerine kurulur. Miisahede diinyasindan metafizige gecilerek ilk hareket
ettiriciye, yani Tanr1’ya ulasilir.

Bu delile ilkin fizigini bir hareket teorisi olarak kuran Aristo’da rastlamaktayiz.

Ondan sonra bu delili kullananlar da genel olarak ayni seyleri sdylemislerdir. Aristo’da

! {bn Riisd, el-Kesf, s. 111-113.
? [bn Riisd, el-Kesf;, s. 113, vd.
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g0k, merkezinde evreni barindiran miikemmel bir kiiredir ve harekete tabi olan ve
olmayan her sey tabiati olusturur. Kuvve halindeki varligin bilfiil hale gelmesini
saglayan hareket iice ayrilir. 1. Niteliksel degisme hareketi, 2. Niceliksel artma ve
azalma hareketi, 3. Yer degistirmeyi ifade eden mekansal hareket.! Bu hareket dairevi
ve diiz olarak ikiye ayrilir. Sabit yildizlarin ve En Yiiksek Gok’iin hareketi olan dairevi
hareket miikemmel ve sonsuzdur. Diiz hareket ise evrenin asagi tabakalarmin
hareketidir.?

Aristo’ya gore, evrendeki nesneleri inceledigimizde onlarin de8ismekte ve
degisik formlar kazanmakta oldugunu ve ortak amag¢ olarak nihai degismezlik ve
stikunet haline yaklastiklarin1 gorebiliriz. Kalicilik, degismezlik, siikunet istiinliik ve
hedef; ayn1 zamanda biitiin her seyin o sekilde olmasinin bir sebebi olduguna gore
bltin hareket edenlerin, kendisi hareket etmeyen hareket ettiricisi olmasi gerekir.
Seyleri hareket ettirme ve onlara etkide bulunma giiciine sahip olan bir sey var ise ve
bunu yapmiyorsa hareketin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayacaktir. Hareket var ise,
harekete gegiren de var demektir. ilk varlik bilfiil vardir ve diger varliklarin sebebidir.
Hareket etmek degismeyi gerektirecegine ve degismek de Ik Varlik igin miimkiin
olmadigma gore Ilk Varlik’in hareket etmemesi, buna karsilik her seyin hareketinin
saglayicist olmasi gerekir.?

Aristo’nun, ‘Kendisi Hareket Etmeyen Hareket Ettiricisi’ kelami literatiirdeki
irade sahibi fail Tanr degildir. O, evrendeki degismenin gai nedenidir.” Var olan
hareketini, Ilk Varlik’in fiili miidahalesinden almaz, onlarin harekete ge¢mesinin
nedeni varlarin Tanr1’ya olan 6zlemleridir.”

Islam filozoflarmin hareket delilini kismi diizeltmelerle kullandiklarini
gormekteyiz. Ibn Sind’ya gore hareket, “bilkuvve olan seyin, bilkuvve olmasi
bakimindan ilk yetkinligidir, daha 6nce ve sonra sahip olmayip hazirda sahip oldugu

haldir.”® Filozof, cismin yavas yavas bir halden diger hale degismesi olan hareketi;’

! Aristo hareketin zidd1 olmadigini diisiindiigiinden cevhere hareket vermez. Bknz. Bolay, S. Hayri
(1993), Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastiriimast, Istanbul: MEB Yayinlari, s. 74.

% Weber, Felsefe Tarihi, s. 76-78.

3 Cevizci, A. (2000), [lk¢ag Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Yayinevi, s. 185.

4 Cevizci, flkgag Felsefesi Tarihi, s. 186.

® Weber, Felsefe Tarihi, s. 76-78.

® ibn Sina (1954), Uyiinu 'I-Hikme (tah. A. Bedevi), Kahire: Mensiratii’l-Ma’hedi’l-Feranst, s. 18.

" {bn Sina (1992), Kitdbu n-Necdt fi'I-Mantik ve’l-Ildhiyydt (tah. Abdurrahman Umeyra), Beyrut: Daru’l-
Cil, c.1, s. 131.
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eyni, keyfi, kemmi ve vaz’i olarak dorde aylrlr.1 Aristo gibi, olus ve yok olusu hareket
saymadigindan cevhere hareketi isnat etmez.”

Filozoflar, Aristo’nun yolundan giderek, sahitte gérdiigiimiiz her seyin hareket
ettiricisi oldugu ilkesiyle tiim varligin hareket ettiricisine ulagirlar. Farabi hareketin
oldugu yerde mantiken birbirinden ayrilamayacagi icin hareketlinin ve hareket
vericinin olmasindan yola ¢ikar. Hareket sonludur ve hi¢bir sey kendiliginden hareket
edemez, bu sebeple hareket vericisinin olmasi1 gerekir. Hareket silsilesi kendisi sonsuz
olan ve hareket etmeyen hareket ettiricide son bulur.® Bu hareket ettiricinin giicti son
bulmaz, cisim degildir, cisimde de degildir. 4

Filozoflar, ilke olarak Bir ile etkisi arasinda zaman bakimindan ayrim
yapmadiklarindan, Allah ile verdigi hareket arasinda oncelik sonraligi kabul etmezler.
Hareket eden bilkuvve olusu yoniiyle hareket eder, hareket ettiren ise bilfiil olmasi
yonilyle hareket ettirir. Eger bir sey bir zaman hareket verip, diger zaman hareket
vermiyorsa; ilk durumda harekete giiciiniin oldugu, ikinci durumda ise olmadigina
hikmedilir. Kendisi hareket etmeyip hareket verende giiclin bir an bile olmamasi s6z
konusu olmadigina gore, hareket zaman bakimindan O’nun varligindan ayr1 olamaz.
Eger hareket ezeli olmazsa, hareketi ezelde veren ‘akdem’ bir varliga ihtiya¢ duyulur.”

Gazzali’ye gore hareket aslen bir mekandan, digerine gegme anlamina gelse de,
halk lisaninda, “bir nitelikten, bir bagka nitelige gecis ve tamamlanincaya kadar tedrici
tutulan yol” anlaminda kullanilir. Hareket, ¢ikisinda glicten basladigi i¢in salt giic de
degildir; amacina, yoneldigi sinira ulasmadigi icin salt eylem de olamaz.® Gazzali
hareketi tiirleri bakimindan dérde ayirir:

1. Mekanda hareket: Cismin parga parca, bir yerden diger yere ulagsmasidir. Tek
seferde olamaz.

2. Nitelikte Hareket: Beyaz bir seyin, siyahlasmasi gibi, bir seyin sahip oldugu
niteligin degismesidir. Tek bir seferde de olabilir, zaman igerisinde de.

3. Nicelikte Hareket: Nesnenin blyuytp, kictlmesidir.

! fbn Sina, Uyinu’I-Hikme, s. 18.

2 [bn Sina, Kitdbu n-Necat, c. 1, s. 131.

3 Farabi, Uyinu I-Meséil, s. 10.

* Bknz. ibn Sina (1326), Tis 'u Resdil fi’I-Hikme ve 't-Tabiiyyat, Kahire: Matbaatii Hindiyye bi’l-MUsiki, s.
18.

> fbn Riisd (1973), Tefsiru Md ba’de’+-Tabia (tah. M. Bouyges), Beyrut: Daru’l-Mesrik, s. 136.

® el-Gazzali (2002), Felsefenin Temel Ilkeleri (gev. C. Erdemci), Ankara: Vadi Yayinlari, s. 238.
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4. Durumda Hareket: Mekandaki hareketten ayrilmaz, durumundaki degisikligi
ifade eder. Dairesel hareket bu gruba girer, ¢linkii sey c¢evresinde donmekle
mekanin disina (;1kmalz.1
Gazzali bu tasnifin disinda hareketi sebebi yoniinden de tige ayirir:

1. Arazi Hareket: Bir cismin, i¢inde yer aldig1 baska cismin hareketinden dolay1
harekete etmesidir. Testinin hareketi, suyu hareketlendirir.

2. Kasri (Zorunlu) Hareket: Nesnenin haricteki unsurdan dolay1 hareket etmesidir.
Okcgunun yay1 firlatmasi gibi.

3. Tabii Hareket: Tasin asagiya diismesi, atesin havaya c¢ikmast gibi dogal
hareketlerdir.?

Mevlana da hareket halindeki seyin hareket ettiricisine isaretle Tanri’nin
varhigma ulasir. Nesneler, olgular hareket ettiricisi olmadan hareketli olamaz. Her
hareket edenin bir hareket ettiricisi olmali fikrini hemen her konuda oldugu gibi
miisahede diinyasindan alinan 6rneklerle somut bir bicimde vermeye calisir:

Akl basinda olan herkes bilir ki,

Donen bir seyi, bir dondiiren vardir.®

Riizgar esiyor gordiin mi, bil ki burada onu bir estiren, bir harekete
getiren var. *

Kara bir karinca, kara bir kilimin iistlinde.. karinca gizli ama, yol alip

giden tane meydanda.

Akil der ki: Goziinii 1yi a¢ da bak, onu bir gotiiren olmadik¢a kendi
kendine gider mi hig?°

Bizim hareketimiz, her an sana bir taniklik vermede; ululuk 1ss1 Tanr1’ya
bir taniktir.

Degirmen taginin 1stiraplarla doniisii de, suyun varligina taniktir.®

Her donen seyi, bir dondiiren var; bilen kisinin gonlii, nasil bilmez bunu?
Nasil oluyor da kendi kendine, gilindiizle gece, bir sahibi, bir getirip

gotiireni olmadikga nasil gelir, nasil gider demiyorsun?’

! Bknz. el-Gazzali, Felsefenin Temel llkeleri, s. 239.
2 Bknz. el-Gazzali, Felsefenin Temel llkeleri, s. 242.
% Mesnevi ve Serhi, c. 1, 5. 196, b. 2446.

* Mesnevi, c. 1V, s. 11, b. 125.

5 Mesnevi ve Serhi, c. VI, s. 435, b. 2968-2969.

® Mesnevi, c. V, s. 271, b. 3316-3317.

" Mesnevi, c. VI, s. 32, b. 367-368.
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2.2.3.4.2. 11k Hareket Delilinin Elestirisi

Makasidu’l-Felasife isimli eseriyle Messai felsefesini tarafsiz olarak ozetleyen,
bu sebeple de Skolastik dénemde Ibn Sind ve Ibn Riisd’iin yaninda  Arap
Peripatetizminin temsilcisi olarak goriillen * Gazzali, Tehafiit ve iktisdd gibi asil
goriislerini acgikladigr eserlerinde filozoflarin ezeli hareket teorisini reddeder. Gazzali,
hareketin hadisligini duyularla ispatlar. Zira, ona gore, her insan nesnelerin hareket ve
stikun halinde ve sonradan olduklarini bilir. Toprak gibi sakin bir cevherin harekete
gegmesi miimkiindiir, ¢iinkii cisimler hareket ve siikundan hali degildir. Hareket ve
siikun sonradan olduklarindan, kendilerini barindiran cisimler de hadis olurlar.?

Gazzali’ye gore oluslar birbirini takip ettigi, biri varken digeri yok oldugu i¢in
hareketin ardin1 siikun, siikunun ardini hareket alir ve bu bdyle devam eder. Sonlu
olduguna gore hareket, hadis olmak zorundadir. “Hareketin, gergekte var olmasi,
varliginin pesinden yok olmasina batg“g,hdlr.”3 Hareketin hangi zamanda olacagi Allah’in
iradesine baglhdir.*

[bn Riisd, hareket delilini, Allah’in varhgim gostermek igin kullanilan en
miitkemmel delil olarak niteler. Ona gore seye ilk hareket veren olmalidir, bu da
Allah’tir.”

Alemden Tanri’ya giden kozmolojik delilleri isledikten sonra, bu delillerden

farkl1 bir yone isaret eden ve onlardan farkli olarak islenen teleolojik delile gegebiliriz.

2.2.4. Teleolojik Delil/Gaye ve Nizam Delili

2.2.4.1. Delilin Anlatimi ve Evrene Uygulanmasi

Tarihgesi Sokrates’e kadar uzanan® gaye ve nizam delili, var olan her seyin bir
planin ve diizenlemenin eseri olarak miikemmel bir uyum igerisinde oldugunu varsayar.
Hemen hemen biitiin kutsal kitaplarda da rahatlikla bulabilecegimiz bu vurgu, gerek
Islam diinyasinda, gerek bat1 aleminde birgok ilahiyatci ve filozofun gaye ve nizam

delilini gelistirmesine sebep olmustur.

! Seyh, M. Said (2000), “Gazzali” (Klasik Islam Filozoflari ve Diisiinceleri i¢inde, ed. M. Serif), Istanbul:
Insan Yayinlari, s. 164.

> el-Gazzali, el-iktisd, s. 20-21.

% el-Gazzali, el-iktisdd, s. 27.

* el-Gazzali, Tehafit, s. 8.

° Bayrakdar, Isldm Felsefesine Girig, s. 242.

® Gunaltay, Felsefe-i Ul4, s. 94.
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Bilindigi gibi hudas, imkan, hareket, sebeplilik delilleri; hadis, muhdis, vacib,
mubharrik, illet-malil gibi felsefi terminoloji Gzerine kurulur ve bir ¢ok felsefi
formiilasyonla kozmosun niteliklerinden yapicisina ulasilir. Gaye ve nizam delillerinde
ise miisahededen alinan dnciillerle neticeye gidilmektedir. Bu nedenle bu deliller, diger
delillerin aksine kolaylikla anlasilan delildir. ibn Riisd de bu sebeple, diger delilleri
siddetle tenkit ederken, genel olarak gaye ve nizam delili olarak isimlendirilen, Kur’an
delili olarak niteledigi inayet ve ihtira delillerini énerir.*

Nizam delili, alemde biitiin her seyde diizenin var oldugunu, en azindan diizenin
diizensizlikten daha fazla oldugunu; bu diizenin belli gayelere hizmet ederek, diizen
icindeki varliklara fayda sagladigi; bu diizenin kendi basina ortaya ¢ikamayacagy; ilim,
irade, kudret sahip olan Allah’tan geldigi temelleri tizerine kurulur.

Tabiatta miisahede edilen her seyde, akillara hayret veren bir hikmet ve
yaraticisina agik bir delalet vardir. Hikmet erbabi bunun mahiyetini ve nasil
olup da bu sekle biirlindiiglinii idrak etmekten acizdir; hikmet ve ilimlerine
ragmen bu hususun kiinhiinii anlamaya akil erdiremediklerinin
farkindadirlar. Bu ve benzeri zorunluluklar alemin var edicisinin,
yaraticisinin hikmetine isarettir.?

Kainatta var olan diizen ve bunun saglayicisi fikri Kur’an’da da ¢okga yer alir:
“0, sizin i¢in yeri dosek, gogii bina yapan; gokten yagmur yagdirip, gidaniz olmasi i¢in
tirtinler verdirendir. Sakin Allah’a bile bile ortaklar kosmayin.” 3« Allah gokleri ve yeri
gercek olarak yaratti. Gecenin ardindan giindiizii, giindiiziin ardindan geceyi getirir.
Giines’i ve Ay’1 buyruguna almistir, hepsi belli siireye kadar akip gider. O, Giigliidiir,
Bagislayicidir.”

Stiphesiz goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile gilindiiziin birbiri ardinca
gelmesinde, denizde insanlara yarayan seylerle yiizen gemide, Allah’in suyu
indirip de onunla Oli topragr canlandirmasinda, yeryliziine canlilar
yaymasinda, riizgarlar1 ve gokle yer arasinda emre hazir duran bulutlart sevk
etmesinde akil sahibi insanlar i¢in pek ¢ok isaret vardir.”

Giinaltay, tabiattaki diizenin ve tabiat kanunlarinin Allah’in varligina delil

olmasini soyle ifade eder:

! fbn Riigd, el-Kegf; s. 118; Aydn, Din Felsefesi, s. 71.
2 el-Matiiridt, Kitabu 't-Tevhid, s. 35.

* (2) Bakara/22.

*(39) Ziimer/s.

® (2) Bakara/164.



73

Tabiatta ruh i¢in agk ilham eden samimi bir ahenk, fikir i¢in de “sanatkar’in

nisanesi olan tiirli tiirli tablolar vardir. Tabiatin hayat sahip kuvvesi,

yaratilisgin hikmetli yapisi, varliklarin zeval bulmaz uyusumu, ezeli ve

bitimsiz bir yaratict kudretin tecellileri degilse bunlar nasil agiklanacaktir?

Bitkilerdeki 6zel kabiliyet, hayvanlardaki i¢ gudu, insandaki zeka ve deha

bu kudretin daimi taniklari degil midir? Yeryiiziindeki hayatin teselsiili,

gezegenimizin giines etrafinda donmesi, giines sisteminin sonsuz uzay

boslugunda dénmesi, sayisiz alemlerin genel hareketi, biitiin kainat1 kudreti

altinda bulunduran sonsuz ve ezeli iradenin en ac¢ik burhanlar1 degil midir?

Tabiatin biyiileyici giizelligi ezeli giizelligi golgesi degilse bagka nedir?*

ibn Riisd’iin kullandigi ve Kur’an delili olarak lanse ettigi® iki delil olan ihtira
ve inayet delilleri esas itibariyle miisahede ve yiizeysel akil yiiriitmeye dayalidir. ibn
Riisd’e gore kesin bir delil olan inayet herkes tarafindan bilinen iki asla dayanir.
Bunlarin birincisi, alemin biitiin ciizlerinin orada var olan insanlarla ve diger varliklarla
uyum igerisinde olmasidir. Ikinci asil da, biitiin bu uyumlulugun tek bir gayeyi ve fiili
gosteriyor olmasidir. Buradan da iki sonuca ulasiriz: Bu da alemin var edilmis olmast
ve var ediciye muhta¢ olmasidir.® Buna gére Ibn Riisd, inayeti ihtiramin alt basamag:
kilarak; once diizeni gozler Oniline serer, sonra yaraticiya ulasir. Ciinkii ona gore
giindiiz, gece, giines, ay, dort mevsim, yasanilan toprak hepsi insanla uyum halindedir.
Insanlarin ~ ve canlilarin varligima uygun olan ve hayatiyetini saglayan uzuvlarin
uygunlugu da bir diizen kurucuya isaret eder. Bunun i¢indir ki, Allah’1 tam bir marifetle
bilmek isteyen insan, var olan her seyin biitiin diizen igindeki yerini ve faydasini
bilmelidir.*
Ihvan-1 Safa evrendeki diizeni soyle dile getirir:

Sani yiice Allah varliklar1 yarattifi zaman, ¢okluklari kendinin birligine

delalet etsin diye, onlara nizam verdi ve tipki rakamlarin birden ¢ikip

derecelenmeleri gibi, varliklar1 derecelendirdi. Onlarin nizam ve tertip

icinde olmalar1 Allah’in yaratisindaki hikmetinin harikuladeligini gosterir.

! Giinaltay, Felsefe-i Ul3, s. 74.
2 [bn Riisd, el-Kegf, s. 118.

® [bn Riisd, el-Kesf; s. 119.

* ibn Riisd, el-Kesf, s. 118, vd.
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Allah’mn yaratti1, var ettigi, baslangici oldugu seylerin O’na nispeti, bir
rakaminin diger rakamlara olan nispeti gibidir.1

Alemde nizam var ise bu ii¢ ihtimalle meydana gelebilir: bunlarin birincisi bu
diizenin ezelden beri var olacag iddiasidir. Kozmolojik diger delillerle alemin
sonradanhig: agikliga kavustuguna gére bu iddia gecersiz kalacaktir. ikinci ihtimal
diizenin kendiliginden tesadiifen olustugudur. Biitlin 6n yargilardan uzaklasip etrafl1 bir
sekilde tefekkiir edersek, bu kadar muazzam biiyiikliikte bir yapida boyle bir ihtimalin
s0z konusu olamayacagini anlariz. Matematikteki ihtimal hesaplar1 da bu gorisii
cliritiir. Zira, birden ona kadar olan rakamlar1 bir torbaya koyup bunlar1 sirali olarak
¢cekmeye calisirsak; birinci seferde bir rakamini ¢ekme ihtimalimiz onda bir, bir ve iki
rakamlarini art arda ¢ekme ihtimalimiz yiizde bir, hepsini sirali ¢gekme ihtimalimiz ise
milyonda bir olacaktir. Diger delillerde islendigi gibi diizenin kurucusu hadis, alemin
disindan bir sey veya alemin ciizii olamayacagina gore tek ihtimal olarak ilim, irade ve
kudret sahibi kadim Allah tarafindan var edilmesi kalmaktadir.?

Mevlana inayet ve ihtira gibi bir tasnife girismemekle birlikte gaye ve nizam
delilini kullanir. Ona gore var olan her sey bir maksadin sonucudur: “...Her sey bir
maksatla hareket eder, her sey bir maksatla doniip dolagir.”

Hicbir ressam var midir ki yaptigi resmi, hicbir menfaat gozetmeden,
yalniz resim yapmak i¢in yapsin!

Hem resim yapmak i¢in yapar, hem de ulularin, biiytliklerin bir vesileyle
kederlerinden kurtulmalarini ister.

Cocuklarin neselenmesini, bu resimle Oliip gitmis dostlarin, dostlar
tarafindan hatirlanmasini diler.

Higbir testici yoktur ki i¢ine su konmasini diisiinmeden testisini, sirf testi
yapmak i¢in yapsin!

Higbir kaseci yoktur ki, kaseyi ancak kase olmak i¢in yapsin da, icine
yemek konmak i¢in yapmasin!

Hicbir hattat yoktur ki, 6zene bezene yazdigi yaziyi; yalniz yazisini,

yazisinin giizelligini gdstermek igin yazsinda, okunmak igin yazmasin!*

! Ihvanu’s-Safa (1928), Resdilu Ihvini’s-Saféi ve Hulldni’l-Vefa (H. ez-Zirikli), Misir: el-Matbaatii’l-
Arabiyye, c. I11, s. 201.

% Genis bilgi i¢in bknz. el-Harputi, Abdiillatif (2000), Tenkihu’I-Kelam fi Akaidi Ehli’l-Islam (haz. 1.
Ozdemir, F. Karaman), Elazig: TDV Yayinlari, s. 150-155; Golcik, Toprak, Kelam, s. 158.

® Mesnevi, c. I, s. 225, b. 2800.

* Mesnevi, c. 1V, s. 231-232, b. 2881-2886.
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Biz insanlar dikkatli baktigimizda kainatin her zerresindeki nizami ve uyumu
gorebiliriz, hicbir sey kendiliginden olmadigina gore, kainata bu nizami veren Allah’tir:
“Uzuvlarla bedenler tam uygundur.. huylarla canlar, tam birbirine denktir. /Ruha
miinasip olan her vasfi, sliphe yok ki tam yerli yerinde, tam uygun olarak halk eden
Tanri’dir.”!

Gece, gundiziin zidd1 ise de onun yardimcisidir ve ayni isi goriirler; eger
her zaman gece olsaydi hicbir is meydana gelmezdi. Her zaman gilindiiz de
olsaydi, bas, goz ve dimag sasirir kalir, delirirdi. Boylece hicbir ise
yaramaz hale gelirdi. Bunlar gece dinlenirler, uyurlar ve beyin, diisiince, el
ve ayak, isitme, gorme gibi biitiin aletler bir kuvvet kazanirlar ve gilindiiz
kuvvetleri harcarlar. O halde, biitiin zit seyler bize gore zit goriiniir. Fakat
hakim olana gore hepsi bir tek is goriir ve birbirine zit degildir. 2

Bu s6hret sahibi mimar, sanatint uygun yapar. Hi¢ atin bedenine okiiz
azas1 koyar m1?

Mimar bedenleri uygun yaratmistir. Koskleri, bir yerden bir yere gotiiriiliir
bir tarzda kurmustur.3

Tanri’nin sasilacak eserlerini diisliniin.. ululugunu, biiyiikliglinii goriin de
kendinizi kaybedin!*

Insan1 kizdirir, hosnutlugu giderir; nekesligi getirir, comertligi giderir.
Aklim, fikrim, zihnim, yarim lahza bile bu yazi1y1 bozmadan hali degil.
Testici testi ile ugrasip durdukca testi, hi¢ kendiliginden genisleyebilir,
blylr mi?

Tahta, diilgerin elindedir. Yoksa nasil olur da kesilir, yahut bagka bir
tahtayla birlegir?

Kumas, bir terzinin elinde olmadik¢a kendiliginden nasil dikilir, yahut
bicilir?

Su kabu, ey akilli adam, sakanin elindedir. Oyle olmasa kendi kendine nasil
dolar, bosalir?

Sen de her an dolmada, bosalmadasin. Bil ki onun sanat elindesin.
Gozilindeki bu bag, kalkti m1 sanatin, sanatkarin elinde halden hale

girmekte oldugunu anlarsin.

! Mesnevi, c. 111, s. 225, b. 2773.

2 Bknz. Fihi Ma Fih, s. 324.

¥ Mesnevi, c. VI, s. 277, b. 3507-3508. Ayrica bknz. Mesnevi, c. 111, s. 361, b. 4416-4418.
* Mesnevi, c. IV, s. 296, b. 3707.
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Goziin varsa kendi goziinle bir bak. Higbir seyden haberi olmayan bir
ahmagin goziiyle bakma.

Kulagin varsa kendi kulaginla dinle, duy. Neden sersemlerin kulagina
kapiliyorsun?

Taklide uymaksizin bakmayi adet edin, kendi aklin1 koru, onu diisiin sen.

2.2.4.2. Teleolojik Delilin Elestirisi

Bu delilin en sert elestirisi Ampirist Ingiliz filozof David Hume tarafindan
yapilmistir. Diinyada kétiiliik hakimdir diyen Hume, tabiatta var olan her seyin birbirine
uygun olup, bir diizen icerisinde varligini korudugu fikrine katilmaz,? diizenlilik fikrinin
de bir abarti olup, par¢a hakkinda sdylenen seylerin biitiine uyarlanmasi fikrine
dayandigin belirtir.®> Hume’a gore gaye ve diizen delili bir ¢ok acidan yanlistir: Su an
icin evrene diizenin hakim oldugunu varsayalim, bunu sdyleyebilmek miimkiinse de,
evrenin ilk olusum anindaki durumunu bilmedigimizden bu diizenin istikrarliligina
hikmedemeyiz. * Ayrica bu delil insan sanatiyla diinyanin durumunu mukayese
etmektedir. Halbuki biz diinyada hareketsiz canlilarin ve bitkilerin var oldugunu da
bildigimiz i¢in evrene devasa bir makine géziiyle bakamayiz, bundan dolay1 da diinya
ile insan sanatin1 birbirine benzetip, buradan bilingli bir planlamaya ve planlayiciya
ulasamayiz.® Tanri’'nin zihninde ger¢ekten diizene ydnelik bir plan olup-olmadigin
bilmedigimizden, Tanr1’y1 zihninde plani olan bir mimara veya saat yapan saatgiye
benzetemeyiz.® Hadi diyelim der Hume, teistlerin dedikleri gibi bir diizene, gayeye ve
bunun bir yapicisinin olduguna inanalim. Bunun kabul etsek bile bu diizen vericinin
Sonsuz, Hikmet Sahibi, lyi, Giiglii bir Tanr1 oldugunu bilemeyiz. Ulasabilecegimiz
sonug ancak etkin sebeple eseri arasinda bir iligki oldugudur.”

Kant her ne kadar gaye delilini insan1 etkileyen ve takdir edilmesi geren bir delil
olarak nitelese de, bilgi felsefesinin ortaya c¢ikardigi ilkeler dogrultusunda Tanri’nin
varhigim1 gosteren kesin bir kanit olamayacagini vurgular. Ona gore bu delil duyu
verilerinden hareket edip, duyu {iistiine vardigindan ait oldugu sahanin digina tagsmistir;

fenomen diinyasina ait olmayan Tanri, fenomen diinyasinin ilke ve kavramlariyla

! Mesnevi, c. VI, s. 263-264, b. 3332-3344,
2 Hick, Philosophy of Religion, s. 25.

® Aydin, Din Felsefesi, s. 75.

* Aydm, Din Felsefesi, s. 76.

% Hick, Philosophy of Religion , s. 25.

® Aydin, Din Felsefesi, s. 76-77.

" Hick, Philosophy of Religion , s. 25.
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ispatlanamaz. Bu bir yana delilin diizene sahip oldugu iddia edilen alemin sonradanligi
hakkinda soyleyebilecek bir sézii yoktur, nihayetinde de olsa olsa Yaratict degil, Mimar
Tanr1’ya ulagir.!

Delilin elestirilmesi ve yipratilmasindan sonra Ingiliz diisiiniirii Tennant, diizen
ve gayeden cok, kozmik teleolojiden hareket ederek, dinin temel hikiumlerinin makul
oldugunu gosterebilmek maksadiyla gaye ve nizam delilini yeniden kurgular. Diisiiniire
gore diinya hakkindaki bilgimizin ve boyle bir diinyada hayatimizi devam ettirmemizin
temel sarti olan insanin zihni ile dis diinya arasindaki uyum, canli varliklarin dis
¢evreye uyumu, diinyadaki canli ve cansiz varliklar arsindaki uyum, alemin yasama
alan1 olusunun disinda ayni zamanda estetik bir sahne olusu ve ahlaki gelisime imkan
taniyisi, ayrica tekamiil siirecinde gorilen topyekin ilerleme gibi hususlar bir kozmik
gaye varsayllmadan anlagilamaz.”

Gaye ve nizam delilini elestirenler alemde temel olarak var oldugunu iddia
ettikleri kotiiliigii 6n plana ¢ikardiklarindan, kotiiliik problemine ve bu probleme iligkin
pek cok beyti olan Mevlana’ nin goriislerine tezimizde yer vermeyi uygun gordiik.

Diisiince tarihinin en eski tartisma alanlarindan birisi olan kétiiliikk problemi, Bati
Felsefesinde oldugu gibi, Islam Felsefesinde ve Kelaminda da onemli bir yer teskil
etmistir. Konunun filozoflar ve kelamcilar tarafindan nasil irdelendigine gegmeden 6nce
kelimenin sozliik ve 1stilah manalarina bakmakta fayda gérmekteyiz.

TDK’nin Tiirkge Sozliigii'nde kotii kelimesine soyle anlam verilmektedir:
“(Nesneler i¢in) istenilen, begenilen nitelikte olmayan, fena, iyi karsiti; zararl, tehlikeli;
hosa gitmeyen; korku, endise veren; kisi veya toplum iizerinde olumsuz etkileri olan;
(insan i¢in) 1yi, gerekli niteliklere sahip olrnayan.”3 Kelimenin 1stilah anlami ise; “ 1.
Degersiz bulmanin, kinamanin, ayiplamanin konusu olan her sey; istencin yasaya uygun
bir bicimde kars1 gelmeye ve elinden geldigince degistirmeye hakli oldugu her sey. 2.
Ahlak degerlerine ve torel istence karsi olan her sey. Bu anlamda: a. Diizen bozucu ve
yikici olarak beliren seyler. b. Olumsuzluk ve yadsima ilkesi olarak beliren seyler.”4 dir.

Kotiluk; metafizik, fiziki ve ahlaki olmak lzere ¢ grupta incelenir. Metafizik
kotiiliik, sonlu varliklardan olusan diinyanin zorunlu olarak kusurlu olusunu ifade eder
ve diger kotiiliiklerin kaynagidir. Fiziki kotiilik sel, yangin, deprem gibi felaketlert;

ahlaki kotiliikler ise yalancilik, hirsizlik, dolandiricilik gibi giinah olarak nitelenen

Y Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 296, 300-303.

2 Bknz. Aydn, Din Felsefesi, s. 82-83.

¥ TDK Tiirkge Sozliik (haz. Komisyon, 1998), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, c. II, s. 916.
* Akarsu, Bedia (1979) Felsefe Terimleri Sézliigii, Ankara: inkilap Yaymlari, s. 120.
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yanlis davramslari ifade eder.” Diisiiniirler, bu problemin iistesinden gelebilmek igin ya
kotiluk, ya da Tanrt kavrami lizerinde yorumlarda bulunarak ¢éziim girisimlerinde
bulunmustur. Birinci gruptakiler ya kotiiliiglin reel varhigimi inkar ederek, ya da
kotiiliglin 1yiligin bilinmesindeki islevine atifta bulunarak fikir yiiritmiis; ikinci
gruptaki Surecgiler ise mutlak sifatlara sahip olmayan ‘Sinirli bir Tanr1’ kavrami
gelistirerek Tanr1’ya yoneltilen adalet elestirisini cevaplamaya c¢alismislardir. 2

Thvan-1 Safa’ya gore ise, iyilik ve kétiiliikk dorde ayrilir: 1. Feleklerin uguru veya
ugursuzlugu, 2. Olus ve bozulus aleminin tabii isleri ve oradaki canlilarin acilari, 3.
Canlilarin tabiatinda bulunan nefret, sevgi gibi seyler, 4. Diinyada ve ahirette insanlara
isabet eden mutluluk veya mutsuzluk.?

Teodise ¢aligmalar1 Hiristiyan diinyasinda da etrafli bigimde tartisilmis ve basta
kilise babalar1 tarafindan, daha sonra da batili filozoflar tarafindan ¢esitli nazariyeler
gelistirilmistir. Bunlar Augustine’ci, ireneaus’ci ve Siireggi Teodiselerdir.

i. Augustine’ci Teodise: Katolik Hiristiyan Teolojisinin simge isimlerinden St.
Augustine (6. M.S. 430) tarafindan ortaya atilan kurama gore, kotilugiin pozitif
gercekligi yoktur, kétiiliik iyiligin yoklugudur, evrende iyilik asildir. ister ahlaki, ister
tabii olsun kotiiliik; aslen iyi olan bir seyin fonksiyonunu icra etmemesidir. Korlik bir
kusur ve koti bir durum olarak nitelenebilir, ama asil itibariyle o, iyi olarak
nitelenebilecek goziin gdérme islevini yerine getirmemesidir.

Tanr1 iyi maksatla iyi seyler yaratmistir. Insan kendi &zgiir iradesini kullanarak
kotuyl secger. St. Augustine’in goriislerinin temelinde Hiristiyan teolojisinin nirengi
noktast olan asli su¢ bulunmaktadir. Seytan kendi 6zgiir iradesini kullanarak Tanri’ya
isyan etmis, ilk insanlar1 da saptirarak onlarin diisiisiine sebep olmustur. Moral
kotiiliiklerin kaynagi diislistlir, ama bu beraberinde dogal koétiiliigli de getirir; zira
katiiliiklerin biitiinii ya giinahtir, yahut da glinahin cezasidir. St. Augustine ilahi adalet
diisiincesinde ahirete de Onemli yer verir, ona gore insanlar ahirette, diinyada iken
yaptiklari iy1 ve kotii davraniglara gore degerlendirileceklerdir.4

Bu aciklamalar 15181nda Augustine’ci teodiseye gore mutlak koétiiliikten soz

edilemez. Bizim kotii olarak degerlendirdigimiz seyler, insanin iradesini yanlis

! Bknz. Yaran, C. Sadik (1997) Kétiiliik ve Teodise, Ankara: Vadi Yayinlari, s. 26-30.

2 Bknz. Aydmn, Din Felsefesi, s. 157-159.

* fhvan-1 Safa, Resail, ¢. 1V, s. 12,

* Genis bilgi i¢in bknz. Hick, The Philosophy of Religion, s. 41-42; Yaran, Kétiilik ve Teodise, s. 90-93;
Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 137.
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kullanmasindan nes’et etmektedir ve bu nedenle Tanri, asla kotiligliin sorumlusu
olarak gosterilemez. Burada sorumlu, iradesini kétiiye kullanan insanin kendisidir."

Augustine Teolojisi erken dénem Hiristiyan diisiincesinde ve geleneginde
onemli bir yere sahip olmakla birlikte, giniimizde ciddi tenkide tabi tutulmaktadir.
Teodisesinin zaaflari olarak su goriisler ileri siiriilebilir: Oncelikle, onun teodisesi lokal
bir telakki olan asli suca dayanir, bu nedenle bir kisim goriigleri istisna genel-gecer,
evrensel bir ¢6ziim olmaktan da uzaktir. St. Augustine, dogal kétiiliigiin diististen dolay1
oldugunu iddia etmekte ise de, insanin yeryiizii seriiveninden dnce de dogal felaketlerin
var oldugunun ispatlanmast dolayisiyla, bu iddia bilimsel olarak ciiriitiilmis
durumdadir. Bu teodisenin temel mantigina gére tamamen iyi olan ve miikkemmel bir
ortamda yasayan, Ozgiir iradeye sahip varliklarin kesinlikle giinah islememeleri
gerekirdi. Boyle bir durumda ise kusursuz yaratis yanlis yapmaya izin
vermeyeceginden, her sey dogru olmak zorunda olacak, ortaya ¢ikan kétiiliikte ise nihai
sorumluluk Yaratana ait olacaktir. Yani Augustine iki agmaz ile kars1 karsiyadir: Ya asli
sug, bir fantezi olarak degerlendirilecek, ya da israrla kagindigi, sorumlulugu Tanr1’ya
yiiklemek zorunluluguna diisecektir.?

ii. Ireneaus’ci Teodise: Ortodoks Kilise babalarindan ireneaus’ye (6. M.S. 202)
ait olan bu teodisenin merkezinde su temel diisiinceler yer alir: Insan ki evrim
yoluyla,® Yaraticis1 karsisinda, kendisine tam ve Ozglirce eylemlerde bulanan biri
olabilmeyi temin edecek temel bir 6zgiirlik imkan1 veren epistemik bir mesafe icinde
yaratilmigtir. Ben-merkezli bir organizma olan insanin hayatta kalma miicadelesi
verdigi sikintili diinya, ahlaken ve manen olgunlagsmamis bir varlik olan insanin nihai
yetkinligine dogru gelisebilecegi bir ¢evredir. Bu gelisme bu hayatla baglar, onun
Otelerine dogru siirlip, gider. Bu durumda ahlaki ve dogal kétiiliikk, Tanri’nin sonlu ama
miikemmele ulasacak insanlar var etmesinin su anki zorunlu asamasidir. Bu nedenle
kotiiliiglin nihai olarak sorumlulugu Tanr1’ya aittir.

Ireneaus’ci teodise bizim miikemmelligimizi, zaman igerisinde karsimiza
cikacak cetrefil agsamalari asmamizda goriir. Buna gore ahlaki kotiiliik ve dogal kotiiliik,
kisinin kendisini Tanri’nin ¢ocugu olacak sekilde gelistirebilmesi i¢in lizumlu olan

sarttir. Tanr1’nin maksadi zevklerle dolu, en az aciy1 igeren bir yasam sahas1 olusturmak

YYaran, Kétiilik ve Teodise, s. 92.

2 Bknz. Hick, The Philosophy of Religion, s. 43-44.

¥ Buradaki evrim, Darwinist dogal ayiklanmay1 degil; Tanr1 iradesiyle olugan, ruhi ve manevi gelisim
stirecini ifade eder. Bknz. Hick, The Philosophy of Religion, s. 44.
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degildir. ‘Tanr’’nin Cocuklar1 ve Ebedi Hayatin Varisleri’ olmak giigliikleri olan ‘Ruh
Yapici (Soul Making)’ bir ortami gerektirir.

Eger diinya, hicbir kotiiliiglin olmadigi bir cennet olsaydi, hi¢cbir doga kanunu ve
nedensellik olmayacagi icin, bir katilin sapladigi bicak bir kagit parcasina doniisiir;
hirsizin ¢aldig1 milyarlar, birdenbire yerine gelir; yliksekten diisen yaralanmaz; hicbir
kotiiliik toplumsal dokuya zarar vermez; higbir gergek ihtiyag ve tehlike olmazdi. Gerek
olmayacagi i¢in ahlaki fazilet diye bir sey olusmazdi. Boyle bir diinya da olabileceklerin
en kétiisti olurdu.*

Ireneaus’ci teodise, Augustine’in teodisesinden daha kapsamli ve basarili
olmakla birlikte bazi elestirilerden kurtulamamustir. Oncelikle Huristiyan teologlar,
insanin diislisli ve lanetlenmesi gibi dini motifleri kullanmadigi i¢in elestirirler. Ruh-
yapma yeri olan diinyada nigin bu kadar kétiiliigiin olduguna ve Ruh-yapma olgusunun
bu kadar aciya degip degmeyecegine dair bir agiklama yoktur. Bu hususu Tanri’nin iyi
niyetine irca eder. Ayrica kotiiliikkler, bazi insanlarin fazilet sahibi olmasina imkan
tanirken, tam aksine bazilarinin da smifta kalmasina yol agmaktadir. Kismi basarilarla
yetinmek istenmiyorsa Ruh-yapma siireci diinya hayatinin étesinde de var olmalidir.?

iii. Sureg Felsefesi: “Cift Kutuplu Teizm” veya “Diyalektik Teizm” olarak da
adlandirilan Siire¢ (Process) Felsefesi, Teist ve Panteist felsefelerin tenzihi veya tesbihi
iceren ircact Allah tasavvurlarina bir tepki/antitez olarak dogmus Pan-enteist bir
felsefedir. > Savunuculugunu Alfred North Whitehead’in ve Charles Hartshorneun
yaptig1 Siire¢ Felsefesi varligi degil, olusu esas alan bir felsefedir, sistemleri de bu
anlayis lizerine sekillenmistir. Onlara gore, hicbir sey yek digerinden soyutlanamaz;
tecrit edilmis olgu, olay diye bir sey olamaz. Bilfiil olan her seyin 6zii siiregtir, karsilikli
etkilesim esastir ve her sey kendi tabiati i¢inde sinirlidir. Tanr1 da buna dahildir.?

Teizm, diyor Whitehead, Sezar’in sifatlar1 olan giig, iktidar, irade, tstlnlik vs.
sifatlar1 en yiice bicimleriyle Tanri’ya izafe etmekle komplimanlarda bulunarak O’nu
askin, erisilmez, anlagilmaz bir vecheye biiriindiiriir. > Stireg Felsefesinin, kendisini
Klasik Teizm’den derin hatlarla ayirdigi nokta ise burasidir; onlara gore Tanri, “hem

degismeyen, hem de degisendir. Hem mutlak hem izafi; hem zamanin disinda, hem de

! Genis bilgi i¢in bknz. Hick, The Philosophy of Religion, s. 44-47; Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 95-109.
2 Bknz. Hick, The Philosophy of Religion, s. 47-48; Yaran, Kétiilik ve Teodise, s. 106-109.

¥ Aydin, Din Felsefesi, s. 198.

* Aydmn, Mehmet S., “Siireg (proses) felsefesi 1s13inda Tanri-alem iliskisi”, Ankara Universitesi, 4UIF
Dergisi (Ayr1 Basim), c. 27, s. 36-37.

® Aydin, Din Felsefesi, s. 200.
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icinde; hem siurh, hem smirsizdir.”' Bu paradoksu ¢ift kutuplu Tanri anlayisi
gelistirerek aciklamaya ¢alisirlar. Onlara gore, Tanri’nin ‘Asli’ (Primordial) ve ‘Olusan’
(Consequant) olmak iizere iki tabiati vardir. Tanr1 ‘asli’ tabiatiyla, imkan sahasina
sinirlamalar koyarak, onlarin bilfiil varolmalarini saglar, onlarla ilgili olarak se¢imde
bulunur. Bu y6niiyle o Nihai Sinirlama Ilkesi’dir (Principle of Limitation). Tanr1, asli
yant ile biitiin ezeli objeleri miisahede eder, onlara hikmeti dogrultusunda diizen verir,
gerceklesmelerini saglar ve varolanlarin ahengini saglar. Hareket etmeksizin aleme
hareket verir. Tanr1, burada bir Yaratici ilk sebep olmaktan uzaktir, O, yaratmaz, korur;
zorlamaz, ikna eder. O, somutlasma ilkesidir.?

Tanr1 sadece asli tabiata sahip olan varlik degildir. Her tiirlii yaratic1 faaliyetin
On-sarti, O’nun asli yam1 oldugundan Evvel’dir. Her sey O’nunla iliski icinde
oldugundan Ahir’dir de. Bilfiil Varolan Tanri, Somutlagma-siirecinin her safhasini
duyup, kavradigindan alem biitiiniiyle Tanr1’da objektiflesir. Tanri, olusan yoniiyle, akip
giden siirecin i¢inde yer alir ve bu yon siirecle birlikte degismekte ve olusmaktadir.
Belirlenen ilahi tabiat tam degildir, neticedir ve sonsuza dek devam eder.’

Ana hatlartyla itirazlarin1 Klasik Teizm iizerinde yogunlastiran Siire¢ Felsefesi
ile ilgili giris mahiyetinde bilgiler verdikten sonra, bu akimin kotiiliikk problemine dair
¢Ozlm Onerilerine gegebiliriz.

Oziinde kétiiliik olan bir Tanri, Yahudi-Hiristiyan geleneginin ve Kur’an’in
Tanris1 olmayacagma, ancak Yunan tanrilarimin ve ilkel dinlerin tanrilarinin vasfi
olabilecegine gore, batida ve doguda bazi diisiiniirler meseleyi ¢6zebilmek i¢in ‘Sinirh
Tanr1’ kavramini ortaya atmiglardir. Onlar sinirli Tanr1 vurgusunu yaparak sunlar1 elde
etmeye caligirlar: Sinirh bir tanr anlayis1 tanriyr kaba gilicten ayiracak, bdylece tanri
despot bir sef hiiviyetinden armacaktir. Kendi mutlakligin1 siirlayan Tanr1 oldugu icin
de, dini endiselere gerek olmayacak, ayrica boyle bir varlik anlayisinda insan tamamen
0zgiir oldugu i¢in sorumluluk ona ait olacaktir.*

Stire¢ Felsefesinde insanlarin kismi olarak kendilerini belirleme giicii vardir, bu
yiizden kotiiliik yapma 6zgiirliigiine de sahiptirler. Whitehead’e gore, kotiiliik gergek bir
hiiviyete sahiptir ve varliklarin arasindaki uyumsuzluktan, gaye catismalarindan, onlarin
hiirriyetlerinden nes’et etmektedir. Suur sahibi varliklarin varolusu acilari, hayal

kirikliklarini, trajedileri beraberinde getirmistir. Tanri, kotiiliiglin yaraticis1 degildir,

! Aydin, Din Felsefesi, s. 201.

2 Aydin, “Siireg (proses) felsefesi 1s18inda Tanri-alem iliskisi”, AUIF Dergisi, c. 27, s. 51-52.
¥ Aydin, “Siire¢ (Proses) felsefesi 1s13inda Tanri-alem iliskisi”, 4 UIF Dergisi, c. 27, s. 53.

* Aydin, Din Felsefesi, s. 159-160.
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kotiilik insanin eseridir; fakat Tanrt onu asli tabiatiyla duyar ve iyilik icin
kullanilabilecek hale getirir."

Teist olsun, olmasin bir¢ok diisliniir Siire¢ Felsefesini ve onun teodisesini
elestiriye tabi tutmuslardir. Onlara gore Siireggilerin, Teistleri, ‘Totaliter’ ve
‘Monopolist’” Tanr1 tasavvuruna sahip olmakla suglamalari gergegi yansitmaktan
uzaktir, zira Teistler sonlu yaratiklarin kismi giicliyle uyusan bir Tanr1 anlayisina
sahiptirler. Ayrica kendi istegiyle olsun, olmasin Sinirli bir Tanri’nin ahlaki ve dini
suuru tatmin etmeyecegi aciktir. Bu nedenle simirli Tanri, kétiiliikkten sorumlu
tutulamayacag gibi, elde edilecek bir iyilik i¢in de bir paya sahip olamayacaktir.?
Ayrica Siireccilerin teodise girisimi sadece ahlaki kotiiliige dair bir cevap verebilir,
diger iki katiiliigli ¢ozmede kullanilabilecek bir argiimani yoktur.

Epicurus’un ylizyillar 6nce dile getirdigi soruyu, ¢oziimlenmedigi gerekcesiyle
degisik bir dslupla yineleyen David Hume, Diyaloglardaki aktdrlerden biri olan
Philo’nun agzindan muhataplara su ¢etrefil soruyu yoneltir: “Tanri, kotiligli onlemek
istiyor da, guci mi yetmiyor? O halde erksizdir. Gucl yetiyor da, istemiyor mu? O
halde kotiiciildiir. Hem giicti yetiyor, hem cani istiyor mu? O halde kotllik nereden
geliyor?”3 Dikkat edilirse itiraz su noktalar iizerine yogunlasir. Evvela insanin maruz
kaldig1 ve hissettigi kotiiliikler vardir, bu tecriibi olarak sabittir; buna karsilik teistler
Tanri’nin her seyi bilen, her seye giicii yeten, mutlak iyi oldugunu sdylerler. Eger, Tanr1
ifade ettikleri vasiflara sahipse, mevcut koétiiliikler nasil agiklanabilir?

Epicurus’un, yiginla kotiliige sahip alemin tanrilarin eseri olamayacagini,
onlarin alemle higbir ilgileri olmadlglnl4 kanitlamak i¢in getirdigi yorum, Hume’da da
tanriin varliginin aleyhine olarak degil, diizenin hakim oldugu bir diinyadan Tanri’nin
varligin1 kanitlamaya ¢alisan Teistlerin bu argiimaninin gegersizligini ortaya koymak
amaciyla kullanilmistir.”

Stoa felsefesinde alem, Tanr’’nin viicidu olmasindan dolayr miikemmel bir
organizmadir. Bu nedenle kotiliigli ayrinti olarak goriirler ve esyanin biitiiniinii en

yiiksek derecede miikemmel olarak nitelerler. Kotiiliikk, bir bestenin degerini ortaya

! Aydin, “Siireg (proses) felsefesi 1s181nda Tanri-alem iliskisi”, AUIF Dergisi, . 27, s. 82.

2 Yaran, Kotilik ve Teodise, s. 89.

® Hume, David (ty.), Din Ustiine (¢ev. Mete Tungay), istanbul: imge Kitabevi, s. 209.

* Bknz. Weber, Felsefe Tarihi, s. 89-90.

® Cevik, Mustafa (2003) “David Hume’da kétiiliik sorunu”, Dini Arastirmalar, c. 6, sy. 16, s. 28.
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koyacak yanlis nota; tablodaki 15181 ve renkleri fark ettirecek golge gibidir; erdeminin
ve erdemlilerin bilinmesini saglarlar.*

Biitiin evren i¢in merkezi monad olan Tann ile kétiiliigiin varligi arasindaki
celiskiyi gidermek isteyen Leibniz, ilkin, kotiiliigiin hakikatinin olmadigi iddiasiyla ise
baslar. Iradesi ve yaratmasi aklma tabi olan Tanri, zorunlu olarak miimkiin olan
alemlerin en iyisini yaratmigtir. Fiziki ve ahlaki koétiiliikler sonlu monadlarin bulanik ve
karigik tasarimlarinin sonucudur, bu anlamda bu iki kétiiliigiin sebebi metafizik
kotultktar. Batun kotultkler, diyor Leibniz, iyinin ortaya c¢ikmasinin sarti olup,
arizidirler. Alemde bulunan kétiiliikleri abartip, kotiimser olmak gereksizdir, zira tek tek
sonlu monadlara bakarsak bu kotiimserlige kapilabiliriz, fakat merkezi monad olan
Tanri’min yetkinligi karsisinda bu eksiklikler ortadan silinir.?

Spinoza’ya gore ise, insanlar kendini koruma duygusuna tabi olduklarindan,
kendilerine zarar verecek seylerden kacar, fayda verecek seylerin pesine diiserler. Kotii
diye adlandirilan; tiksinilen, hoslanilmayan sey degil, bilakis insanin bu duygusu
dogrultusunda begenmeyip, uzak durdugu seydir ve ayni durum iyi i¢in de gecerlidir.
Kisaca, iyi ve kotii esyanin 6ziinde bizatihi var degildir, insanin goreli nitelemeleri
sonucu olusturulmus kavramlardir.®

Islam Felsefesindeki kotiilliige dair yaklasimlar1 ise sdyle &zetlemek
mimkindir:*

i. Ozellikle dogal kétiiliik ademidir, arizidir ve biitiiniin icerisinde az bir yere
sahiptir. Farabi, “iyilik, varhigin kemali; kotiiliikk ise bu kemalin olmaylsldlr”5 derken
Ibn Sina, “Iyi, biitiin var olanlarm miistak olduklari, varliklarinin onunla tamamlanacag:
seydir. Kotiiniin ise zati yoktur; ya cevherin yoklugudur, ya da cevherin bir halinin

6 yorumunda bulunur. ’

islemeyisidir
ii. Dogal kotiilik maddenin tamligi kabul etmeyisinden ve insanin iradesini
yanlis kullanmasindan kaynaklanir.
111. Kotiiltik, alemin nizamini1 tamamlayici isleve sahiptir.

iv. lyiligin karsit1 olarak, kétiiliigiin bulunmasinin zorunludur.

! Weber, Felsefe Tarihi, s. 94-95; Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 234.

2 Weber, Felsefe Tarihi s. 256; Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 285.

3 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 268.

* Bknz. Yaran, Kétiiliik ve Teodise, s. 134.

> el-Farabi (1346), et-Ta likt, Haydaribad: Matbaatii Déireti’l-Madrifi’l-Usmaniyye, s. 11.

® ibn Sina, es-Sifi , el-Ilahiyyat, c. Il, s. 355.

’ Yeni Eflatuncu felsefeden etkilenen islam Filozoflar: dikkat edilirse, iyi olan Tanri’dan her sey nasil
olmasi gerekiyorsa higbir giicliik ¢ikmadan, nizam i¢inde ¢ikmasi ve bu ¢ikigin da ilahi rizaya uygun
olmasindan 6tiirii ¢ogunlukla dogal kétiiliikten bahsetmislerdir. Bknz. Aydin, Din Felsefesi, s. 155.
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v. Hayir ve serrin nigin var oldugunu tam olarak bilemeyiz, ¢iinkii Allah’in
hikmetine vakif olamayiz.

Bu goriislerin disinda da kétiililk problemini ¢6zmeye yonelik bazi cabalar da
olmustur. Bunlari s6yle 6zetleyebiliriz:

i. Yeryiiziindeki kotiiliikler her ne kadar insan act ve sikinti verse de, bu
kotiiliiklerin olumlu islevleri de vardir. Kotiiliikler olmasa kahramanlar, fazilet abideleri
ortaya cikmayacakti. Bu goriise soyle elestiriler yoneltilmistir: Diinyadaki mevcut
1zdirap, kahramanlarin ortaya ¢ikmasinmi saglayacak orandan daha fazladir. Daha az
kahraman ¢ikartan, ama daha az ac1 veren bir diinyaya da sahip olabilirdik.

Ii. Begenilen bir miizik parcasinda bile hosa gitmeyen boliimler olabilmektedir.
Bu nahos boliim biitlin harmoni igerisinde 6nemsizdir. Katiiliik de diinyanin diizeni,
ahengi icerisinde 6nemsiz bir konumdadir ve ahenge katki saglar. Harmoni yorumuna
kars1 ¢ikanlara gore ise bu yorum, kotiiliigli insan agisindan anlasilmaz kilar, problemi
Tanr1 merkezli ele alir ve neden bu kadar kotiiliikk olduguna dair bir ¢oziim i¢cermez.
Ornegin savas esnasinda, yasak bdlgeye girip, dikenli tel iizerinde vurulup can veren
birisinin diinyanin ahengine nasil bir katkisi olabilir? Ayrica bu delil Tanr1 inancinin
lehinde degil aleyhinde isler, zira sadece estetik gayelerle kdtiiliiklere izin veren Tanri,
kalabaligin i¢ine bomba atip, parcalanan cesetleri izlemekten zevk alan birisi gibi sadist
ve ruh hastas1 olarak nitelenebilir.

iii. Herkes 0zglir iradeye sahiptir, bu da kotii seyler yapabilme imkanin verir.
Ozgiirliigiimiiz olmasayd1 her hareketi programlanan robot gibi olurduk. Karsi ¢ikanlar
ise su noktalar iizerinde dururlar: Insanlar bdylesine acilarmn altina gireceklerine, iyi
seyler yapmak zorunda olmay1 yegleyebilir, Tanr1 da, dyle olmamalarina ragmen onlara
ozgiir olduklar: hissini verebilirdi. Ozgiir olmamizin kétiiliik yapmamizi gerektirmesi
pekala diisiiniilemeyebilir; ayrica bu argliman sadece ahlaki kotiiliigli agiklar. Dogal
kotiiligl agiklamasi, ancak diinyadaki her kétiiliigiin kaynag goriilen Adem’in diistist
ile agiklanabilir, ama bunun i¢in de bu inanc1 benimsemek gerekir.

iv. Dogada diizenlilik, sebeplilik vardir. Ayn1 sebep, ayn1 sonucu gerektirir. Bu
doga kanunlar1 bizim faydamizadir, fakat bazi kotli yan etkileri de bulunmaktadir. Bu
yoruma da Tanr1 e8er giicii her seye yeten varlik ise, dogal kotiiliige yer olmayan bir
diinya da var edebilir veya mucize vs. ile kotiiliige miidahil olabilir seklinde itirazlar

yapilmustir.!

! Genis bilgi i¢in bknz. Warburton, Nigel (1998), Philosophy: The Basics, London: Routledge, s. 21-26.
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Giincel gelismeleri veya tarihi doneleri Kur’an’a onaylatma veya reddettirme
gibi kolayciliga diigme ve sonucunda kutsal kitab1 kendi hedefleri digina tagirma hatasi
hangi sebeple olursa olsun sik¢a rastlanilan bir olgu olarak varligimi korumaktadir.
Halbuki Kur’an, insanin kendinden beklenenleri gergeklestirmesine yardimci olmayi
amaglayan yol gosterici bir kitap olarak, isleyecegi konulari ve detaylarini kendi
gayeleri dogrultusunda belirler. Bu meyanda kutsal kitap, felsefi orijini ve yontemi agir
basan katiiliikk konusunu, bir felsefe kitabinda yer aldig1 sekilde ele almamakta, ancak,
bununla birlikte konuya iliskin 6nemli veriler de ortaya koymaktadir. Kur’an’a gore
kotiiliik problemi ve teodise yaklasimindan uzak bir bigimde, Kur’an’in konuya iligkin
ayetlerini inceledigimizde, kotiliiglin sebebi olarak su hususlarin tebariiz ettigini
gorebiliriz:*

1. Kotiiliik, insanin var olma gayesi olan imtihan i¢in ve insanin egitimi i¢in
vardir. 2 Insanoglunun muhatap oldugu bu imtihan korku, aci, vs.® koti seylerle
olabilecegi gibi, iyi seylerle de olabilmektedir.* Buna gore Kur’an’in Tanrisi act
cektirmekten zevk alan bir despot degil, beklentilere sahip oldugu insanin gelisimini
hedefleyen miirsittir. Allah insana ceza vermek ve onu disipline sokmak gayesiyle de
musibetlere ducar edebilir.® Imtihan sabirla asilabilecektir.’

ii. Ahlaki kotiiliikk, insanin ciiz’1 iradesini yanlig kullanmasindan
kaynaklanmaktadir.”

iii. Diinyada sikintilar, acilar, zuliimler bulunmaktaysa da, bu iyinin iyi, kotiiniin
kotli olarak belirginlesmesini saglar. Asil adalet yurdu ise ahirettir.?

1v. Yeryliziinde fesat insanlarin eliyle ortaya cikmustir;? Allah ise, yine insanlarin
vasitastyla bazi ser odaklarini yeryiiziinden kaldirarak fesadi kismen engeller.lo

Mevlana’nin kétiiliik ile ilgili beyitlerini inceledigimizde belirgin paradokslarla
karsilasiniz. Kanaatimizce bu, onun diisiincelerinin beslendigi felsefi yorumlarla, din
adina s6z sOyleyen higbir kimsenin gormezden gelemeyecegi naslarin uzlastirilmasi

cabasinin sebebiyet verdigi bir karmasadir. Mevlana beyitlerinde kotiiliiglin varligim

ik iic madde i¢in bknz. Yaran, Kotullk ve Teodise, s. 114, 123, 129, 132,
2 (67) Miilk/2.

® (2) Bakara/155.

*(21) Enbiya/35.

® (11) Had/101.

® (2) Bakara/155.

’ (4) Nisa/79.

8 (99) Zilzal/7-8.

° (2) Bakara/251.

10°(30) RaM/A41.
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bazen hakiki, bazen izafi olarak degerlendirir. Kotiiliiglin Allah’1n aleyhine kullanilmasi
gibi bir endise hissettiginde ise bir keldmci hiiviyetine biiriiniir. Ona gore tecriibi
olarak sabittir ki, esya ziddiyla bilinir; bu nedenle kotiiniin varlig1 iyinin bilinmesi igin
gereklidir.* “Iyiyi bilmedikge, kétilyii bilemezsin.. ey yigit; zit, ziddiyla goriilebilir.”
Bu beyte bakarak Mevlana’ nin kétiiligiin varligini hakiki olarak kabul ettigi izlenimine
kapilabiliriz, fakat tiim yorum bundan ibaret degildir. Mevlana’ya gore, aslen kotii diye
bir sey yoktur, 6rnegin deniz balifin yasam sahasi iken, insan i¢in degildir, bilakis
Oliimiine sebep olabilir. Bu nedenle kotiiliik kisilerin izafi degerlendirmesidir. Bir sey
mevcut hali itibariyle kotii olarak degerlendirilebilirse de, neticesi itibariyle hayrin ta
kendisidir.

Goriiyorsun ya, diinyada mutlak olarak kot diye bir sey yoktur. Kétii, buna

nispetle kotiidiir. Sonra sunu da bil ki,

Alemde hicbir zehir, yahut seker yoktur ki birine ayak, obiiriine ayak bagi

olmasin!

Evet.. birine ayak olur, 6biiriine bukagi. Birisine zehirdir, dbiiriine seker gibi

tatli!

Yilanin zehri yilana hayattir, insanaysa 6lim!

Deniz mahluklarina deniz; bag, bahce gibidir.. fakat karada yasayanlara

olimdiir, dagdlr.”3

“Bahg1van, fidanlar yiicelsin, meyve versin diye muzir dallar1 budar.

Sanatin1 bilen bahgivan, bahce ve meyve gelissin, giizellessin diye

bahgedeki otlar1 yolar.

Sevgilinin agridan, hastaliktan kurtulmasi icin hekim, ciiriik disi ¢ekip

cikarir.

Noksanlarda nice fazlaliklar var. Sehitlere hayat yokluktadir.*

Bu nedenle iyi ile kotii birbirine esittir. Iyi ve kotii birdir, birbirinden

ayrilamaz. Mutlak hayir ve ser yoktur. Iyiligin i¢inde kétiiliik, kotiiliigiin i¢inde iyilik
vardir. Yaratilan higbir sey abes degildir. Kisas birisinin dliimiine yol actigi i¢in

kotiidiir, fakat suclu i¢in caydirici bir ceza olmasi bakimindan ve maktuliin hakkin

! Mesnevi, ¢. VI, 5.140-141, b. 1751-1753.

2 Mesnevi, c. IV, s. 110, b. 1345.

% Mesnevi, c. IV, s. 6, b. 65-69; ayrica bknz. Mesnevi ve Serhi, c. 11, s. 386, b. 2683; Fihi M& Fih, s. 241;
Divan-i Kebir, c. 1, s. 69, b. 632.

* Mesnevi, c. 1, s. 308, b. 3868-3871.
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korudugu igin iyidir. Iyi ile kotiiniin ayr1 varliga sahip olmadigmi vurgulayan Mevlana,
bu nedenle Mecusilerin inancinin butlanina da hiikkmeder.*
Seriatta bagis da var, ceza da var; padisah bas koseye gecer, kurulur; at ahira
baglanir.
Adalet nedir? Her seyi yerine koymak; zuliim nedir? Bir seyi yerine
koymamak, yerinden bagka bir yere koymak.
Ofke olsun , yumusaklik, 6giit vermek olsun, diizen diizmek olsun; hepsi
dogru.. Tanr’nin yarattig1 hi¢bir sey abes degil.
Bunlarin higbiri, mutlak hayir degil.. ama higbiri de mutlak ser degil.
Her birinin yerinde faydasi var, yerinde de zarart.. iste bu yiizdendir ki bilgi
elde etmek vaciptir, ¢cunk( faydalidir.
Yoksula verilen nice ceza vardir ki, sevap bakimindan ekmekten de yegdir,
helvadan da.
Cunkl helva, vakitsiz yenince safra yapar; helva yerine ona bir sille
vurulursa bu sille onu kétiiliige diismekten korur.?

Kétiiliigiin Tanr1 aleyhinde kullanilamayacagini belirten Mevlana, iyi ve kotii
gibi iki ayr1 seyi viicGda getirmenin Tanri’nin yiice iradesinin, kudretinin gostergesi
oldugunu belirtir. Ayrica dinin temeli olan emir ve yasak, iyi ile kotiiyii ayirt etmek
icindir.

Sana kars1 giizellerle ¢irkinler, ignenin onlindeki resme benzerler; dilersen
kagida, o igneyle giizel bir resim yaparsin, dilersen ¢irkin; sonra da onlari
sliimle, hastaliklarla yirtar atarsin.’
Eger sen kdatiiliikkler de ondandir dersen dyledir ama bundan onun kemaline
noksan m1 gelir ki?
Bu kotllik ihsani da onun kemalindendir. Dinle ulu kisi sana bir misal
getireyim:
Mesela ressam iki turli resim yapar: Guzellerin resimleriyle, ¢irkinlerin
resimleri.
Yusuf’un, yaratilisi giizel hurinin resmini de yapar, ifritlerin, ¢irkin

Iblislerin resmini de.

! Fihi Ma Fih, 5.324, vd.

2 Mesnevi ve Serhi, c. V1, s. 397-398, b. 2601-2607; ayrica bknz. Fithi M& Fih, s.274, vd.; Mesnevi ve
Serhi, c. I1,s. 386, b. 2683; Mesnevi ve Serhi, c. V1, s. 396, b. 2588-2590; Mesnevi, c. V, s. 284, b. 3490-
3492.

3 Divan-1 Kebir, c. 1, s. 109, b. 1020.
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Iki tiirlii resim de onun {istathgmin eseridir. Bu ressamin ¢irkinligine delil
olamaz, bilakis tistatligina delildir.

Cirkini gayet cirkin olarak yapar, o derecede ki butln cirkinlikler, onun
etrafinda doner, oriiliir.

Bu suretle de bilgisindeki kemal meydana gelir, tstatligini inkar eden
risvay olur.

Eger ¢irkinin resmini yapmay1 bilmezse ressam nakistir. Iste bu yiizden
Tanr1 hem kafirin yaraticisidir, hem miiminin.

Bu yiizden kiifiir de Tanriliga sahittir, iman da. ikisi de ona secde eder.’

Mevlana’nin kotiiliik ile ilgili goriislerini Ozetlersek, kotiliige hakiki varlik
vermemekle birlikte,? ona gore metafizik kotiiliik hakikatin halk cihetini olusturan
maddenin kusurundan,® tabii kétiiliik insanin imtihan diinyasinda olmasmdan,4 ahlaki
kotiliik ise insanin nefsine yenik diismesinden kaynaklanir. > Bu kétiliiklerin
1zdirabindan kurtulmak igin insan, nefsini yenmeli, ruhuna tabi olmal1,® vahdete erisip
hicbir seyin kotii olmadigini, her seyin yiice Allah’in hikmetine matuf olarak iyi
oldugunu gorebilmelidir: “Aga¢ gibi silkin, kendini kuru yapraktan da arit, yas
yapraktan da; iyilik, kétiilik rengi kalmadi mi birlik, teklik kalir.”’

Kotiilik problemini ¢ézme girisiminde bulunanlar, ya Tanri, ya da kotiiliik
kavramlar1 {izerine egilerek sonuca ulasmaya ¢alismakta, insan {izerinde bir
yorumlamada bulunmamaktadirlar. Problemi ortaya atanlar ise insani, pasif bir varlik
olarak evrenin merkezine yerlestirmekte, deyim yerindeyse Tanr1 ve alemi onun iizerine
gelen ser odaklar1 olarak tasvir etmektedirler. Kotiiliigiin reel varligini reddedip, her
seyi 1yl olarak tavsif etmek veya Tanr1’y1 yetki devrine zorlamak, yahut da arabesk
diinya algilamalar1 gelistirmek gibi akl-1 selimin pek de kabul edemeyecegi degisik

sonuclara varan literatiir, eski tabirle sadra sifa olamamakta, kesin bir ¢oziim

! Mesnevi, c. 11, s. 195, b. 2535-2543; ayrica bknz. Mesnevi, c. |, s. 311-312, b. 3913-3916.

2 Dabashi, Hamid (1994), “Rumi and the problems of theodicy: moral imaginations and narrative
discourse in a story of the Masnavi”, Poetry and Mysticism in Islam, The Heritage of Rumi, ed. Amin
Banani, Richard Hovannisian and Georges Sabagh, (United Kingdom: Cambridge University Press), s.
119.

 Mesnevi, c. 11, s. 9, b. 103-104; Mesnevi, c. 111, s. 138, b. 1733; Divan-i Kebir, c. 1, s. 364, b. 3344;
Mesnevi, c. I, 5.42, b. 523, Mesnevi, c. I11,5.141, b. 1729; Mesnevi, c. V, s.52, b. 589-591.

* Mesnevi, c. 1V, s. 241, 242-243, b. 3001-3004, 3025-3029; Divan-; Kebir, c. |, s. 68, b. 623; Mesnevi, c.
l,s. 19, b. 232-233.

% Mesnevi ve Serhi, . 1, 5. 131, b. 378-380; Divan-: Kebir, c. 1, s. 193, b. 1826; Mesnevi, c. IV, s. 70, b.
848; Mektuplar, 97. Mektup, s. 143.

® Dabashi, “Runu and the problems of theodicy: moral imaginations and narrative discourse in a story of
the Masnavi”, Poetry and Mysticism in Islam, The Haritage of Rumi, s. 133.

" Divan- Kebir, c. 1, s. 71, b. 651.
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getirememektedir. Insan-merkezciligin yanlis oldugunu ve herhangi bir ¢dziim
iddiasinin da ‘aci-duyan-insan’ veya ‘aci-veren-Tanri ve alem’ duygusalligini asan, {i¢
unsuru da dengeli bir sekilde degerlendiren, rasyonel yorum getiren bir teodise seklinde
olabilecegini diistinmekteyiz.

Gerek Stoaci iyimserlikte, gerekse de Farabi, Ibn Sini, Mevlana, Leibniz ve
Spinoza gibi diisiiniirlerde makes bulan ‘koétiiliigiin varligini inkar eden’ tutumun dogru
oldugunu kabul etmek pek mimkiin gozilkmemektedir. Felsefi sistemlerin
indirgemeciliginden uzaklasip, Kur’ani 1stilahla, hevadan siyrilabilirsek; yagmurun iyi
ve yararli, buna karsilik selin zararli ve kotii oldugunu kabul etmemiz pek gii¢
olmayacaktir. Kotiligiin, iyiligin varligini ortaya ¢ikarmak i¢in var oldugunu, bu
nedenle Tanri’nin evrende kotiiliigli var etmesinin higbir anlagilmaz tarafi olmadigini
ileri siirenler, daha az bir kétiiliigiin de bu izhar islevini yerine getirebilecegi, ayrica
iyinin varligt i¢in kotiiniin varliginin zorunlu olusunun Tanri i¢in bir sinirlama olacagi
itirazin1  degerlendirmelidir. Hume’un 1srarla ifade ettigi gereginden fazla kotiiliik
ifadesi ise, 6znel bir degerlendirmeden ibarettir. Zira, diinyadaki iyilik, kotiiliikkten hig
de az degildir, ayrica her insan biitiin kotiiliikklere hep birlikte maruz kalmamakta,
herkes kendi basina gelen kétiliigiin acisini kendisi ¢ekmektedir.! Kotiiliigiin insanin
Ozgir iradesinden kaynaklandigini hemen herkes kabul etmekte ise de, buna karsilik
Tanr’nin bizleri 6zgiir iradeyle birlikte devamli iyiyi tercih edecek bir tiir olarak var
edebilecegini ileri siirenler bulunmaktadir. Aydin’in da ifade ettigi gibi, hal-i hazirda
boyle bir varlik olmadigindan, empirik igerikten yoksun kurgulamanin ihdas ettigi insan
i¢in ahlaki se¢im diye bir sey s6z konusu olmayacaktlr.2

Allah’in  varliginin  ispatlanmasina ayirdiimiz  birinci  boliimiin ~ genel
degerlendirmesini yaparsak, isbat-1 vacib konusunda Mevlanad ile kelamcilar ve
Filozoflar arasindaki asil farkin, tasavvufcu olmasindan 6tiirii ask delilini birinci ve asil
plana almis olmast seklinde tebariiz ettigini goriiriiz. Bilindigi gibi bu farklilik
kelamcilar ile tasavvufcularin temel ayrisim noktalarindan birisi olan mistik tecriibeye
deger atfedip, atfetmeme tercihinden kaynaklanir. Mevlana’nin ve diger stfilerin
aksine kelamcilar miitekaddimun doéneminde kesf ve ilhami dini veri olarak
benimsemekten 1srarla kaginmiglardir. Gazzali ile baglayan miiteahhirun donemine

kadar bu ayrilik devam etmisse de, diisiiniiriin derin birikimi ve ¢ok yonliiliigiiniin

! Bknz. Aydin, Din Felsefesi, s. 158-159; Sadik Yaran, Kotllik ve Teodise, s. 149.
2 Aydin, Mehmet S. (1991), Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, Ankara: TDV
Yayinlari, s. 186.
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etkisiyle bu minvaldeki hususlarda keldmi diisiincenin, tasavvufi diislincenin yakinina
geldigine sahit olunmustur. Yani bu devirle birlikte ekoller arasindaki kamplagma
tasavvufun lehine olarak azalma gostermistir.

Mevlana, anlatmis oldugumuz gibi dini tecriibe deliline ek olarak, her ne kadar
kelamcilar ve filozoflara kiyasla somut ve pratik bir bigimde olsa da, felsefi-kelami
literatiiriin uluhiyetin ispat1 sadedinde gelistirdikleri spekiilatif arglimanlar1 kelami
diisiinceye yakin bir acidan kullanmaktan imtina etmemistir. Bu meyanda ontolojik,
kozmolojik ve teleolojik delillerin ideolojik arka planinin ve delillerin ortaya ¢ikardigi
sonuclarin keldmi diisiinceyle biiyiik bir oranda ortiistiigii rahatlikla sdylenebilir. Bu
kullanigin kitaplarmin tiimiinii goz ontinde bulundurdugumuzda {istiine basa basa ve
ayrintili islenen tiirde olmadigimi tekrar sdylemek durumundayiz. Mevlana aslen bir
ahlake¢1 olduguna ve bir isbat-1 vacib eseri verme gayesi giitmedigine gore bunda da bir

eksiklik bulmamaktayiz.
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BOLUM 111

ILAHI SIFATLAR

3.1. Islam Diisiince Tarihinde I1ahi Sifatlar Mes’elesi

Biz insanlar bir sey hakkinda bilgi sahibi oldugumuz iddiasinda isek, o seyin
evvela mahiyeti itibariyle ne olduguna, daha sonra da tasidigi 6zelliklere vakif olmak
zorundayiz. Zihni yetilerimizin simirliligindan kaynaklanan bu belirlenmislik, dogal
olarak bizi, en fazla metafizikte etkilemekte ve de yormaktadir. Fenomenel sahaya ait
olan bir nesnenin, Ornegin ¢am agacinin, uzun, kahverengi govdeli ve yesil igne
yaprakli bir agag tiirii oldugunu empirik olarak 6grenme ve test etme olanagina sahibiz.
Peki hakkinda konusmaya calistigimiz varlik, metafizigin derinliklerinde yer alan Tanr1
ise ne yapabilecegiz!.. Kur’an’in da isaretiyle biliyoruz ki, Tanr1 inancina sahip olma
yatkinligimiz bulunmaktadir. Fakat, nasil bir Tanrr’ya!.. Plotinus Tanr1’y1 ‘Iyi’ olarak
tanitir, Islam Filozoflar1 ‘Evvel’, Kelamcilar ‘Fail-i Muhtar’, Deistler ise ‘Mimar’...
Zikredilen tanr1 tasavvurlarinda ciddi yakinliklar bulunabilir, fakat gormezden
gelinemeyecek farkliliklar da bulunmaktadir. Kisaca, miisriklerin ‘Lat’1, Sintoistler’in
Amaterasu’su, Zerdiistiler’in Ahuramazda’si, Hristiyanlar’m Baba’st ve Islam’m
Allah’1, aslen isimleri birbirinden farkli olan ayn1 tanr1 degil; bilakis sifatlar1 farkli olan
degisik tanrilardir. Incelemeye calistigimiz Tanri ve sifatlari problemi de burada
anlamini kazanmaktadir.

Islam diisiince tarihinin en tartismali sahalarindan biri olan sifatlar meselesini
‘kelam sifatint’ inkar ederek giindeme tasiyan Ca’d b. Dirhem’dir. (6. 118/736)" Hicri
II. yy.’da ortaya atilan goriis Mu’tezile ekoliinii etkilemis, Sifatiyye’nin ve daha sonra
da Ehl-i Siinnet’in reaksiyonuna muhatap olmustur. Mesele Oylesine merkezi bir
konumda yer almistir ki, inancin rasyonellesmesini hedefleyen keldm ilminin bu ismi
almasinin sebeplerinden biri olarak dahi gésterilmistir.2

“Siis”® anlamu tastyan sifat kelimesinin 1stilah anlami “seyin haiz oldugu
durum”* ve “bir varhgmn kalici, zorunlu ve o varligi yapan niteligidir.”* Kelime

Kur’an’da mastar haliyle degil, kokiin tiirevleriyle kullanilmaktadir.

! Topaloglu, B. (2000), Kelam Jlmi, istanbul: Damla Yaymevi, s. 20.

? et-Taftazani, Islam Akaidi, s. 97.

* Ibn Manziir, Lisdnii’I-Arab, c. IX, s. 306.

* el-isfehani, Ragib (1997), Miifreddtu Elfizi’l-Kur’dn (tah. S. Adnan Davidi) , Dimesk: Daru’l-Kalem, s.
873.



92

Keldm ilminde, tenzihi veya tesbihi temayiilden dolay: sifatlara dair yaklagimin
farkli oldugunu gérmekteyiz. Miicessime ve Miisebbihe diye nitelenen gruplar Tanr ile
insan1 ortak niteliklerle anmis; Allah’a uzuvlar, organlar ve de inme, ¢ikma, oturma gibi
fiiller izafe etmislerdir. Gulat-1 Sia, Revafiz, Hagviyye, Hisamiyye, Kerramiyye
akimlarinin bu gibi goriisleri benimsemis oldugunu mezhepler tarihi kaynaklarindan
6grenmekteyiz.?

Wolfson’un da yardimiyla tesbihi ve tenzihi ekollerin sifat goriislerini ii¢ grupta
toplayabiliriz: 1. Sifatlarin varligin1 inkar etme, 2. Sifatlar1 yaratilmig olarak kabul etme,
3. Sifatlari ezeli ve hakiki olarak kabul etme.®

[k grubun temsilcileri Cehmiyye ve genel olarak Mu’tezile arasindan ¢ikmustir.
Ne var ki Mu’tezile ekoliiniin biitiin temsilcileri ayn1 fikir etrafinda toplanmamistir.
Es’ari bu hususta su yorumu yapar: “Mu’tezile Allah’in ezeli olarak alim, kadir, hayy
olusunda ihtilaf etmistir. [...] Mu’tezile’nin ve Havaric’in ekseriyeti, Miircie nin ¢ogu,
Zeydiyye’nin bir kism1 Allah’in ilim, kudret ve hayat sifatiyla degil; zatiyla alim, kadir
ve hayy oldugu kanaatindedir.”* Wolfson, Mu’tezile’nin sifatlarin kidemini ve zattan
ayriligim1 kabul etmeyisinin temelinde, Plotinus’un ezeli olan sadece Tanri’dir ve
Tanri’nin  birligi her tiirli terkibi dista birakan bir birliktir prensibinin, ayrica
Hiristiyanlarin isa’y1 ezeli kelam sifat1 olarak yorumlamalarinin yer aldigin séyler.”

Cehm b. Safvan’a gore Allah’in, kendi zatiyla kdim, ama kendi zatinin ayni
olmayan hadis sifatlar1 vardir. Allah bir seyi yarattiktan sonra o sey hakkinda ma’liim,
murad, makdir sahibi olur. Sifatlarin taalluklar1 sonsuz degildir, yani Allah’in ma’limu,
muradi, makdiru smirlidir. Cehm, Allah’la insanin ayni isimle nitelenebilecegi bir
durumda o ismi Allah’a nispet etmezken, tesbih ihtimali olmayan bir ismi ise Allah’a
izafe eder. Bundan dolay1r Allah’1, Sey, Hayy, Alim, Miirid olarak degil de; Kadir,
Halik, Muhyi, Miimit olarak isimlendirir.®

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Allah’mn zatinin ayni olan ilme, kudrete ve hayata haiz
oldugu kanaatindedir. Islam diisiincesinde bir ilk olarak Allah’in irade sifatinin mahalsiz

oldugu fikrini ortaya atmistir. Keldm sifatin1 ise sdyle degerlendirir: ‘Kiin’ emrinde

! Bolay, S. Hayri (1999), Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, s. 407.

2 es-Sehristani (1404), el-Milel ve'n-Nihal (tah. M. S. el-Kilani), Beyrut: Daru’l-Ma’rife, c. I, s. 105, 108;
el-Es’ari (1988), Makdlatii’I-Islamiyyin ve htilafu’I-Musallin (tah. H. Ritter), Beyrut: Daru Ihyai’t-
Turasi’l-Arabf, s. 31, 37.

¥ Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 100, 109.

* el-Es’ari, Makdlati'I-Islamiyyin, s. 164.

> Wolfson, H. Austryn (2001), Kelam Felsefeleri (gev. K. Turhan), istanbul: Kitabevi, s. 102, 103.

® Bknz. el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 164, 222, 280, 298; es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s.
86; el-Bagdadi, Abdulkahir (1977), el-Fark beyne’l-Firak, Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, s. 199.
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oldugu gibi bir kism1 mahalsizdir. Emir ve nehiyde ise mahal s6z konusudur. Sehristani,
Allaf’in zat-sifat ayniyetini ifade eden goriisiiniin, filozoflarin Allah birdir, zatta kesrete
yer yoktur, sifatlar zatla kdim manalardir goriisiinden miilhem oldugu fikrindedir. Ona
gore sifati zatin bir yonii sayan bu yaklasim, Ebi Hasim’in Ahval nazariyesiyle ve
Hiristiyanlarin ekanim yorumuyla da paraleldir.®

Mu’tezile ekoliiniin simge isimlerinden Nazzdm’a gore, Allah’in hakiki manada
irade sifati yoktur. Onun kendi fiillerine yonelik iradesi var etmesi; kullarin fiillerine
yonelik iradesi ise emridir veya nehyidir.? Eger ben der, Nazzam; Allah kadirdir, haydur,
alimdir diyorsam, bununla onun zatin1 ispat etmekte ve bu kavramlarin zitlar1 olan aczi,
Olimii, cehli inkar etmekteyimdir. Sifatlardaki farklilik da zattaki farkliliktan degil,
zitlarin ¢oklugundan dolatyldlr.3

Ebu Ali el-Ciibbai, sifatlarin Allah’in zatindan ayr1 ve kazanilmig kadim manalar
olmadig fikrindedir. Bir sifattaki ortaklik, diger sifatlarda da ortakligi ve dolayisiyla
Allah ile kulun benzesmesini gerektireceginden kulla, Allah’mn ortak isimlendirmeye
sahip olan sifatlar1 yoktur.* Allah diger kadir, alim ve haylara benzemeyen kadir, alim
ve haydir.”

Ebu Hasim el-Ciibbai ise, sifatlar1 haller olarak yorumlamistir. Allah zatinin
ardinda yer alan hallerle bilir, gli¢ yetirir, goriir, isitir. Bu haller zata ait oldugundan,
ferdiyetleriyle degil, ancak zat vasitasiyla bilinebilirler. Bu haller ne vardirlar, ne
yokturlar, ne bilinirler, ne de bilinemezler, der. Alimiyyet, kadiriyyet vs. sifatlar, zatin
ardindaki hallerdir, mefhumlardir.® Halleri zata zait veya zttan ayr1 saymadigindan,
sifatlart hem ispat, hem de nefy eden bu goriis Mu’tezili ve Siinni goriis arasinda yer
alan orta bir goriis olarak degerlendirilebilir.’

Yukarida da zikrettigimiz gibi, sifatlara dair ikinci yaklasim sifatlarin yaratilmis
oldugu goriisiidiir. Bu fikre ise, Réfiziler’de ve nispeten Kerramiler’de rastlamaktayiz.
Tesbihi fikirleri sabit olan Hisam b. el-Hakem’in sifatlarla ilgili goriisti soyledir:

Allah’1n egyay1, zatiyla ezeli olarak bilmesi imkansizdir. Allah, esyay1 daha
once bilmedigi bir andan daha sonra bilir. Onu bir ilimle bilir, ilim ise

sifattir. Sifat, nitelenemeyecegi i¢in, Allah’mn ilmi hakkinda muhdestir veya

! Bknz. es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, c. |, s. 49-51; el-Es’ari, Makdlatii ’l-jsldmiyyin, s. 165.
2 es-Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, c. 1, s. 55.

3 Bknz. el-Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 166-167.

* Bknz. el-Kadi, Serhu’I-Usili’l-Hamse, s. 118-119, 128.

® Bknz. el-Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 168.

® Bknz. es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. I, s. 78:; el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 182.
" Topaloglu, B. (1989), “Allah”, TDV Islim Ansiklopedisi, c.ll, s. 490.
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kadimdir demek miimkiin degildir. Allah ezeli olarak alim olsaydi, alimin
varlig1 mevcut ilmi de gerektireceginden malumat da ezeli olacakti. Kullarin
fiilleriyle alim olsaydi da imtihanin anlami kalmazdi.!

Es’arl, Hisam’1n kudret ve hayat sifatlariyla ilgili goriisiiniin ilim sifat1 gibi hadis
ve tam tersi olarak, kadim iki sifat olduguna dair iki zit rivayetin bulundugunu belirtir.”
Réfizl Zirare b. el-A’yun’un sifatla ilgili fikirlerini Hisdm b. el-Hakem’den aldig1
diisiiniiliirse® ilk rivayetin dogruluguna giivenmek daha makul goziikmektedir. Zira,
Zurare b. el-A’yun, Allah’in ilim, kudret, hayat vs. sifatlarinin hadis oldugunu soyler.
Ona gore, “Allah bu sifatlar hadis olmadan 6nce alim, kadir, hayy, semi’, basir, miirid,
miitekellim degildir.”*

Muhammed b. Kerram ise, sifatlar konusunda oldukg¢a tutarsiz goriislere sahiptir.
O, Allah’in sifatlarinin taalluku olan s6z, irade, isitme ve gdérmenin Allah’in zatinda
olusan hadisler oldugu fikrindedir. Ne var ki Allah, bu hadis seyleri yaratmakla alim,
miirid, kadir olamaz. Ayrica, zatinda hadis olan seylerin tekrar yok olmasi da
imkansizdir. O, kailiyyetiyle kail, alimiyetiyle alim, halikiyetiyle haliktir. Allah’in
kailiyyeti kavle, alimiyyeti ilme olan kudretidir. Allah’in mesieti kadim, iradesi ise
hadistir.”

Ehl-i Siinnetin geneline gore sifatlar Allah’in zat1 ile kaimdir, zatin ne ayni, ne
de gayri olan ezeli manalardir. Allah’1n biitiin sifatlar1 kadimdir, birbirinden atyrldlr6 ve
kemalin sonucu olarak zatin zorunlu sonuglaridir.” Ehl-i Siinnet alimleri ilahi sifatlari
degerlendirirken kendi yorumlarina mesnet olarak ii¢ delil ileri stirmiiglerdir. Bunlardan
birincisi nassa dayanir. Siinni kelamcilar ilim, kuvvet mastarlarinin Kur’an’da Allah’a
izafe edilmesini, isimlerin mastar hallerinin Allah’a nispet edilmesine gerekce olarak
sunarlar. Ikinci delil, Allah’in sifatlari oldugu fikrinin icma ile sabit oldugu, bu nedenle
sifatlar1 reddin icmaya aykirilik oldugu yorumudur. Ugiincii ve akli ispat yolu ise
sOyledir: Bir seyi varolusunun Gtesinde ifade etmek istedigimizde ona nitelik veririz.

Ayni sekilde Allah’t da varliginin 6tesinde anmak istedigimizde ona sifat vermek

! el-Es’ari, Makdalati'I-Islamiyyin, s. 37.

2 el-Es’ari, Makdalatii’I-Islamiyyin, s. 38.

% es-Sehristant, el-Milel ve’'n-Nihal, c. 1, s. 186.

* es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, c. I, s. 186; ayrica bknz. el-Bagdadi, el-Fark beyne 'I-Firak, s. 52.

% es-Sehristant, el-Milel ve’'n-Nihal, c. 1, s. 111.

® el-Gazzali, el-iktisdd, s. 84, 91; er-Razi (1990), Levamiu’I-Beyyindt/Serhu Esmdillahi’l-Husna, (haz. T.
A. Sa’d), Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, s. 39; el-Amidi (1391), Gayetii’I-Merdm fi IImi’I-Kelam (tah. H.
Abdullatif), Kahire: el-Meclisii’l-A’14 li’s-Sutini’l-Islamiyye, s. 38.

" er-Raz1, Levdamiu’1-Beyyinat, s. 36.
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zorundayiz. Bu gergek bizi Allah’in sifatlari vardir fikrine gétiiriir." Maturidi’ye gore,
Allah’1 kadir, alim, hayy vs. nitelemek akli ve nakli delillerle sabittir.> Milkemmel bir
sekilde ve saglam bir nizam iizere yaratilan, miikemmel cereyan eden kanunlar1 olan bu
alem elbette iistiin vasiflar1 olan Tanri’nmin eseridir.® [lmin, iradenin, kudretin eseridir.
Taftazani sifatlar konusuyla ilgili olarak su bilgileri aktarir:
Ehl-i siinnete gore Allah’in ezeli, zat lizerine zait sifatlar1 vardir. O, ilmiyle
alim; kudretiyle kadir; hayatiyla hayydir; diger sifatlarda da durum boyledir.
Bazi sifatlarin varliginda, bir kisminin digeriyle birlikte olmasinda ve zattan
ayri olmasinda ihtilaf etmelerine ragmen, zatla sifatin ayni olmadigi
hususunda ittifak etmislerdir. Bu onlarin teaddiid-i kudemaya diisme
endisesinden kaynaklanir. Hatta bir kism1 ‘sifatlar1 kadimdir’ demeyi men
etmistir. ‘O, sifatlartyla kadimdir’ demeyi ve ‘sifatlar1 zatiyla kdimdir veya
mevcuttur’ demeyi tercih etmislerdir. Degismeyi ¢agristirdigindan dolay1
sifatlar ondadir [fih], onunladir [meah], ona bitisiktir [mucavira leh], onun
halidir [haletiin fih] tabirlerini kullanmamuslardir.*

Ehl-i Stnnetin sifat yaklagiminda, onceki tartigmalarin gz Oniine serdigi
problemlerin etkisini ve bu literatiiriin daha sistemli ve ayrintili bir yoruma ulagmadaki
katkisin1 gérmekteyiz. Soyle ki: Mu’tezile genel olarak sifatla zatin ayniyetini ve
sifatlarin hud@isunu vurgulamaktaydi, Ehl-1 Siinnet ise bu goriise evvela hadis sifatin,
zatin hadise mahal teskil etmesine yol acacagi, bu yiizden de zatta degisimi
gerektirecegi;5 ayrica zat ile sifati ayni kilan yoruma da bdyle bir anlayisin her bir
sifattaki farklilig1 ortadan kaldiracag: gerekgeleriyle karsi ¢ikar. Stinni kelamcilara gore
eger Mu’tezili tez dogru ise ilim, kudret, hayat sifatlar aynilesecektir.6 Sifat zattan ayri
da degildir, zira eger bdyle olsaydr zatin sifatla nitelenmesi ile nitelenmemesi arasinda
bir fark kalmazdi, sifat Allah’in sifat olamazdi.” Sifatlar vacip ve zorunludur, fakat bu

viicup ve zorunluluk ait oldugu zattan dolayidir. Ehl-i Stnnet bdyle demekle

! Keskin, Halife (1996), Islim Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, Istanbul: Beyan Yayinlari, s. 216-217.
? el-Maturid, Kitabii t-Tevhid, s. 70.

® Bknz. el-Es’ard, el-Liima’, s. 17-18; et-Taftazani, Isidm Akdidi, s. 145.

* et-Taftazani, Serhu’I-Makdésid, c. 1V, s. 69-70.

® Bknz. el-Es’ari, el-Liima’, s. 29.

® el-Gazzali, el-Jktisad, s. 87-88.

" Eg’ard, 6rnegin Allah’in sem’inin ve basarinin ilmi oldugunu séyleyen Mu’tezililer’e Taha suresi 46.
ayeti 6rnek verir. Bu ayette “Ben sizinleyim, isitir ve gortirim.” denilmektedir. Eger Mu’tezili kabul
dogruysa der Es’ari, ayette son kisminin ‘bilirim, bilirim’ diye bitmesi gerekirdi. Bknz. el-Es’ari, el-
Liima’, s. 30.
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kadimlerin ¢oklugunu da engellemektedir. Elbette ki, boylesine karmasik, metafizik bir
konuyu formiile etmekte karsilasilan giicliik hi¢ de az degildir:

Vacib ve zaruri varlik olmanin, viiciibu’l-viicidun zati ile sifatlar
arasinda miisterek olmas1 meselesi son derece zor anlasilan bir (mesele ve)
sOzdur. Zira li-zatihi vacib olan varligin birden fazla oldugunu sdylemek,
tevhide aykiridir. Allah’in sifatlarinin miimkiin oldugunu (ve li-zatihi vacib
olmadigini soylemek), kelamcilarin “her miimkiin hadistir” seklindeki
kanaatlerine aykiridir. Eger, “Oncesinde yokluk bulunmayan” manasina
gelmek iizere, “Allah’mn sifatlar1 zaman itibariyle kadimdir” derlerse, [bu
goriis] “var olmak i¢in vacibin zatina muhta¢ olma” manasma gelen,

A9

“hudis-1 zati”’ye aykir1 diismez. Bu ise, “hudis ve kidemden her biri zati ve
zamani kisimlara ayrilir” goriisiinde olan filozoflarin kanaatini kabul etmek
olur. Bu kanaat benimsenince de (kelami) kaidelerin bir ¢ogu red ve terk
edilmis olur.!

Matiridi, Allah-adlem ve Allah-insan iliskisini temin eden sifatlarin lafiz ve
manasinin insanlarin kavramlariyla ve algi diinyasinin verileriyle oldugunu, yani
Allah’a izafe ettigimiz isim ve sifatlarin bazi anlamlar1 zihne yaklagtirmak amaciyla
olduklarindan gercek manada O’nun isimleri ve sifatlart olmadigimi belirtir. Allah’in
alim, kadir olarak nitelendirilmesi, O’nun varliginin insan zihnine yaklastirilmasi
icindir ve eger insanin zihninde bu kavramlar olmadigr takdirde anlamdan
yoksunlasacaktir. Bununla birlikte Matiiridi ortak lafizlarin tesbihi igerip, Allah
hakkinda caiz olmayacak seyleri de ihsas ettirebileceginden ispat ve nefyi dengeli bir
sekilde kullanmamiz gerekliligi tizerinde 1srarla durur. Allah alim ve kadirdir ama, der
Matiiridi; hicbir alime benzemeyen sekilde alim, hicbir kadire benzemeyen sekilde
kadirdir.?

Mevlana okuyucularinin bilecegi gibi diislinliriimiiz, asagi yukar1 biitiin
konularda oldugu gibi sifatlar konusunda da goriislerini, entelektiiel yonii agir basan
hicbir eserde rastlayamayacagimiz bir sekilde sistemden yoksun ve beyitlere serpilmis
sekilde vermistir. Bundan dolayr Mevlana {izerinde ¢alisma yapan arastirmact
Mevlana’nin herhangi bir konuyla ilgili dagiik pasajlarini titiz bir sekilde bir araya
getirip sonuca ulagsmak zorundadir. Mevland’nin sifatlar meselesiyle ilgili pasajlarin

inceledigimizde sifat anlayisinin son kertede Ehl-i Siinnet’le uyustugunu gérmekteyiz.

! et-Taftazani, Islam Akdidi, s. 144.
2 el-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 68, 146-147.
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Ona gore Allah’in ezeli viiciid, vahdaniyet, kidem, beka, muhalefetiin lilhavadis, kiyam
binefsihi, hayat, ilim, irdde, kudret, tekvin, sem’, basar, kelam sifati; ayrica fiili ve
haberi sifatlar1 vardir. ilahi sifatlarin zatin ayni olmadigini belirten beyitler! olmakla
birlikte, ayni olup-olmadigin1 ortaya koyacak herhangi bir pasaj bulunmamaktadir.
Ancak, sifatlar konusunda ¢ok dnemli bir noktaya isaret eder. O, tipki Matiiridi gibi,
Allah’1, bilen, duyan, goren olarak nitelemenin aslinda insanin 6zelliklerinden ve algi
diinyasindan hareketle oldugunu belirtirken; ad ve sifatin zata delalet eden anlamlar
oldugunu aktarir.’ Bununla birlikte Allah, sahip olmadig: niteliklerle de aniliyor da
degildir. Harften, addan, sifattan ancak hayale ulasilir. Fakat bu hayal de kisinin
vuslatina yardimcidir ve Allah-alem ve Allah-insan iligkisini temin etmek ve inananin
zihnindeki Allah tasavvurunu canli tutmak islevini gortrler.® Bu nedenle arifin addan
sifata, sifattan da zata yol almak zorunda oldugunu séyler.* Zata ulastiran manalar halk
cihetinden gelir, yani hak cihetine vasitadir; hak yolcusunu da zahir halk cihetini gegip,
hak cihetini yani zat1 hedeflemelidir.

Tanri, her seyi goriir, bu gorlis de daima seni korkutsun diye kendisine

“goren” dedi.

Kotii sozlerden dudagini yumasin diye de kendisini “duyan” diye anlatti.

Korkasin da bir fesat diistinmeyesin diye “bilen” adin1 takindi.

Fakat bunlar, mesela zenciye kafur adinin verildigi gibi, Tanri’ya konulmus

adlar degildir.

Tanr1 ismi, sifattan tlireme, sifattan meydana gelmedir, Tanr1 sifatlariysa

kadimdir, evveli yoktur. illet-i Ula misali gibi batil ve sagma degildir.

Oyle olmasaydi sagira duyan, kére aydin adlarmin verilmesi gibi alay olur,

maskaralik olurdu.

Taninma i¢in konan ad, mesela terbiyesiz ve utanmaz birisine mahcup, yahut

kara ve ¢irkin birisine giizel diye konuvermis bir addir.

Yeni dogmus c¢ocukcagiza haci, yahut da soyunda var diye gazi adini

koymaktir.

1 Mesnevi, c. VI, s. 251, b. 3172; Mesnevi, c. 1V, s. 136, b. 1665-1669.

2 Mesnevi, c. I, s. 25, b. 311. Ayrica bknz. Mesnevi, c. |, s. 23-24, b. 292-296; Mesnevi, c. I, s. 41-42, b.
517-520; Mesnevi, c. I, s. 69, b. 896; Mesnevi, c. |, s. 83, b. 1025; Mesnevi, c. I, s. 100, b. 1239; Mesnevi,
c. l,s.221, b. 2756-2757; Mesnevi, c. Il, s. 131-132, b. 1716-1719; Mesnevi, c. I, s. 134-135, b. 1753-
1758; Mesnevi, c. Il, s. 238, b. 3107; Mesnevi, c. V, s. 180, b. 2187-2188; Mesnevi ve Serhi, c. ll, s. 279,
b. 1790-1792, 1794-1796.

% Mesnevi, c. I, s. 276, b. 3454-3458.

* Mesnevi, c. 11, s. 499, b. 3688.

® Divan-i Kebir, c. 111, s. 86, b. 650.
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Bu lakaplari, 6vmek i¢in sdylerse dviilende bu sifatlar yoksa oviis, dogru
olmaz ki.
Ya alaya almaktir, yahut da 6ven delidir. Tanr1 ise zalimlerin sdylediklerinden
beridir, paktir.t
Islam diisiincesinde tartisilan sifat konusunu anlattiktan sonra sifatlar1 ve bu
konuda kelamcilarin ve Mevlana’nin goriislerini anlatmaya gegebiliriz. Ge¢ donemde
olusan tasnife gore ilahi sifatlar ‘Nefsi, Selbi, Subiti, Fi’li ve Haberi’ olmak iizere bes

grup altinda incelenir.

3.2. Kelamcilarda ve Mevlana’da ilahi Sifatlar

3.2.1. Sifat-1 Nefsiyye (Viicid Sifatr)

Viictd ve mevcid kelimeleri, felsefi eserlerin terciime edilmeye baglamasinin
bir sonucu olarak, Arapca’daki felsefi 1stilah eksikligini kapatmak amaciyla
tiiretilmistir ve Farabi’ye gore ilk tiiretilen kavramlardir.? <V-C-D” siilasisinden gelen
kelimenin anlami: “bulmak, elde etmek, bir seye sahip olmak ve zengin olmaktir.”
Genel kanaate gore viicd tabiri; kendisinden daha ag¢ik bir kavram bulunmadigi, diger
her sey ona binaen anlasildigi, cinsi, fash, tiri bulunmadig: icin tarif edilemez.* Bu
kadar genis anlamli, acik-se¢ik kavramlara kars1 zihin ancak uyarilabilir. >

Viicld sifatinin zatla olan iliskisi miisliiman filozoflar ile kelamcilar arasindaki
ihtilaf mevzularindan biridir. Kelamcilarin da viictidu degerlendirmelerinin keyfiyeti,
viicidu bir sifat olarak kabul edip etmemelerine temel teskil etmistir. Bu nedenle
konuya ge¢meden Once zat, mahiyet, hakikat, hiiviyet terimlerinin anlamlarina
bakmakta fayda gérmekteyiz.

Arapca ‘Ma Hiive veya Ma Hiye’den (O nedir) tlireyen mahiyet terimi bir sey
hakkinda onun ne olduguna iliskin tasavvurdur. Tiimel bir nitelik tasiyan kavramin
sadece zihindeki fertleri dikkate aliniyorsa o seyin mahiyetiyle ilgileniliyor demektir.

Mahiyeti olan sey ise zihinde tasavvur edilebildigi igin diisiiniilebiliyordur.® Ne var ki,

! Mesnevi, c. 1V, s. 18-19, b. 215-224.

2 Bknz. el-Farabi (1970), Kitdbu 'I-Hur(f (tah. M. Mehd?), Beyrut: Daru’l-Mesrik, s. 113.

® bn Manzir, Lisanii’I-Arab, c. I, s. 445.

* er-Razi, el-Mebahisu’l-Megrikiyye, s. 11-12; Gazzali viicidun hadle degil, resimle tarif edilebilecegi
kanaatindedir. Bknz. el-Gazzali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 134.

> Yurdagiir, Metin (1984), Allah i Sifatlari/Esmadii’I-Hiisna, Istanbul: Marifet Yaymnlari, s. 148.

® Emiroglu, ibrahim (1999), Ana Konulariyla Klasik Mantik, Bursa: Asa Kitabevi, s. 75.



99

méhiyet kelimesi zat ile es anlamh olarak da kullanilir.! Hakikat ise, sadece zihinde yer

alan mahiyetin dis diinyada kesinlik kazanmasidir. Hiiviyete gelince, o da; hakikate

sahip kavramin, temel vasiflariyla ortaya konmasi ve digerlerinden tefrik edilmesidir.

Ornek verecek olursak ‘6grenci’ mahiyet, ‘{iniversite dgrencisi’ hakikat, ‘Cukurova

Universitesi 6grencisi’ hiiviyettir.? Mahiyetten hiiviyete dogru bir somutlasma vardir.

Diisliniirler, tanim1 yapilamayan viicid kavramini zihne yaklastirmak i¢in bir
cok tasnif yapmuslardir. Mutlak viicid, zihinde viiciid, harigte viicid gibi...
Kelamcilarin en ¢ok kullandigi tasnif ise ‘Vacib ve Miimkin’dir.

I.  Vacib: Vacib viicida sahip olan yegane varlik Allah’tir. Vacibin kendisinden 6nce
var olan yoktur, varligi zorunludur, yoklugu diisiiniillemez. Baska higbir seye
benzemedigi i¢in mutlak manada miinezzehtir. Vacib lizatihi ve vacib ligayrihi
olmak iizere ikiye ayrilir. Adindan da anlasilabilecegi gibi ilkinin varlig
kendindendir. Ikincisinin varh@ ise vécib lizatihiden dolayidir. Baska bir tabirle
vacib ligayrihi, mimkindir.?

ii. Mimkin: Varhgm diisiinmek ile yoklugunu diisiinmek arasinda higbir fark ve
zorluk yoktur. Sebebe ihtiyaci vardir, varligi baskasindandir. Mutlak manada
mukayyettir, eksiktir. *

Islam filozoflar1, vacip varlig1 olan Allah’ta mahiyet ve hiiviyetin bir oldugu
kanaatindedir. Eger bu ikisi ayr1 olsalardi, bunlar birlestiren bir varliga ihtiya¢ hasil
olurdu ki, boyle bir sey Allah i¢in muhaldir. Miimkin varliklarda ise zat ve hiiviyet
birbirinden ayridir, terkibi saglayan ise Allah’tir.

Kelamcilarin viicidu degerlendirmelerinin farkliligir yukarida da degindigimiz
gibi viicidun sifat olup-olmamasi miinakasasin1 ortaya cikarmistir. Eg’ari ve
Mu’tezile’den Ebu’l-Huseyn el-Basri’ye gore ise vacip olsun mimkin olsun bitin
varliklarda mahiyet ve hiiviyet birbirinin aymdlr.6 Cogunlugun goriisii ise viicidun zata
zait, ezeli miistakil bir sifat oldugu yéniindedir.7

Mevlana, kelamcilarin ve filozoflarin aksine viiciid sahibi varliklar fikrine

katilmaz, viiciidu hakiki manada sadece Allah’a hasreder ve Oznelestirir. Bu hususu

1 «7at, bir seyin mahiyeti veya mahiyetinin ciiziidiir.” ibn Riisd (1994), Risdletii M Ba'de’t-Tabia (haz.
G. Cihami), Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Ldbnani, s. 42.

2 Emiroglu, Ana Konulariyla Klasik Mantik, s. 75.

® er-Razi, Keldm'a Giris, s. 58-64.

* er-Razi, Keldm'a Giris, s. 65-76.

® Atay, H. (2001), Férdbi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, Ankara: KB Yayinlari, s. 14-17, 25-26.

® es-Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s. 82; izmirli, i. Hakki (1981), Yeni IIm-i Kelam (haz. S.
Hizmetli), Ankara: Umran Yayinlari, s. 167.

" et-Taftazant, Serhu’l-Makésid, c. \V, s. 26; Yurdagir, Allahin Sifatlart, s. 152.
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daha iyi anlayabilmek icin diisiiniiriin vahdet-i viicid goriisiinii irdelememiz gerekir.
I[slam diisiince tarihinin en tartismali kavramlarindan biri olan Vahdetii’l-Viicld,
‘birlik’ anlamina gelen ‘vahdet’ ve ‘varlik’ anlamina gelen viicid kelimelerinin
belirtili isim tamlamasi halindeki terkibidir. Molla Cami devrinde yerlesen1 1stilahin
kelimelerini, bir 1stilah olabilecek sekilde literatiire kazandiran genel kabuliin aksine
ibnii’l-Arabi degil?, onun iivey oglu ve sakirdi olan Sadriiddin el-Konevi’dir, ibn
Seb’in ve Ibn Teymiyye’nin kullanimlari ise daha sonraki devreye aittir. 3

[Thamni, temel olarak Platon, miiesses sekliyle Plotinus’un felsefelerinden alan,
Islam diisiince tarihinde de farkliliklar1 olmakla birlikte Batini, Israki ve Nazari Safi
ekollerce de benimsenen Vahdet-i Viicid, ¢ok kisa olarak ozetlemek gerekirse var
sifatini, sadece var edene veren, onun disindakileri bizatihi hayal olarak niteleyen
monist bir diisiincedir. Mevlana’nin Vahdet anlayisina ge¢cmeden 0Once sistemin
kurucusu olan ibnii’l-Arabi’de vahdet-i viicidun ne oldugunu kisaca da olsa ele almakta
fayda bulunmaktadir.

Es’ariler’in kiilli cevher nazariyesini, Hallac’in Lahlt ve Nasit nazariyesini,
ayrica Yeni Eflatuncu Bir nazariyesini harmanlayan® ibnii’l-Arabi’ye gore, dlem, zattan
gelen tecelliyle olusan Ayan-1 sébite suretlerinde Hakk’in zuhurudur,® batin olan
Allah’in zéhir suretidir ® ve hayaldir. ” ibnii’l-Arabi’ye gore, var olan sadece bir
hakikatten s6z edebiliriz. Biz ise bu hakikati iki agidan goriiriiz: Ya onu gormekte
oldugumuz seylerin zat1 sayariz ve ‘Hak’ adi veririz; veya bu zat1 goriiniirlestiren
esya sayariz ve ‘Halk’ deriz. Hak ve Halk; Hakikat ve Zuhur; Bir ve Cok isimleri, tek
hakikatin iki 6znel manzarasini ifade eden isimlerdir. Varlik, yani Allah hakiki birliktir,
fakat dis alemde ¢okluk seklinde miisahede edilir. ibnii’l-Arabi varligin hakiki anlamda
ikilige sahip oldugunu sdylemek istemez. Ontolojik bakimdan yalnizca tek hakikat
vardir; epistemolojik bakimdan ise iki manzara goze carpar: Zahiri alemi asan, yani

onun iistiinde yer alan bir hakikat ve son izah ve temelini Hakk’1n zati birliginde bulan

! Chittick, W. (1994), “Rumi and wahdat al-wujud”, Poetry and Mysticism in Islam, The Heritage of
Rumi, ed. Amin Banani, Richard Hovanmisian and Georges Sabagh, (United Kingdom: Cambridge
University Press), s. 89.

2 Kilig, M. Erol (1999), “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XX, s. 506.

3 Miiellif, Miftdhu’l-Gayb adli eserinde 1stilah1 ‘Ke vahdeti’l-viicGd ve min haysii vahdet-i viiciidih’
seklinde kullanir. bknz. Konuk, A. Avni (1994), Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi (haz. M. Tahraly, S.
Eraydin), istanbul: MUIFV Yaynlari, c. 1, s. 47, vd.

* Afifi, Ebu’l-Ala (1999), Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Tasavwuf Felsefesi, Istanbul: Kirkambar Yayinlari,
s. 38.

® [bnii’l-Arabi (ty.), Fusiisu’l-Hikem (haz. E. Afifi), Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, c. I, s. 81.

® Ibnii’1-Arabl, Fusiisu I-Hikem, c. 1, s. 172-173.

" Ibnii’1-Arabl, Fusiisu I-Hikem, c. 1, s. 102.
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oznelliklerin ¢oklugu.® Bu birligi goriiniiste ¢ok yapan, dis nesnelere yiikledigimiz
hiikiimlerdir. Biz onlara renk, hacim, sekil kategorileri ve zaman ve mekan iliskileri vb.
altina yerlestiririz. Halbuki, 6zii bakimindan Bir, basit ve boliinmezdir.

Bilindigi gibi Ibn Sina felsefesinde viiciidun mahiyete olan arazlig reddedilir.
Vahdet-i viicid goriisiinii benimseyenlere gore ise dis diinyada gergeklige sahip olan
mahiyet degil viiciddur. Yani, dis diinyada algiladigimiz ve mahiyet-vicdd olarak
zihnen terkip ettigimiz seyler, viicdun farkli fenomenel suretlerine biirlinmesinden
ibarettir. Akil her ne kadar bu suretleri bagimsiz mahiyetler olarak algilasa da, bunlar
sadece viicidun modaliteleri, taayyiinleridir ve varliklarin1 viicida borgludurlar.
Viicudun kendisini fenomen diinyasinda insan, bitki, tas vs. degisik suretlerde
gostermesi hakiki olarak ayr1 olduklari anlamina gelmez, biitlin bunlar tek bir
gercekligin zatl doniisiim ve modaliteleri olmalar1 bakimindan son tahlilde aynldurlar.3
Mutlak Varlik, yani Allah, deyim yerindeyse basit ve renksiz 1s181in gok kusaginda farkli
renkler seklinde goriinmesi gibi, kendisini farkli renk ve sekillerde agiga (;1ka.r1r.4 Ona
gore yok hicbir zaman diisiincenin konusu olamaz. Bir seye var diyebilmemiz igin ise
dis alemde, akilda, konusmada ve yazida, en azindan birisinde bulunmasi gerekir.
Alemin varligini ise felsefesindeki izafet¢i yaklagima uygun olarak, Allah’in ilminde
olmasi agisindan ezeli ve mevcut; kendi agisindan ise zamanda ve ma’dum olarak
aciklar.” Ibnii’l-Arabi’nin metafiziginde bazen adini ansa da hakiki anlamda ‘miimkin’e
yer yoktur. Bir sey ya vaciptir, ya da muhaldir; miimkinle de filozoflarin vacib bi’l-
gayri’ni kasdeder.®

Ibnii’l-Arabi’ye gore, varliga ¢itkma Tanri’nin tecellisidir, taayyiiniidiir. Bunu da
farkli tasnifler var olsa da yedi asama olarak ifade eder:

1. L& Taayyun Mertebesi: Taayyiun mertebelerinin ilki olan olan bu mertebeyi
Ibnii’l-Arabi, “Ahadiyyet, Kenz-i Mahfi, Mechilii'n-Na’t, Mechtl-i Mutlak,
Mekniinu’l-Mekntn, Butinu’l-Butlin, Ebtanu’l-Butin, Gaybu’l-Guyub, Gayb-l
Mechil” olarak da niteler. Allah bu mertebede biitiin niteliklerden, izafetlerden

vs. aridir. Higbir taayylin yoktur, bu mertebede Allah her seyin disindadir, her

L Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Tasavuf Felsefesi, s.36; bknz. ibnii’l-Arabi, Fustisu’l-Hikem, s. 279.
2 Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, 5.37.

3 Diizgiin, S. Ali (1998), Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, Ankara: Ak¢ag Yayimlari,
s. 26; bknz. Ibnii’1-Arabl, Fusiisu 'I-Hikem, s. 120.

* Annemarie, S. (1994), “Mawlana Rumi: yesterday, today, and tomorrow”, Poetry and Mysticism in
Islam, The Haritage of Rumi (Ed.: Amin Banani, Richard Hovannisian and Georges Sabagh), United
Kingdom: Cambridge University Press, s. 19.

> Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Tasavuf Felsefesi, s. 32-34.

® Afifi, Muhyiddin [bnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s. 35.
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seyden baskadir, sirf zattir. Madde, sekil, ayn ve taayylin olmadigindan
gayriyetten de séz edilemez.’

2. Taayyln-i Evvel: Mutlak Varlik, Ahadiyyet’te zatina miistagrak iken bu
mertebede, kendi isim ve sifatlarini icmalen bilir. Birden bir ¢ikar s6zii ancak bu
mertebe icin gecgerlidir, yaratma ancak bu mertebeden sonra baglar. Esyanin
hakikati bilkuvve mevcut oldugundan temeyyiiz olusmamuistir; ilim, malum, alim
birdir. Isim ve sifatlariyla topluca da olsa nitelenmis olan zitin, zatinin geregi
olarak miitenezzil ve miitecelli oldugu bu mertebeye ‘Ulhet’ makami® ve ayrica
‘Alem-i Ceber(t, Hakikat-1 Muhammediyye’ * de denir.

3. Taayyin-i Sani: ilk mertebede temeyyiiz etmemis olan sifat ve isimler bu
mertebede birbirinden ayrisir. “Vahidiyyet, Hazret-i Rubdbiyyet, Alem-i Gayb,
Alem-i UIVi, Alem-i Emr, Alem-i Melekit, Alem-i Batin, Alem-i Esma, Alem-i
sant, Alem-i Viicld, Kevn-i Cami’, Ahadiyyetii’l-Kesret, Mebde-i Sani, Viicld-1
Muféaz, Tecelli-i Sani, Zill-1 Memdad, Nefes-i Rahmani’ gibi terimlerle de
nitelenen bu mertebede, esyanin hakikatlerinin (Ayan-1 Sabite)* ne kendi zati, ne
de sureti hakkinda bir bilgileri vardir; zaten onlarin varligi da ayni degil, ilmidir,
kesrete sebep olan, varliktaki birligi bozanlar da bu suretlerdir.

4. Mertebe-i Ervaéh: Varligin kesiflesme asamasidir, fakat cisim olmamustir,
maddilesmemistir. Esya, kendisini ve benzerini idrak eder. Ilmi suretler bu
mertebede zatlarini, benzerlerini ve Hakk’1 kavramis basit cevherler olarak zuhur
ederler. ‘Alem-i UIVi, Alem-i Gayb, Alem-i Melekat’ da denir.

5. Mertebe-i Misal: Bir (st mertebedeki ervah mertebesine gore kesif, bir alttaki
ecsam mertebesine gore latif olan misal mertebesinde varlik, ervah mertebesinde
sahip oldugu suretin bir mislinin bu mertebede de olmasidir, bundan sonraki
asamada ise cisimlesir. Mutlak zat, ayrilma, bdliinme, birlesme kabul etmeksizin
zuhur eder. ‘Hayal Alemi, Berzah Alemi, Miirekkebat-1 Latife’ de denir.

6. Mertebe-i Sehddet: GOzle gorllebilen eflak, erkan, mivelledat alemidir, latif
cevher kesafet kazanir. Kevn U Fesad, Ecsam alemidir. Mutlak zat, cizlere

ayrilabilir, birlesebilir cisimler seklinde zuhur eder.

! {bnii’I-Arabi, Fusiisu’l-Hikem, c. 1, s. 91.

? {bnii’I-Arabi, Fusisu’l-Hikem, c. 1, s. 119.

* Bknz. Mesnevi, c. 1, s. 164, b. 2060.

* Somutlagma siirecindeki varligin Allah’in zatindaki kuvveleri olarak el-A’yanu’s-Sébite, ibnii’l-Arabi
metafiziginde Mutlak Varlik ile goriilen alem arasinda orta yeri teskil eder ve mecazi anlamda tekvinin
baglangi¢ noktasidir. Zattan ayr1 olarak ve harigte bir varlik olmayislariyla yokluktur. Bknz. Afifi,
Muhyiddin Ibnii’I-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s. 65-69.
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7. Mertebe-i Insdn: Allah isminin mazhar1 olan mertebe Sehadet mertebesi ile
nasltu da olusturur ve L4 Taayyilin disindaki biitlin mertebelerin hepsinin
hakikatini kendinde toplar. Hakk’in en kdmil zuhur sahasidir, bu sebeple biitiin
mertebelerin Ustlindedir. En mihim zuhur ve tecelli insan-1 kamilde gergeklesir,
insan-1 kamil ayn1 zamanda alemin ruhudur.’

Her ne kadar itiraz edilse de,” Sadreddin el-Konevi vasitasiyla ibnii’l-Arabi’nin
bazi ana fikirlerini benimsemis goriinen Mevlana’nmn, ° mistik filozof olarak
nitelenebilecek Ibnii’l-Arabi ile olan asil farki {islup ve sistematikliktedir. Ibnii’l-
Arabi’de ilim ve marifet daha agir basarken, Mevland’da agk ve muhabbet daha
ondedir.* Mevlana ask kavrami olmadan diisiiniilemezken, bu ibnii’l-Arabi icin pekala
mimkiindir. Ama her ikisinde de Yeni Eflatuncu etkilenme s6z konusudur.”

Eserlerini okumus olanlarin rahatlikla fark edebilecekleri gibi sisteminin
temelinde vahdet gbriisii bulunan Mevlana,® iislubu geregi sahip oldugu fikirlerin teorik
taraflarin1 genelde ortaya koymaz. Vahdet konusu da teorik tarafi agir basan bir alan
olmasina ragmen asag1 yukari ayni sekilde islenmistir. Bu agidan Mevlana, muasiri
Ibnii’l-Arabi’nin  yapti§i  gibi sistemi asamalariyla, 1stilahlarla  bezeyerek
anlatmamaktadir. Biz de konuyu anlatirken ancak Mevlana’nin verdigi bilgiler ve
ipuglart dogrultusunda yorumlayabilecegiz. Diisliniir, konuyu benzetmeler, &rnekler,
hikayeler yoluyla anlatir, Vahdet-i Vicud tabirini de sadece bir kez kullanir. “Beden
varlig1 yok olsaydi su nefis yiicelirdi, bas1 goklere ererdi, tamamiyla yok olduktan sonra
da varlik birligine ulasirdi.” !

Mevlana’nin vahdet-i viicid sistemine gore, aslen var olan sadece Allah’tir.®

Burada Mevland’nin diger biitiin vahdet-i viicutgular gibi viicidu yiiklem degil, 6zne

! Erdem, Hiisameddin (1990), Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Viictid, Ankara:
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, s. 48-55; Kilig, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi”, TDV Islam
Ansiklopedisi, ¢. XX, s. 501-503.

2 Chittick, Mevlana’nin ibnii’l-Arabi’den etkilendigi iddiasim siddetle reddeder, bunun bir kamti
olmadigini, onun fikir diinyasini besleyenlerin aslen babasi Bahaiiddin Veled, Sems, Senai, Attar gibi
kisiler oldugunu, ayrica vahdet-i viicid gortisiinii kesfen elde ettigini sdyler. Aksini iddi edenleri ise sert
elestirir. Ne var ki Chittick’in antitezleri dikkatle incelendiginde reddedilebilecek etkinin sadece
dogrudan etki olduguna hiikkmedilebilir. Bknz. Chittick, “Rumi and Wahdat al-wujud”, Poetry and
Mpysticism in Islam, The Haritage of Rumi, s. 93-97.

® Nicholson, Mevlana Celaleddin ROmf, s. 23; Can, Mevlana, s. 338; Gélpimarli, Mevlana, s. 52.

* Aydin, Mehmet (1989), “Hz. Mevlana’da ve Muhyiddin Arabi’de ask kavrami”, I1I. Milli Mevlana
Kongresi, Tebligler, s. 159, Konya: SU Basimevi.

® Eliade, Mircea (2003), Dinsel Inang¢lar ve Diisiinceler Tarihi (¢ev. Ali Berktay), Istanbul: Kabalci
Yayinlari, c. 11, s. 166; Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s. 177.

® Mesnevi, ¢. VI, s. 123, b. 1528.

' Divan-i Kebir, c. 1, s. 212, b. 2001.

8 Mesnevi, c. I, s. 41-42, b. 517-520. Chittick, Mevlana’y1, Ma’ruf el-Kerhi gibi, Allah’tan baska hi¢bir
seye viicut vermemesi anlaminda “There is nothing in vujud but God”, vahdet-i viicut¢u olarak niteler.
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olarak aldigini gériiyoruz. Bunu Izutsu’nun verdigi bir rnekle anlatacak olursak “Cicek
mevcuttur” ciimlesindeki gramer yapisina gore g¢icek Ozne, mevcut olmak ise
yiiklemdir. Mevlana’da ve butlin nazari tasavvufcularda ise bu tam tersine cevrilir.
Viicud kendi basitligi ve kayittan uzakligi yoniiyle belirlenimsizdir, higbir sifata sahip
degildir. Cicek ise, mukayyetlikten azade olan viicidun belirgin taayyiiniidiir. Bundan
dolay1 bes duyunun algi sahasina giren tim farklarin ve wvarlik iddialarinin
gecersizligine hiikmedilir. Fakat, dikkatten kagmamasi gereken husus, tecriibe
diinyasina giren varliklarin, viiciGdun temel birliginden bagimsiz olarak ele
alindiklarinda  hi¢, hakiki viicutla irtibatlandirildiklarinda ise var olarak
adlandirildiklaridir.' Allah, varligin batimdir, goriilen alem ise onun zuhurudur, aynaya
yanstyan g(iriintiidiir.2 “ Ya Rabbi, sen kahir sarabiyle insani sarhos edersen yok olan
seylere varlik suretini verir, onlar1 var gibi gosterirsin.” 3 “Eserin artig1, onun
zuhurudur.. bu suretle sanatlar1 ve isi zahir olur, goriiniir.”*

Biz ¢enge donmiisiiz, mizrabit vuran sensin; inleyis bizden degil; sen
inliyorsun.

Biz ney gibiyiz, bizdeki ses sendendir; biz dag gibiyiz, bizdeki ses
sendendir.

Kazanip mat olmada satrang gibiyiz biz; a sifatlar1 hos zat, kazanip mat
olmamiz da senden.

A bizim canimiza can olan, biz kim oluyoruz ki seninle beraber bu arada
bulunabilelim?

Biz yoklar1z;5 bizim varliklarimiz, gegici sekiller izhar eden, Mutlak Varlik
olan sensin ancak.

Biz aslanlariz ama bayraklardaki aslanlariz; onlarin oynayisi, saldirisi,

soluktan soluga yel yiiziindendir.

Bknz. Chittick, “Rumi and Wahdat al-wujud”, Poetry and Mysticism in Islam, The Haritage of Rumi, S.
92.

! zutsu, Toshihiko (1995), Isldm 'da Varlik Diisiincesi (¢ev. ibrahim Kalin), Istanbul: insan Yayinlar, s.
65, 71.

2 Divan-1 Kebir, c. 1, 5.91, b. 827.; ibnii’l-Arabi de bir ile ok arasindaki iliskiyi anlatabilmek i¢in bir ¢ok
mecaz kullanir. Mevlana’da oldugu gibi ayna ve hayaller mecazi; ayrica niifuz, manevi yiyecek mecazi,
kaplar ve doniis mecazi1 vs. Bknz. Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s. 40, vd.

* Mesnevi, c. I, s. 97, b. 1199.

* Mesnevi, c. 1V, s. 136, b. 1668.

® [bnii’l-Arabi ve daha sonra Mevlana ‘adem’ tabirini bir manada var olmadig: halde, digerinde var olan
seyler i¢in kullanir. Yok olarak nitelendirilen ger¢ek degilse de onun idraki miimkiindiir. Bknz.
Nicholson, Mevlana Celaleddin ROmT, s. 119.



105

Onlarin oynayiglar1 goriiniir de yel goriinmez. O gdriinmeyen yok mu, hi¢

mi hig¢ eksik olmasin.

Yelimiz de senin vergindir, varligimiz da; varligimiz, tiimden senin

icadindir.

Yoga varlik tadini tattirdin; yogu kendine agik ettin.

Su halde yokluk, Tanr1 sanatinin hazinesidir. Ondan anbean ihsanlar gelip

durmadadir.

Tanr1 essiz, Orneksiz seyler yaratip durmadadir. Essiz, 6rneksiz seyler

yaratan da o zattir ki bir asli, bir dayanag1 olmadig1 halde fer’i yaratir, izhar

eder.

Tanr1 yogu, var ve debdebeli gosterdi, vart da yokluk seklinde izhar etti.

Denizi orttii de, kopiigii meydana c¢ikardi, riizgar1 Orttii de, sana tozu

gosterdi.?

Abalar altindasin amma padisahsin, Keykubadsin; gozlerden uzaksin amma

canlardaki yanissin, goniillerdeki aniligsin.

Surete girmigsin, sekle bilirlinmiigsin amma goklerdesin, gokyiiziiniin

kandilisin, dokuz g6giin diregisin.

Varligimizi mutlak yokluk alemine bagladin, murada erismemizi muratsizlik

sartina ismarladin.®

Mevlana’ya gore varolus, ayrintili olarak anlatmasa da, Ibnii’l-Arabi’nin
1stilahlarmi kullanirsak La Taayyiin’den, Mertebe-i Insan’a kadar uzanan bir siireg
meselesidir. Once sadece Allah var idi, ardindan kesret olustu. Tabiidir ki, burada
oncelik ve sonraligi mecazi olarak anlamak durumundayiz, zira Mevlana ezelde olmus
bu karmagik hadiseyi dilin yetersizliklerinden dolay1 bu sekilde anlatabilmektedir:

Hepimiz yayilmistik ve bir cevherdik. Orada bassiz ve ayaksizdik;

Gilines gibi bir cevherdik, diigiimsiiz ve saftik... su gibi.

O glizel ve latif nur surete gelince kale bur¢larmmin goélgesi gibi sayi

meydana ¢ikt1.

Mancimnikla burglar1 yikin ki, bu béliigiin arasindan ayrilik kalksin.

! Mesnevi ve Serhi, c.1,s. 153, b. 602-610.

% Mesnevi, c. V, s. 85, b. 1024-1027.

% Divan-1 Kebir, c. 1, s. 355, b. 3256-3258; ayrica bknz. Mesnevi ve Serhi, c. 1, s. 447, b. 3301-3306;
Mesnevi, c. |, s. 139, b. 1734-1735; Fthi Ma Fih, s. 350, vd.; Mesnevi, c. VI, s. 298-299, b. 3773-3775;
Mesnevi, c. VI, s. 249, b. 3149; Mesnevi, c. VI, s5.219, b. 2771-2773; Mesnevi, c. V, s.52, b. 589-591;
Mesnevi, c. 11, s. 255, b. 3321; Mesnevi, c. |, s. 312, b. 3923; Mesnevi, c. |, s. 176, b. 2198; Mesnevi, c. |,
s. 42, b. 523; Divan-i1 Kebir, c. 1, s. 314, b. 2902; Divan-: Kebir, c. 1, s. 191, b. 1799-1801.
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Ben ve sen, bir insan1 iki etti gitti;

Sensiz, bensizken, sen bendin, ben de sendim.
Ne vakit biz, bizden ayrilacagiz da,

Ben, sen gidecek; Tanr kalacak yalmz‘?2

Allah ve alem ikiligini ortadan kaldiran felsefelerin hepsinin ortak 6zelligi ya
uluhiyete, ya da aleme zarar vermeleridir.® Bir vahdet-i viicutcu olarak Mevlana da
ikinci yolu tutar, ona gore alem hayaldir, riiyadir; onun gercek anlamda var oldugunu
iddia etmek ise cehalettir, zandir, vehimdir, sasiliktir, sarhosluktur.

Ya Rabbi, sen kahir sarabiyle insani sarhos edersen yok olan seylere varlik
suretini verir, onlar1 var gibi gosterirsin.

Sarhosluk nedir? Tas1 gevher, yiinii yesim tas1 gorecek derecede goziin
baglanmasi, gormemesidir.

Sarhosluk nedir? Ilgin agaci, goze sandal agaci goriinecek kadar duygularin
degismesidir.*

Nihayet ben, beni buldum, iki géziinde aydin bir yol gordiim, dedim.
Vehmin; kendine gel, o senin hayalindir. Kendini, hayalinden ayirt et dedi.’
Bilgisizlikten, golgeyi adam gorlyorsun da, insan o ylzden sence bir
oyuncaktan ibaret, degersiz bir sey. ®

Suretle k&im olan bu cihan hakkinda da Peygamber, uyuyanin gordiigii bir
ritya dedi.’

Mevlana’ya gore alemin Allah karsisinda var olarak nitelenmemesinin sebebi
onun sinirl olmasti, buna karsin Allah’in sinirsiz olmasidir. “Sinirsiza karsi sinirlt olan,
yok demektir; Allah’in zatindan baska her sey, gec;er-gider.”8 Varlik, eger bu isimle
adlandirilacaksa suret itibariyle var olmasindan dolayidir. Yine Mevlana’ya gore,
Allah’mn varligi ile, onun disindakilerin varliginin durumu, giines 15181 ile mum alevinin
durumu gibidir. Alemin var olusu, Allah’a nispetle; tipki, Giines karsisindaki mum alevi

ve iki yiliz batman bal icindeki sirke gibidir. Goriildiigli gibi esyaya nisbi de olsa bir

! Mesnevi, c. I, s. 55, b. 686-689.

2 Mektuplar, 71. Mektup, s. 107.

3 Afifi, Muhyiddin [bnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s. 44.

* Mesnevi, c. I, s. 97, b. 1199-1201.

® Mesnevi, c. 11, 5. 9, b. 103-104.

® Mesnevi, c. 11, s. 84, b. 1042.

" Mesnevi, c. I11, s. 138, b. 1733; ayrica bknz. Divan-i1 Kebir, c. |, s. 364, b. 3344; Mesnevi, c. |, s. 42, b.
523; Mesnevi, c. Ill, s. 141, b. 1729; Mesnevi, c. V, s. 52, b. 589-591.

8Mesnevi ve Serhi, c. I, s. 449, b. 3329.
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varlik verir. Esyay1 var ve yok kabul etme paradoksu yukarida da isaret ettigimiz gibi,
esyanin Mutlak varlikla olan irtibat1 ¢cer¢evesinde sekillenir.
Birisi dedi ki: “Alemde dervis yok.. olsa bile o dervis, dervislik makamina
ermisse yok olmus demektir.
Dogru, ciinkii varligi, sureti bakimindandir, goriiniise gore vardir. Fakat
sifatlari, Tanr1 sifatinda yok olmustur.
O, glinese kars1 yok olan muma benzer. Mumun alevi de var sayilir ama,
giinesin Oniinde yoktur.
Fakat muma bir pamuk tuttun mu yanar.. su halde vardir.
Oyle ama, sana bir aydmnlik vermez ki; giines, onu yok etmistir. Bu
bakimdan da yoktur.
Iki yiiz batman bala, bir okka sirke koydun mu, sirke balin icinde erir gider.
Tattin mu1 sirke lezzeti olmadigindan yoktur. Fakat tarttin mi, balin okkas1
artmustir, vardir.
Aslanin Oniinde ceylanin akli basindan gider, kendisinden geger.. varligi,
aslanin varliginda mahvolur.
Zeyd oldii desek bu cliimlede Zeyd faildir ama hakikatte fail degildir,
elinden bir sey gelmez ki!
Nahiv bakimindan faildir.. yoksa hakikatte mefuldiir, 6liim onu 6ldiiriiverir.
Nerde Zeyd’in failligi? Oyle mahvolur ki, biitiin faillikler, ondan uzak
kalir.*

Insanm goriinen alemi gergek zannedisini elestiren Mevlana, ikilik diye bir
seyin olmadigin1 bu meyanda birisinin Allah’1 dost olarak nitelemesinin bile bunu
zedeleyecegini soyler; Ene’l-Hakk diyerek kendi varligmi inkar eden Hallac’in
tutumunu dogru bulur ve tevazu olarak niteler.? Ona gére Avamim imani “L4 ilahe
illallah” tir. Havasinki ise, “La Hiive illa Hiivedir.® Alemdeki kesret aslinda, riizgar
sonucu dalgalanan, kopiiklenen deniz gibidir, aym varhgmn farkli goriintiisidiir.*

A egri gortigli, bana kendi gozunle bakma da, biri iki gorme.
Bana, bir an benim goziimle bak da varlik aleminin 6tesinde gepgenis bir

saha gor.

1 Mesnevi, c. 111, s. 299-301, b. 3669-3676, 3683-3685.
2 Fthi Ma Fih, s. 68, 295.

% Fihi Ma Fih, s. 182.

* Mesnevi ve Serhi, c. 1, s. 63, b. 184-191.
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Varliktan da kurtul, addan, sandan da; ask i¢cinde aski seyret vesselam.’
Asil bakimindan benim canimla senin canin birdir;

Benimle senin meydanda olanimiz, benimle senin gizli olanimizdir.
Benim, senin demem de hamlik olur ya;

Benimle senin aramizdan benlik, senlik kalkt1 gitti?

Varolus, birbirinin devami olmayan tecelliler kiimesidir, biri var olur, hemen
son bulur, ardindan bir baskasi, bu boylece siirlip gider. Mevlana boylece goriilen
diinyadaki seylerin varliginin izafi ve mevhum oldugunu teorik olarak ortaya koymaya
caligir.

Demek ki sana, her solukta bir 6liim var, bir geriye doniis var; Mustafa da,
“Diinya bir andan ibrettir.” diye buyurdu.

Her solukta dinya da yenilenir; fakat biz onu, duruyor gorlriz de bu
yenilenmeden haberimiz bile olmaz.

Omiir, irmak gibi yeniden yeniye gelir, akar; fakat bedende bir durgunluk,
bir daimlik gosterir.*

Bu yapilmis, diiziilmiis mamureler, o ¢olden geldi. Saltanat, padisahlik,
vezirlik oradan verildi.

Yokluk ¢6liinden bu goriinen aleme istiyaklarla bolik boliik varliklar gelip
durmada.

Bu ¢6lden her aksam, her sabah kervan iistiine kervan geliyor.”

Vahdet halini anlamak i¢in bes duyudan, suretten, akil ylritmeden kurtulmak,
hakiki bilgi olan sezgiye tabi olmak lazimdir. Mevlana nin burada klasik sifi yaklagim
dogrultusunda yorum getirdigini goriiyoruz;® zira, tatmayan bilemez.’

Cevren ne kadarsa, diinyay1 o kadar goriirsiin ya; iste senin idrakin de ancak

0 kadardir; pis duygun, temizleri gérmene engeldir.?

! Mesnevi ve Serhi, c. IV, s. 338, b. 2397-2399.

2 Mektuplar, 111. Mektup, s. 8.

¥ Teceddiid-i emsal fikrine ibnii’l-Arabi’de de rastlamaktayiz. Bknz. ibnii’l-Arabi, Fusisu’l-Hikem, c. |,
s. 126.

* Mesnevi, c. 1, s. 257, b. 1147, 1149-1150.

5 Mesnevi, c. VI, s. 219, b. 2771-2773; ayrica bknz. Mesnevi, c. I, s. 151, b. 1888-1889; Mesnevi, c. I, s.
176, b. 2197; Mesnevi, c. 1V, s. 136, b. 1665-1669; Mesnevi, c. V, s. 85, b. 1024-1025; Mesnevi ve Serhi,
€.V, s. 225, b. 1312-1313; Divan-1Kebir, c. VII, s. 12, b. 159-165; Mesnevi, c. I, s. 112, b. 1391.

6 Karsilastirma i¢in bknz. Ibnii’l-Arabi, Fiisisu I-Hikem, c. 1, s. 58, 60, 115, 172.

" Bknz. Mesnevi, c. I, s. 82, b. 1021; Mesnevi, c. I, s. 87, b. 1071.

8 Mesnevi ve Serhi, c. IV, s. 338, b. 2384; ayrica bknz. Mesnevi, c. V, s. 159, b. 1929-1930; Mesnevi, c. I,
s. 54, b. 678-683; Mesnevi, c. VI, s. 434, b. 2959-2962.
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Ey kemal sahibi Tanr1 ne seninleyim, ne de senden ayr1. Seninle keyfiyetsiz,

sebepsiz, illetsiz bir haldeyim.

Biz baliklariz, hayat denizi sensin. Ey iyi sifathi Tanr1, senin liitfunla diriyiz.

Sen diisiinceye de s1igmazsin, sebeple de izah edilemezsin.

Bu tufandan 6nce de her macera da s6z sOyledigim sendin, tufandan sonra

da sdz sdyleyecegim sensin.”

Nasin caniyla, nasin Rabbi arasinda keyfiyetsiz, kiyasa sigmaz bir ulagma,

bir birlik vardir.”

Serkes sureti, eziyetle eritip mahveyle ki, onun altinda define gibi olan

vahdeti goresin.

Eger sen eritmezsen onun (Tanr1’nin) inayetleri, esasen onu eritir.®

Mevlana’ya gore insanin asil olan vahdeti degil de, kesreti gdérmesi, onun da

biitiin esya gibi unsurlardan olusmasi, ciiz’i olusundan dolay1 kiilliye ulasamamasidir.
Bedenine ait bilgi vasitalari eksikliklerle maliil oldugundan, gercege ulagsmay1 arzulayan
kisiye yardimci olacak vasita cevheri ayriliklarin Otesinden olan tekemmiil etmis
ruhtur.? ibnii’l-Arabi’de de bu yaklasimi gérmekteyiz.” Vahdet halini hakiki manada
anlayanlar da bu ylizden peygamberler ve velilerdir. Kendi varliklarinin hakiki
olmadiginin idrakine varir, varliklarin1 Allah’a verirler, Allah’in sifatlariyla sifatlanirlar;
asil varolus da budur. Ayrica Peygamberler, bu c¢etrefil meselenin insanlarca
anlasilmasinda yardimcidirlar.

Hey [Allah’im]!.. Senin viicutla ne ilgin var? Bu biiyiik bir gézbagciliktir.

Firavun’un sihirbazlari, birazcik [bunu] bilip anlayinca viicutlarmi feda

ettiler. Kendilerinin bu viicut olmadan da kaim olduklarin1 gordiiler.

Viicudun onlarla higbir alakasi yoktu. Bunun gibi ibrahim, Ismail, nebiler ve

veliler de vakif olunca, viicidun varindan, yogundan ge(;tiler.6

Padisaha alt olan kigiye acinmaz mi; alt olan kisi, yok olmus gibi degil

midir?

Tanr1, bunu iyice anlaymn dedi; bu alt olan, dylesine yok olmustur ki, yok

olusu, vara nispetle yok degildir.

1 Mesnevi, c. 111, s. 108, b. 1340-1343.

2 Mesnevi, c. IV, s. 63, b. 760.

% Mesnevi, c. I, s. 53, b. 663-664.

* Mesnevi, c. VI, s. 7, b. 61-63; Mesnevi, c. VI, s. 229, b. 2905-2908.
% {bnii’1-Arabi, Fusdisu’l-Hikem, c. 1, s. 58, 60.

® Fthi M& Fih, s. 350, vd.
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Boylesine yok olan, kendinden gegen, varlarin en iyisi, en ulusu haline
gelmistir.

O, Tann sifatlarina bakinca yoktur; fakat gercekte, ona yoklukta, varlik
vardir.!

Mevlana, vahdet-i viicid sisteminin zaaflarinin farkinda olacak ki, ¢ok ciddi bir
yanlis anlama ihtimalini ortadan kaldirmaya, bir tevilde bulunmaya c¢alisir.
Muhtemelen, Kur’an’in temel 6gretisi olan tevhit ilkesini sarsacagi endisesiyle, Allah’in
varligi ile alemin varligmi esitlemenin yanlis oldugunu agik¢a vurgular. Ona gore
ornegin insan Allah’in tecellisidir, tecessiimii degil. Mutlak ve hakiki varlik olan
Allah’m var edisi, yani tecellisi, zatinin degil, sifatlarinin ve isimlerinin sonucudur.
Allah zat1 itibariyle bilinemez ve mutlak gayptlr.2 Her sey buraya kadar normal gider
ama Mevlana’'nin diger beyitleriyle mukayese edeceksek bircok paradoksla karsilasiriz.
Yine ona gore varlik, Allah’tan ne ayridir, ne de gayri. Burada da, ibnii’l-Arabi’nin
yaklagimi ile biiyiik bir yakinlik sezilmektedir.? Kanaatimizce bu problem varligi tek
olarak algilayan diislincelerin en temel problemlerinden birisidir ve hicbir kanitlayici ve
gerektirici islev tagimayan 6nermelerle de ortadan kaldirilamaz.

Ben miilk sahibiyim, bagkasinin sofrasina oturup yemegini yemiyorum.
Padisah uzaktan benim davulumu ¢almakta, ndbetimi vurmakta.
Benim davulumu vuran “Irc1i” sesidir. Benimle davaya girisenlerin ragmina
sahidim, Tanr1’dur.
Padisah cinsinden degilim, hasa... bunu iddia etmiyorum. Fakat onun
tecellisiyle, onun nuruna sahibim.
Cins olus, sade sekil ve zat bakimindan degildir. Su, nebatta topragin
cinsinden sayilir.
Riizgar, atesi yaktig1, yanmasina yardim ettigi i¢in riizgarin cinsi demektir.

Nihayet sarap, tabiata nese verdiginden onun cinsidir.

! Mesnevi ve Serhi, c. IV, s. 65-66, b. 396-399; ayrica bknz. Mesnevi, c. Ill, s. 299-301, b. 3669-3685;
Mesnevi, c. VI, s. 178, b. 2239-2240; Mesnevi, c. Ill, s.112, b. 1391; Mesnevi, c. |, s. 288, b. 3605;
Mesnevi, c. I, s. 241-242, b. 3008-3012; Divan-: Kebir, c. 1, s. 71, b. 651-652; Mesnevi ve Serhi, C. V, S.
225, b. 1312-1313; Mesnevi ve Serhi, c. IV, s. 1, b. 7; Mesnevi, c. 1V, s. 243, b. 3030-3034; Mesnevi, c.
IV, s. 244, b. 3045-3050; Mesnevi, c. Il, s. 216, b. 2812-2814; Mesnevi, c. II, s. 9-10, b. 100-110;
Mesnevi, c. I, s. 176, b. 2197.

2 Divan- Kebir, c. 1, s. 109, b. 1020; Mesnevi, c. VI, s. 251, b. 3172; Mesnevi, c. 1, s. 54, b. 708-709.

¥ “Her sey bir hakikat (hak) olmakla beraber, Hak degildir: Kul bir kul, Rab is Rab’dir. Tek zat biitiin
suretlerin ve onlara ait her niteligin iistiindedir. Cok’un iki manzarasi vardir: a) Birbirinden ve Bir’den
farkli manzarasi1 (mantiki manzarasi), bu fark cihetidir (cihet el-fark); Zat bakimindan birbiriyle ve Bir’le
ayn1 manzarasi (fiili manzarast), bu da, birlik cihetidir (cihet el-cem’).” Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de
Tasavvuf Felsefesi, s. 42; Tbnii’l-Arabl, Fusiisu I-Hikem, c. |, s. 101-102.
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Cinsimiz, padigsah cinsinden olmadigi i¢in, varliimiz, onun varligina

blrindu, yok oldu.

Varligimiz kalmayinca da tek olarak onun varligi kaldi. Ben, onun atinin

ayagi Oniinde toz gibiyim, toz gibi!1

Ey kemal sahibi Tanr1 ne seninleyim, ne de senden ayri. Seninle keyfiyetsiz,

sebepsiz, illetsiz bir haldeyim.?

Cokluk, fazlalik eserdedir, zatta degil.. zata ne artma vardir, ne eksilme!

Tanr1, alemi yaratmakla ¢ogalmadi, artmadi.. zaten once olmayan simdi

olmus degildir ki!

Fakat halkin yaratilmasiyla eser c¢ogaldi, artti. Yalmiz bu iki artmanin

arasinda hayli fark var!

Eserin artis1, onun zuhurudur.. bu suretle sanatlar1 ve isi zahir olur, goriiniir.

Zatin artmasina gelince bu, o zatin sebeplere bagli ve sonradan meydana

gelmis olduguna delildir.®

Felsefe tarihinin ilk gilinlerinden bu yana diisiiniirlerin giindeminde 6ncelikli yer
teskil eden varligin nigin var oldugu temel sorusuna Mevlana, sifi literatiiriin klasik
pasajlartyla cevap verir. Ona gore Allah’in hakiki anlamda olmayan varliklar1 var gibi
gOstermesi, onlara vicut elbisesi giydirmesi bilinmek ve kemalini izhar emek
istemesinden dolayidir. “Kendi kendinle huzur tavlasini oynamak icin bu “ben” ve
“biz”i viicida getirdin. / Bu suretle “ben” ve “sen”ler, umumiyetle bir can haline
gelirler, sonunda da sevgiliye miistagrak olurlar.”* “Ben gizli bir hazine idim, bilinmek
istedim, buyruldugu gibi, insan1 kendi sureti {izere yaratti. Onun hiikiimleri biitiin
insanlarda peyda olur. Ciinkii hepsi Tanri’nin gdlgesidir ve golge, sahibine benzer..”
“Varliktan maksat, Tanr1 kemalini izhar etmektir..su halde halki, 6giitle, azdirmakla
sinamak gerek!”6
Mevlana, vahdet-i viicidu her ne kadar askin, sezginin {iriinii olarak takdim etse

de, sisteminin kendinden oOnceki felsefi birikimden istifade edilerek ortaya konmus,
fakat muhteva, yontem ve iislup bakimindan farkliliklar gdstermis mistik bir doktrin
oldugunu gorliyoruz. Sudir temelli herhangi bir sisteme, muhtevasini tahrif etmeden

teistik bir aciyla baktigimizda, varligin kendisinden tastig1 6ziin tanriligi, iradeye sahip

! Mesnevi, c. I1,s. 82, b. 1168-1174.

2 Mesnevi, c. 111, s. 108, b. 1340.

% Mesnevi, c. IV, s. 136, b. 1665-1669.
* Mesnevi, c. I, s. 143, b. 1787-1788.

® Fthi Ma Fih, s. 351.

® Mesnevi, c. 1V, 5.286, b. 3588.
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yaratici olup-olmadigi, determine bir mahiyet arz ettiginden alemin kidemi ve tanrinin
miidahalesine imkan taniyip-tamimadigi, Ik ve digerlerinin ontolojik statiisii, Bir’in
tanr1 kabul edilmesi halinde ibadet objesi olmaya istidat1 ve tabii ki insan hiirriyeti gibi
konularda bir ¢ok problemle karsilasmamiz miimkiindiir. Hakikaten de sudir ve vahdet-
1 viicld, andigimiz bu problemleri biinyesinde barindirir. Fakat Mevlana’y1 tetkik
ettigimizde kurdugu metafizik sisteminin kismen asli, 6zellikle tali konularinin
Kur’an’m Allah tasavvuru dogrultusunda sekillendigini miisahede etmekteyiz. Viicudun
tekligini merkeze aldigindan bunun aci8a ¢ikaracagi problemleri yeri geldiginde sistemi
de yaralamak pahasina nas muvacehesinde yorumlamistir. Mevlana, ¢ok acik olarak,
derisine sigmadigindan, tasan ve varlik veren zatin Allah oldugunu,® var etmenin illet-
maliil iligkisi olmayip O’nun iradesi dogrultusunda sekillenen yaratma oldugunu, 2
ayrica Tanri’nin kendi disindakilere etkinligine ragmen, insanin tamamen hiir oldugunu
ifade eder.® Boyle bir durumda ise yorumu yapanin ifade ettiklerini oldugu gibi kabul
etmek ve “Hayir, senin sistemin bunun tersine hiikmetmeyi gerekir” 6n kabuliinden
uzak durmak gerekir. Bu yizden, zihin Ustl sezgi haricinde gercekligine dair higbir
kaniti olmayan® vahdet-i viicid goriisiinii kabul etmesek de, bu monist sistemin, alemi
tanrilastiran acosmist panteizmden de, tanriy1 alemlestiren pancosmist panteizmden de’
farkli oldugunu diisiiniiyoruz. Zira Mevlana’da Allah hem askin, hem ickindir, Kur’an
naslarin1 dikkate almaktadir, determinist alem anlayis1 yoktur, esyay1r da Mutlak’a nispet

edildigi siirece var kabul eder.’

3.2.2. Sifat-1 Selbiyye

Allah’m, higbir sekilde yaratilmis olan varliklara benzemedigini vurgulayan bu
sifatlar tenzihe matuf olduklar1 i¢in tenzihi sifatlar olarak da anilirlar. Allah’1
eksikliklerden beri kilan bu vasiflar, harigte bir varligi olmadig igin itibaridir.” Hararetli

kelami tartismalarin asil konusu da sirf Allah’a ait olup, tesbih ihtimaline yer

! Mesnevi, c. 1, s. 230, b. 2860.

2 Mesnevi, c. 1, s. 65-68, b. 823-852.

¥ Mesnevi, c. 1, s. 75, b. 938-943.

* Affifi, Muhyiddin Ibnii’I-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s. 73.

® Panteizm ve tiirleri hakkindaki ayrintili bilgi icin bknz. Erdem, Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak
Panteizm ve Vahdet-i Vicid, s. 8-9.

® «“Velilerin ve ariflerin tasavvuftaki meslekleri vahdet-i viiciddur. Fakat yanlig anlagilmasin, vahdet-i
mevcud degil. Bu ikisinin tefriki lazimdir. Vahdet-i viicid: Varligin birligi, vahdet-i mevcud ise varlarin
birligi demektir ki aralarindaki fark meydandadir. Ikincisinin batil oldugu da agikardir.” el-Mevlevi, Tahir
(1971), Serh-i Mesnevi, Konya: Selam Yayinlari, c. II, s. 377; Panteizmle vahdet-i viicid arasindaki
farklar icin bknz. Erdem, Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i ViicQd, s. 93-96.

" el-Harput, Tenkihu’I-Kelam, s. 158.
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olmadigindan aslen bu sifatlar degildir. Kelam kitaplarinda konunu daha ¢ok Allah
cisim degildir, araz degildir, cihetten mekandan miinezzehtir gibi basliklar altinda
islenir. Ge¢ donemde olusan tasnife gore bu tenzihati bes grup altinda toplamak

mUmkandur:

3.2.2.1. Kidem Sifati

1 An A .
”* olan kidem, filozoflarca zati ve zamani olmak {lizere

Kelime anlami “eski olma
ikiye ayrilir. Zati kidem, “bir seyin baskasina muhta¢ olmamasi”; zamani kidem ise,
“bir seyin oncesinde yoklugun bulunmamasi”dir.? Kelamecilarin herhangi bir tefrike
mahal birakmayacak sekilde yorumladiklar1 kidemin zidd1 ise hudastur.

Allah, zatina zait, ezeli, miistakil kidem sifatiyla muttasiftir. Vacip varliga sahip
olan Allah, ilk varliktir, kendinden 6nce higbir sey yoktur.® Hatirlanacagi gibi hudis
delili Allah’in varligini, diger varliklarin sonradan olusunu temellendirme {izerine
kurulmaktaydi. Delil ayni zamanda Allah’in ilkligini de vurguladigindan kelamcilar
tarafindan kidemin ispat1 amaciyla da kullanilir.

Mevlana’ya gore de Allah kadimdir, ilktir, diger biitiin varliklar ise onun var
etmesiyle olustugundan dolayr ondan sonradir. Bu meyanda kelamecilarla bir farki s6z
konusu degildir: “Ezeli olarak diri olan, her seyi bilen, her seye giicli yeten, her an iste-
giigte olan Tanr’ya ant olsun.”* “Evveline evvel olmayan makamdan bir simsektir
cakti, biitlin alemi yakip kiil etti. Birlik nuru bayrak aginca nice bizlik, benlik yikildi,
gitti.”

Oniine 6n olmayan tecelli edince sonradan var olanin varlig1 abes olur; o
halde sonradan var olan, 6niine 6n bulunmayani nerden bilecek?

Sonradan yaratilana, 6niine 6n olmayanin 15181 vurdu mu, onu da kendisine

denk eder; hele onu yok etti mi de, kendi rengine boyar gider.®

! fbn Manzir, Lisdnii’I-Arab, c. XII, s. 465.

2 Clircant, et-Ta rifdt, s. 222.

3 Bknz. el-Es’ari, el-Liima’, s. 25; el-Gazzali, el-Iktisdd, s. 26; er-Razi, Levamiu I-Beyyinat, s. 358;
Kelam’a Giris, s. 147.

* Mektuplar, 149. Mektup, s. 217.

® Divan-i Kebir, c. |, . 68, b. 622.

® Mesnevi ve Serhi, ¢. V, s. 109, b. 1312-1313; ayrica bknz. Divan-1 Kebir, c. |, s. 262, b. 2461; Divan-:
Kebir, c. I, s. 262, b. 2461; Mesnevi, c. |, s. 176, b. 2197; Mesnevi, c. Il, s. 80, b. 1045; Divan-: Kebir, c.
1, s. 189, b. 1782; Divan-: Kebir, c. |, s. 262, b. 2461; Mesnevi, c. |, s. 42, b. 521; Mesnevi, c. 111, 5.112, b.
1391.
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3.2.2.2. Beka Sifat1

‘Kalici, daimi olmak™” anlamina gelen Beka, istilah olarak ‘Bir seyin varliginin
gelecekte sonlanmamasidir’ ve fenaya karsittir.* Allah’in var ve kadim olusunun
zorunlu bir sonucu olan bu sifat, Allah’in varliginin sonsuzlugu anlaminda kullanilir.?
Gazzali’ye gore Allah zamanla iliski i¢erisinde olmadigindan hakiki manada kidem ve
beka ayrimma yer yoktur. Biz Allah’m varligini gegmise yoOnelik olarak
disiindiigiimiizde O’nun kadim oldugunu, gelecege yonelik diisiindiigiimiizde ise baki
oldugunu ifade ederiz. Bunu hakiki manasina almak Allah’1 hadis varliklar gibi zamanla
muallel hale getirmektir ve 1srarla kagmilmalidir. Onun ezelliligi ve ebediligi
birbirinden ayrilamaz.?

Ehl-i Siinnet kelamcilar1 Beka’nin sifat olusunu kabul etmelerine karsin, sifatin
mahiyeti hakkinda farkli goriisler belirtmislerdir. Es’ari’ye gore Beka; ilim, kudret,
hayat gibi meani sifatlardandir, zata zaittir ve zat ile kdimdir. Matiiridilerin ¢cogunlugu,
Bakillani, Ciiveyni ve Razi ise Bekd'nin sifat-1 nefsiyyeden oldugu ve ebediyet
anlamina geldigi kanaatindedirler.” Beka sifatini zata zait sayarsak, diyor Ciiveyni, ezeli
sifatlar1 baki addedip, ardindan beka sifati vermemiz gerekir, bu ise manay1 mana ile
desteklemekten ibarettir; sonra kadim bir bekaya hiikmettigimizde ise onu beka ile

nitelememiz gerekir, bu da zincirleme siriip gider.’

9,6 9,7

“O, ilktir, sondur..””, “Rabbinin zati disinda her sey son bulacaktir

medlindeki ayetler Allah’in varliginin sonu olmadigini net bir sekilde ifade etmektedir.
Mevlana da Allah’in baki oldugunu sarahatle belirtir: “Sinirsiza karsi sinirli olan, yok

,’8 13

demektir; Allah’in zatindan baska her sey, gecer-gider.
9

...saltanatina 6n, son

olmayan...”
Bilgisizlikten, gblgeyi adam gorlyorsun da, insan o yiizden sence bir
oyuncaktan ibaret, degersiz bir sey.

O fikir, o hayal, Ortiisiiz bir surette kol kanat agincaya kadar dur.

! Ibn Manzir, Lisdnu I-Arab, ¢. XIX, s. 79.

2 Bknz. el-Gazzali, el-Iktisdd, s. 26.

3 el-Gazzali (1987), el-Maksadu’I-Esna fi Serhi Medni Esmaillahi’l-Husna (tah. B. el-Cabfi), Kibris: el-
Cefan ve’l-Cabf, s. 147.

* el-Matiiridi (1979), Kitdbu t-Tevhid (tah. F. Huleyf), F. Huleyf mukaddimesi, istanbul: el-Mektebetii’l-
Islamiyye, s. 19-20.

> el-Ciiveyni (1950), Kitdbii’l-Irsdd (tah. M. Miisa, A. Abdiilhamid), Misir: Mektebetii’l-Hanct, s. 139.
® (57) Hadid/3.

’ (55) Rahman/26-27.

8 Mesnevi ve Serhi, c. I, s. 449, b. 3329.

® Divan-1 Kebir, c. 1, s. 189, b. 1782.
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O zaman daglar1 yumusak pamuk gibi goriirsiin, bir de bakarsin ki bu soguk,
sicak yerylizii yok oluvermis!
O zaman ezeli ve ebedi hayata ve muhabbete sahip olan Tanri’dan baska ne

gbgii goriirsiin, ne ylldlzl.1

3.2.2.3. Muhalefettin lilhavadis

Sonradan olan varliklara benzememeyi ifade eden sifat, Allah’in mutlak manada
miinezzeh oldugunu 1srarla vurgular. Bu meyanda Allah, kadimdir, hadis degildir;
bakidir, fani degildir. Hicbir seye ihtiyaci yoktur, her ihtiyac1 O karsilar. Allah cevher
degildir, araz degildir, cismanilikten uzaktir. Mekandan, zamandan, yonden, hareketten,
renkten, boyuttan, sekilden, birlesmeden, ayrismadan miinezzehtir. Ozetle O, var olan
her seyden varlig1 agisindan fersah fersah uzaktir.?

Allah her yoniiyle diger varliklardan baskadir. Yemez, igmez, ibadet dahil higbir
seye ihtiyaci yoktur, annesi, babasi, cocugu, bulunmaz... “Naziri olmayan tek padisahin
hosnut olmast i¢in ben, hastaligima da asigim, derdime de.”® “Tanri, yarattigini essiz,
orneksiz olarak yaratir; listada tabi degildir. Herkes ona dayanir; onun dayanacagi bir
varlik yoktur. / Ondan baska biitiin mahlukat; hem sanatinda, hem soziinde iistada

»*«“Q ot, hem yer, hem yenir. Tanri’dan gayr1 her varlik

tabidir, 6rnege muhtagtir.
boyledir iste. / Tanr1, “Sizi doyurur, fakat kendi yemek yemez.” Tanri, ne yenir, ne yer.
0, et ve deri degildir.”

Ben, herkese bir huy, herkese bir ¢esit 1stilah verdim.

Ona medih olan s6z, sana zemdir; ona gore baldir, sana gore zehir!

Bizse temizden de miinezzehiz, pisten de. Agirliktan da ariyiz, ¢eviklik ve

titizlikten de!

Kullara ibadet edin diye emrettimse bir kar, bir fayda elde edeyim diye degil,

kullara ithsanda bulunayim diye.

Hintlilere, Hintlilerin sdzleri medihtir. Sintlilere Sintlilerin.

1 Mesnevi, c. I1, s. 79-80, b. 1042-1045.

2 Bknz. el-Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 43; el-Es’ari, el-Liima’, s. 18-20, 23; el-Gazzali, el-Iktisdd, s. 28-
40; er-Razi (ty.), Medlimu Usili’d-Din (haz. T. A. Sa’d), Misir: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, s.
40-46.

* Mesnevi, c. I, s. 142, b. 1777.

* Mesnevi, c. I, s. 131, b. 1630-1631.

® Mesnevi, c. V, s. 62, b. 725-726.
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Onlarin beni tespih etmeleriyle miinezzeh, mukaddes olmam. Bu tespih

incilerini saymakla kendileri temizlenirler.*

0, ezelde “Dogmadi da, dogurmaz da” hakikatine mazhardir. Tanri’nin ne

babasi var, ne oglu, ne amcasi!

Ogullarin nazini nerden ¢ekecek, babalarin niyazini nerden duyacak?

Ey ihtiyar, ben dogmadim, bana az nazlan.. ey geng, ben baba degilim, dyle

pek salinma!

Ben koca degilim, sehvetim de yok.. hanim, naz1 birak.

Bu hususta kulluktan, ihtiyactan, zaruretten baska hi¢bir seyin itibari yok.2

Bu beyitlerde Mevlana’nin muhalefetiin lilhavadis sifatinin ifade ettigi manay1

kabul ettigini ve isledigini gormekteyiz. Fakat azimsanmayacak bir farkla... Kelamcilar
tenzih edici, ‘degillemeye’ dayanan bir dil kullanirken; Mevlana tenzih i¢in medar kabul
edilebilecek muhalefetiin lilhavadis bahsinde, Allah’t ben diliyle konusturur ve

antropomorfik ifadelere yer verir.

3.2.2.4. Kiyam binefsihi

Allah’in varolmada ve varligint siirdiirmede hicbir seye ve mekana muhtag
olmamasidir. Allah’mn vacip varligi kendiliginden zorunlu oldugu ve higbir hudis
alametiyle muallel olmadigindan bir miiessir ve muhassis tarafindan olusturulmus
degildir. Allah mekanda yer kaplamaz, bu nedenle mekana da muhtag degildir. Thtiyag
sahibi olmayan Zat-1 Bari biitiin varlarin varlhigimin devam ettiricisidir.?

Kur’an’da bu sifatla ilgili veriler bulunmaktadir. “Hepiniz Allah’a muhtagsiniz.

,’4 (3

Allah ise ihtiyactan azadedir, ovgiiye degerdir.”” “Siiphesiz Allah biitiin varliklardan
miistagnidir.”® Mevlana’ya gére de Allah higbir seye ihtiyaci olmayan varliktir, bununla

birlikte her sey O’na muhtagtir:

! Mesnevi, c. I1, s. 134-135, b. 1753-1758.

2 Mesnevi, c. 111, s. 106, b. 1319-1323; ayrica bknz. Divan-: Kebir, c. |, s. 70, b. 638; Divan-: Kebir, c. |, s.
123, b. 1148 ; Divan-: Kebir, c. |, s. 356, b. 3271; Divan-: Kebir, c. 11, s. 31, b. 248; Divan-: Kebir, c. I, s.
72, b. 595; Divan-i1 Kebir, c. IV, s. 3, b. 3; Divan-1 Kebir, c. VI, s. 28, b. 233; Mesnevi, 1, s. 30, b. 376;
Mesnevi, c. |, s. 142, b. 1777; Mesnevi, c. |, s. 252, b. 3140; Mesnevi, c. I, s. 124, b. 1617; Mesnevi, c. I,
s. 134, b. 1745-1747; Mesnevi, c. Il1, s. 116, b. 2435; Mesnevi, c. 1V, s. 294, b. 3687; Mesnevi, c. V, s. 62,
b. 726.

3 Bknz. el-Es’ari, el-Liima’, s. 17-19; er-Razi, Levamiu’I-Beyyinat, s. 308-309; Mealimu Usiili’d-Din, s.
42; Kelam’a Giris, s. 78, 80.

*(35) Fatr/15.

® (29) Ankeb(it/6.
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Suya ve topraga zatinin 15181 vurdu da o sebeple yeryiizii, tane ve tohum
kabul eder oldu."

Tanri, yarattigini essiz, orneksiz olarak yaratir; listada tabi degildir. Herkes
ona dayanir; onun dayanacagi bir varlik yoktur.2

Bize bakma kendi lituflarini hatirla, “Higbir seye ihtiyaci yok, her sey ona
muhta¢” diye Ovmiistiin kendini, her kotiilik edene, hatta iki alemde de suclu

olana sen lutfet.®

3.2.2.5. Vahdaniyet

Vahdaniyet sifat1 Kur’an’in 1srarla vurguladigi husus olan Allah’in birligini ifade
eder. Iceriginde miitemadiyen Tek Tanr1 inancimi isleyen Kur’an, bilindigi iizere itikadi
elestirisini nazil oldugu vasattaki putperestlik iizerine yogunlastirmistir. Miisriklere
kars1 su noktalar defaatle dile getirilir: Allah her zaman igin tektir, tanrilik sifat1 O’nun
tekelindedir ve bu ilelebet boyle gidecektir, ilahlik yetkisini devri diye bir sey s6z
konusu olamaz. Allah, tanrilar hiyerarsisinin tepe noktasinda yer alan bas tanr1 degildir.*
Bununla birlikte Kur’an, Hiristiyanlarin iice boliinmiis uluhiyet tezini de gecersiz
addeder. Ozetleyecek olursak; Hz. Isa Allah’in kulu ve peygamberidir, diger
insanlardan farkliligi tipki Hz Adem’in oldugu gibi babasiz dogmaktir, bu nedret de
tanrilik igin yeter-sebep degildir.”

Kelameilar Islam dininin olmazsa olmazi olan tevhit konusunu mesrepleri
itibariyle sadece nas olarak birakip, insanlara aktarma cihetine gitmemisler; ilgili
Kur’ani verileri merkeze alarak Tanri’min tekligini aklen ispatlamaya calismislar, ve
neticede temédnu ve tevariid delilleri olarak bilinen formiilasyonlar: literatiire
kazandirmiglardir. Onlarin  Allah’in  birligini ispatlamada kullandiklar1 delillerin
temelinde “Sayet goklerde ve yerde Allah’tan bagka tanrilar olsaydi, yer ve gok bozulur

”6

giderdi™® ayeti yer almaktadir.” Anilan iki delil ise sdyle kurgulanr:

! Mesnevi, c. I, s. 41, b. 508.

2 Mesnevi, c. 1, s. 131, b. 1630.

3 Divan-i Kebir, c. I, s. 41, b. 342; ayrica bknz. Mesnevi ve Serhi, c. |, s. 153, b. 602-610; Mesnevi, c. I, s.
143, b. 1785-1788; Divan-: Kebir, c. |, s. 38, b. 310; Divan-: Kebir, c. |, s. 262, b. 2461; Divan-1 Kebir, C.
VI, s. 7, b. 42; Divan-1 Kebir, c. VI, s. 290, b. 2941; Divan-: Kebir, c. VII, s. 1, b. 4.

* Bknz. (112) ihlas/1-5; (35) Fatir/3; (17) isra/111; (40) Mii’min/62; (43) Zuhruf/84; (21) Enbiya/22, 25.
® Bknz. (19) Meryem/16-34; (43) Zuhruf/59; (3) Al-i imran/52-59; (4) Nisa/156-158.

® (21) Enbiya/22; ayrica ayni hususu isleyen diger bir ayet igin bknz. (17) Isra/42.

’ Taftazani, hiikiimdarlarin miicadelelerini ve iistiinliik gayretlerini bildigi i¢in insanlarin ayetin manasini
anlamakta giiclilk cekmeyeceklerini, fakat delilin aslen iknai nitelik tasidigini belirtmektedir. Bknz. et-
Taftazani, Islam Akdidi, s. 141-142. Matiiridi de tecriibi olarak bilindigi fikrindedir, ama delil hakkinda
bir yorumda bulunmaz. Bknz. Maturidi, Kitdbu +-Tevhid, s. 39.
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i. Burhan-1 Temanu’: Birbirini engelleme demektir. Delil, ayetteki gibi bir
faraziye ile baslar ve muhtemel sonuglar degerlendirilir. Nihayetinde akil yliriitmeyle
cok tanriciligin butlanina hiikkmedilir. Bu varsayima gore; alemde her bakimdan esit iki
tane tanr1 oldugunu varsayarsak, hiir ve kadir olduklari i¢in tanrilardan birinin bir seyin
olmasini, digerinin de olmamasini istemesi imkan dahilindedir. Bu durumda ise su
olasiliklar belirir:

a. Her iki tanrinin da iradesi yerine gelecektir. Bir sey ayni1 anda hem var, hem de
yok olamayacagi i¢in bu ihtimal batildir.

b. Higbirinin iradesi ger¢eklesmeyecektir. Imkan ve hudfis alameti olan acziyeti
gosterdigi, acizlik ise tanriliga miinafi oldugu i¢in bu ihtimal de ger¢ek disidir.

c. Son segenek olarak ilahlardan birinin istegi yerine gelecek, digerininki ise
gerceklesmeyecektir. Iradesi gergeklesmeyenin aczi gerekir. Aciz ise higbir zaman
ilah olamayacagi i¢in tanrilik sadece birine ait olur. Bu nedenle Tanr1 ezelden ebede
tektir.!

ii. Burh@n-: Tevariid: Allah’in birligini ispatlama amaciyla kullanilan ikinci delil
ise irade catismasi esasmma dayanan burhan-1 tevariiddiir. Bu delilde ayni ayetten
miilhem olmakla birlikte, sorgulama bircok tanri1 varken alemin varliga nasil ¢iktigi
iizerine yogunlasir. Ihtimaller sunlardir:

a. Tanrilar irade ve kudretlerini ortaklasa kullanarak varlig1 viiciida getirmistir. Her
bir tanriy1 tek basina alemi var edemeyecek aciz statiisiine indirdigi i¢in bu sik
gecersizdir.

b. Alem, tanrilarin her biri tarafindan ayr1 ayr1 ve eksiksiz olarak var edilmistir. Bir
ma’l0lun iki ayr illeti olamayacag1 ve ayrica elde edilmis olani tekrardan var kilma
abes oldugu i¢in bu ihtimal de gercek disidir.

c. Diger siklar miimkiin olmadigindan, geriye kalan tek alternatif, tiim varligin tek
bir irade ve kudretin eseri olmasidir. Bu da bizi Tek Tanr1 inancina gé‘u’iriir.2

Mevlana Allah disindaki seylere gergek varlik izafe etmediginden, O’nun birlige
sahip olmama ihtimalini bastan gegersiz kilar: “Cifti olmayan, aleti bulunmayan Tek
Tanrr’dir. Sayida siiphe olabilir, fakat Tanri’da sliphe yoktur. / Sasilik gidince hepsi

birlesir; iki, li¢ diyenler de bir derler.”®

! Bknz. el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 42; el-Es’ari, el-Liima’, s. 20; er-Razi, Medlimu Usiili’d-Din, s.
74-75.

2 Bknz. el-Gazzali, el-Iktisdd, s. 49-51; er-Razi, Medlimu Usiili’d-Din, s. 75-76.

® Mesnevi, c. 11, s. 24, b. 310, 312.
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Tanr1’y1 tevhit etmeyi 6grenmek nedir? Kendini tek Tanr1 6niinde yakip yok
etmek.
Giindiiz gibi sulelenip, parlamayi diliyorsan; geceye benzeyen varligini yak!
Varligimi o varligi meydana getirenin varliginda, bakir1 kimya i¢inde eritir,
yok eder gibi erit, yok et!
Sen siki sikiya ben’e yapigmissin. Biitlin bozuk diizen isler, biitiin bu
perisanliklar, ikilikten meydana c;lklyor.1
Allah’m birligini ispat i¢in burhan-1 temanu ve tevariid delillerini kullanmaz,
fakat O’nun eserlerinin birligine delil oldugunu belirtir:
O birdir, fakat ondan yiiz binlerce belirti belirmistir; belirtilerinin en asagisi
da 6limstiz bir dmre ermektir.
Tektir ama binlerce izi, eseri var.. O bir tek vara sayisiz adlar yarasir.
Birisi sana baba olur, fakat bir bagkasinin da ogludur o.
Bir baskasina kahirdir, diismandir; baska birindeyse liituftur, iyiliktir.
Yiiz binlerce adi vardir; oysa bir tek insan. Onun bir sifatin1 bilen 6biir
sifatlarina karsi1 kordiir.
Kim ad ararsa, ger¢ekten artyorsa senin gibi iimitsizlige diiser, perisan olur-
gider.
Ne diye agacin adina yamanir kalirsin da boyle dilin, damagin acrr,
talihsizlige diisersin?
Addan gec de sifatlara bak; sifatlar da, zata yol gostersin sana.
Halkin ayrilig1, aykiriligi, addan meydana gelir; manaya ulasan esenlegir.?
Tenzihi sifatlar konusunda Mevlana ile kelamcilar arasinda kayda deger bir
farklilik s6z konusu degildir. Her iki taraf da Allah’in miinezzehligini vurgular. Fakat

Mevlana bunu daha pratik ve somut yolla gerceklestirir.

3.2.3. Sifat-1 Subiitiyye

Bilindigi gibi tenzihi sifatlar Allah’in zatin1 nakisalardan tebrie eden, itibari
olduklar1 i¢in harigte varliklar1 olmayan methumlardi. Konumuz olan subiti sifatlar ise,
selbilerin aksine, Allah’in ne olmadigin1 degil, ne oldugunu ibraz eden sifatlardir. Daha

once de degindigimiz gibi, Allah-alem, Allah-insan iliskisini agikliga kavusturan bu

! Mesnevi, c. I, s. 242, b. 3009-3012; ayrica bknz. Mesnevi, c. 111, s. 108, b. 1340-1343; Divan-: Kebir, c.
l,s. 155, b. 1464.
? Mesnevi ve Serhi, c. 11, s. 499, b. 3680-3688.
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sifatlarin  tartisilmaya baglanmasi esma-y1 husna merhalesinden sifat merhalesine
gecildigi Hicri birinci asrin sonlarina denk gelir.1 Kelam tarihinde sifatlar konusuna dair
yapilan tartismanin esas merkezi de sifatlarin ezeli olup-olmamasi, zat-sifat iligkisi ve
kullanilan lafizlarin mastar halinin Allah’a izafe edilip-edilemeyecegi hususlaridir.
Kur’an-1 Kerim’de Allah’a ‘Alim, Kadir, Hayy, Semi’, Basir’ gibi isimlerin
verildigini gdrmekteyiz. Sifat kalibindaki bu kullanimlar ‘ma’nevi sifatlar’ olarak
adlandirilir ve her ekol tarafindan Allah’a izafe edilir. Bu kelimelerin mastarlar1 olan
‘Ilm, Kudret, Hayat, Sem’, Basar’ ise Ma’na (¢. Meani) sifatlar1 olarak adlandirilir.
Daha 6nce de temas edildigi lizere, Mu’tezile’nin ¢gogunlugu bu sifatlarin meani olarak
kullanimina karst ¢ikmakta, zatla-sifati aynilestirmekte ve sifatlarin  kidemini
reddetmekteydi. Ozelde, Mu’tezile’nin Allah tasavvuruna bir tepki olarak ortaya gikan,
zamanla sistemlesen ve teolojik formiilasyonlarin giindemini tutan Ehl-i Siinnet’e gore
ise, Allah’a hem meani, hem de ma’nevi sifatlar1 izafe etmek mesrudur. Ayn1 kokten
gelen kelimenin sifat halini tercih edip, mastar halini reddetmek akli ve mantiki
degildir. Allah; ilmiyle alim, kudretiyle kadir, hayatiyla hayy, irddesiyle miirid;
sem’iyle semi’, basariyla basir, kelamiyla miitekellimdir. Matiiridilere gdre ayrica
tekviniyle mikevvindir.® Son dénem Osmanli keldmcilarindan Harputi, evrendeki
diizeni miisahede eden insanin, Allah’in; Hayat, {lim, irdde, Kudret ve Tekvine sahip
olmas1 fikrine kolayca ulasacagini; buna karsin, Kelam, Sem’ ve Basar sifatlarinin
ispatinin akil ve nakil ile oldugunu belirtir.* irade Sifatlar Allah’in zatina zait, ezeli,
miistakil mefthumlardir; zatin ne aynidir, ne de ondan ayridir. Bu paradoksal ifade ise
Ali el-Kari’ye gore bir geliski tasimaz. Ciinki, zihni varlik ile harici varlik farkl
seylerdir. Zatinin ayn1 olmayis1 bu sifatlarin zihinde, Cenab-1 Hakk’in zatindan bir
methum seklinde ayr1 olmasi demektir. Zatinin gayr1 da degildir ibaresi ise, bu sifatlarin
harici varliklar1 hakkinda s6z konusudur. Cilinkii Allah’in sifatlarinin, harici alemde
zatindan ayr1 ve baska, miistakil bir varlik olarak diistiniilmesi miimkiin degildir.5
Sifatlar zatin aym degildir, ¢iinkii; bu durumda her bir sifatin yek digerinden
ayrilmasi imkansizlasirdi. ilim, kudretin ayn1; kudret, hayatin ayn1; hayat, sem’in ayni
olurdu. Ayrica zat ile sifatin ayni oldugu durumda her bir sifatin, zatin sahip oldugu

viictbii’l-viictd, ilim, halk gibi 6zelliklere de sahip olmasi gerekirdi. Biitiin bunlar

! Topaloglu, “Allah”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 11, s. 490.

2 Topaloglu, “Allah”, TDV Isldm Ansiklopedisi, c. 1, s. 490.

% Bknz. Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 73; el-Es’ari, el-Liima’, s. 24-26; el-Gazzali, el-Iktisdd, s. 84,91; er-
R&Z1, Levdamiu I-Beyyinat, s. 39; el-Amidi, Gayetii’l-Meram, s. 38.

* el-Harputi, Tenkihu’I-Kelam, s. 170.

> Yurdagr, Allahin Sifatlart, s. 176.
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imkansiz oldugu i¢in zat ve sifat birbirinin ayni1 degildir. Sifat zattan bagka da degildir.
Béyle bir durum kadim varliklarin gokluguna yol agards, bu da tevhide aykiridir.*
Yedi veya sekiz adet olusunda ihtilaf vaki olan subtti sifatlarin ilki hayat

sifatidir.

3.2.3.1. Hayat Sifati

Hayat, “canli ve diri olmak demektir, 6liimiin z1iddidir.”? Allah’in hayat1 bizde
oldugu gibi organik bir sistemin sonucu degildir, maddi ve nefsani hayattan farklidur.?
Mutlak ve kamil bir hayata sahip olan Allah’m idraki ve fiili her seyi kusatir.* ilmi ve
kudreti temin eden® hayat sifatiyla Allah aym zamanda diger varlarin da hayat
kaynagidir. Hayat sifati, diger sifatlar1 aksine higbir seye taalluk etmez.® “O Hayydir.

Kendinden baska ilah yoktur.” ’, “Allah’tan baska tanri yoktur. Hayy’dir,

Kayytm’dur.”® “Olmeyen diriye tevekkiil et...””®

ayetleriyle Kur’an’in da Allah’in hayat
sahip oldugunu ifade ettigini gérmekteyiz. Mevlana’da hayat sifatiyla ilgili olarak
ayrintili bir anlattim bulunmamaktadir, zira Allah’in hayat sahibi olusu beyitlerde
Allah’1 niteleyen bir kelime olarak geger. Beyitlerin biitiiniinden ¢ikardigimiz sonug
genel olarak kelamcilarin yorumlariyla paralellik gosterir. Allah ezelden beri hayat
sahibidir, bu hayat O’nun fiilini ve bekasini temin eder:

Ey daima faal olan diri Tanri, lutfen “halki, benden faydalansinlar diye

yarattim;

Ben onlardan faydalanayim diye degil” buyurmustun. Bu, senin

comertligindir; biitiin noksanlar, o comertlikle diizelir.*°

Akil uyanmiktir ama daima diri olan, daima iste-giicte bulunan Tanri

yiiziinden uyanik; kopek bekgilik ediyor ama ¢obanin yiiziinden. '

Daimi diri olan, boyuna tedbir ve tasarrufta bulunan Tanri’min kapisinda,

seher ¢aglar1 dua etmek hos‘fur.12

! Bknz. el-Harputl, Tenkihu’l-Kelam, s. 173-174; Golclk, Toprak, Kelam, s. 213.
2 [bn Manzdr, Lisanu’I-Arab, c. XIX, s. 211.
% el-Harputh, Tenkihu’I-Kelam, s. 170.

4 el-Gazzali, el-Maksadu ’I-Esna, s. 132.

% er-Razi, Keldm'a Giris, s. 173.

® el-Harputi, Tenkihu'I-Kelam, s. 177.

7 (40) Mii’min/65.

8 (3) Al-i Imrén/2.

% (25) Furkan/58.

19 Mesnevi, c. V, s. 339, b. 4173-4174.

1 Divan-i Kebir, c. VI, 5.7, b. 42.

12 Divan-1 Kebir, c. V1, 5.290, b. 2940.



122

O dirinin askin1 se¢ ki bakidir ve canma can katan saraptan sana sakilik

eder.!

3.2.3.2. ilim Sifati

ibn Manziir’un “cehaletin zidd1’*?

olarak niteledigi ilim, tipki viicid kavraminda
oldugu gibi Islam Kelaminda ve Felsefesinde tanimlama gii¢liigii ¢ekilen bir kavramdir.
Bu nedenle, Kelam tarihi boyunca, miisliiman diisiiniirler herkes tarafindan kabul
edilen, genel-gecer bir bilgi tarifine ulasamamislardir.® Pek ¢ok tanimin ve yorumun
oldugu bir ortamda Nesefi, biitlinciil bir yaklasimla kelamcilar tarafindan yapilan ilim
tarifleri hakkinda su bilgileri verir:

Ebu’l-Kasim el-Belhi: “ilim, bir seye oldugu iizere inanmaktir.”

Ebi Hasim el-Ciibbai: “ilim, bir seye, oldugu iizere, nefsin siikunetiyle
inanmaktir.”

Eb( AIT el-Ciibbai: “ilim, zaruretten veya delilden dolay1, bir seye oldugu hal
lizere inanmaktir.”

Es’ari: “Ilim, nitelendigi kisiyi alim yapan sifattir.”

el-Bakillani: “Ilim, bilineni oldugu hal iizere bilmektir.”

Ibn Farek: “Ilim, kudret sahibinden saglam ve miikemmel fiil ¢tkmasini saglayan
sifattir.”

Es’arilerin bir kismi: ““ Bilineni oldugu hal {izere idrak etmektir.”

el-Isferayini: “Ilim, bilinenin oldugu hal iizere agi1a ¢ikmasidir.”

Matiiridilerin bir kismi: Diri olandan, cehaleti, siipheyi, zann1 ve hatayr gideren
sifattir.”

Matiiridi: “Ilim, ait oldugu kimseye diisiiniilebilen ve sdylenilebilen seyin agik hale
gelmesini temin eden sifattir.” Nesefi, diger tarifleri elestirirken Imam Matiiridi’ye ait
tarifi benimser. * Kelamcilardan ilmin tanimii miimkiin gorenler ilmi, kisaca; “bilme
1slemi, ma’rifet, idrak, acikliga kavusturma isi, ayirt etme, bulma (vicdan), ihata, tesbit
etme, slret, tasavvur, tasdik, i’tikadd, vusil, goélge, hatirlama, hareket, anlam, izafi
terim, tecelli ve sifat” olarak nitelemislerdir.” Buna karsiik Razi ise, bizatihi acik

oldugundan, tasavvuru kendi varliginin bir pargasi oldugundan, her seyin acikliga

! Mesnevi, c. I, s. 17, b. 219.

? [bn Manzir, Lisdnu’I-Arab, c. X1l s. 416.

3 Bknz. Keskin, Halife (1997), Isldim Diisiincesinde Bilgi Teorisi, istanbul: Beyan Yaynlari, s. 25.
* Bknz. en-Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, c. 1, s. 9-19.

> Ozcan, Hanifi (1993), Matiiridi’de Bilgi Problemi, istanbul: MUIFV Yayinlari, s. 33.
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kavugmasmin sebebi oldugundan otiirii ilmin tarifinin miimkiin olamayacagi
fikrindedir.*

[lim kavramimin, genellikle esanlamli olarak degerlendirildigi ma’rifetten farki
ise sunlardir: Basitleri, cliz’iyyat1 idrak marifetin; miirekkepleri, kiillileri idrak ilmin
sahasidir. Marifet zihindeki bilgiden diistinme ile yeni bir bilgiye ulasilmasidir. Yani
marifetin temeli ilimdir ve sonradan kazanilir. Ayrica o, bir seyin kendisini bilmeyi,
ilim ise bir durumu, ilisigi, sifat1 bilmeyi ifade eder. Bu nedenle marifetin zidd1 inkar,
ilmin z1dd1 ise cehalettir. Marifet bir seyi digerinden temyiz ederek bilmeyi, ilim bir
seyi digerleri ile toplu olarak bilmeyi ifade eder.?

[lim kokii Kur’an’da tiirevleriyle birlikte toplam 817 kez kullamlmistir.
Bunlardan 153’1 Allah’in ilmini anlatirken, 281’1 insana ait olmak iizere 285 ayette
Allah disindaki varliklarm ilminden bahsedilmistir. ilim isim olarak nekre, ma’rife,
miifred veya muzaf olmak {lizere 105 yerde ge¢mistir. “Kiyametin ne zaman
kopacagmin bilgisi Allah’tadir.”® “Onlar Allah’m ilminden hicbir seyi kusatamazlar.”
“Bilin ki Kur’an, Allah’m ilmi ile inmistir.””® “Rableri onlar1 en iyi bilendir.”®

Allah’in ge¢miste olanlari, gelecekte olacaklari, gizliyi, acigi, kisaca her seyi
bilmesini temin eden sifat olan ilim,” maluma tabidir®, ma’dim, mevcid, miistahil,
miimkin ve vacibe taalluk eder. Eg’arilerin bir kismu ilmin, ezelilere ait olmak Uzere
ezeli, hadislere ait olmak iizere de hadis/l1a yezali taalluku oldugu fikrindedir. Allah’in
ilminin zamanlara boliinemeyecegi i¢in Matiiridiler tarafindan bu ayrima karsi
cikilmistir.® Allah’m ilmi biitin malumat: kusatir, malumatin degisimiyle degismez.
O’nun ilmi hislerin, diisiinmenin neticesi degildir, son bulmaz, daimidir, sonsuzdur.*°

Kelamcilar alemde var olan diizenin ve giizelligin ilim sahibi bir varlig1 isaret
etmesinden hareketle ilim sifatii akli olarak da ispatlama yoluna gitmislerdir. !
Allah’m varligimi ispat sadedinde kullanilan nizam ve gaye delili de ilim temeli iizerine

kurulur.

Y er-Razl, Keldm'a Giris, s. 95; Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, S. 25.

2 Atay (1985), “Miisliimanlarda siiphecilik”, Ankara Universitesi, 4.U.1.F.Dergisi , c. 28, s. 4, vd. ; et-
Tehénevi, Muhammed Al (1996), Mevslat-u Kessaf-i Istiidhéti’I-Funiin ve’I-UlOm (ed. Rafik el-Acem,
Ali ed-Dahr(c), Beyrut: Mektebetl Libnan, c. 11, s. 1582, vd.

% (31) Lokman/34.

* (2) Bakara/55.

® (11) Had/14.

® (17) isra/54.

" el-Gazzali, el-Iktisdd, s. 66.

® el-Gazzali, Tehafit, s. 55.

® Bknz. el-Harputi, Tenkihu I-Kelam, s. 177.

10 er-Razl, Levdmiu’I-Beyyinat, s. 241; el-Gazzali, el-Maksadu 'I-Esn, s. 86-87.

1 Bknz. el-Es’ard, el-Liima’, s. 24-25; el-Gazzali, el-Iktisid, s. 64.
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Allah’1n ilim sifati ile ilgili olarak onun ciiz’ileri bilip-bilmemesi meselesi islam
diisiince tarihinin en velut tartigmalarmi ve kiilliyatini olugturmustur. Bilindigi gibi
Gazzali Tehafiitii’l-Felasife isimli eserinde, Messai felsefesini, 6zellikle de Ibn Sina’y1
elestirir ve alemin kidemine, bedensiz dirilise ve Allah’in ciiz’ileri bilemeyecegine kail
olmalarindan dolayr Ibn Sini ve Farabi’yi tekfir eder. Gazzali’ye gore, Ibn Sina’nin,
bilgideki degisiklik bilende de degisikligi gerektir, bu yiizden Allah, ciiz’1 olaylar1 her
seyin ilkesi oldugundan kiilli yolla bilir seklindeki yorumu, Allah’in ciiz’ileri bilmesini
ispatlayamaz.’

Suddr  fikrini  benimsedigi igin, epistemolojisi ontolojik  perspektifi
dogrultusunda sekillenen Ibn Sina’ya gore, Allah vacip varliga sahiptir, mutlak birdir ve
miicerrettir. Vacip varliga sahip Allah’in zati1 dylesine baska ve miinezzehtir ki, diger
varliklarin tersine viicidu mahiyetinin iizerine ekli degildir. O’nun cinsi, fasli, mahiyeti,
keyfiyyeti, kemmiyyeti, neredeligi, ne zamanligi, ziddi, benzeri, ortag1r olmadig1 gibi;
tanim1 ve delili de yoktur. Bilakis O, her seye mebde oldugu i¢in, diger her seyin acik
kanitidir. Filozofun sifat anlayisini da bu tanr1 tasavvuru belirler. Allah, inniyyete sahip
oldugu icindir ki, ister sifat olsun, ister viicdd ve hangi sekilde adlandirilirsa
adlandirilsin zatina ekli bir sey olamaz; O, her tiirli terkipten uzaktir. Allah’in selbi ve
icabi sifatlart oldugunu sdyleyen filozofa gore, O’nun sifatlar1 zatinin levazimindandir,
yani zatinin aymdlr.2

Allah tam viiclida sahiptir, mahza hayirdir, haktir; biitiiniiyle maddeden uzak
oldugu i¢in akildir, zat1 ona miicerret hiiviyet teskil ettigi i¢in akildir, her seyin miicerret
mahiyeti oldugu i¢in de ma’kldiir. ibn Sinad’nin Allah’m ilmini yorumlamasina temel
olusturan da onun, boliinemeyen ve kesretten ari olan akil, akil, ma’kal goriisiidiir.
Suddr sistemine gore Allah kendi zatin1 aklettigi i¢in ilk akil, ilk akil onu aklettigi i¢in
de diger akallar, ruhlar ve cisimler olusur. Bu da Allah’in her seyin ilkesi, varlik sebebi
olmasi demektir. Ibn Sina’nin miitemadiyen vurguladigi da O’nun bu yéniidiir. Allah
her seyin mebdei oldugu i¢in, zaman bulasmadan kiilli olarak bilir. Onun i¢in mimkin
varliklarda olan siije-obje ayrim1 s6z konusu olamaz. Vakte bagl olarak degisen seyler
akli degil, bilakis hayali ve hissidir. Allah’1n bilgisi ise ancak akil yoluyladir. “Vacibu’l-

viictd, her seyi ancak kiilli olarak akleder; ne bir sahis, ne de bir sey O’nun bilgisinin

! Bknz. el-Gazzali, Tehaft, s. 55.
2 ibn Sind, es-Sifd, el-ilahiyydt, c. I, s. 343-347, 351, 354,
% ibn Sina, es-Sifd, el-Ilahiyydt, c. |1, s. 355-357; ayrica bknz. el-Farabi, el-Medinetii’I-Faizila, s. 20-26.
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disindadir. Goklerde ve yerde olan higbir sey O’nun bilgisinden kacamaz.”* “Allah,
ciiz’i seyleri; kiilli olmasi, yani kendisine sifat olmasi yoniiyle bilir.”? Allah, her seyi,
kendi cevherinde bir ¢cokluga yol agmaksizin bilir. [...] Her seyin sureti ma’kil olarak
O’ndan tasar. Allah kendini akleder, her seyin mebdeidir ve her sey ondan ma’kdl hale
gelir.”

Gazzali’ye kars1 filozoflar1 savunan Ibn Riisd; siir, cedel ve hitabet yolunu segen
Gazzali’nin, burhan metodunu uygulayan filozoflar1 hatali degerlendirdigini séyler.4
Filozof, Gazzali’nin filozoflar hakkindaki, Allah’in tikelleri bilemedigi fikrine
kapildiklar1 seklindeki ithaminin yersiz oldugu kanaatindedir. Ona gore Allah’in ilmi,
kelamcilarin kanaatinin aksine malumun belirleyicisidir. Allah’mn bir seyi bilememesi
diye bir sey soz konusu olamaz; bilakis O, her seyi bizim bilgimize benzemeyen bir
bilgi ile bilir. Oncelikle, kadim bilgi ile, hadis bilgiyi kiyaslamak; gaibi, sahide
kiyaslamaya dayandigindan yanhstir.” Bu sebeple de hadis bilginin hadis olaylar olmast,
yani, hadis bilginin sebebinin, hadis olaylar olmasi gercegi kadim bilgiye tatbik
edilemez. Kadim bilgi, bizzat malumun sebebi oldugundan, Messailer zannedildigi gibi,
Allah ciiz’iyyat1 bilemez dememislerdir; aksine, onlara gore Allah, ciiz’iyyati, mahiyeti
insanca anlasilamayacak olan kadim bilgi ile bilir, hadis olaylar ise bu ilimde,
dolayistyla zatta degisime yol agmaz.®

Mevlana, ilim sifatin1 anlatirken Allah-insan iligkisini canli tutacak bir yol izler,
felsefi spekiilasyonlara dalmaz ve sonucu anlatir. Keldmecilarla filozoflarin irdelemeye
cabaladiklar1 bilgi sahibi Tanr1 kavramindan ¢ok, Kur’an’in Alim Allah’in1 anlatmaya
calisir. Diisiliniir, tiimel-tikel ayrimina gitmeden Allah’in her seyi eksiksiz bildigini ve
O’nun bilgisinin diizenin teminat1 oldugunu acik¢a ifade eder:

Tanri, “Seni yaratan, diisiinceni, gizli konususunda, fisiltinda dogruluk mu

var, hile mi.. bunu hi¢ bilmez mi?” buyurdu.

! ibn Sina, es-Sifa, el-Ilahiyyat, c. I, s. 358-359.

2 [bn Sina, es-Sifd, el-llahiyyat, c. 11, s. 360.

% [bn Sina, es-Sifd, el-llahiyyat, c. 11, s. 363; ayrica bknz. el-Farabi, el-Medinetii’'I-Fdzila, s. 22.

*ibn Riisd (1992), Fasli’l-Makdl fimd beyne’l-Hikmeti ve ’s-Seriati mine’I-Ittisdl (¢ev. Bekir Karliga),
Istanbul: Isaret Yaynlar, s. 97.

® bn Riigd, seriatta sifatlarin mahiyeti hakkinda bir bilgi bulunmadigindan haddi zatinda bu tartismalarin
bid’at oldugu kanaatindedir. Ona gore tenzihin temel dayanag yaratanla yaratilan arasinda benzerligin
olmayisidir. Eger biz Tanr1’nin sifatlar1 hakkinda yorumda bulunacaksak, yaratiklarda bulunan sifatlarin
biiyiik kisminin Tanri’da olmadigini ve ardindan yaratilmislarda bulunan bazi sifatlarin en kamil manada
Allah’ta bulundugunu ikrar etmek gibi bir geliskiye diismekten kurtulamayiz. Ayrica Allah’in mahiyetini
bilmekten de uzagiz. Bu sebeplerden &tiirii sifat konusundan uzak durmak en akillica olan yoldur. Bknz.
Karhiga (1999), “Ibn Riisd”, TDV Islam Ansiklopedisi, , c. XX, s. 265-266.

® ibn Riigd, Fasli’l-Makal, s. 124-126.
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Sabahleyin yola ¢ikan1 goziiyle goren, ertesi giin nereye konacak, bundan
nasil gafil olur?

Yiiziinii nereye dondiirdiiglinii, sayisini yolunu, yordamini, inecegi, ¢ikacagi
yeri nasil bilmez?*

Ben huzurunda ne sdyleyeyim de sana bir sey anlatmaya kalkisayim? Yahut
da ne yiizle kerem sartin1 sana hatirlatmaya giriseyim?

Sence bilinmeyen ne var? Alemde hatirinda olmayan nedir ki?

Sen, bilgisizlikten arisin; bilgin de alemde bulunan seylerden herhangi birini

unutmaktan aridir.?

3.2.3.3. irade Sifat1

‘R-V-D’ kokiinden tiiremis if’al vezninde bir mastar olan irade, “istemek, arzu
etmek, yonelmek, emretmek ve tercih etmek”® anlamlarma gelir. Insanlara iliskin
kullanildiginda farkli segeneklerden birini tercih etme kabiliyeti olan terim,* Allah’a bir
seyi tercih olarak sunmanin s6z konusu olmayacagi icin bu anlamiyla kullanilamaz.
irade, hayat sahibi varliktan fiilin sadir olmasini saglayan sifattir.” Cogunluk¢a mesiet
ile ayni kabul edilen irade,® murdd edilenin nasil olmas: gerektigini, varliga ¢ikma
zamanini, niteligini ve niceligini belirler.’

Taalluku bltin mimkinat olan irade sifati, hayat ve ilim sifatina sahip vacip
varlik olmanin zorunlu sonucudur.® Bununla birlikte Kelamcilar, Allah’in iradesini
aklen ispatlamada alemin bir miireccihe muhta¢ olarak var edilisini, varliktaki
cesitliligi® ve hatta mevcut olan kétiliigii delil gosterirler.® Matiiridi ve Es’ari’ye gore
Allah’1n iradesi ile fiili es zamanlidir. Irade eger fiilden énce olsa idi, onu riza, gazap,
muhabbet vs. olarak degerlendirmek gerekirdi. Kanaatimizce Matiiridi ve Es’ari bu

sozleriyle, Allah’in iradesi ile acz sahibi kullarin iradelerini birbirinden ayirmayr ve

! Mesnevi, c. 111, s. 38, b. 479-481.

2 Mesnevi, c. V, s. 338, b. 4155-4157; ayrica bknz. Mesnevi, c. IV, s. 18-19, b. 215-224; Mesnevi, c. |, s.
121, b. 1510; Mektuplar, 149. Mektup, s. 217; Mesnevi, c. |, s. 272, b. 3406; Mesnevi, c. 11, s. 292, b.
3809; Mesnevi, c. Il1, s. 158, b. 1951; Mesnevi, c. 111, s. 202, b. 2486; Mesnevi, c. 1V, s. 111, b. 1353.

* ibn Manziir, Lisdnu 'I-Arab, c. 111, s. 187-188.

* Atay (1998), Kur’dn’a Gére Iman Esaslart, Ankara: Atay Yaymevi, s. 78.

5 el-Ciircant, et-Ta rifat, s. 30.

® Ebu’l-Beka (1993), el-Killiyyat (tah. A. Dervis, M. el-Misti), Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, s. 74.

7 es-Sabani, Nareddin (1998), el-Biddye fi Usili’d-Din/Matiiridiyye Akaidi (cev. B. Topaloglu), Ankara:
DIB Yayinlari, s. 145.

8 Bknz. Harputi, Tenkihu'I-Kelam, s. 180; el-Ciircani, et-Ta 'rifit, s. 30.

% el-Matiiridi, Kitabu '+-Tevhid, s. 34, 40; el-Gazzali, el-Iktisid, s. 65; er-Razi, Medlimu Usiili’d-Din, s. 54.
10 o|-Matiiridi, Kitdbu’t-Tevhid, s. 41.
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iradeyi riza veya emir olarak yorumlayan Mu’tezile’nin bu fikrini reddetmeyi
amaclamaktadirlar.

Kelamcilar tarafindan Allah’in iradesi; hem onun kiilli, mutlak iradesini ispat
etmek, hem de insanin sorumluluk ile 6zgiirliik arasindaki hassas dengeyi saglamak i¢in
tekvini ve tesrii olmak iizere iki kisimda degerlendirilir. Tekvini irade var edici iradedir,
murad hemen viiclida gelir. Genel oldugu i¢in, hayra, serre, taate ve ma’siyete taalluk
eder. Tesril irade ise Allah’in bir seyi sevmesi, ona razi olmasi ve onu emretmesidir.
Yalniz hayra ve taate taalluk eden bu iradenin muradinin viicida gelme zorunlulugu
yoktur.!

Mevlana irade konusunda keldmi ayrintilara girmez, bununla birlikte, ona goére
de Allah mutlak irade sahibidir, iradesi insan iradesi gibi sinirli degildir, biitiin oluslar
O’nun iradesinin sonucudur, O diledigini yapar ve bunu engelleyecek kimse yoktur.

Bu cihan, gayp riizgarinin elinde bir saman ¢Opiine benzer, tamamiyla
acizdir. Gayp aleminin dilegi,

Onu gah yiiceltir, gah alcaltir. Gah dogrultur, gah kirar.

Gah saga gotiiriir, gah sola.. gah giil bahgesi haline kor, gah diken haline

El gizlidir, yaz1 yazan kalemi gor. At oynayip segirtmekte, binici meydanda
degil.?

Tanr1 hitkmedicidir, diledigini yapar. Derdin ta kendisinden deva yara‘ur.3
Hasa; Tanri, neyi dilerse o olur. O, mekan aleminde de hakimdir,
mekansizlik aleminde de.

Hi¢cbir kimse, onun iilkesinde onun emri olmadik¢a bir kili bile
kimildatamaz.*

Birisine bir seyi vermek istemezsem, o istegi gdstermem. Fakat gonlini
kapattim m1 artik agmam.

Rahmetim, o aglamalara baglidir. Kul agladi m1 rahmet denizi, kabarmaya,
dalgalanmaya baslar.

Ey ogul! Tanri, her seyi mubhittir. Bir isi yapmasi, o anda diger bir isi

: 6
yapmasina mant olamaz.

! Bknz. Gélciik, Toprak, Kelam, s. 218-219.

2 Mesnevi, c. 11, s. 99, b. 1300-1303.

® Mesnevi, c. 11, s. 124, b. 1619.

4 Mesnevi, c. V, s. 240, b. 2937-2938.

® Mesnevi, c. I, s. 29, b. 374-375.

® Mesnevi, c. I, s. 119, b. 1487. Ayrica bknz. Mesnevi, c. V, s. 254-255, b. 3111-3112; Mesnewi, c. |, s.
116-117, b. 1456-1458; Mesnevi, c. I, s. 154-155, b. 1899-1904; Mesnevi ve Serhi, ¢. V, s. 130, b. 1556;
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3.2.3.4. Kudret Sifati

K-D-R siilasisinden tiireyen kudret mastar1 ‘ald’ harf-i cerriyle “gii¢ yetirmek”
anlamma geldigi gibi; “hiikiim, bolmek, sahip olmak, zenginlik, 6lgmek, kiyaslamak,
planlamak, smirlamak” anlamlarina da gelir.1 Allah’in sifat1 olan kudret ise, “hayat
sahibi i¢in, iradesi dogrultusunda, bir seyi yapip yapmamayr miimkiin kilan”? sifattir.
Allah’n kudreti mutlaktir ve miimkiinlerin hepsine taalluk eder.?

Gazzali, hakkinda acz ve kusur disiiniilemeyecek olan Allah’mn kudretini
ispatlamada alemin varligin1 ve diizenini delil gosterir:

“- Saglam bir yap1, kudret sahibi bir yapicinin eseridir.
- Alem saglam bir yapidir.
- Oyle ise, kadir olan giiglii bir failin eserdir.”

Kudretin ezeli, zat ile kdim bir sifat oldugunda hemfikir olan siinni kelamcilar
onun taalluku kisminda farkli goriisler benimsemislerdir. Es’ariler kudretin ezeli ve 1a
yezali olarak iki ayr taalluku oldugu kanaatindedirler. Ilk taallukla bir seyi yapip-
yapmama imkani, ikincisiyle de makdlrun ademden viiclida ¢ikmasi, yani yaratilmasi
kasdedilir.” Fark edilecegi gibi Es’ariler yaratmay1 kudrete irca ederler. Bundan dolayu,
tekvin sifat1 onlara gore; itibari, izafi ve hadis bir sifattir. Tekvin hadis olmalidir, aksi
takdirde biitiin varhiklarin var edicisiyle birlikte kadim olmas: gerekir.®

Matulridiler’de ise ikili taalluk anlayisi yoktur. Kudret sifati, ilim, irade sahibi
olan Allah’in kainata tesirini miimkiin kilar, biitiin varliklara taalluk etmekle birlikte,
onlart var kilict degildir. Bir seyin var kilinmasi ilim, irade, kudret, sonrada tekvin
siralamasiyla olur. Es’ariler’in tekvinin kidemi, miikevvenin de kidemini gerektirir
iddialart yersizdir. Allah, nasil ezelden beri ilim sahibi oluyor ve malumu kadim
olmuyorsa ve nasil ezelden beri miirid olup, muradi kadim olmuyorsa, ayni sekilde
mukevveni de kadim olmaz. Sifatlarin kidemi, ilintili oldugu seylerin kidemini

gerektirmez.7 “O’nunla birlikte, O’nun sifatinin g¢ergevesine giren malum, makdur,

Mesnevi ve Serhi, c. V1, s. 216, b. 1441; Divan-i: Kebir, c. 1, s. 10, b. 34; Divan-i1 Kebir, c. 1, s. 230, b.
2155; Mesnevi, c. 1V, 6nsoz, s. II.

! ibn Manzar, Lisdnu’l-Arab, c. V, s. 74-77.

2 el-Ciircant, et-Ta rifit, s. 221.

% el-Gazzali, el-Iktisad, s. 54.

* el-Gazzali, el-Iktisad, s. 53.

% er-Razi, Keldm'a Giris, s. 197-198; Medlimu Usili’d-Din, s. 59-61; et-Taftazani, Serhu 'I-Makds:d, c.
1V, s. 97.

® er-Raz1, Keldm a Girig, s. 197; el-Harputi, Tenkihu’I-Kelam, s. 187.

" el-Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 73-74.; en-Nesefi, Tabsiratii'I-Edille, c. 1, s. 402.
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murad ve miikevvenden sz edildiginde, bunlarin ezeli olduklar1 zannedilmemesi i¢in
bu seylerin zamanlari da zikredilmelidir.”

Mevlana Allah’in kudret sifatinin hangi kategoride yer aldigi ve igerdigi
problemler gibi konulara girmez. Ona gore Allah kudret sifatina sahiptir, kudreti
mutlaktir, sinirsizdir, giicii her seye yeter:2 “Katir boncugunu inci haline getirirsin;
Ziihre’nin 6diini patlatirsin; mali miilkii olmayan1 padisah yaparsin, agk olsun sana ey
padisathlmlz.”3

Tanr1, nereyi isterse orasini cehennem yapar.. gokyliziiniin yiicelerini kusa
Okse ve tuzak haline getirir!

Dislerine bir agr1 verir ki bu dis agrist cehennem, ejderha dersin!

Yahut da tiikiirtiglinii bal haline kor.. bu, cennet ve cennet elbiseleri dersin.
Dislerinin dibinden seker bitirir.. bu suretle kaderin hiikmiinii anlar,
bilirsin!*

Bu ise Tanri eli, Tanr1 kudreti gerektir. Clinkii Tanri, her hayali, bir
iradesiyle var eder.

Her olmayacak sey, onun eliyle miimkiin olur; her serkes onun kokusuyla
sakinlesir.

Anadan dogma kor ve alaca illetine tutulmus kisiler nedir ki? Onlar1 bir
tarafa birak; olii bile o aziz Tanri’nin afsunuyla dirilir.

Oluden daha 6li yokluk bile, onun var etme avucunda muztar kalir.”

Mevlana aym1 zamanda Allah’in fiillerinin kudretine, kudretinin de varligina
isaret ettigini belirtir.

Goriintirde bir el olmadig halde biitlin ciizleri bir araya getiren, cesedin
parcalarini bir yere toplayan benim.

Su yama yamama sanatina bak hele. Eski palaslar1 ignesiz dikip durmada.
Diktigi siralarda ne ip var, ne igne. Fakat Oyle bir diker ki, ortada terzi bile
gorinmez.°

Kur’an’da, insanin basina gelenler de dahil olmak iizere, alem {izerindeki

Allah’in kudretini belirten ifadelerle, insanin fiilleri s6z konusu oldugunda O’nun

! el-Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid, s. 74.

2 Bknz. Mektuplar, 102. Mektup, s. 152; Mektuplar, IV. Mektup, s. 11; Divan-: Kebir, c. I, s. 38, b. 311;
Mesnevi, c. |, s. 107, b. 1335-1336; Mesnevi, c. II, s. 124, b. 1619.

® Divan-i Kebir, c. 1, s. 18, b. 128.

* Mesnevi, c. IV, s. 226, b. 2811-2814.

® Mesnevi, c. 1, s. 246, b. 3067-3070.

® Mesnevi, c. I, s. 141, b. 1765-1767.
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kudretini séz konusu eden ayetler arasinda ciddi farkhiliklar bulunmaktadir.® Buna
karsilik Kelam tarihinde bu ayetlerin yorumlanmasinda ciddi problemlerin ortaya
ciktigin1i gormekteyiz. Keldm tarihinde insanin kudretinin olup-olmadigi meselesi
Kelam’in ortaya c¢ikmasmin nedenlerinden oldugu gibi, firkalarin kendilerine ait
goriislere sahip oldugu énemli tartisma sahalarindan birisidir. Insana hiirriyet verenler
ve vermeyenler olmak Uzere kabaca ikili bir tasnife gidebiliriz. Fakat hurriyeti
benimseyenler arasinda da, goriis farkliliginin temelinde fiil, kesb meselesi olmak iizere
ciddi ayriliklar bulunmaktadir. Mu’tezile’ye gore insan fiilini var eder ve daimi istitaata
sahiptir. Cebri ekol, iginde farkli yorumlar bulunmakla birlikte, fiilin yaratilmasini ve
insanin istitaatini Allah’in kudretine irca eder. Kulun hiirriyetini inkar ettigi i¢in
Cebriyye olarak isimlendirilen bu firka, {i¢ kola ayrilir. Cehm b. Safvan’a uyanlara
Cehmiyye, Bekr b. Uht-i Abdilvahid b. Zeyd’e uyanlara Bekriyye, Dirar b. Amr’a
uyanlara ise Dirariyye ad1 verilir.? Cebriyye’de insanin iradesi, kudreti, ihtiyar ve fiili
bulunmaz. insan hicbir seye gii¢ yetiremez, istitaatle nitelenemez, fiillerinde mecburdur.
Allah insanin oldugu zannedilen fiilleri tipki cansiz varliklarda oldugu gibi yaratir.
‘Insan yapt1’ ciimlesiyle; ‘Aga¢ meyve verdi’, ‘Tas hareket etti’, ‘Su aktr’, ‘Giines
dogdu’ climleleri arasinda higbir fark yoktur. Bu fiillerin higbiri anilan varliklara ait
degildir. Insanin sevap kazanmas da, giinah islemesi de zorla olur.?

Mu’tezile fiili, “bir kadirden hasil olan hadisler” seklinde tarif eder ve hem
Allah’a, hem de kula izafe eder. Insan hayat ve gii¢ sahibi oldugundan dogal olarak fiil
sahibidir ve fiilin var edicisidir.” Siinni kaynaklarin kendilerine atifla kullandiklari
‘yaratma’ tabiri yerine Kadi konuyu anlattig1 her yerde 1srarla ‘thdas’ terimini kullanir®
ve bunu hem aklen, hem de naklen ispatlamaya girisir. Su delilleri dne stirer: Hareketli
olanin harekete, duranin durmaya olan ihtiyaci gibi bizim fiillerimizde bize muhtagtir ve
bizimle ilintilidir. Bir seyi yapmak ve bu yapisi devam ettirebilmek, seyin varliginin
yapicisina ait olmasi gerekliligini ortaya koyar.6 Ayrica Allah’in bizim fiillerimizin

yaraticis1 oldugunu varsayarsak, kotii bir sey yaptigimizda bu kotiiliigiin yaraticisi

! Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 461.

2 Bknz. el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, s. 199-201.

% Bknz. es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 86-87; er-Razi (1402), [’tikadatu Firaki’l-Mislimin
ve’l-Miisrikin (A. S. en-Nessar), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, s. 68; ibn Hazm (ty.), el-Fas! fi’I-Milel
ve’l-Ehva ve 'n-Nihal, Kahire: Mektebetii’l-Hanct, c. 111, s. 14, 32.

* el-Kadi, Serh, s. 218-219.

> el-Kadt, Serh, s. 226.

® el-Kadt, Serh, s. 226.
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olarak Allah’1t da kotli olmakla suglamamiz gerekir. Allah kétiiliikkten beri olduguna
gore fiillerin var ediciligi sadece bize ait olmalidir.!

Kur’an’t inceledigimiz zaman da bu goriisiin dogrulugu hakkinda veriler
bulabiliriz, der Kadi.? Allah, kendisini “O , her seyin yaratilisini en giizel yapandir” ve
“Her seyi giizel yapan Allah..”* seklinde nitelemektedir. Allah’in sadece giizeli
yarattigini ifade eden bu ayetler, Allah insanin fiillerini yarattig1 takdirde,insanin giizel
ve c¢irkin fiilleri oldugu diisiiniiliince anlamini yitirir.5 “Dileyen iman, dileyen inkar
etsin”® ayeti bizim ihtiyarimizi gostermektedir. Sayet iman ve kiifiir bize muhtag ve
bizle ilintili olmazsa ayetin ‘dileyen beyaz, dileyen siyah’ olsun soziinden farki kalmaz.
Fiil Allah’in fiiliyse elimizden bir sey gelmesi imkan digidur.”

Geg donem 1’tizal temsilcilerinden olan kelamer, fiili birkac yolla siniflandirir.
Bunlarmn ilki insanin giiclinlin yetip yetmemesiyle ilgili olarak yapilan siniflamadir.
Insan, cevherler, renklere, tatlara, kokulara, sicakliga, sogukluga, yashiga, kuruluga,
hayata, kudrete, sehvete, nefrete ve fenaya gili¢ yetiremezken; oluslara, agirlik
kanunlarina, maddenin birlestirilmesine, seslere, acilara, inanmaya, irade etmeye,
istememeye, zannetmeye ve fikir yiriitmeye giic yetirebilir. ®

Diger tasnif fiillerin kendilerine ait niteliklere yoneliktir ve sdyle
tablolastirabiliriz:

1. Cinsine ve Hud(suna ilave niteligi olmayanlar: Kolayca olusan hareketler ve
konusmalar buna ornek verilebilir. Ovgiiyl hak etmez.

2. Cinsine ve HudGsuna ilave niteligi olanlardir:
a. Kabih olanlar: Allah’in muradi olamaz.
b. Hasen olanlar: Yaptiginin farkinda olanlarn fiilleridir.

b.1. Hasenligine ilave sifat1 olanlar: Vacip ve menduptur, Allah’in muradidir.

b.2. Hasenligine ilave sifati olmayanlar: Mubah bu kisimda yer alir. Allah’in

muradi degildir. ’

Mu’tezile insani fiil sahibi ve fiilin var edicisi saydiklarindan dolayi, fiilin var

ediciligini Allah’a veren, kazanimini ise insana izafe eden ‘kesb’ teorisini kabul etmez.

! el-Kadt, Serh, s. 231.

2 el-Kadf, Serh, s. 238.

% (32) Secde/7.

*(27) Neml/88.

S el-Kadt, Serh, s. 240-242.
® (18) Kehf/29.

" el-Kadt, Serh, s. 243.

8 el-Kadi, Serh, s. 51-52.

% el-Kadft, Serh, s. 219, 306.
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Kadi’ye gore kesb goriisii birka¢ acidan yanlistir. Zira, tasarruflar, insana muhtag ve
onunla ilintilidir, bu ylizden fiil insana ait olmak zorundadir. Ayrica, kesb yorumu hem
dilin kullanimina aykiridir, hem de 1stilah olarak anlagilmazdir. Kesbin, failin ihtiyariyla
vaki oldugu seklindeki yorum, farkinda olmaksizin bir sey yapan kisinin durumunu
aciklayamaz ve son olarak eger kudret dahilindeki seyler yapmak kesb olarak
nitelendiriliyorsa Allah’a de ‘Miiktesib’ demek miimkiin olacaktir.* Kudret fiilden
oncedir? ve iki zidda yoneliktir.>

Mu’tezile’nin fiilin var ediciligini insana izafe etmesinin ortaya g¢ikardigi bir
konu da tevlid-tevelliid problemidir.* ilkin Allaf’ta rastlanan bu goriis,” her ne kadar
Mu’tezililer arasinda farkli yorumlari barindirsa da fiilin miisebbibi olan insana, fiilin
sonucunun sorumlulugunu verir. Ciinkii fiilin dogusunun sebebi insandaki mevcut
istitaattir. Buna gore, insan 6ldiirmek amaciyla bir tas atan ve tag ulasmadan hayatini
kaybeden kisi, atmis oldugu tastan dolay1 karsisindaki kisiyi 6ldiirmiis olur.®

Buraya kadar anlayacagimiz Mu’tezile’nin teklifi anlamli kilmak i¢in insani
mutlak hiir, fiilinin var edicisi ve istitaat sahibi olarak yorumlayisina sahit olduk. Fakat
Mu’tezile kendi goriislerini sistematik olarak tamamlamak icin son bir yoruma daha
ihtiya¢ duyar, kaderi “beyan”, kazayi ise “bir seyi bitirmek, sonlandirmak, gerektirmek,
bildirmek, haber vermek” anlaminda tevil eder. Bdylece insanin hiirliigi ve fiillerinden
mesul olusunun teorik zemini olusturulur. Mu’tezile’ye gére Allah’in kaza ve kaderinin,
fiillerin Allah tarafindan yaratilmasini ifade etmesi miimkiin degildir. Bdyle olursa
Allah, insanin serre miiteallik fiillerini yaratmakla ona riza gosteriyor demektir. Bu
minvalde bir yorum ise kesinlikle kifiir ve ilhaddir. Ayrica fiilleri Allah yaratiyorsa
insan Ovgliyl, yergiyi, sevabi, ikabi hak edemez. Kaza ve kader ancak haber verme
anlamina gelebilir, bu da kayitsiz sartsiz degildir. Sadece Allah’in hikmeti sabit, adaleti
sahih oluyorsa boyle bir kullanim mesrudur.’

Es’ari, hiirriyet konusunda Mu’tezile’nin tamamen karsisinda yer alir. Ona gore
“Allah sizi de amellerinizi de yaratandir”® ayeti, ister iyi, ister kétii olsun insanin akla

gelebilecek biitiin fiillerinin Allah tarafindan yaratildiginin agik gostergesidir.® Her fiilin

! el-Kadt, Serh, s. 244-248.

2 el-Kadi, Serh, s. 266.

% el-Kadi, Serh, s. 267.

* Terimler Mu’tezile’de es anlamli olarak kullanilir. Bknz. el-Kadi, Serh, s. 261.
® Bknz. el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, c. 1, s. 402.

® Bknz. el-Kadi, Serh, s. 218, 260-262.

" Bknz. el-Kadi, Serh, s. 522-523.

® (37) Saffat/96.

° el-Es’ari, el-Liima’, s. 69.
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bir faili vardir. Bu fiiller ister zorunlu, ister iradi olsun tamamiyla Allah tarafindan
yaratilmigtir. Fiil hakiki var edicisine nispetle Allah’a aittir, insana diisen ise hadis bir
kuvvetle o fiili kesb etmektir.' Esari’nin insan hiirriyetinin hangi vechesini anlatirsa
anlatsin goriisleri, Mu’tezile’nin aksine, Tanr1 merkezlidir ve yorumlarini tanri ile
insanin niteliksel farklihginda yogunlastirir. Insan bilendir, giic yetirendir, isitendir;
Allah ise, en iyi bilendir, en iyi gii¢ yetirendir, en iyi isitendir.” Kiifrii de imam da
hakiki anlamda Allah yaratir. Birisi kiifretti veya iman etti deniyorsa, buradan
anlasilacak olan insanin kiifrii/iman1 kesb etmesidir.®

Es’ari iktisabi fiiller ile 1ztirari fiiller arasinda var oluslar1 bakimindan fark
gormez. Iztirari fiillerin mekan ve zamana bagl olarak Allah tarafindan yaratilmasinin
kabulii, ayn1 sekilde iktisabi fiiller i¢in de gegerlidir. Ona gore titreme gibi zorunlu
fiiller iradenin islemedigi, insanin kurtulmak istese de basaramayacag: fiillerdir. Kesb
ise muhdes bir irade ve kuvvetin sonucu olarak var olur. Fakat, her insan bu iki fiil
arasindaki farkin bilincindedir.* Iyi veya kétii olsun biitiin fiillerin Allah tarafindan
yaratildigr gorlisine ek olarak, koti fiili yaratmanin koti olarak nitelenmeyi
gerektirmeyecegi iizerinde 1srarla durur. Zira, Allah kotiiyli kendisi i¢in degil, baskalar
icin yaratir. Eger kotiiyii yarattigi icin Allah kotii olarak nitelenecekse, aynmi sekilde
hareketi yarattiginda hareketli, yalan1 yarattiginda yalanci, baskasinin soziinii
yarattiginda konusan olarak nitelenmesi gerekir.”

Yukarida Mu’tezile’nin bazi ayetlerden fiilin var edicisinin insan olmasi
gerektigi sonucunu cikardigini belirtmistik. Es’ari ise ayni ayetleri tamamen aksi
istikamette yorumlar. “Allah’1n yaratisinda bir diizensizlik g('jremezsin”6 ve O, her seyin
yaratisin1 giizel yapandir”’ gibi ayetler biitiiniiyle incelendiginde, s6z konusu naslarin
insanlarin fiillerini ve fiillerinin niteliklerini degil; Allah’in esyay1 gilizel ve muntazam
yarattigin1 vurgular oldugunu gérebiliriz.8 Es’ari ayrica, Allah’in her seyi bilmesi ile her
seye glic yetirmesi arasinda da bir fark goérmez. Allah’in her seyi bilmesi, onun

malumunun disinda her hangi bir bilgi olmayacagi anlamima nasil geliyorsa, aym

! el-Es’ari, el-Liima’, s. 73-74.
2 el-Es’ari, el-Liima’, s. 78.

8 el-Es’ari, el-Liima’, s. 74.

* el-Es’ard, el-Liima’, s. 75-76.
% el-Es’ari, el-Liima’, s. 79-80.
¢ (67) Miilk/3.

7 (32) Secde/7.

8 el-Es’ard, el-Liima’, s. 85.
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sekilde Allah’n her seye giiclinlin yetmesi de O’nun kudretinin disinda higbir makdurun
olmadig1 anlamma gelir.!

Miitekellim, insanin istitaatinin fiille beraber oldugu ve onun kendi varliginin bir
{iriinii olmadig1 fikrindedir. insan, diyor Es’ari; bir seye bazen gii¢ yetirir, bazen acz
gosterir, bazen hareket eder, bazen edemez, bazen bilir, bazen bilemez. Bu fiillerde
devamliligin olmayist onun istitaatinin siirekli olmadiginin ve bagkasi tarafindan var
edildiginin agik gdstergesidir.” istitaat ya fiille beraberdir, ya da ondan sonradir. Fiille
eszamanli olurlarsa bir problem yoktur. Eger istitaat fiilden sonra ise, her ikisi de hadis
olduklarindan daimilik gosteremeyeceklerine gore, fiilin olmayan bir kudret vasitasiyla
olmas1 gerekir. Boyle bir diisiince ise bizi, kudret vuku bulduktan yUz sene sonra, 0 an
icin aciz olmasina ragmen fiilin ortaya ¢ikmasi ihtimaline gotiiriir ki, batil oldugu siiphe
tasimaz. Yaktig1 andan yiiz sene sonra atesin ayni sicakligiyla tekrar yakici olmasi s6z
konusu olamaz.? Ayni1 konuyla ilgili olarak Musa-Hizir kissasin1 da 6rnek verir. Hizir’in
Musa’ya “Sen benim yaptiklarima karsi sabredemezsin™* sozii, fiilin olmasi i¢in
istitaatin olmasimin gerekliligini ifade eder.” stitaat sadece tek bir seye miitealliktir.
Ciinkii muhdes kudret makdurun varlig1 aninda vardir ve sadece ona yoneliktir. Ayni
sekilde iki iradeye, iki harekete de yonelik olamaz. Istitaat fiille birliktedir, ne ondan
6ncedir, ne de sonradir.® Es’ari’nin burada anlatmak istedigi iki ayri makdura yonelik
bir taallukun inkaridir. Makdur biinyesinde iki zidd1 barindirdigindan, tek istitaatin iki
z1dda olan ilintisini inkar etmez.”

Es’ari’nin istitaat ile ilgili goriislerinden anladigimiz onun istitaati fiil sahibi
olmaya imkan taniyan bir yeti olarak degil, bir eylem olarak yorumladigidir. Bundan
dolay1 1srarla istitaatin nesnesine olan bagimliligindan ve onunla olan eszamanliligindan
bahseder. Insanin, drnedin bosamaya veya kole azat etmeye olan istitaati, bu fiilleri
yaptig1 andadir. Bosayacak karis1 ve azat edecek kolesi olmayan kisi bu fiillerin
istitaatinden yoksun mudur sorusuna mefuliin fiilden sonra gelisiyle cevap verir. Cam,
kirma fiili olmadan kirik olamayacagina gore, kisi bosama ve azat etme anindan 6nce

bosayan ve azat eden olamayacaktlr.8 Kisaca oOzetlersek, fiilin olusumunda dort unsur

! el-Es’ari, el-Liima’, s. 88.

2 el-Es’ari, el-Liima’, s. 93.

% el-Es’ari, el-Liima’, 5. 93-94.
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5 el-Es’ari, el-Liima’, s. 98.
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zikreder: Hadis irade, hadis kudret, kudretle eszamanl fiil, kudretle fiil arasindaki kesb
baglantisi.!

Es’ari’nin kaza ve kader terimlerinden ne kastettigini anlamak glictlir, bu
terimleri tarif cihetine gitmemistir. Bununla birlikte kaderden ilahi bilgiyi,2 kazadan
malumun yazilmasini, yaratilmasini, haber verilmesini anladigi yorumunu yapabiliriz.3
Kaza da, kader de haktir. irade ile emir verme arasindaki farklilik yorumunun
paralelinde,” kaza ile kaza edilen arasinda ayrima gider;> Allah iyi, kétii her seyi bilir,
takdir eder ama kotiiyli emretmez. Kaza edilen iyi oldugu takdirde de bunu emir olarak
nitelemekten cekinmez.® Esya iyi olsun, kétii olsun biitiiniiyle Allah’in mahlukudur. Her
seyi O yaratir ama, sadece iyiden razi olur.” Allah acize teklifte bulunmaz. Kul iman
etmiyorsa bu onun aczinden degil, iradi olarak imana yanasmamas1ndand1r.8 Zira, hayat
ve uygun alet olmadan kudret, kudret olmadan da kesb olamaz.’

Bununla birlikte Es’ari, asir1 kudret merkezli egiliminin neticesi olarak, Kelam
tarihinde ciddi tartigmalara medar olan, insana giiciiniin iistiinde seylerin teklifinin caiz
oldugu goriisiinii ortaya atar. Mu’tezile’nin Allah’a vacipler atfetmesine karsi bir
reaksiyon olarak degerlendirdigimiz bu goriise gore Allah isterse cocuklar1 ve
muminleri Cehennemde yakabilir, kafirleri Cennetine koyabilir. Allah herkesten, her
seyden iistiin oldugu ve O’na yasak koyacak, O’nu engelleyecek birisi bulunmadigi i¢in
biitiin bunlar miimkiindiir. Bizim bunlarin bu sekilde vuku bulmayacagini bilmemiz bize
oyle bildirmemis olmasindandir. lyi, Allah’n iyi; kotii, Allah’in kétii ilan ettigi seydir.10

Es’ari hiirriyet meselesine Allah’in irade ve kudreti penceresinden baktiginda,
mutlak tevhit ve tefviz tavrint muhafaza ederek, mutlak cebirden farksiz gortisler ileri
siirmektedir. Insan hiirriyetini vurgulamak istediginde ise, Mu’tezile’den tamamen uzak
bir durus sergilemek istemekte, 1 jki endise arasinda bocalarken de kendisini

Mu’tezile’nin karsisinda, ama Cebriyye’nin yaninda bulmaktadir. Bu ugtan kurtulmak

L Yeprem, M. S. (1980), Irade Hiirriyeti ve Imam Matiiridi, istanbul: Samil Yaymevi, s. 219.

2 e|-Egari (1994), el-Ibane an Usili'd-Diyane (tah. A. Sabbag), Beyrut: Daru’n-Nefais, s. 151,
® el-Es’ari, el-Liima’, s. 81.

4 el-Es’ari, el-Liima’, s. 53.

5 el-Es’ari, el-Liima’, s. 81.

6 el-Es’ari, el-Liima’, s. 82.

" el-Es’ari, el-Liima’, s. 82, 84.

8 el-Es’ari, el-Liima’, s. 99.

o el-Es’ari, el-Liima’, s. 97.

19 e|-Es’ard, el-Liima’, s. 116-118.

11 Keskin, Halife (1997) Isidam Diisiincesinde Kader ve Kaza, istanbul: Beyan Yayinlari, s. 154.
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icin de anlasilmas1 oldukga gii¢ olan kesb formiiliinii ortaya atmaktadir. Tefvize nazaran
cebre yakin oldugu icin de bu goriis, ‘Cebr-i Mutavassit® olarak anila gelmistir.*

Matiiridi’nin hiirriyet konusundaki fikirleri iki ug¢ olan Mu’tezililigin ve
Esariligin arasinda yer alir. Ona gore kul hakiki fiil sahibidir ve bu husus akil, nakil ve
his ile sabittir.? Nakli delil olarak Kur’4n’da insana fiilin hakiki manada izafe edilmesini
ve fiilin sonucunda insanin miikafat veya cezaya dugar olacaginin bildirilmesini
gdsterir.3 Kur’an’da “idlal, izaga, hidayet, ismet, in’am, itmi’nan, hizlan, medd, tab’,
teysir, serh, tadyik” gibi fiillerin hem Allah’a, hem de kula nispet edildigini
gérmekteyiz der.*

Matiirldi’ye gore insana hakiki anlamda fiil izafe etmezsek birgok problemle
karsilasiniz. Tek fail Allah olacagi icin; kotii fiilleri yaratip, yaptigindan koétiligiin
sorumlulugu boyle bir ihtimalde Allah’a yiiklenir, miikafdt veya cezanin muhatab1
sadece Allah olur, bunun sonucu olarak da sadece kullara verilebilecek ve Allah’in
Rabligine yakismayacak ‘Asi, itaatkar, Zalim’ gibi isimlendirmeler O’na verilebilir.’
Ayrica Matiiridi, tipki Eg’ar?’nin vurguladigi gibi, insanin kendi hiirriyetinin suurunda
olusuna isaret eder ve bu suuru insanin hakiki fiil sahibi olusunun akli delillerinden
sayar.®

Yukarida Es’ari’nin fiili hakiki anlamda Allah’a, mecazi anlamda ise insana
nisbet ettigini sOylemistik. Matiirildi her ne kadar bu goriise katilmasa da birkag
sebepten dolayr bu goriisiin benimsenmis olabilecegi iizerinde durur. Bu sebepler ise;
Kur’an’da her seyin yaratilisinin Allah’a izafe edilmesi, kul yaratic1 olunca ilahi fiile
benzesme endisesi ve kulun halik olusunun tek yaratict olarak Allah’in kabul edisi
prensibine aykiriliktir.”

Matiiridi’ye gore fiil hakiki anlamda hem Allah’a, hem de kula nispet edilir. Fiil
yaratmak anlaminda Allah’a, kazanmak anlaminda ise kula aittir. Kullarin fiillerin
igerisinde tasavvurlarinin ulasamadig ve akillarimin takdir edemedigi haller bulundugu
gibi, akillarinin idrak ettigi haller de bulunmaktadir. ilk alan, yokluktan varliga
cikarmayi, sekillendirmeyi, planlamayi, zaman ve mekan1 belirlemeyi ifade eder.

Insanin aklinin yetmedigi, aciz kaldig1 bu alan fiilin ona ait olmayan béliimiidiir, yani

! Yeprem, Irade Hiirriyeti, s. 227.

2 el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 358.
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5 el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 359.
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Allah’a ait olan kisimdir.! Fiili Allah’a ve kula hakiki olarak izafe etmekle Matiiridi,
hem Allah’in her seyin yaraticisi ve her seye kadir olusunu teminat altina alinabilecegi,
hem de bir fiili zorla yaptirip, kulu sorumlu tutmanin doguracagi adalet sorununun
iistesinden gelinebilecegi fikrindedir.? Fiil yaratma yoniiyle Allah’a aittir ve kulun bu
hususta hicbir dahli yoktur, yaratma ise kulun iradesine muvafik oldugundan, onun
ihtiyarma bir engel olusturmaz.®

Miitekellim, kulun kendi fiilini kendi var etmesi fikrine siddetle kars1 ¢ikar ve
akli  olarak  imkansizhigim1  gostermeye  ¢alisir.  Fiilin  insan  tarafindan
gerceklestirilmesinin gayesinin yarar saglamak ve haz duymak olmasi ile fiili isledikten
sonra duyulan yorgunluk arasinda mantiki tutarsizlik vardir. Bu yorgunluk Matiiridi’ye
gore fiilin var edicisinin Allah oldugunun gostergesidir, zira insana kalirsa, bdyle bir
yorgunlugun olusmasini istemeyecektir.* Ayrica, fiilin insan tarafindan yaratilmasi
goriisii Allah’in sinirsiz kudretini sinirlamaktir, bu ise O’nun Rabligine ve Malikligine
golge diisiiriir.”

Matiiridi kudreti/istitaati kendi acisindan bilinemez ve mabhiyeti acisindan tarif
edilemez olarak niteler, yalnizca o fiilin olusmasi i¢in bir faktér olmasi bakimindan
anlasilacaktir. ® Kudreti sadece saglam insanlara has kilar ve kudretin bu saglam
insanlarin istegi, tercihi ve meylinin sonucunda olustugunu ifade eder.” Ayrica kudreti,
bir ilk olarak ikiye ayurir:

i. Selametii’l-Esbab ve Sthhatii’l-Alat (Sebeplerin Uygunlugu ve Vasitalarmn
Islerligi): Fiil, insanda bulunan uygun organlarin ve gereken sartlarm bir iiriinii
kudret fiilden 6nce bulunur ve Allah’in diledigine verdigi bir liituftur. Fiiller i¢in 6zel
olarak hazirlanmis degildir, fiilin olusumunun temelinde bu kudret yatar. Bu kudretin

3

yoklugunda hitap olusmaz ve kul miikellef olmaz. “...Buna da giicii yetmeyen altmis
fakir doyurur”® ve “Giiciimiiz yetseydi, mutlaka sizinle beraber gelirdik”® ayetleri bu

kudretin varligina isaret eder.'
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ii. Matiiriddi bu kudretin tarifinin mimkiin olmadigindan hareketle bir
isimlendirmede de bulunmaz. Fiille beraber olan ve se¢cmeye dayanan bu kudreti
miikellefiyetin sarti ve teminati olarak gosterir, “Sen benimle olmanin gerektirdigi

»1jle “Giiciiniiz yettigince Allah’in iradesine aykiri

sabretmeye giic yetiremezsin
davranmaktan kaginin™? ayetlerinin bu kudretin varhigina delil oldugunu soyler.®

Matiiridi’ye gore istitaat fiille beraberdir, ondan ne oncedir, ne de sonradir ve iki
zidda elveriglidir. Bunun i¢in su delilleri ileri siirer:

1. Kuvvet, cismin ciizlerinden olmadig1 i¢in arazdir, araz ise siireklilik arz

etmez.

2. Fiillerinin  kendilerinden o6nce olan sebeplerinin olmayisi, fiilin

olusamamasinin sebebidir. Ayni sekilde kudret olmayinca fiil de olmaz.

3. Kudret fiilden sonra olursa, o kudret kendisini tagimaktan aciz fiil i¢in var

olmus olurdu. Bu ise mantiksiz ve tutarsizdir.

4. Kudret kendi basina var olup, fiilden 6nce olursa, kisi bu mevcut kudretiyle

yetinir ve Allah’tan miistagni olur.*

Matiiridi kisinin kudreti olmayinca fail olamayacagi, bundan dolay1 da miikellef
tutulamayacagi iizerinde durur. Bununla birlikte giicii olan kimseye giicinln Ustlinde
teklifte bulunmay1 tutarsiz addetmez ve Allah’in Firavun’a olan iman teklifini yegane
ornek olarak verir.® Matiiridi’nin bu goriisiine katilamiyoruz, zira Firavun’un iman
etmeyisi imana giicii olmayisint degil, ‘iman ve kiifiir herkesin gtct dahilinde bir fiil
oldugundan’,® olsa olsa imana yanasma iradesini gostermeyisini ifade eder. Ayrica
Matiiridi’nin insanin giiciinlin {istlinde bir seyi yapmasini, onun giicii dahilinde
degerlendirmesi de anlasilmazdir. Kanaatimizce, Ka’bi 0Ozelinde elestirdigi
Mu’tezile’nin, giiciin iistiindeki seylerin teklifini muhal addetme yorumuna katilmamak
pahasina bunca degerli goriisiiyle ¢elismistir. Mu’tezile’nin Allah’a vacipler siralayan
viicupgulugun reddi; Allah’1 ilkesiz, keyfi ve anlik hareket eden despot bir sef gibi
gosterecek olan cevazcilik ¢izgisine kaymak olmamalidir. Gergi, Matiiridi’nin Allah
tasavvuru Eg’ar’den oldukca farklidir ama, bu konuda fazla ayr1 olduklarini

sOyleyemiyoruz. Allah i¢in vacip bir seyin olamayacagi dogrudur, fakat Allah bir seyi
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sOyle soyle yapacagim diyorsa, tabir-i caizse bu, O’nun iradesi dogrultusunda koydugu
prensiplerinin sonucunda dyle olmaktadir.

Matiiridi Kur’an’in insan fiilleriyle ilgili ayetlerinden kula 6zgiirliik veren bir
yoruma ulasir. Bu ayetlerden cebri bir goriis ¢ikarmanin yanlis oldugunu ve hatta
Cebriyye’nin goriislerinin iizerinde uzun uzun durmanin abes oldugunu ifade eder.!
Cebri fiil goriisii, hem dinin mahiyetine, hem de insanin 6zgiir oldugunu bildiren Kur’an
ayetlerine aykiridir. Allah’in varligina, birligine ve peygamberlerine olan iman fikri bir
cabanin iirliniidiir, ne zorunludur, ne de tab’an olusur. “Rabbin dileseydi, yeryiiziinde
bulunanlarin hepsi iman ederdi”® ve “Biz dilesek herkese dogruyu gosterirdik. Fakat
Cehennemi, cinlerin ve insanlarin bir kismiyla dolduracagim diye benden kesin hiikiim
glkmlstlr”3 ayetleri acik¢a insanin hiirriyetini Vurgular.4

Matiiridi, Allah’in kudretinin hem hayra hem de serre yonelik oldugunu, fakat
iradesinin sadece hayra yonelik oldugunu vurgular.’ Kulun fiilinin Allah’mn kudretiyle
oldugu ifadesini yanlig bulur. Kulun fiili, Allah’tan talep ettigi bir kudretle olur. Kul
edindigi bu kudretle hayri da, serri de iktisap edebilir, biitiin sorumluluk da kendisine
aittir. °

Matiiridi kaza ve kaderin siibutunu fiillerin yaratilmis olmasina baglar. Fiillerin
yaratilmighigr stibut bulunca, kaza ve kaderin oldugu da sabit olacaktir. Kaza, kelime
olarak: “Bir seye hiikiim vermek, seyi layik oldugu sekilde kesinlestirmek, her nasil
olacaksa Oyle yapmaktir.” Bundan dolay1 kaza, bir seyi oldugu iizere kesinlestirmek
oldugundan esyanin yaratilmasi anlamina gelir, “bildirmek, emretmek ve tamamlamak™
anlamlarina da gelir.7 Kader ise ikiye ayrilir: Birincisi, seyleri hayr-ger, hiisiin-kubuh,
hikmet-sefeh olarak yaratmaktir, ait oldugu smir1 belirlemektir. Ikincisi ise, seyin var
olacagl zaman ve mekani, hak veya batil olusunu, doguracag: ceza ve miikafat: beyan
etmektir.?

Mevlana’nin insan hiirriyeti ile ilgili goriisii hemen hemen hicbir teorik konuda
olmadigi kadar sistemli ve teferruathidir. Matiiridi ¢izgisinde goriisler serdeden

Mevlanad’ya gore insan tamamen Ozgiir bir varliktir, bu insanin akliyla, tecriibesiyle ve
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suuruyla sabittir." Kur’an’in cebre kapi acan ayetlerini diger biitiin zgiirliikgiilerin
yaptig1 gibi 6zgiirliigii ifade eden ayetlerin 1518inda yorumlar.?
Birisi agacin tepesine ¢ikmis, hirsizcasina siddetle agaci silkiyor,
meyvelerini dokiyordu.
Bag sahibi gelip a al¢ak dedi, Tanri’dan utanmiyor musun? Bu yaptigin ne?
Hirsiz dedi ki: Tanr1 bagindan Tanrt kulu, Tanri’nin ihsan ettigi hurmay1
yerse,
Adice ne kintyorsun, gani Tanri’nim ihsanini neden kiskaniyorsun?
Bag sahibi, hizmetgisine Aybek dedi, getir o ipi de su adama cevap vereyim.
Ip gelince hirsizi agaca bir giizelce bagladi. Arkasma, ayaklarma vurarak
onu adamakillt dévmeye basladi.
Hirsiz, yahu dedi, Tanr1’dan utan, bu su¢suz gilinahsiz kulu 6ldiiriiyorsun.
Bagci dedi ki: Tanri’nmin kulu, baska bir kulunu Tanri1 sopasiyla giizelce
doviyor.
Sopa da Tanri’nin, arka da, yan da. Ben, ancak onun kulu ve buyrugunun
aletiyim.
Hirsiz, cebirden tovbe ettim. Thtiyar vardir, vardir, var dedi.
Kullardaki ihtiyarlari, onun ihtiyar1 var etti. Onun ihtiyar1 bir athdir, bizim
ithtiyarimiza binmistir.
Tanr ihtiyari, bizim ihtiyarimizi meydana getirmistir. Emir, ancak ihtiyara
dayanir.
Her mahlukun, ihtiyarsiz gibi goriinen muktedir bir hakimi vardir ki,
Onu ihtiyarsiz bir surette ¢ekip avlar. O diilger tahtaya hakimdir, o ressam
giizellige hakim.
Demirci, demire hakimdir; mimar, alete hakim.
Sasilacak sey, goriilmemis nesne sudur ki; bunca ihtiyar, kul gibi onun
ithtiyarina secde eder.
Cunkii sen istemedikce kafir olmazsin. Dileksiz kiifiir, tenakuzdur. Hem

kafirsin, hem de kiifrii istemiyorsun, boyle sey olur mu?

! Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. 1, s. 154, b. 622-623; Mesnevi, c. I, s. 118-119, b. 1480-1489; Mesnevi, c. I, s.
120, b. 1496-1500.
2Bknz. Mesnevi, c. I11, 5.298-299, b. 3658-3662.
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Acize emir vermek hem kotii bir seydir, hem ¢irkin bir sey. Acize kizmak,
gazap etmekse, bundan da beterdir; hele merhamet sahibi Tanr1 kizar, gazap
ederse!*

Insan Mu’tezile’nin ifade ettigi gibi mutlak kudrete de sahip degildir,
zorunluluga da ducar degildir. Bu goriislerin higbirini kabul etmese de Mu’tezile’nin
mutlak hiirriyet gorilisiinlin, Cebriyye’nin mutlak mecburiyet goriisiine olan iistiinliigline
hikmeder. 2 Ciinkii Cebriler, 6zgiirlige dair sahip olduklari hisleri inkar ederek
Sofistlesirler.® Zira biz iki sey arasinda bocalariz, yaptigimiz seyden utaniriz, sikiliriz.*
Titreme zorunlu bir fiildir ve utanma olusmaz, eli bilerek oynatma ise iradi bir fiildir ve
pismanlik dogurabilir.®> Kul kendi fiilini yaratamaz; fiili yapmaya yarayan aletler,
sebepleri, organlari yaratan Allah oldugu i¢in fiilin halki Allah’a izafe edilmelidir.® Fiili
Allah yaratir, kul kesb eder. Yaratma ile kesb etme arasinda bir ¢atisma olmaz, ¢iinkii
yaratma ihtiyara muvafik isler.” Yani Matiiridi anlayisa yakindir. Aciz olana teklif
mimkiin degildir, bu hem zuliimdiir, hem de c¢irkindir. Allah zalim olmayip, adil
olduguna gore Allah’in acize teklifte bulunmayacagina hiikmederiz.“Ulu Tanr adildir;
adiller, nasil olur da garesiz bigarelere zulmederler? / Birisine nimet, mal, matah verip
obiiriinii yansin diye atese atarlar mi1? / Boyle bir ig, Tanri’dan, iki cihani yaratandan
umulur mu?” 8
Peki... Yildizlar1 ve gokyliziinii yaratan Tanri, cahilcesine nasil emir ve
nehiyde bulunur?

Kulda ihtiyar yoktur diye Tanri’dan giiya aciz ihtimalini gidermeye kalkistin
ama onu cahil, ahmak ve aptal yaptin.
Kader yoktur, kul, kendi ihtiyariyla is yapar demekte hi¢ olmazsa aciz
yoktur, hatta olsa bile cahillik, acizlikten beterdir.®
Cebre devamli yiiklenen Mevlana, cebre inanmanin Allah’in liitfunu inkar etmek

olmakla birlikte,™ aslen sucun sorumlulugundan kagmak i¢in bir bahane oldugunu

! Mesnevi, c. V, s. 252-253, 3077-3095, 3100-3101; ayrica bknz. Mesnevi, c. V, s. 252-253, b. 3077-310.
2 Bknz Mesnevi, c. V, s. 248, b. 3031-3033.

3 Bknz. Mesnevi, ¢. V, s. 246, b. 3007-3010, 3015.

4 Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. |, s. 154, b. 622-623; Mesnevi, c. VI, s. 35-36, b. 403-415; Mesnevi ve Serhi,
c. VI, s. 76, b. 406-408, 410-412, 415-417.

% Bknz. Mesnevi, c. 1, s. 120, b. 1496-1500.

¢ Bknz. Fihi Ma Fih, s. 303-304.

" Bknz. Mesnevi, c. I, s. 118-119, b. 1480-1489.

& Mesnevi, c. I, s. 189, b. 2354-2356.

® Mesnevi, c. V, s. 248, b. 3031-3033.

1 Bknz. Mesnevi, c. I, s. 75, b. 938-943.
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soyler. ! Bu Seytan’in “Beni, Sen azdirdin” soziine benzer, Adem ise kendisine
zulmettigini itiraf etmistir.
Padisah dedi ki: Insanin elde ettigi sey, zararsa c¢alismamasindan iler
gelmistir, karsa ¢alisip cabalamasindan.
Yoksa Adem, “Rabbimiz, biz nefsimize zulmettik der miydi?
Bu sug, bahtimdan. Kader bdyleymis, ihtiyatin, tedbirin ne faydasi var?
derdi.
Iblis gibi hani. O da, “Sen beni azdirdin. Hem kadehimizi kiriyor, hem de
bizi doviiyorsun.” demisti ya.
Halbuki takdir haktir ama, kulun ¢alismasi da hak. Kendine gel de, koca
Seytan gibi kor olma.
Iki is arasinda tereddiitte kaliyoruz. Hig ihtiyarimiz olmasa bu tereddiit olur
mu?
Iki eli, iki ayag1 bagli olan adam bunu mu yapsam onu mu, der mi?
Denize mi dalsam, yiicelere mi ugsam diye tereddiide diiser mi?
Musul’a m1 gitsem, yoksa biiyii 6grenmek icin Babil’e mi diye diislincelere
kapilir m1?
Su halde tereddiit, bir kudrete delalet eder. Boyle olmasa tereddiide diisenin
biyigina giilerler.
Yigidim, kadere az bahane bul. Nasil oluyor da sugunu bagskalarina
yukletiyorsun?
Zeyd, kana girsin, cezasint Amr ¢eksin.. Amr sarap i¢sin Ahmet dayak yesin,
bu olur mu?
Kendi etrafinda dolan, kendi sucunu gor. Hareketi gilinesten bil, gélgeden
bilme.?
Tanr1’dan baskasinda ihtiyar yoksa sug¢luya ne kiziyorsun?
Neden diismana karsi dis biler durursun? Nasil onun sugunu, kusurunu
gorarsin?
Evin damindan bir odun kirilip diisse de, seni adamakilli yaralasa,
Hig o tahta parcgasina kizar misin, hi¢ ona kinlenir misin?
Neden bana vurdu da elimi kird1? O benim can diismanimmis der misin?

Neden kii¢lik cocuklar1 doversin de biiyliklere dokunmazsin?

! Bknz. Mesnevi, c. I, s. 50-51, b. 634-638; Mesnevi, c. 11, s. 216, b. 2822-2824.
2 Mesnevi, c. VI, s. 35-36, b. 403-415; ayrica bknz. Mesnevi, c. I, s. 118-119, b. 1480-1489.
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Malini ¢alan hirsiz1 gosterir, tut sunu, elini, ayagini kir, onu esir et dersin.
Karina g6z koyana kars1 yiiz binlerce defa cosar, kopiiriirsiin.

Fakat sel gelse de esyan1 gotiirse akil, hig sele kizar, kinlenir mi?

Yahut yel esse de sarigini kapip ugursa gonliinde yele karsi bir hiddet
peydahlanir m1?

Ofke, cebrice oziirlere girismeyesin diye sana ihtiyarin oldugunu anlatip
durmadadur.’

Bununla birlikte Mevlana’nin cebri ifade eden beyitleri de bulunmaktadir ve
dikkatli olarak okunmadigi takdirde onun hiirriyet ile goriislerinde bulanikligina
hiikmetmemize sebep olabilir. Mevlana bir sifi olarak diinya islerinde ihtiyari, ahiret
islerinde cebri Over. Zira zevkan miisahede esnasinda oldugu gibi, biitiin metafizik
hallerde Allah’1n irade ve kudreti ge(;e:rlidir.2

Kader ve kazanin hak oldugunu ifade eden Mevlana, bu iki kavramin, hiirriyeti
zedelemedigini lizerinde 1srarla durur. Takdir kesin olarak gerceklesecektir, ama iradeye
aykiri olarak ve cebren degil: “Kulun “Tanri, ne dilediyse o oldu” demesi, o iste tembel
ol demek icin degildir. / Bu soz, kalbini saglam tutup, ¢alismaya tesviktir. / O hizmette
daha fazla gayrette bulun, o ise daha fazla alis ve saril demektir.”* Bir seyi yaratmak ile
onu murad etmek farkli oldugundan Allah insanin koétii fiilinden razi degildir:

Ona dedim ki: “Bu kiifiir, Tanri’nin takdiriyledir ama, Tanri’nin hiikmiiyle,
Tanr’nmin emir ve rnizasiyla degildir. Bu kiifiir yalniz, kaza ve kaderin
eserlerindendir.

Hocam, Tanri’nin kaza ve kaderini, Tanri’nin bilgisi olarak bil de, sliphe ve
tereddiidiin kalmasin.

Kiifre de raziyiz, c¢linkii Tanri’nin bilgisine muvafiktir, fakat bizim
fenaligimizdan, bizim kétiiliglimiizden meydana geldiginden de razi degiliz.
Kiifiir Tanr1 bilgisi olmak bakimindan kiifiir degildir. Hak’a kafir deme,
burada dur!

Kufiir, cahillikten meydana gelir, fakat kiifriin takdiri, Tanri’nin bilgisidir.*

1 Mesnevi, c. V, s. 249, b. 3049-3049.

2 Bknz. Mesnevi ve Serhi, c. 1, s. 154, b. 622-623; Mesnevi, c. 11, s. 194, b. 2530-2531; Mesnevi, c. 111, s.
301, b. 3682-3685; Mesnevi, c. VI, s. 116, b. 1442-1444; Mesnevi, c. |, s. 50-51, b. 634-638.

¥ Mesnevi, c. V, s. 254, 3111-3112; ayrica bknz. Mesnevi, c. I, s. 73, b. 909-910; Mesnevi, c. I, s. 99, b.
1231-1233; Mesnevi, c. Ill, s. 37, b. 473; Mesnevi, c. Il s. 247, b. 3042; Mesnevi, c. 11, s. 250, b. 3079;
Mesnevi, c. 111, s. 298-299, b. 3658-3662.

* Mesnevi, c. 111, s. 115, b. 1367-1371.
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3.2.3.5. Tekvin Sifati

K-V-N igliisliniin tef’il babindaki mastar1 olan tekvin; oldurmak, yaratmak
anlaminda kullamlir. “Oncesinde madde olan seyi var etmek” demektir. Genel olarak,
ibda’, ihtird’, halk, ihdas gibi terimlerle es anlamli olarak anlasilsa ve kullanilsa da,
aralarinda fark oldugu goriisiinii benimseyenler de vardir. Ebu’l-Beka, ibda’, ihtird’ ve
fatrin bir defada yoktan yaratmak oldugunu; ihdasta zamanin, tekvinde ise maddenin
mukaddem oldugunu belirtir.? Kelam’da kullanilan tekvin ise, “Ma’diimu, ademden
viiciida glkarmak”3 olarak tanmimlanir. Tekvin sifati, tahlik, ihya, imate, terzik gibi
biitlin izafi ve fi’11 sifatlarin merciidir. Tekvin sifati, halk taalluk ederse tahlik, hayata
taalluk ederse ihya, 6lime taalluk ederse imate, rizka taalluk ederse terzik adini alir.
Her birinin farkli isimle adlandiriliginin temelinde taalluklarinin farkli olmasi ya‘[ar.4

Kudret sifatin1 anlatirken, Es’arilerin kudretin hadis taallukunu, Matiiridilerin
tekvininin yerine koydugunu, bunu da miikevvenin kidemine engel olma kaygisiyla
kurguladiklarimi belirtmistik. Eg’ariler fiil ile mef’Gliin izafi birlikteliginden hareketle,
tekvin ile miikevvenin birlikteliginden bahsederler. Ornegin darb fiili olmadan madrib
olamayacagi icin bunlar eszamanli olmalidir. Bu sebeple tekvin itibari ve hadis kabul
edilmezse biitiin yaratilanlar da kadim olacaktir. Es’arilerin tekvinin Hud{suna ve fi’li
sifatlardan olusuna dair getirdikleri ikinci delil ise, subtti ve fi’l1 sifatlarin ayriliklarina
dair koyduklar1 olgiittiir. Onlarca, subiti sifatlar, ziddinin Allah’a izafesi muhal olan
stfatlardir. Fi’l1 sifatlar ise kendisinin veya ziddimin mesru oldugu sifatlardir. Bu
nedenle ilmin zidd1 cehalet Allah’a izafe edilemeyeceginden ilim subiti; olmas1 veya
olmamas1 sakinca dogurmayan yaratma ve riziklandirma gibi fiiller ise fi’li
sifatlardandir.”

Maturidilere gore fiil-mef il ayniyeti fikrinin, tekvin-muikevven konusuna
uyarlanmas1 dogru olamaz. Zira, dovme fiili bir izafet oldugundan beraberinde doven
ile dovilenin varligimni gerektirir. Hakiki bir sifat olan tekvinde ise durum bdoyle
degildir. O, var edici bir sifat olarak biitiin izafetlerin baslangi¢ noktasidir, izafetin ayn1

degildir.6 Ayrica bu analoji de yanlistir. Bu durumda siyah olan sey miikevven

! el-Ciircant, et-Ta 'rifat, s. 90.

2 Ebu’l-Beka, Kiilliyyat, s. 29.

% en-Nesefi, Tabsiratii'I-Edille, c. 1, s. 400.

* et-Taftazani, Islam Akdidi, s. 181.

® Bknz. et-Taftazani, Serhu’l-Makdsid, c. IV, s. 94; en-Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, c. 1, s. 404.
® et-Taftazani, Islam Akdidi, s. 176.
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oldugundan, ayn1 zaman da siyahlik veren (miikevvin) olmasi da gerekirdi. Biitiin
bunlar dogru olamayacagi i¢in tekvin ile miikevven ayridir.*

Tekvinin ezeli, zat lizerine zait subiti bir sifat olusuna iliskin Maturidiler
tarafindan gelistirilen deliller ise sunlardir:

ii.  Hadis seyler Allah’in zat1 ile kdim olamaz.

lii.  Allah, Kur’an’da kendisini halik olarak nitelemistir. Ezelde yaratict olmayanin
ezeli kelaminda boyle bir niteleme bulunuyorsa bu agik bir yalan olacaktir.

iv.  Tekvin sifatt hadis ise bir diger tekvinle yaratilmak zorundadir. Bu ise bizi
teselsule gotarar.

V.  Hadis bir sifat ya zatta, ya haricte, ya da mahalsiz olacaktir. ilk durum, zatin
hadise mahal teskil etmesine yol agar. Diger iki durumda ise sifatin Allah’in
sifat1 olmasi séylenemez.2
Nesefi Allah’1in kudreti ile tekvini arasindaki farka dair su tahlili yapar:

Kudret sifati, taalluku dahilinde yer alan her seyin mevcud olmasini degil,
makdlr olmasin1 gerektirir. Eger varligin1 gerektirmis olsaydi icad olurdu.
Zira oturmak nasil oturmay1 gerektiriyorsa, icad da var etmeyi gerektirir.
Makdur da mevcuddan farklidir. Madum ise, makdur olarak nitelenir. Bu da
kudretin yaratmay1 gerektirdigi goriistinii batil kilar. Ciinkii mevcud, kudret
ile var olsaydi, bizim yaratmayla, var etme soziimiize gerek kalmazdi ve
Allah, alemin yaraticis1 degil, kadiri olarak amlirds.®
Kelamcilarin Kur’an’in verileri dogrultusunda Allah’1 yaratan, diger varliklari
da yaratilan olarak niteleyip bu ikisinin temelde ayriligina hilkkmeden goriisiine karsilik,
Filozoflarin felsefi orijinlerinin etkisiyle bir alternatif kurgu olarak sudir goriisiinii
benimsedigini gérmekteyiz. Kelime olarak ‘tasma, ¢ikma’® anlamma gelen, felsefi bir
yorum olarak da Yeni-Platoncular tarafindan diisiince tarihine tasinan, islami literatiirde
‘feyezan’ olarak da isimlendirilen sudlr (emanation), “dlemin yiice ve kemal sahibi
zorunlu varliktan belli bir diizen i¢inde ve devamli olarak tagsmasi, bu suretle zorunlu
varhigin kendisinden baska varliklar viiciida getirmesinden ibarettir.”® Varligi “vacib ve

miimkin’ olarak ikiye ayirmanin ve yaratmayr akletme olarak degerlendirmenin bir

! es-Sabini, Matiridiyye Akaidi, s. 89.

2 et-Taftazant, Islam Akdidi, s. 175; es-Sab0ni, Matiiridiyye Akaidi, s. 89.
% en-Nesefi, Tabsiratii'I-Edille, s. 447.

* Ibn Manzir, Lisdnu’I-Arab, c. 1V, s. 448.

> Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi, s. 228.



146

sonucu olan bu yorum?! dinlerin yaratma telakkisine alternatif teskil eder. Sistemde, tiim
varolanlar yetkin olan Ilk’ten, ondan bir sey eksilmeksizin ¢ikar, yetkinliklerini ona
yakinliklartyla dogru orantili olarak alirlar.?

Plotinus, Pisagorcular’dan, Aristo’dan ve oOzellikle Platon’dan etkilenmistir.
Bilindigi gibi Platon Metafizigi akilla anlasilabilir Idealar diinyasi ve hissedilebilir
maddi diinya diisiincesi iizerine kurulur. Platon’da ‘Iyi Idesi’ biitiin idelerin gai nedeni
ve varlik sebebidir. Plotinus ise, bu Iyi idesini Tanr1 mevkiine yiikseltmekte ve ayrica
Platon gibi gergek diinyanin degismeyecegini, bu yiizden asil diinyanin Ideler alemi
oldugunu benimsemektedir.®

Plotinus’e gore, varliklar, giinesten 15181n ¢iktig1 gibi Bir’den sudir ederler. Bir
her seyden Oncedir, bilen ilk varliktir, goriir ve kendini bilir, buna ragmen bilgiye
ithtiyact yoktur. Bir, varliklar1 meydana getirmek icin higbir ¢caba sarf etmemistir. Zira
caba bir eksikliktir.* Bir, her seyden basittir ve her seyin ilkesidir, maddi degildir. O,
kendi yetkinliginden, giiciiniin sonsuzlugundan dolayr kendi basina kalmaya
dayanamaz; canli, cansiz, iradeli, iradesiz biitiin varliklar1 tesadiif olmaksizin meydana
getirir. O, biitiin varliklarin iistiindedir. Biitiin nesneler, glcleri nispetinde, ezelilikte ve
iyilikte onu taklit ederler.’ Bir, biitiin baska seylerin, kendisi i¢in neden bulunmayan
nedenidir. Plotinus’da, Islam filozoflarmin sik¢a vurguladiklar1 “birden, bir ¢ikar”
postulatin1 géremiyoruz. Ona goére: “Cok olan ¢ok olandan tiuremez: ¢ok olan ¢ok
olmayandan tiirer.” °

Plotinus’un bazen Bir, bazen Iyi olarak niteledigi Tanri’st mutlak manada
miinezzeh Tanrr’dir. O, ¢ok olmaktan, disiinmekten ', ithtiyaci bulunmaktan, tam

anlamiyla bilinmekten, hatta mahiyeti olmaktan azadedir. Oziin oOtesinde olan

! Duzgln, Nesefi ve Islém Filozoflarina Gore Allah-Alem Tliskisi, s. 228.

2 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 182.

3 Cevizci, flkg:ag’ Felsefesi Tarihi, s. 266-267.

* Plotinus (1996), Enneadlar (cev. Zeki Ozcan), Bursa: Asa Kitabevi, s. 70-71.

> Plotinus, Enneadlar, s. 39-40.

® Plotinus, Enneadlar, s. 75.

"Enneadlar’da hakim goriis olarak, Tanr’nin diisinmeden de soyutlandigini gormekteyiz. Bununla
birlikte, Bir’den, ¢ogun nasil ¢iktigini ve cogun Bir’le olan iliskisini agiklamaya gayret gosteren Plotinus,
Tanr1’nin kendisini ve digerlerini diisiinmesi konusunda ¢eliskili ifadeler kullanmistir. Ona gore: Sadece
kendi varligini diisiinen varlik, 6ziinden ayrilmis degildir ve bizzat kendiyle birlikte oldugu i¢in, bizzat
kendini diisiiniir, o ve objesi tek bir varlik olusturur. Diislindiigli seye sahip oldugu i¢in tek varliktir ve
ikilikten uzaktir. Ama o aym zamanda gercek manada diisiiniilenleri diisiindiigii i¢in ikidir de. iki olusu,
onun diisiinecek objelerinin olmasini temin eder. Bir, ikiye boliinerek diisiindiigii igin ondan iki varlik
¢ikar. O, ¢cogu diistindiigii i¢in iki, kendini diistindtigii i¢in de birdir. Bknz. Plotinus, Enneadlar, s.43-44
“Iyi eger basitse ve higbir seye ihtiyac1 yoksa diisiinmeye de ihtiyact yoktur. Ve onun muhtaci olmadig:
sey, ona ait degildir. Zaten hicbir sey mutlak olarak ona ait degildir; o halde diisiinme de ona ait degildir.
Ustelik o higbir seyi diisiinmez; ¢iinkii diisiinecek baska bir sey yoktur.” Bknz. Plotinus, Enneadlar, s.
46.
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diisinmenin de oOtesindedir. Kendini de, nesneleri de diisiinmez. O, nesnelerin
iyiligidir.1 “Varlik, bizzat kendisi c¢okluktur ve s6z edebilecegimiz her seyi igerir.
Durum boyleyse, biitiin gercekliklerin en basiti kendini diisiinmez. Eger kendini
diisiinseydi o, bir ¢okluk olacakti. O halde en basit gerceklik kendini diisiinmez ve onu
biz de diisiinemeyiz.” 2
Onun diisiinmek ve anlamak fiillerinin oldugunu, kendini ve bagka seyleri
diisiindiiglinii inkar etmek gerekir, onu diisiinen varliklar kategorisine degil;
fakat daha ¢ok diisiinme kategorisine yerlestirmek gerekir, ¢iinkii, diisiinme
kendini diisiinmez; fakat baska bir varligin diisiinmesinin nedenidir. Oysa,
nedenle etkisi 6zdes degildir. Sonu¢ olarak her seyin nedeni olan sey,
onlarin arasindan degildir; ona iyi demek gerekmez; clinki, iyiligi o
meydana getirir; fakat bir anlamda denebilir; o biitiin baska iyiliklerin
iistiinde olan iyiliktir.?

Biz insanlar, der Plotinus; Tanr1 hakkinda, ancak ondan asagida olanlardan
hareketle konusabilmekteyiz. Onun hakkinda diigiincemiz, bilgimiz bulunmamaktadir;
Biz onun, ne oldugunu degil, ne olmadigim bilebiliriz.* Ayrica, onu ¢ok yapacagi igin
Bir’in niteligi, niceligi yoktur; kendi baginadir, diger 6zlerden yalitilmis haldedir,
zslizdiir.” Bu nedenle, Bir hakkinda sdylenebilecek herhangi bir sz ondan baskadur,
onun higbir ad1 yoktur.6 Ona ad vermek gerektigi i¢in ‘Bir’ diyoruz. Gergekte higbir ad
ona uygun degildir.7

Coklugu, ilkeye degil, zekaya isnat eden® Plotinus, tek ve ayni varligin her seye
nasil yayilabildigini sdyle agiklar: El, bir tahtayi, onun bir kismini tutarak kaldirir. Elin
kendisi tahtanin hepsini tutamadigi, yayilamadig: halde, elin giicii tahtanin uzaminin
hepsine yayilir. Bir’in diger varliklara olan yayilis1 da ayn1 bunun gibidir.9 Tek olan
seyin bir ¢ok seyde olusu; onun c¢okluk haline doniistiigli biciminde algilanmamalidir.
Biz onu bir ¢ok seyde gordiigiimiizden, bir ¢ok sey olma vasfini yiikleriz. Tek, ¢okluk

sahasindaki herhangi bir sey veya onlarin biitiinii degildir. O, kendindedir, kendine

! Plotinus, Enneadlar, s. 49.
2 Plotinus, Enneadlar, s. 72.
% Plotinus, Enneadlar, s. 90.
* Plotinus, Enneadlar, s. 73.
% Plotinus, Enneadlar, s. 84.
® Plotinus, Enneadlar, s. 71.
" Plotinus, Enneadlar, s. 87.
8 Plotinus, Enneadlar, s. 69.
® Plotinus, Enneadlar, s. 108.
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aittir; bu nedenle de kendini hic terk etmez.' Varliklar arasindaki farklar, yer
bakimindan degil; sira, gig, tir gibi 6zellikler bakimindandir.? “Toplam varligin
boliindiiglinii; fakat bu boliinmeyle hi¢ de kii¢iilmedigini kabul etmek; veya onun,
kendinde kalarak tiirettigini ve tiirettigi parcalarin biitiin halinde olmadiginda biitiin
varliklari teskil ettigini sdylemek daha iyi olacaktir.””®

Genel kaninin aksine Plotinus felsefesi Panteist bir felsefe degildir. Plotinus,
eylem oldugu i¢in hareketi, dolayisiyla de8ismeyi gerektiren yaratma goriisiinii de,
Ilke’yi esere ickin kilan, iiriinde kaybeden, bireysel varliklara bolen Panteist goriisii de
benimsemez. Tanr1’y1 maddi alana baglamayan, onun mutlakligini, askinligini koruyan,
bununla birlikte varoluslarin1 ona borglu olduklari igin diger varliklar1 zorunlu olarak
Bir’e baglayan sudir goriisiinii kabul eder.” ikinci siradaki varlik olan Zeka, objesi olan
varliklarla ayn1 seydir, kendi kendini igerir ve onlar i¢in bir birlik olusturur.’ Asagidaki
pasajlar dikkatle incelendiginde, onun sistemindeki Bir’in, her sey degil, her seyin
varliginin kaynagi oldugu anlasilacaktir: “Bir, ne varliklarin toplamidir; ne Zeka’dir, ne

”6 [13

de varliktir; ¢iinkii varlik her seydir.”” “Cokluk, birdir; evrensel varlik hem bir, hem de
¢ok olan bir nedendir; biitiin varlik sadece bir varliktir. Onda farkliliklar vardir; ¢iinkii,
baskalik varliga aittir ve var olmayana degil. Varlik, Bir’den ayrilan seye denilir;
nerede olursa olsun, onun birligi her yerde mevcuttur ve bu varlik, kendi basina
vardir.”’

Tanrr’dan baslayan sudiir siirecinin ilk adimi Plotinus’un ‘Nous’ (Zekd) adim
verdigi varliktir. Zeka basit degildir, cokluktur, unsurlar biitiiniidiir, seylerin ¢oklugunu
gorlir. O hem diislince objesi, hem de diisiinen objedir. Bu nedenle Bir’in ardindadir.®
Her sey Bir’dendir. Tiiremis olan Bir’dendir. Bir, bakisin1 kendine dondiirerek Zeka
olur. Bir Zeka’y1 tiiretirken hareketsizdir; Zeka da hareketsiz olarak, kendinin imaji
olan Ruh’u tiiretir. Ruh ise hareketli olarak geldigi varliga donerek tabiati tiiretir.
Tiireme ilk varliktan, sonuncuya kadar suddr yoluyla béylece siirer.’

Zeka, varliklari, kendi 6ziinde yer alan ideleri diisiinerek var ettirir. Fakat bu

diisiiniis, idelerin her birini ayr1 ayr diislinerek diskiirsif yolla degil, idealar diinyasinda

! Plotinus, Enneadlar, s. 110.

2 Plotinus, Enneadlar, s. 115.

% Plotinus, Enneadlar, s. 104.

4 Cevizci, flkgag Felsefesi Tarihi, s. 270.
% Plotinus, Enneadlar, s. 31.

® Plotinus, Enneadlar, s. 82.

" Plotinus, Enneadlar, s. 115.

8 Plotinus, Enneadlar, s. 41.

° Plotinus, Enneadlar, s. 21-22.
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bulunanlarin hepsini biitiin olarak sezgisel yolla bilmeyi icerir.! Zek4, varliklarin
kendisidir. Zeka gercek varliklarin varolusunun yasa koyucusu olmakla birlikte, onlar
zekadan ne oOnce, ne sonradir. “Var olmak ve diisiinmek aynmi seydir” “Maddesiz
varliklarin bilimi, objeleriyle 6zdestir.” Zeka’daki hi¢bir varlik mekanda degildir, olus-
bozulusu kabul etmez. Bu ylizden onlar gercek varliktir. Zekd kendiliginden ayakta
duramayacak varliklara destek verir.?

Zeka, varliktan once degildir. Varlik ve zeka bir mahiyettir. Zeka, bir seyin
idesine sahip olur ve diisiiniir, varlik da bundan sonra oluverir diyemeyiz. Kavramin
objesi, kavramdan O6nce olmalidir. Diisiinlis, idea, varligin formu ve fiili tek bir
mabhiyetken, biz bunu zihnimizde ayirmaktayiz. Zeka diinyanin ilk O6rnegini igerir.
Tiiretici varlik, tireyeni diizenler. Bu duzenleme dinya igin de gecerlidir, ama o
boliinmiis olarak gecerlidir. Bu nedenle insan bir yerdedir, gilines bir yerdedir.3

Zeka nin bir imaji olan Ruh, geldigi varlik olan Zeka’ya donerek tabiati tiiretir.*
Ruh, cismi yapip, diizenler, sekillendirir, form ve diizen vererek, her seyi birlige
ulastirir. Ideleri temasa ederek, onlarin imajini olusturur.” Bu nedenle nesnelerin fail
nedenidir.® Maddi olmadigi i¢in béliinemeyen Ruh, duyular iistii diinya ile duyulur
diinya arasinda bir kopriidiir. Diskiirsif sekilde diisinebilen Ruh, bir yoniiyle saf
diisiince olarak Ideleri temasa ederken, diger yoniiyle duyusal diinyaya yonelir ve
maddeye diizen verir. Plotinus, birinci yone ‘Diinya Ruhu’, ikinciye ise ‘Doga’ adini
verir.”

Plotinus’e gore gercek bir evren ve bu evrenin imaji olan goriiniir evren vardir.
Gergek evren, bu evrenin varlik sebebidir, goriiniir evren ona baghdir. Gergek evren
olan Ruh, bu evrenin her zerresine yayilmistir, ama bu yayilis mekani degildir. Gergek
evren yere muhtag degildir, biitiindiir ve eksikligi yoktur. Varliklarin biitiiniiniin oldugu
yerdedir.8 Ruh, hem kendinde, hem evrendedir, evren giiciinii ondan alir, onu pargalara
bolmez, ona katilir. Biz her seyi diisiiniiliiriin, duyulurun igine yerlestirip, duyuluru
sonsuz gibi diislindiiglimiizden, gercek evrenin her yerde olmasini ve bu kadar biiyiik
tabiata sinmesini anlamakta gii¢liik ¢ekiyoruz. Biiylik zannettigimiz sey kiigiik, kiigiik

zannettigimiz sey ise bilyliktlir. Ruhla, beden arasindaki iliski de aynidir. Ruh kendini

! Cevizci, flkgag Felsefesi Tarihi, S. 271.
2 Plotinus, Enneadlar, s. 30-31.

% Plotinus, Enneadlar, s. 33-34.

* Plotinus, Enneadlar, s. 21-22.

% Plotinus, Enneadlar, s. 80.

® Plotinus, Enneadlar, s. 61.

" Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 272.
8 Plotinus, Enneadlar, s. 101.
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maddeye vermeksizin, kendinde kalarak bedeni aydinlatir.® Plotinus, Ruh’un kendinde
olusuna ragmen cisimlere olan etkisini sdyle gerek¢elendirir: Ruh sadece kendinde
olsaydi, objelerde bulunmayacak; pargalar1 farkli yerlerde bulunsaydi da bdliinebilir
olacak ve cisimlesecekti.” Ruhun kendinde de, yayildig1 cisimlerde de pargasi yoktur;
biitiiniiyle kendindedir ve gokluk halindeki cisimlere yansir.?

Plotinus’in sisteminde, Bir’e en uzak varlik oldugundan ve yer kapladigindan
ve olus-bozulusu kabul ettiginden dolayr maddi olan kusurludur ve en az degere
sahiptir.* Insan ruh ve bedenden; cisim, dort unsurdan miirekkeptir. Cismi yapip,
sekillendiren, form veren ve birlige kavusturan ruhtur. ® Nesneler, zekénmn ve
diisinmenin izleridir. Modellerini yakinlik derecelerine gore taklit ederler.® Evreni
iceren Ruh, maddi mahiyetli varliklardan daha tistiin olan evrendir. Kendinde olmasina
ragmen ¢okluk halinde cisimlere yansir.”

Plotinus, kotiiliiglin sebebi olarak da maddi olan1 gosterir: “Yukarida higbir
kotiiliik yoktur, diinyamiza kotiiliik, gercekte, bir eksiklikten, bir yoksunluktan, bir
hatadan meydana gelir. Kotiilikk, bir maddeye sahip olma bi¢imi veya forma ulagsma
cabasinda basarisizliga ugrayan maddeye benzer bir seye sahip olma tarzidir.” 8
Plotinus’a gore madde, Diinya-Ruhunun eylemde bulunma isteginin zorunlu bir sonucu
olarak zamana tabi olmaksizin tiiremistir. Kendisinden 6nceki filozoflar gibi, evrenin
ezeli ve ebedi oldugunu ileri siiren filozof, diinyanin kendisine yiiklenen formlar
sayesinde akledilir hakikatin giizelligini yansittig1 kanaatindedir.®

Felsefi fikirleri ve literatiri olan millet ve kiiltiirlerle karismasindan oOtiiri
akideden, keldm ve felsefeye kaymasi normal olarak karsilanmasi gereken Islam
diisiincesi, Yeni Eflatuncu goriisleri de bilinyesine katmis, kismen de gelistirmis ve
Islamilestirmistir. Islam cografyasinda, tam bilinmediginden dolay1 ‘“es-Seyhu’l-
Ylnani” olarak isimlendirilen Plotinus’un, Enneadlari’nin IV, V ve VI. boliimlerinin
telhisi, Kindi’nin talimatiyla Ibn Niime el-Himsi tarafindan Arapga’ya cevrilmis;

“Kitabu’l-Usuliciyya, Kitabu’r-Rubibiyye ve Kitdbu’s-Saluciyya” adiyla anilan eser,

! Plotinus, Enneadlar, s. 101-103.

2 Plotinus, Enneadlar, s. 103-104.

% Plotinus, Enneadlar, s. 116.

4 Plotinus, Enneadlar, s. 29, 88.

% Plotinus, Enneadlar, s. 27-28, 80.

® Plotinus, Enneadlar, s. 61.

" Plotinus, Enneadlar, s. 106, 116.

8 Plotinus, Enneadlar, s. 34.

% Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 273.
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yiizyillarca, ¢cogu kez Aristo’ya, bazen de Kindi ve Farabi’ye atfedilmistir. ! ibn
Sind’nin Hikmetii’l-Masrikiyyin adli eserinde Enneadlar’in Aristo’ya aidiyetinden
siiphelendigini biliyoruz. Bununla birlikte ne ibn Sina, ne de ondan sonrakiler bu eserin
Aristo’nun olmadigina dair bir hiikkme ulasmamigslardir, bunu ilk defa sdyleyen St.
Thomas’tir.?

Islam filozoflarinin biiyiikk kismi, Allah-alem iliskisini saglayabilmek ve
varolusu aciklayabilmek icin, Yeni-Eflatunculuk’tan etkilenerek sudir goriisiini
benimsemislerdir. Ancak, yukarida da degindigimiz gibi bu sistem harfiyen kabul
edilmis degildir. Ornegin Farabi ve Ibn Sini, Plotinus’un agiklamakta ciddi zorluk
cektigi Bir’den ¢ogun nasil ¢iktigi meselesini ve varlik hiyerarsisini daha detayli ve
ikna edici bigimde aciklamislardir. Iki filozofta da dini hassasiyetler bulunmakta,®
Plotinus’un asil gayesi olan yaratma tezini ¢iiriitme amaci kesinlikle gériillmemektedir.

Bu sisteme gore, Vacibu’l-Viiciid ve Mahza Akil olan Allah (el-Evvel), ezelde
kendi varligim1 diisiindiigiinde zorunlu olarak ondan ‘Birinci Akil” sadir olur. Bu akil,
zat1 yoniiyle miimkin, Bir’e nispetle vaciptir. Bu aklin ve diger akillarin ¢ tiirlii
diisiiniisii vardir. Bunlar: 1. Kendini var eden varlig1 diistinmesi, 2. Kendini, kendini var
eden varliga nispetle zorunlu olarak diisiinmesi, 3. Kendini, kendine nispetle miimkin
olarak diisiinmesi. Bir’den yalnizca bir ¢ikacagi icin, coklugun baslangic asamasi olan
Birinci Akil’dan kendini var edeni diisiinmesiyle ‘Ikinci Akil’; kendini zorunlu olarak
diisiinmesiyle ‘Birinci Gok Ruhu’; kendini miimkin olarak diisiinmesiyle ‘Birinci Gok
Cismi’ sadir olur. Aynmi sekilde olan diisiiniis yoluyla sudir onuncu akla kadar varir.
Yeryiiziinli yoneten, maddeye form veren, heyulanin ve insan ruhunun kendisinden

¢iktig1 onuncu akla Faal Akil adi verilir.* Sudir sistemini sekille soyle gosterebiliriz:

El-Evvel

!

Birinci Akil > Birinci Gok Ruhu ve Birinci Gok Cismi

|

Ikinci Akil —  Jkinci Go6k Ruhu ve Ikinci Gok Cismi

|

! Bayrakdar, Isiam Felsefesine Giris, s. 52. Farabi, Thvanu’s-Safa, ibn Sina, Siihreverdi, ibnii’l-Arabi ve
Mevlana bu eserden etkilenenler arasindadir. Bknz. Bayrakdar, Isldm Felsefesine Giris, S. 53.

2 Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, s. 52-53.

3 Bazilarl, felsefenin dogmalar dogrultusunda yapilamayacagini, bu yiizden Islam filozoflarina hakiki
manada filozof denilemeyecegini ileri stirmiistiir. Bknz. Plotinus, Enneadlar, Onsoz, s. 10.

* Ibn Sina, es-Sifd, el-Ilahiyydt, c. |, s. 402-408; el-Farabi, el-Medinetii’I-Fazila, s. 33-34.
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Ugiincii Akil 5 Ugiincli Gok Ruhu ve Ugiincti Gok Cismi

|

Dordiinci Akil ——  Zihal (Satiirn) Ruhu ve Ziihal Cismi

|

Besinci Akl ——  Miisteri (Jiipiter) Ruhu ve Miisteri Cismi

|

Altinc1 Akil » Merih (Mars) Ruhu ve Merih Cismi

|

Yedinci Akl —  Giines Ruhu ve Giines Cismi

|

Sekizinci Akil ~ —  Zihre (Venus) Ruhu ve Zihre Cismi

|

Dokuzuncu Akil —  Utarid (Merkir) Ruhu ve Utarid Cismi

|

Onuncu Akil  ——» Ay Ruhuve Ay Cismi

Hakimeyn’in felsefesinde yukarida anlatildigi gibi sudir diisiincesi hakimdir,
fakat filozoflar bu sistemi yaratma fikrini ilga edecek sekilde kullanmazlar. Onlarda
illiyet, suddr, yaratma ve hudiis aym seyi ifade eden degisik kavramlardir.! Filozoflar
varlik veren vacip varlik ile varlik kazanan miimkin arasindaki irtibat1 saglayabilmek
icin ezeli olan vaciple, kendisinden sadir olanlar arasinda zamani bir ayrikligin
olmadigimi zati ve zamani hudis kavramlariyla formiile ederler. Zati hudds, her var
olanin var olusunda kendisinden baska bir varliga ihtiya¢ duymasidir. Var olan 6z
bakimindan var edicisinden sonra gelir, bununla birlikte 6ncesinde madde bulunmaz ve
zamanin bir aninda degil, biitliin anlarinda vardir, yani ezelidir. Zamani huddsta ise her
seyin varligi oncesinde maddesi (hey(ld) vardir; zaman maddeden once ve askin
oldugu i¢indir de bu hadisler zamana tabidir. Var edilen yok iken var haline
getirdiginden suddr, hudstur, ibdadir.?

Zamani hudds ay-alti alemde gegerlidir, bunlar varliklarini silsileyle ay-Ust
alemin varliklarindan alirlar, olusurlar ve kendi gibi miimkinlere varlik verirler. Bu

varliklarin var olusunda imkan, viiciddan 6nce gelir. Filozoflar burada imkan terimini

! Atay, Fardbi ve I:bn Sind'ya Gore Yaratma, S. 221.
2 Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Géore Yaratma, s. 194-196.
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Aristo’nun heyula kavramina karsiliktir ve seyin iizerine var olacaglt maddeyi olusturur.
Bu varliklar bundan 6tiirii mutlak yokluktan var edilmis degillerdir.

Varligin devamli olusmasi, bir var, bir yok olmasi neticede bu kainatin,
oncesinde olup sonradan yok olan bir kainatin devami oldugu, mevcut kainattan sonra
da yerini bir bagkasinin alabilecegi, yani kainatlarin sira ile var olup, yok olacaklari
ihtimalini glindeme getirir. Filozoflar ise kainatin bir ve devamli oldugunu
diisiindiiklerinden, bu goriislerini sistemleri dogrultusunda ispat etmek i¢in, ay-Ustl
alemin imkanimi, yani maddesini onun varligmnin arda koyarlar. imkan, varliktan
sonra olunca da varliklarin iizerine olusacagi madde kalmaz, varliklar dogrudan
Yaraticiya baglanir, ezelilikleri ispatlanir ve mutlak yokluktan olustuklari hiikmiine
ulagilir. Farabi bunun i¢in ay-iistii alemdeki varliklarin var olusunu ‘ma min sey’ ve ‘la
min sey’ olarak ifade eder. Sifatlar zattan ayr1 olmadig: i¢indir de irade ile murad farkli
zamanlarda olamayacagindan, aleme kidem verilir, zira muradin iradeden sonra olmasi
zétta degisimi gerektirir.?

Filozoflarin alemin kidemi ve yaratilmisligi gibi pek kolay birlestirilemeyecek
bir fikre sahip olduklarmi géormekteysek de, bu farkli ifadeler onlarin birbirine zit iki
sey soyledigi seklinde yorumlanmamalidir.® Zira onlarin sisteminde bu iki sey aymidir,
muhataplarinin seviyesine gore bu iki hiikiimden birisini tercih etmislerdir.* Alemin
zati kidemini iddia etmekle, Allah’1 inkar etmek arasinda bir fark gormeyen filozoflar,’
yaratmaya da stireklilik vermiglerdir. Zira, biitiin var olanlar miimkindir, var ediciye
ithtiyaglart kesintiye ugramadigi icin de var edicilerinin tasarrufu altindadirlar. Allah
aleme varlik verdigi gibi varligini da devam ettirir.®

Gazzali alemin hadis olusunu evvela irade-murad ayrimina dayanarak
aciklamaya calisir. Allah’in kadim iradeye sahip olmasi ile hadis murada sahip olmasi
arasinda bir imkansizlik gérmez ve bunu bir 6rnekle anlatma yoluna gider. Birisi
karisin1 bosamak istese ve buna yonelik sozler sarf etse bosanma o an i¢in vuku bulur.
Fakat, koca, bosamay1 yarinin gelmesine veya eve girmeye baglayabilir. Bu durumda

ise bosama, sartlar tahakkuk ettigi zaman vuku bulur. Ayn1 bu 6rnekte oldugu gibi

! Atay, Farabi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, s. 201-202.

2 Atay, Farabi ve Ibn Sina ‘ya Gére Yaratma, s. 203.

% Ibn Riigd’e gore Filozoflar ile Kelamcilar arasindaki kidem-hudiis ihtilafi hadis ve kadim kategorilerinin
yanina, fail sebep vasitasiyla olusan, fakat maddeye ve zamana bulagmayan iigiincii bir kategorinin “el-
vasita” eklenmesinde ortaya cikar. Kelamcilar alemin sonradanligindan tavize yanagmadiklari i¢in bu
kategoriyi tasvip etmemislerdir. Bknz. ibn Riisd, Faslu’I-Makal, s. 84-85.

4 Atay, Farabi ve Ibn Sina ‘yva Gére Yaratma, s. 213.

5 Atay, Farabi ve Ibn Sind ‘ya Gére Yaratma, s. 211.

® Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, s. 241.
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Allah, alemin sahip olacagi nitelikleri ve olusma zamanini ezeli olarak irade etmis,
alem de bu irade neticesinde olunmasimin istendigi zamanda var olmustur.” Allah icin
alemi ni¢in oldugu zamandan daha 6nce veya daha sonra yaratmadi seklindeki bir soru
Gazzali’ye gore anlamsizdir. Zira, vakitler iradenin konusu olmasi bakimindan
birbirlerine esittirler. Filozoflar bu soruyu sormakla alemin kidemine ulasamazlar.
Ciinkii kendilerine Allah siyahi ni¢in siyah olarak yaratti da, beyaz olarak yaratmadi
seklinde bir soru yé')nlendirilebilir.2

Gazzéli alemin kadim olusunun yanlishgmi ayrica feleklerin devirlerinden
cikarmaya calisir. Alem ezeli kabul edildigi takdirde baslangici olmayan olaylar sabit
olacak ve feleklerin devir sayilar1 sonsuz olacaktir. Bu ise imkansizdir ¢iinkii, felegin
doniis sayilarinin sonsuz oldugu tespit edildigi takdirde, o andan itibaren sonu olmayan
sey devrini tamamlamis, yani son bulmus olacaktir. Felegin doniis sayilar1 sonsuz ise
bu sayi ya tek, ta da cifttir. Cift say1 boliinmeyi kabul eder, tek say1 ise ¢ift sayiya bir
eklemek suretiyle olusturulur. Bu ise sonlulugunu gosterir. Ayrica sonsuz iki devirden
s0z ediyorsak birinin digerinden fazlaligini diisiinmememiz gereklidir. Fakat vakiada
durum bdyle degildir. Giines devrini bir yilda, Ziihre ise otuz yilda tamamlamaktadir.
Yani Giines daha ¢ok devir yapmaktadir. Bu durumda ise bu iki seyin sonsuzlugundan
bahsedemeyiz.?

Bunun disinda kelamcilar isbat-1 vacib konusunda da deginildigi gibi, alemi
olusturan seylerin sonlulugunu, benzerligini, birlesip-ayrigmasini, hadis araz ve
cevherlerden miitesekkil olusunu, bir tercih ve tahsis sonucu olusunu ve sebepler
zincirinin sonlulugunu alemin hadisliginin delili olarak sunarlar.*

Gazzali filozoflarin sudir sistemini delilsiz hiikiim ve iddialar olarak kabul
eder.® Gazzali’nin, ‘Bir’den yalmzca bir ¢ikar prensibine’ ve sudirun muhtevasina
odakladig1 elestirilerini yaparken bazen fikirlerin tamaminin karsisinda yer alarak
onlar1 reddettigini, bazen de filozoflarin mukaddimelerinin kabul edip, sonuglarinin
yanlighgma hiikmettigini goriiyoruz. Gazzali ‘Bir’den yalnizca bir ¢ikar’ prensibinin
dogrulugunu ¢iiriitmeye c¢alisir. Eger bu prensip kabul edildigi takdirde biitiin
varliklarin teker teker fertlerden olusmasi, terkibe yer olmamasi gerekir ki, neticede

ustte illeti olmayan illet, altta da malili olmayan maliile ulasmak miimkiin olabilsin.

! el-Gazzali, Tehafit, s. 8.

2 el-Gazzali, Tehafiit, s. 10.

% el-Gazzali, el-Iktisad, s. 24-25.

4 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 285-286.
> el-Gazzall, Tehdfiitii’I-Felasife, s. 30.
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Fakat filozoflar cismin madde ve suretten, insanin ruh ve bedenden olustugunu kabul
ederler. Miirekkep varliklar tek illetten ¢ikar denirse, anilan prensip ¢liriitiilmiis olur.
Miirekkep bir illettendir dendiginde ise soru bu illetin birlesimine yoneltilir ve basit bir
illete ulasincaya kadar devam eder. Terkip, basit olustan sonra gelen bir birlesim
oldugundan bu prensibin yanlighgina hiikmedilir. ! Ayrica vacip varlik olmakla,
miimkin varlik olmak var olmak bakimindan farkli olmadigindan c¢oklugu sadece
birinci akla izafe edip, Bir’den uzaklastirmak tutarli degildir. Birinci akildan ¢okluk
sadir olabiliyorsa, pekala Bir’den de sadir olabilir.?

Gazzali’ye gore ilk maliiliin mebdeini bilmesi varligini ve kendini bilmesinin
ayni kabul edildiginde, s6zii edilebilecek ¢oklugun ilk maliiliin zatinda degil, zatinin
ifadesinde olacag1 goriiliir. Sayet ilk aklin ilkesini akletmesi, varligin1 ve kendisini
akletmesinden baska ise bu c¢okluk hem zatini, hem de =zatimin disindakileri
aklettiginden Bir’e de izafe edilir. Maliil cevheri itibariyle akil oldugundan, zatin1 bilir;
bu durumda bilmek, bilen ve bilinen ilk Varlik’ta oldugu gibi ayn1 sey oldugundan
maliiliin zatim1 bilmesi zatinin ayni olur. Bilmek, bilinene mutabik oldugu icin de
maliilin zat1 ile zati bilisinin ayriligina, yani ¢okluga hiikkmedemeyiz. Eger bu
durumu ¢okluk olarak nitelersek, ayni nitelik Bir i¢in de gegerli olacaktir.?

Bilgi, bilinenden bagka sey oldugundan ilk maliiliin ilkesini bilmesi kendisinin
aym olamaz; bu ayrilik Ilk Varlik icin de gegerlidir. Bu ayriliktan dolay: da iddia
ettikleri gibi licli degil, besli kesret olusur. Zat, kendini bilir, ilkesini bilir, zati
itibariyle kendisini miimkin varlik olarak bilir, var edicisi itibariyle kendisini vacip
varlik olarak bilir.* Ayrica ilk maliildeki akil, ruh, cisim liclemi de yanlistir. Terkip bir
degil bilakis ii¢ tanedir. Ilk G6k birbirinden ayr1 olan madde ve suretten olusur; belli bir
biiyiikliige sahip oldugundan, kendisini sahip oldugu biiyiikliikte kilacak tercih ediciye
ihtiyag duyar; ayrica ilk Gok degismeyen kutuplara sahiptir. Felek’in béliimleri
birbirinin ayni ise bu iki noktanin ni¢in kutup noktast oldugu sorulur. Felek’in kisimlar
birbirinden farkliysa, bir kisimda mevcut olan Ozellikler, diger kisimda
olamayacagindan bu farkliliklarin nasil olustugu sorusu giindeme gelir. Bu durumda da

ilk Felek’in gozdesinin basit manadan ¢iktig1 iddias1 ¢iiriir.”

! el-Gazzali, Tehafiit, s. 28.
2 el-Gazzali, Tehafiit, s. 30.
% el-Gazzali, Tehafiit, s. 30.
4 el-Gazzali, Tehafiit, s. 31.
% el-Gazzali, Tehafit, s. 31-32.
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Gazzali, ayrica diistinmeyle akil, ruh, cisim meydana geldigini sdylemekle;
ortada bulunmayan bir kisinin miimkiinliigiinii, onun kendisini ve var edicisini bildigini
ve bu insanin miimkiin olusundan dolay1 Felek’in var olmasi gerektigini sdylemek
arasinda bir fark gérmez. Bir’den ancak bir ¢ikacagi hiikmii ile, bir sahis ayn1 anda iki
yerde bulunamaz hiikmii arasinda bir esitlik yoktur. ilk hiikiim tahminidir ve ispat
edilme 6zelligine de sahip degildir.!

Gazzali bunlara ek olarak sudiir goriisiiniin alemin Allah’in fiili oldugunu
ispatlamayacagi yorumuna ulasir. Bu ti¢ bakimdan boyledir:

1. Fail yoniinden: Filozoflara gore Allah’in sifati olmadigindan irade sifati da
olamaz. Fail olmak ise bilgiyi, iradeyi ve kudreti gerektirir. Alem Allah’in
iradesi sonucu olugmadigina gore =zorunlu bir illet-maliil iliskisinden
bahsediyoruz demektir.

2. Fiil yoniinden: Fiilin anlami, bir seyi meydana getirmek suretiyle, yokluktan
varliga cikarmaktir. Filozoflara gore ise alem hadis degil, kadim oldugundan
Allah’1n fiili olamaz.

3. Fiil ile Fail arasindaki ortak nispet yoniinden: Filozoflarin ‘Bir’den yalnizca bir
cikar ilkesi, Ilk Varlik’in her bakimdan bir olmasini gerektirir. Alemin cesitli
varliklardan miirekkep oldugunu bildigimize gore bu ilke alemin Allah’in fiili
oldugu gortisiiyle celigir.?

Ibn Riisd her ne kadar filozoflarm tarafinda yer almis olsa da sudfir konusunda
filozoflar1 elestirmektedir. Ibn Riisd’e gdre en basta ‘Bir’den yalmzca bir ¢ikar’ ilkesi
yanligtir. Birden pekala ¢ok da ¢ikar. Kur’an’da higbir isaretin olmadig sudiir yorumu,
hem Allah’in yaraticiligina, hem de diizeni hiyerarsik gii¢lere verdiginden Allah’in
alem {izerindeki etkinligine golge diisiiriir.>

Mevland’nin sistematik olarak anlatmasa da sudir goriisiinii benimsedigini
gormekteyiz. Bununla birlikte onun benimsedigi sudir, ne Plotinus’un, ne de
Hakimeyn’in sudiirudur; deyim yerindeyse sifi filozof, nev-i sahsina miinhasir bir
suddra kaildir. Var olusu agiklamada bir yontem olarak sunmakla birlikte, sistemle
seriatin ayristig1 noktalarda hangi amagla olursa olsun nassin verilerini merkeze alir.
Mevlana’nin bunu yaparken kendi fikirlerini gizlemek veya ulema-y1 riisima

yaranmak gibi bir gayesinin oldugunu gdsterebilecek ikna edici bir kanita sahip degiliz.

! el-Gazzali, Tehafiit, s. 33.
2 el-Gazzali, Tehafit, s. 24-28.
8 Bayrakdar, Isldm Felsefesine Girig, s. 233.



157

Bazen muarizlarinin oldugu ortamda s6zii kesmesi bunun aleyhine ne kadar delil kabul
edilebilir bilemiyoruz.* Mevlana’nin ser’i tevillerinin sebebinin dini hassasiyetleri
oldugunu sdylemek tim fikriyat1 géz oniinde bulunduruldugunda bizce daha tutarh
g6ziukmektedir.

Mevlana da diger sudircular gibi Ilk Varlik’in kendi comertliginin, kemalinin
sonucu olarak tagtigin1 ve diger varliklarin var oluslarinin sebebi oldugunu diisiintir.
Fakat kenz-i mahfi hadisindeki bilinme gayesine atifla sudira, irade ve gaye izafe eder:

Ey ogul! Biitiin diinyay1, agzina kadar ilimle, giizellikle dolu bir testi bil.

Fakat bu ilim ve giizellik, fevkalade dolu oldugundan derisine sigamayan

kisinin (zuhuru, zatinin muktezasi olan ve zuhur etmemesine imkan

bulunmayan Tanr1’nin) Dicle’sinden bir katredir.

O, gizli bir defineydi. Pek dolu oldugundan yarildi, kendisini 1zhar etti.

Topragi, goklerden daha parlak bir hale getirdi.

Gizli bir hazineyken costu; topragi atlas giyen bir sultan haline soktu.?

Bununla birlikte Mevlana’nin bir ¢ok fikir ve 1stilah bakimindan sudirculardan
ayrilmadigin1 da grmekteyiz. Akillar sistemini ve akillarin tesirini,® ideler fikrini,* akl-

1 kiilllyi, ° akl-1 ciiz’iyi, ° !

nefs-i killlyi, " nefs-i ciiz’lyi, ® Ay iisti/Emr/Olus-Ay
alti/Halk/Bozulus alemi d1"1alizmini,9 dort unsuru,'® dort tabiati ve mevAalid-i Selélseyi11
kavram olarak kullandigina sahit olmaktayiz. Chittick bir kisinin, digerinden fikri
bakimdan etkilenmesi icin sekli ve 1stilahi benzerliklerin olmasi1 gerektigini belirtir.'?
Eger bu ol¢iitii dogru kabul edeceksek, bizler de Mevlana’nin diger sudtirculardan
metafizik olarak fazla uzak olmadigi yorumunu yapabiliriz. Fakat birka¢ hususu bu

tespitin disinda birakmaliyiz. Sudir gériisiinde Allah, illet-i Ula’dir; ve hareket Bir’in

! Divan-i Kebir, c. Il1,'s. 127, b. 1087; Divan-i Kebir, c. VI, s. 7, b. 86.

2 Mesnevi, c. 1, s. 230, b. 2860-2863.

¥ Mesnevi, c. I, 5.60, b. 751-754; Mesnevi, c. 11, s. 131, b. 1710-1714.

* Mesnevi ve Serhi, .V, 5.548, b. 3740; Fihi Ma Fih, s. 96.

s Mesnevi, ¢. 1V, s. 282, b. 3259. Golpmarh Birinci Aklin diger isminin Akl-1 Kiill ve Hakikat-1
Muhammediyye, Birinci gok ruhunun diger isminin ise Nefs-i Kiill oldugunu nakleder. Bknz. Golpinarl,
Mesnevi ve Serhi, c. |, s. 373; c. Il, s. 266. Akl-1 kiill diger basit akillara etki ederken, nefs-i kiill diger
basit nefislere etki eder. Bknz. Thvanu’s-Safé, Resail, c. 1, s. 215.

® Mesnevi, c. I, s. 158, b. 1984-1985.

’ Divan-1 Kebir, c. VI,s. 7, b. 44.

® Divan-i Kebir, c. lll, s. 78, b. 579.

® Mesnevi ve Serhi, c. 1, s. 378, b. 1935; Mesnewi, c. 1V, s. 294-295, b. 3692-3693; Mesnevi ve Serhi, c. |l,
s. 174, b. 1105.

10 Mesnevi ve Serhi, c. VI, s. 10, b. 48.

! Divan-i Kebir, c. Il, s. 246, b. 2013.

12 Chittick, “Rumi and Wahdat al-wujud”, Poetry and Mysticism in Islam, The Haritage of Rumi, s. 93.
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disindaki varliklarin Bir’e duyduklari agkin neticesidir." Mevlana ise Allah’in illet-i Ula
olarak isimlendirilmesini kabul etmedigi gibi,? determinist alem anlayisin1 da kabul
etmez.® En Onemlisi, Mevlana alemin kidemini kesinlikle reddeder ve var olanlari
Allah’1n yaratig1 sayar: “Alem kadimdir demenin manasi, hadis degildir demektir ve bu
delil nefy igindir. Ispat igin delil vermek bundan daha kolaydir.[...] Ciinkii: “Bir an
onunla beraberdim, soyle sOyledi, boyle yapti” diyebilir ve bu sahitlik muhakkak
surette makbuldiir ve hem insamn kudreti dahilindedir.”

Diin birisi, alem, sonradan yaratildi.. bu gokyiizii fanidir, varisi Hak’tir

diyordu.

Bir filozof dedi ki: Sonradan yaratildigini nasil biliyorsun? Yagmur, bulutun

sonradan yaratildigini nasil bilir?

Bu degisip duran alemden sen, bir zerre bile degilsin.. dyle oldugu halde

glinesin sonradan yaratildigini ne bilirsin ki?

Mi’min dostum dedi.. gonliimde bir delil var.. bence bu, alemin sonradan

yaratildigina bir alamet.”

Netice olarak Mevlana Kur’an’in ve keldmcilarin yaratma anlayigina karsi

c¢ikmamakta, vahdet anlayisi paralelinde var etmeye stfiyane bir renk vermektedir.

3.2.3.6. Sem’ ve Basar Sifatlar

“Sesle dolu havanin isitme kanalina ulagsmasiyla, isitme kanalinda yer alan
ortiilii sinirlerin sesi algilamasini saglayan kuvvet”® olan sem’ ve goziin 15181, rengi,
sekli algilamasini saglayan gérme kuvveti olarak tanimlanan basar,” Kur’an ayetlerinin
de delaletiyle siinni kelamcilar tarafindan Allah’in iki ayr1 sublti sifati1 olarak kabul
edilmistir. Fakat onlarin 1srarla vurguladiklar: nokta, Allah’1n isitme ve gormesinin biz
bedenli varliklarinki gibi maddi temelli ve sinirli olmadig1 hususudur. Allah her seyi
bizim anlatmaktan aciz oldugumuz, keyfiyetini bilemeyecegimiz sekilde isitir ve

gorir.®

! Bknz. Ibn Sina, es-Sifd, el-llahiyydt, c. Il, s. 394.

2 Mesnevi, c. 11, s. 124-125, b. 1625-1632.

¥ Mesnewi, c. I, s. 65-68, b. 823-852.

* Fihi Ma Fih, s. 217, vd.

5 Mesnevi, c. IV, s. 227-229, b. 2833-2835, 2850.

® el-Ciircant, et-Ta 'rifat, s. 90.

" el-Ciircant, et-Ta rifit, s. 90.

8 el-Gazzali, el-Iktisad, s. 72; el-Maksadu ’I-Esna, s. 91, er-Razi, Keldm a Giris, s. 178.
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Sem’ ve basar sifatlar1 vacib ve caiz olan her mevcuda hadis olarak taalluk eder
ve taalluk ettiginin bilinmesini saglar.1 Kelamcilar bu sifatlar i¢in daha ¢ok nakli
deliller getirse de? sifatlarin ispati i¢in akli ¢abalar da yok degildir. Ornegin Gazzali,
Allah’tan asag1 bir seviyede oldugu herkes tarafindan miisellem olan insan isitme ve
gérme yetisine sahip oluyorsa, her tiirlii kemale sahip Allah’in bdyle sifatinin olmamast
mantiken dogru olamaz der.® Razi ise diri olanin isitmesinin ve gérmesinin normal
olmasma ve ziddi olan korlik ve sagirligin Allah’a izafe edilmesinin miimkiin
olamayacag icin sem’ ve basara sahip olmasmin gerekliligine isaret eder.* Filozoflar
ve Mu’tezile’nin bir kismi tarafindan ilim sifatina irca edilen sem’ ve basar;5 ezeli,
hakiki, zata zait sub0ti sifatlardir.’

Mevlana Allah’a mutlak manada isitme ve gormeyi izafe eder. Allah, insan
sozlerine sahip olsun diye kendisini ‘Isiten’, gozetim altinda oldugunu bilsin diye
kendisini ‘Goren’ olarak nitelemistir.” Allah’in bizim gordiigiimiiz seyleri gérmemesi
imkansizdir, O gizli acik her seyi biitiin ayrintilariyla goriir. “O, halis siitiin i¢indeki
siyah kil gibi biitiin gizli seyleri, diisiinceleri arayip taramayz...her seyi g(iriir.”8 “Fayda,
kendisinden zuhur eden Tanr1, bizim gordiiglimiizii nasil gérmez?”9

Mu’tezili ve Siinni kelamcilarin meshur anlagmazliklarindan olan ru’yetullah
meselesi, Allah’in ahirette goriilmesinin Mu’tezile tarafindan kabul edilmemesi {izerine
literatiire girmistir. Ekollerde yaklasim olarak mevzunun temelinde naslarin yer
aldiginy, istidlallerin ise bunlarin dogrultusunda gelistigini gormekteyiz.

Mu’tezile’nin Allah’in ahirette goriilemeyecegine dair goriisline mesnet kabul
ettigi ayet, En’am suresinin 103. ayettir: “Gozler O’nu idrak edemez; O, gozleri idrak
eder.” Mu’tezile bu ayetten Gtiirli ru’yetullahin olmayacagina hitkkmeder. Zira, gorme
fiili; goren ile goriilen arasinda uygun bir uzakligi, 1s1kli bir ortami, karsilikli
bulunmayi, goriilenin yogunlugunu ve ortiilii olmamasin1 gerektirir. Biitiin bunlar da

her tiirlii eksiklikten uzak Allah’in tenzihine aykir1 oldugundan kabul edilemez.*® Kadf,

! et-Taftazani, Serhu 'I-Makdsid, c. IV, s. 164-165; Harputi, Tenkihu’I-Kelam, s. 178.

2 et-Taftazani, Serhu 'I-Makdésid, c. IV, s. 140.

% el-Gazzali, el-Iktisdd, s. 71; ayrica bknz. er-Razl, Keldm a Giris, 5. 178-179; et-Taftazant, SerhuI-
Makasid, c. 1V, s. 138.

% er Razi, Kelam'a Giris, s. 178.

5 el-Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid, s. 80; el-Es’ari, el-/bdne, s. 114-115.

® el-Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 79; el-Es’ari, el-Liima’, s. 25; el-Ibdne, s. 114-115; el-Gazzali, el-
Iktisad, s. 71-73.

" Mesnevi, c. 1V, s. 18, b. 215-216.

& Mesnevi, c. I, s. 252, b. 3144-3145.

® Mesnevi, c. I, s.122, b. 1520. Ayrica bknz. Mesnevi, c. |, s. 171, b. 2136.

10 o|-Kadt, Sert, s. 173.
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ayette gecen idrak fiilinin ru’yet ile es anlamli olup, ihatadan farkli oldugunu; ayrica
‘gozler’ lafzinin ‘gdrenler’ (mubsirin) seklinde yorumlanamayacagini ise ayrica
belirtir.! Delil kabul edilen bir diger ayet ise A’raf suresi 143. ayettir:
Musa, sozlesilen vakitte gelip, Rabbi ona hitap edince; Rabbim bana
kendini gdster sana bakayim (erini enzur ileyk) dedi. Bunun iizerine Allah,
beni goremeyeceksin (len terani), ama sen daga bak, eger yerinde
kalabiliyorsa beni gorebilirsin dedi. Rabbi daga tecelli edip, onu paramparga
yapinca, Musa bayilip, yere diistii. Kendine gelince de, seni eksikliklerden
tenzih ederim, sana tovbe ettim, ben inananlarin ilkiyim dedi.

Kadi bu ayetten Allah’tan kendisini gdstermesini isteyen kendi kavminin arzusu
lizerine 2 Hz. Musa’mn yerine getirilemeyecek bir istekte bulundugu, bunun
reddedildigi ve tovbe etmekle Hz. Musa’nin da hatasin1 anladig1 sonuglarin ¢ikarir.?
Kadi ehl-i siinnetin delil aldig1 naslari da yorumlamaktadir. Oncelikle ru’yetin
stibutunu ifade eden hadisleri, ravilerinin zayifligi, rivayetler arasindaki celiskilerin
olmasi, bu hadislerin Allah’1 kullara benzetmesi ve ahad haberlerin ilmi
gerektirmemesi gerekgeleriyle kabul etmez.* Nazar, ru’yet, ibsar birbirinden farklidir,
bu nedenle ‘ila rabbiha nazira’® ifadesi, ‘Rablerini goriirler’ degil, ‘Rablerine bakarlar’
anlamina gelir. A’raf/98° de bu hususu desteklemektedir. Ayrica ‘nazira’ ifadesi, tipki
Bakara/280’ ve Neml/35°te® oldugu gibi beklemek olarak da yorumlanabilir.9 Ru’yet
konusunda genel hiikiim En’am suresinin 103. ayetidir. Kiyame suresindeki ayet ise
hususidir, bu nedenle ilk ayetin hiikmiinii altindadir.™®

Bunca delile karsin yine de ru’yetin Allah isterse olabilece§i veya bu bes
duyunun disindaki baska bir duyu ile miimkiin olabilecegi seklindeki bir itiraz da
gercekten uzaktir. Zira, ilk itiraz dogru kabul edilirse Allah ni¢in ma’dimun

godriilmesine izin vermiyor seklinde bir soru ortaya atilabilir. Ikinci itirazda ise durum

! el-Kadt, Serh, s. 156, 161.

2 Kad7 buna delil olarak Kur’an’da Israilogullar’’nin “Allah’1 bize agik¢a gdstermeden sana
inanmayacagiz” (Bakara/55, Nisa/153) ayetlerini gosterir. Bknz. el-KadT, Serh, s. 177.

3 el-Kadt, Serh, s. 177.

* el-Kadf, Serh, s. 180.

% (75) Kiyame/23.

® “ye terahum yenzuriine ileyke ve hum 13 yubsirin.”

! “Fenaziratiin ili meysera.”

8 “Fenaziratiin bime yerciu’l-murselin.”

9 Kadi, Cennet nimet yurdudur, bekleme degil, itirazina kars1 buradaki beklemenin Allah’in kula verecegi
nimetleri beklemeyi igerdigini belirtir. Bknz. el-KadT, Serh, s. 164-165.

10 o|-Kadft, Serh, s. 162.
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tam bir ¢ikmaz i¢indedir. Altinct his ile Allah’1 gérmeyi, pekala yedinci bir his ile O’nu
tatma, sekizinci bir his ile O’na dokunma takip edebilir.*

Ehl-i Stinnet, Allah’in ahirette goriilmesi imkanini su gerekgeler iizerinde
temellendirir: Evvela, kelamcilar ayrica konuyla ilgili sahih hadisleri ve “Rablerine
bakicidirlar”,? “Giizel davrananlara daha giizel bir karsilik ve daha fazlasi vardir®
ayetlerini  Allah’in ahirette goriilebilmesinin nastaki delili olarak sunarlar. Nazar
terimini bekleme anlamindaki intizara ¢evirmek hem dil agisindan yanlistir, hem de
cennetin nimet yurdu olusu gergegine terstir.* Onlara gore varlik sifatina sahip olan her
sey gorlilme imkanina sahiptir. Bu nedenle var olmasi yoniiyle prensip olarak Allah da
goriilebilecektir.’ Mu’tezile’nin Allah’im goriilmesi i¢in mesafe, yon, renk, yogunluk
gibi sartlarin gerekliligi fikri suf maddi nesnelerden hareketle ve Allah’in
goriilemeyecegi on kabuliiyle ortaya atilmistir ve Allah ahirette bu 6zellikleri ortadan
kaldiran bir ortam yaratabilir; bu da kalple olsun, gozle olsun bir goriisii miimkin
kilar.® Mu’tezile eger ru’yetin imkansizhigim kanmitlamak istiyorsa, cisimsel olanim
degil, cisimsel olmayanin gériilebilme kriterlerini belirlemelidir.”

Hz. Musa bir peygamber olarak Allah’in sanmna yakigsmayan bir istekte
bulunamayacagina gore ayet ru’yetin imkanmni ifade eder. Allah ayette, ‘Sen beni
ahirette goremeyeceksin’ deseydi, bu ifade ru’yetin imkansizligina delalet ederdi.
“Gozler O’nu idrak edemez” ibaresi ise, O’nun cisimlerin gorildigi gibi
goriilemeyecegine isaret eder.® Imanin temelinde fizik diinyamizin i¢inde olmayan
gaybi hakikatlere inanmak yatar. Bir seyi gozle gorebilmek ise o sey hakkinda yakini
bir bilgiye sahip olmanin sartlarindandir. Ahiretin bizim Allah hakkindaki bilgimizi ve
O’na olan imanimiz1 derinlestirecegi bir gercek ise, O’nu gormemiz kaginilmaz bir
durumdur.?

Matiiridi, ru’yet konusunda tesbihi nefyedip, gereginden fazla yoruma
dalmadan nasta geldigiyle iktifa edilmesi gerektigi fikrindedir. Ona gore Allah:

Nasilsiz goriiliir, ¢linkii nasillik suretli varliklar i¢in s6z konusudur. Aksine

Allah, ayakta olmak veya oturmak, bir yere yaslanmak veya tutunmak,

! el-Kadt, Serh, s. 173-175.

2 (75) Kiyame/23.

% (10) Y@inus/26.

* el-Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 123.

S el-Gazzali, el-Iktisad, s. 41; er-Razi, Keldm’a Giris, s. 201.

8 el-Gazzali, el-iktisad, s. 42.

" Bknz. el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid, s. 130; er-Razi, Keldm’a Giris, s. 205-208.
8 el-Gazzall, el-Iktisdd, s. 46-47; er-Razi, Keldm a Giris, s. 201-202.

® Bknz. el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 125.
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birlesik veya ayrisik olmak, yiiziinli veya sirtin1 ¢evirmek, kisa veya uzun
olmak, aydinlik veya karanlik, duran veya hareket eden, temas eden veya
uzak duran, disar1 ¢ikan veya igeri giren kavramlariyla nitelendirilmeden
goriliir. O, bunlardan miinezzeh oldugundan, O’nun goriilmesi konusunda
vehmin ulagabilecegi veya aklin belirleyebilecegi higbir anlam yoktur.*

Kanaatimizce meselenin nirengi noktasi ru’yet ve nazar fiillerindeki farkliliktir.
Kur’an’m, Allah’a bakilacagini ifade etmesi; bunun karsisinda ise ihatay1r ve ‘len’
edatiyla ru’yeti nefyetmesi, Allah’in goriilebilmesi konusunun hassas dengelerine
isaret eder. Ayetlerden bizim ¢ikardigimiz sonug, ahirette Allah’in ihatay1 icermeyen
ve tam olarak da gorme diye nitelenemeyecek nisbi ve kisitli bir goriisle
goriilebilecegidir. Bakmay1, gormenin 6n sart1 olarak kabul edebiliriz, fakat bircok ayet
gormeyi nefyediyorsa ve biz de bu naslari dnemsemek zorundaysak; hem dini, hem de
entelektiiel gerekcelerle gorme kavrami iizerinde 1srarci olmamak zorunlulugundayiz.
Ayrica, Allah’in insanlar tarafindan tam olarak goriilmesini saglayacak bir gérme
mekanizmas1 yaratabilmesi ihtimali, Allah’in kudreti nazar-1 itibara alinirsa imkan
dahilindedir, fakat bunun bdyle olacagini veya boyle olmasi gerektigini kanitlayacak
hicbir argiimana sahip bulunmamaktayiz. Allah ahirette kesinlikle goriillemez iddias1 da
hakikatten uzaktir. Bunu boyle kabul edenler, bu iddia dogru ise, Allah’in
bakmaya/gormeye konu oldugu Kur’an ayetlerinin; bir sey ifade etmeyen, anlamdan
yoksun soz kiimeleri haline geleceginin farkinda olmalidir.

Mevlana’nin ru’yetullah ile ilgili goriislerinin slinni yaklagimin paralelinde
oldugunu, fakat bu goriise birka¢ shfiyane yorum ilave ettigini gormekteyiz.
Mevlanad’ya gore Allah kesinlikle gén‘ilecektir.2 Fakat bu goriis, Allah hi¢bir cismani
ozellik tasimadigindan ve O’nun zidd1 olmadigindan o6tiirii, cismani 6zellik tasiyan ve
zitlarinin yardimiyla goriilebilen esyanin goriiliisii gibi olmayacaktur.3 Bu fikrini O’nun
idrak edilemez olusu ve nikapsiz goriilmeye tahammiil edilemeyecegi verileriyle
destekler.* Ona gore bu goriis sadece kalp goziiyle olacaktir, zira aksi durumda her
ikisi de bas goziine sahip olduklart i¢in insanlarla hayvanlar arasinda bir fark
kalrnayacak‘ur.6 Duyularin bilgi vasitasi olma 6zelligini diinyaya hapsettigini bildigimiz

Mevlana, bas goziiniin gorebilme imkanini reddetmis olmasina ragmen, duyularin

L el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 134.

2 Fthi Ma Fih, s. 177, vd.

% Mesnevi, c. VI, s. 171, b. 2152.

4 Fihi Ma Fih, s. 54, vd; Mesnevi, c. |, s. 91-92, b. 1131-1135.
% Mesnevi, c. I, s. 143, b. 1790.

® Mesnevi, c. I1, s. 5, b. 65.
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yetersizligini bir kez daha vurgulamak i¢in, Allah’1 géremeyecek goziin kor olmasinin,

géremeyip var olmasindan daha iyi olacagi seklinde bir kanaat izhar eder.

3.2.3.7. Kelam Sifati

“S6z soyleme, konugma ve s6z” anlamina gelen Kelam, manzum lafizlar ve bu
lafizlarin altinda yatan anlama ve miirekkeb climleye denilir. “Keleme-yeklimu-kelm”
olarak kullanildiginda ise “yaralamak” kasdedilir.” Kelameilarin 1stilahinda ise, “harf
ve ses tiriinden olmayan; aksine, tek, ezeli ve zat-1 ilahi ile kdim olan sifattir.”*

Muhtemelen Kelam ilminin bu ismi almasina sebep teskil eden Allah’in kelam
sifati ve zimninda barimndirdigi Kur’an’in yaratilip-yaratilmadigi meselesi Siinni ve
Mu’tezili keldmcilarin ihtilaflarinin basinda gelmektedir. Islam tarihine baktigimizda
bu tartigmanin boyutlarinin, sadece ilmi gevrelerin konusu olmaktan &te, siyasilerin de
midahil olmalartyla, halka kadar sirayet ettigini ve mihne olarak adlandirilan toplumsal
huzursuzluk ve calkantilara sebep olacak kadar genisledigini gérmekteyiz.’

Mu’tezile sublti sifatlar hakkindaki goriisleriyle ayni dogrultuda, kelam
stfatinin hadis bir sifat oldugu fikrindedir. Bundan dolayr Kur’an da hadistir.
Mu’tezile’nin Kur’an’in hud@sunu ispatlamadaki dayanaklari; Kur’an’in seslerden,
harflerden olustugu, kendi arasinda oncelik ve sonraliga sahip oldugu, kadim olmasinin
asil gayesi olan insanlara fayda saglama hedefine aykiri oldugu hususlaridir.” K&di bu
fikirleri desteklemede ayetleri de delil gosterir. Zikrin muhdes olarak nitelenmesi,®
Kur’an’in parga par¢a indirilmesi ayrica ayetlerinin birbirine benzemesi ve
tekrarlanmasi hudds alametleridir.” Bu nedenle Kur’an’dan kendisinin hadis olusuna
yonelik veriler ¢ikarilabilmektedir.®

K&di, ehl-i siinnetin temel argiimanlarindan olan, kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi
ayrimina da katilmaz. Kelamda ilk 6nce mana, sonra ibare vardir. Siinniler ona gore bu
ayrimla ibareyi merkeze alip, manayr ona tabi kilarlar. ° Ayrica kelamin ne kendi

cinsinden, ne de baska bir seyin cinsinden zidd1 yoktur. Bu nedenle, kelam olmazsa,

! Divan-i Kebir, c. 1, s. 21, b. 157; Mesnevi, c. 11, s. 35, b. 448.

2 fbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, c. XIl, s. 523-525; el-Ciircant, et-Ta 'rifdt, s. 237; Ragib, Mifredat, s. 722.
3 el-Harputh, Tenkihu’I-Kelam, s. 181.

* Bknz. Watt, W. Montgomery (1998), Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri (gev. E. Ruhi Figlalr),
Istanbul: Birlesik Yayincilik, s. 221-222; Ebu Zehra, Muhammed (1996), Mezhepler Tarihi (gev. S.
Kaya), Istanbul: Sura Yayinlari, s. 142-143.

® Bknz. el-Kadf, Serh, s. 357-361.

® “ye ma ye’tihim min zikrin min Rabbihim muhdes” (21) Enbiya/2.

7 «Allahu nezzele ahsene’l-hadisi kitaben miitesabihen mesani” (15) Hicr/9.

8 Bknz. el-Kadhi, Serh, s. 360.

% el-Kadft, Serh, s. 361.
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stikut ve dilsizlik lazim gelir bu da Allah hakkinda muhaldir seklindeki siinni tez
yanlistir." Miitekellim kelamn failidir,” kelam O’nun zat: ile kdim degildir.?

Sinni kelamecilar ise kelam sifatim ezeli, zata zait ve zat ile kaim, bizim
kelamimizdan farkli, miistakil, subiiti bir sifat olarak yorumlarlar.4 Allah’in Hz. Musa
ile konustugunu® ve sozlerinin sonsuzlugunu® bildirmesi kelam sifatina sahip olusunun
nakli delilidir. Akli deliller ise sunlardir: Allah eger ezelde, kelam sifat1 ile muttasif
olmaz ise, onun ziddi olan ve eksikligi igeren bir bagka sifat ile muttasif olmak
durumundadir. Ezeli oldugu icin yok olmayacak bu sifat, Allah’in zatina yakismaz ve
O’nun emir, nehiy gibi keldma bagl fiillerini de imkansiz kilar.” Hadis bir sifat ya
Allah’mn zatindadir, ya kendi basinadir, yahut da baska bir seyde kdimdir. Bu ihtimaller
ise; birinci ihtimal Allah’in zati1 hadise mahal kilacagi, ikinci ihtimal sifatin kendi
basina kaim olamayacagi, liclincli ihtimal ise mahallinde bulundugu cismin sifati
olacagi icin imkansizdir.®

Ehli Siinnet, kelam1 nefsi ve lafzi olmak tizere ikiye ayirir. Nefsi kelam manadir
ve lafzin gerisindedir. Sair Ahtal’in dedigi gibi “Siiphesiz ki asil sdz ancak
kalplerdedir/ Lisani, kalp iizerine delil eylemistir.” Bundan dolay1, Allah’in kelam ile
onun taalluku, yani tecessiimii olan Kur’an arasinda da ayirima gider. Onlara gOre
Allah’a ait olan mana, yani keldm ezeliyken; harften, sesten miitesekkil, yazilan,
ezberlenen metin hadistir.® Ehl-i Siinnet bu duruma gére, kelam sifatinin zihni varhigini
ezeli; maddedeki, ifadedeki ve yazidaki varligini ise hadis saymlstlr.lo

Mevlana’ya gore de Allah hi¢ kimsenin kelamina benzemeyen kelam sifatina
Sahiptir.11 Allah harf, dil, ses, damak olmadan konusur12 ve O’nun kelami dinleme
ithtiyaci olmadan anlasilir.** Mevlana’da Kur’an’in halkinin lehinde veya aleyhinde bir

veriye sahip degiliz. Bununla birlikte Mevlana Kur’an’in dogru anlasilmasinin énemi

L el-Kadf, Serh, s. 362.

2 el-Kadi, Serh, s. 363.

3 el-Kadi, Serh, s. 361.

* el-Matiiridi, Kitdbu '+-Tevhid, s. 85; el-Es’ard, el-Liima’, s. 33-36; el-Ibdne, s. 62; el-Gazzali, el-Iktisdd,
S. 78; er-Razl, Keldm’a Giris, . 193-194.

> “ye kellemallahu Musa teklimen” (4) Nis&/64.

® “De ki: Denizler Rabbimin sozleri igin miirekkep olsa, Rabbimin sézleri bitmeden onlar tiikenirdi.” (18)
Kehf/109.

" el-Es’ari, el-Liima’, s. 36; el-Matliridi, Kitabu t-Tevhid, s. 85, 89.

8 el-Es’ari, el-Liima’, s. 43-44; el-Matiiridi, Kitdbu '+-Tevhid, s. 89-90; er-Razi, Keldm a Giris, s. 194.

% el-Gazzali, el-lktisdd, s. 77, 80.

0 Bknz. et-Taftazani, islam Akdidi, s. 171.

' Fihi Ma Fih, s. 109.

12 Mesnevi, c. VI, s. 87, b. 1071; Fihi Ma Fih, s. 239.

13 Mesnevi, c. 1, 5.131, b. 1629.
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iizerinde durmustur.’ Kur’an i¢ ice geemis anlamlara sahip oldugu i¢in onu dogru
anlamak zahirini terk etmekten gegecektir.
Bil ki Kur’an’in bir zahiri var .. zahirin de gizli ve pek kudretli bir de i¢yizi
var.
O batinin bir batini, onun da bir ii¢ilincii batin1 var ki onu akillar anlayamaz
hayran kalir.
Kur’an’in dordiincii batiniysa essiz, Orneksiz Tanri’dan bagka kimse
gérmemis, kimse bilmemistir.
Ogul sen Kur’an’mn dis yiiziine bakma.. Seytan da Adem’i topraktan ibaret
gordii, hakikatine eremedi!?

Tenzihi sifatlar1 islerken Mevland’nin bu sifatlarla ilgili yorumlarinin 6zii
itibariyle Stinni kelamcilarin yorumlarindan farkli olmadigini belirtmistik. Stfi sair ve
filozofun subuti sifatlara iliskin goriiglerini idrak ettigimizde ise genel olarak bu
yorumu yapamamaktayiz. Zira, Mevlana Tasavvuf ile Kelam’in din anlayiglarinin
celistigi noktalarda tercihini Tasavvuftan yana kullanir. Hayat, ilim, irade yorumlarinda
pratik olmak kaydiyla keldmcilarin geneliyle ayni ¢izgideyken, kudret sifatinda

Matiiridi yaklagimi benimsemektedir.

3.2.4. Sifat-1 Fi’liyye

Tekvin sifatin1 anlatirken, bu sifatin merci teskil ettigi, fakat taalluklarina gore
thya, imate, terzik, tahlik gibi isimlerle anilan birtakim sifatlarin var oldugunu
sOylemistik. Sayis1 sinirsiz bu sifatlara fi’li sifatlar denmektedir.

Allah’mn 1’11 sifatlara sahip oldugu biitiin kelamcilarin ortak kanaatidir. Mevcut
ihtilaf, bu sifatlarmn ezeli ve zat ile kdiim olup-olmadigi noktasinda yogunlasir. imam
Es’arl ve onun etkisinde kalan ilk donem Es’ari kelamcilar, fi’li sifatlarin hadis
oldugunu ve zat ile kaim olmadigini ifade ederler.® Tekvin konusunda isledigimiz lizere
Esariler bu fikri, ezeli fi’Ii sifatlarin, ezeli mefulii gerektirecegi ve fi’li sifatlarda subati
sifatlardakinin aksine, sifatin taalluk edip-etmemesinin hi¢bir mantiki ¢eliskiye neden
olmayacag1 * argiimanlar1 {izerine yerlestirir. Onlara gore fiil-fail-mef’ul eszamanl

oldugu i¢in Allah, bir seyi yaratmadan once halik olarak nitelendirilemez.

! Mesnevi, c. 1, s. 87, b. 1080-1081; Mesnevi, c. Ill, s. 344, b. 4209-4211.

2 Mesnevi, c. 111, 5.347, b. 4244-4247. Ayrica bknz. Mesnevi, c. 111, s. 154, b. 1895-1897.

¥ Bknz. el-Matiridi, Kitdbu t-Tevhid, F. Huleyf Mukaddimesi, s. 37; el-Es’ari, el-Liima’, dipnot, s. 31.
* Bknz. el-Ciircani, et-Ta rifdt, s. 175; en-Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, c. 1, s. 403-405.

® en-Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, c. 1, s. 402.
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.....

sifatlari, hiikiim olarak diger sifatlardan ayirmamis; ezeli, zata zait, zat ile kaim ve
miistakil sifatlar olarak yorumlamistir. Onun hassasiyetle iistiinde durdugu husus,
bltin ezeli sifatlarin taalluklarinin hadis oldugu, bunu agik¢a belirtmek igin de
sifatlarin hadislere taalluk zamaminin mutlaka dile getirilmesi gerekliligidir.

Fi’11 sifatlar1 hadis olarak degerlendirmeyi Es’ari’den sonra dogan dnemli Eg’arl
simalarda gorememekteyiz. Bakillani; hem subiti, hem haberi, hem de fi’li sifatlarin
ezeli oldugu fikrindedir.? Gazzali ise mevcut ihtilafi anlattiktan sonra su yorumda
bulunur:

Kindaki kili¢ keskin olarak isimlendirilir. Bu kilig, kesme isini kolayca
gerceklestirince bu kez kolay kesmesinden dolayr keskin diye adlandirilir.
Burada iki farkli anlam ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, kilig kininda iken
bilkuvve keskindir. Digeri ise, kesme isini basardiktan sonra bilfiil
keskindir.[...]JKilicin kinda iken keskin diye isimlendirilmesinin manasi,
kesme sifatinin kiligta mevcut olmasidir. Kilicin kesmemis olmasi,
zatindaki kusur ve yeteneksizliginden dolay1 degil, bilakis zatindan ayri
baska bir husus igindir. Iste Allah’in ezelde ‘Halik’ diye isimlendirilmesi,
kindaki kilcin keskin diye isimlendirilmesine benzer. Cunku yaratma fiilini
yaratmak i¢in gerekli sartlar ezelde mevcut idi ve bir fiil yapilmamis olsa,
zatta bulunmayan bir husus yeni ortaya ¢ikacak degildi.3

Mevlana’nin da herhangi bir agiklamaya gitmeksizin Allah’a fi’li sifatlar izafe
ettigini goriiyoruz. Allah, yaratir,* nimet verir,® faaldir,® sefkat’ ve lutuf sahibidir,®

12

giinahlar1 orter,’ cezalandirir, ™ gazap sahibidir,*! imdada yetisir, merhamet*® ve ihsan

sahibidir,** kahreder,® vaadini yerine getirir,'® korur,* yardimeidir.?

L el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 79.

2 el-Bakillani, Kitabu 't-Temhid, s. 298-299.

% el-Gazzalf, el-iktisad, s. 104.

* Mesnevi, c. V, s. 85, b. 1025; c. Il1, s. 225, b. 2774 ; Divan-i Kebir, c. 111, 5.193, b. 1774.
® Divan-1 Kebir, c. 1, s. 100, b. 940.

® Mesnevi, c. I, s. 145, b. 1821-1822.

"Mesnevi, c. I, s. 214 , b. 2672.

8 Divan-1 Kebir, c. 1, s. 35, b. 275 ; Divan-: Kebir, c. 1, s. 41, b. 339.

o Mesnevi, c. I, s. 265, b. 3293; c. IV, s. 14, b. 170 ; Divan-: Kebir, c. |, s. 216, b. 2041.

10 Mesnevi, c. IV, s. 14, b. 170.

1 Mesnevi, c. IV, s. 10, b. 114.

12 Mesnevi, c. I, s. 175, b. 2196

13 Mesnevi, c. I, s. 234, b. 3057; Divan-: Kebir, c. |, s. 35, b. 275; Divan-1 Kebir, c. 111, s.146, b. 1270.
1% Mesnevi, c. I, s. 230, b. 2858; Divan-i Kebir, c. 1, s. 102, b. 949.

15 Mesnevi, c. 11, s. 234, b. 3058; Divan-i Kebir, c. |, s. 50, b. 428.

8 Divan-i Kebir, c. 1, s. 102, b. 952.
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Fi’11 sifatlarin ¢ok sayida olmasi ve bu sifatlarin ait oldugu kdklerden isimlerin
de tiiretilebilecek olmasi, kelam ilminde Allah’a hangi isim ve sifatlarinin verilebilecegi
ve bunun nakil yoluyla mi, yoksa akil yoluyla m1 olacagi tartismasini dogurmus ve
metodik ihtilaflarin dogrultusunda farkli sonuglara ulasilmistir. Matiiridi hakkinda nas
bulunmayan ve olabilirligi tespit edilemeyen durumlarda akli nitelendirmeyi ve
isimlendirmeyi kiistahlik olarak degerlendirir. Ona gore nas esastir, fakat bununla
birlikte diisiinlir akli kayitsiz sartsiz diglamaz. 3 Es’ari kesinlikle tevkifi olmalidir
derken;* Mu’tezile, Kerramiyye ve Eg’arilerden Bakillani, Allah’m sanma aykiri bir
durum yoksa isim ve sifat vermenin akli olmasinda bir sakinca olmayacagin belirtirler.
Gazzali ve onu takip eden Razi ise Allah’mn isim ve sifatlarin1 farkli miitalaa ederler.
Onlara gore Allah’in isimleri sadece tevkifi, sifatlar1 ise hem tevkifi, hem de klyasidir.6
Réazi’ye gore eger durum bdyle olmazsa, alim oldugunu bildigimiz Allah icin ‘arif,
fakih, dari, fahim, makin, akil, fatin, tabib, lebib’ gibi isimlerde kullanilabilecektir.
Halbuki bu isimler tagidiklar1 anlamlardan dolay1 Allah’a izafe edilemezler.’

Fi’li sifatlarin varh@inda kelamcilarla aynmi fikirde olan Mevlana’nin sifat-isim
tartismalarinin sonuglarini 6nemsedigine tanik olamiyoruz. Zira o adi ve sifati zata
ulagtiran manalar ve tasvir edici kavramlar olarak algiladig1 i¢in zatin ardina atar, bir
anlamda talilestirir. Bu yaklagimindan ve dini tecriibeyi esas kabul ettiginden otiirli de
Allah’a “Kiskang, ® Kiskanghigin kaynagi, ° Sevgilim, *° Dilberim, ** Dostum ve
Yakinim’*? demekte bir sakinca gormez.

Senin ikraminla diriyiz ey iki alemin de kendisine ram oldugu dilber. Ey
admin verdigi hayatla gonliin adina can kesilen, onu dirilten giizel.™
Ey benim asikim, ey benim masukum, asktan bagka ne varsa hepsini ver
atese; sen beden cim’inda bir noktasin sanki, goniil kadehindeki berrakliga

benziyorsun.'*

! Divan-i Kebir, c. 111, 5.146, b. 1270.

2 Mesnevi, c. 11, 5.176, b. 2298.

% el-Maturidi, Kirdabu 't-Tevhid, s. 62, 68.

* el-Es’ari, el-Ibdne, s. 112.

> er-Raz1, Levdmiu I-Beyyinat, s. 40.

® el-Gazzali, el-Maksadu’l-Esna, s. 173; er-Razi, Levdamiu I-Beyyinat, s. 40.
" er-Razi, Levamiu’l-Beyyinat, s. 41.

& Mesnevi, c. 1, 5.137, b. 1713.

® Mesnevi ve Serhi, c. |, s. 348, b. 1780.

10 Divan-: Kebir, c. 1,'s. 107, b. 993.

1 Divan-1 Kebir, c. 1, s. 116, b. 1080.
2 Divan-1 Kebir, c. 1, s. 114, b. 1061.
B Divan-i Kebir, c. 1, s. 91, b. 827.
1% Divan-1 Kebir, c. 1, s. 91, b. 830.
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Ey padisahlar padisahlarina padisah olan, ey akil, ey can iilkesine taht
Kur’an, ey ylizlerce eseri, nigsanesi oldugu halde izi belirmeyen, yiizii
goralemeyen, ey yokluk denizi, mahzeni olan,

Sana kars1 giizellerle cirkinler, ignenin oniindeki resme benzerler; dilersen
kagida, o igneyle glizel bir resim yaparsin, dilersen ¢irkin; sonra da onlari

sliimle, hastaliklarla yirtar atarsm.*

3.2.5. Sifat-1 Haberiyye

Bilindigi tizere en ilkel toplumlarda bile var olmus olan din mefhumu, aslen,
insanin hayatini anlamlandiran ve muhataplarindan belli inanglar1 benimsemelerini ve
yukumluliklerini yerine getirmelerini isteyen bir sistemdir. Dogaldir ki, bir dinin en
o6nemli konusunu inang¢ olusturmaktadir. Bu meyanda, Fazlurrahman’in ifadesiyle
insani hedeﬂeyen2 ama bununla birlikte Tanri-merkezli bir hitap olan Kur’an da,
muhatap kabul ettigi insana, insan olusunun getirdigi bazi simirliliklar ¢ercevesinde
Allah’t anlatmaya c¢aligmistir. Kur’an Allah’t anlatirken bazen O’nun yiiceligini,
askinligmmi ve essizligini anlatirken; ¢ogu zaman da, kendisinin insanlar tarafindan
anlagilmasin1  kolaylastirmak ve hayatlarinin  igerisine inan¢  sistemlerini
yerlestirmelerini temin etmek i¢in Allah’in her seyi kusattigini, her seye kendisinden
daha yakin oldugunu, yani igkinligini vurgulamistir. Teorik diisiinme yetisine sahip
olmayan ve fiziki alemden Gtesini diistinmeyi aklinin ucuna dahi getirmeyen VIL. yy.
immi Arap toplumu i¢in de cetrefil metafizik anlatimlarin iislubun merkezinde yer
almas1 uygun bir strateji olamazdi. Akli méanalari, hissi suretler seklinde ibraz eden’
haberi sifatlara anlam kazandiran nokta da tam burasidir. Ayet ve hadislerde yer alan
baz1 ifadeler, kanaatimizce firkalarin uluhiyet tasavvurlarini farklilasmasindaki
etkenlerden biri olmustur. Zira kendi tanrisinin higbir varliga benzemedigini ifade eden
Kur’adn, ayn1 zamanda Allah’t el, yiiz sahibi olma, gelme, gitme gibi bazi insani
niteliklerle de anabilmektedir.

Haberi sifatlar1 degerlendirmede ii¢ ayr1 yaklasimin var olduguna sahit
olmaktayiz. Bunlardan ilki, naslar1 oldugu gibi kabul edip, metnin igerdigi manay1

Allah’a havale eden Selefi tefviz yoludur.* Es’ari’yi de bu grupta sayma durumundayiz.

! Divan- Kebir, c. 1, s. 109, b. 1020-1021.

2 Fazlurrahman (1999), Ana Konulariyla Kur’dn, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, s. 29.
® et-Taftazani, Serhu’I-Makésid, c. |V, s. 175.

*en-Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, s. 172-173, 245.
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Zira o da, ne tesbih, ne de tenzihe giderek naslarin oldugu gibi kabul edilmesinden
yanadir. Allah’in yiizii, gozii, oturmasi vardir, fakat biz bunlarin keyfiyetini bilemeyiz
der.*

Ikinci grup Allah’1 diger varliklarla ayni niteliklerle anmada sakinca gérmeyen
ve bu oOzellikleriyle kelamcilarin tepkisini toplayan Miisebbihe ve Miicessime’nin
yoludur. Antropomorfik tanr1 tasavvurunu benimseyen bu grup, ayetleri zahiri {izerine
hamlettigi gibi, bazi eklemelerde de bulunur. Eger Allah’in yiizii varsa burnu, kulagi,
bas1 vs. de olmalidir.?

Ugiincii yaklasim ise ayetleri tenzihe uygun bigimde yorumlamaya dayanir.’
Matiiridi, tenzihe uygun bir tevil yapilmasi gerektigini belirtmekle birlikte, tevilin
kesinligine hiitkmedilmemesi konusunda hassasiyet tasir:

Bize gore bu konuda aslolan Yiice Allah’in, “Hicbir sey O’nun benzeri
degildir” buyurarak yaratiklarina benzemeyi kendinden uzaklastirmasidir.
Biz daha 6nce O’nun fiilinde ve sifatinda benzerlerden miinezzeh oldugunu
aciklamistik. “Rahman ars1 istiva etmistir™ ayetini, hem vahiy geldiginden
hem de aklen sabit oldugundan; vahyin O’na izafe ettigi sifatlarda
yaratilmiglara benzemeyi kendisinden nefyettigi seklinde anlamak
gerekmektedir. Bununla birlikte istivanin te’vilinde herhangi bir yoruma
kesinlik vermeyiz, konu zikrettigimiz diger yorumlara miisait oldugu gibi,
benzeme ihtimali bulunmadigi bilinen, fakat bize ulagsmayan baska bir
yoruma da miisait olabilir. Biz Allah’in muradina iman ederiz. Bunun
yaninda vahyin temas ettigi ru’yetullah ve benzeri konularda benzerligin
dislanarak Allah’in murad ettiine inanilmasi1 ve ihtimallerden birini birakip
digerine kesinlik atfedilmemesi gerekir.”

Mevlana haberi sifatlardan sadece el ve ayagi Allah’a izafe eder : “Mademki
Hak, onun eline “kendi elimdir” dedi; “Yedullahi fevka eydihim” hiikmiinii verdi; / Su
halde Tanr eli, onu 6ldiirse de yine diriltir. Hattd diriltmek nedir ki? Ona ebedi hayat

verir.”®

! el-Es’ari, el-Ibdne, s. 99-100.

2 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. |, s. 105, 108; el-Es’ari, Makaldtii ’l-jsldmiyyin, s. 31, 37; en-
Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, c. I, s. 171-172.

¥ Nesefi’ye gore ayetleri zahirine hamletmek muhal oldugundan dogru olan yol budur. Bknz. en-Neseff,
Tabsiwratii’I-Edille, c. 1, s. 171.

*(20) Taha/s.

® el-Matiirfdi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 114.

® Mesnevi, c. I, s. 239, b. 2972-2973.
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“Cehennemin midesi gibi hicbir seyle dolmadin gitti; yapma, sonra siniklar1 onaran,
guc-kuvvet sahibi olan Tanri, ayagini basar sana. / Nitekim yaratict Tanri, cehennemin
istiine ayagini kor da cehennem, ¢ek ayagini, doydum diye bagmr.”1

Gazzali, havas olan kisilerin Allah’1 diger varliklara benzeten ayetleri tenzihi
bir sekilde yorumlamalar1 gerektigini belirtir. Avam ise bu ayetlerin manalarina
dalmamalidir.?

Kelamcilarin naslarda bulunan tesbihi ifadeleri yorumlama egilimine karsin
Mevlana, boyle bir yorumlama cihetine gitmez ve haberi sifatlardan el ve ayagi Allah’a
izafe eder: “Mademki Hak, onun eline “kendi elimdir” dedi; “Yedullahi fevka
eydihim” hiikmiinii verdi; / Su halde Tanr eli, onu oOldiirse de yine diriltir. Hatta
diriltmek nedir ki? Ona ebedi hayat verir.”® “Cehennemin midesi gibi higbir seyle
dolmadin gitti; yapma, sonra siniklar1 onaran, giic-kuvvet sahibi olan Tanri, ayagini
basar sana. / Nitekim yaratict Tanr1, cehennemin {istiine ayagini kor da cehennem, ¢ek
ayagim, doydum diye bagmr.”? Diger haberi sifatlarla ilgili herhangi bir veriye
rastlamis degiliz. Bu meyanda diisiiniiriin haberl sifatlar1 kullanma egiliminde
oldugunu ve bunlara yeri geldigince temas ettigini diisiinmekteyiz. Diger haberi
stfatlar1 kullanmamis olmas1 muhtemelen konuya iliskin bir bahis agmamis olmasindan
oOtiiriidiir. Bunu da onun ahlak¢1 yaklagimi ile ayn1 dogrultuda degerlendirebiliriz. Zira
Mevlana’nin hedefi insanlar1 dinin teorik kismiyla donatmak degil, onlar1 inangl iyi bir
insan olmaya sevk edebilmektir.

Haberi sifatlarin ni¢in var oldugunu ve nasil yaklasimlara tabi tutuldugunu
anlattiktan sonra bu sifatlar1 konu alan ayetleri ve onlara dair yapilan yorumlara
gecebiliriz.

“Rabbiniz olan Allah, yedi giinde gokleri ve yeri yaratmis ve tahta
kurulmustur”® ayetinde ve daha birok ayette Allah’a nisbet edilen istiva fiili “ala”
harf-i cerriyle “oturmak, yerlesmek ve kurulmak”® anlamina gelir, bu nedenle
yaptigimiz c¢evirideki gibi ¢evrilmek zorundadir. Sikca karsilagilan “Rahman ars1 istiva
etmistir” ¢evirisi, bu haliyle insanlar tarafindan anlagilmamakta ve deyim yerindeyse,
sanki Allah’in agzindan kagmig yanls sozii diizeltir intibain1 uyandirmaktadir. Gerek

Matiiridi’nin isaret ettigi hassasiyetten, gerekse de herkesin ayeti tevil edilmeden her

! Divan-i Kebir, c. 111,5.193, b. 1774.

2 el-Gazzali, el-fktisad, s. 36.

3 Mesnevi, c. 1, s. 239, b. 2972-2973.

* Divan-1 Kebir, c. 111, 's. 193, b. 1774.

> (7) A’raf/54; ayrica bknz. (20) Taha/5, (2) Bakara/29, (10) Ydnus/3, (13) Ra’d/2, (25) Furkan/59.
® ibn Manzfir, Lisdnu’I-Arab, c. X1V, s. 414.
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nasilsa Oyle okuma ve anlama hakki oldugundan &tiirii, ayetlerin kelime anlamlari
dogrultusunda cevrilmesi gereklidir diye diisiiniiyoruz. Istiva; genel olarak istila etmek
ve hakimiyet altina almak seklinde tevil edilmistir.l Cok biiytlik tartismalara sahne olan
istiva kullaniminin aslinda abartildigin1 ve gereksiz zorlamalarla ayetin hedefinin digina
cikildigini diistinmekteyiz. Burada goz ardi edilen bir diger husus da ars kelimesinin
“taht”? anlamima geldigidir. Zuhruf suresi 82. ayeti goz 6niinde bulundurdugumuzda
mesele kanaatimizce acikliga kavusacaktir. Mezkur ayette Hz. Isa’nin, Allah’mn oglu
oldugu reddedilir ve su cevap verilir: “Goklerin ve yerin, tahtin (Ars) sahibi olan Allah,
onlarin nitelemelerinden miinezzehtir.” * Dikkat edilirse ayette gokler ve yerler
ifadesinin ardindan atifsiz olarak, bedel seklinde ars kelimesi gelir. Bilindigi gibi atif
iki sey arasindaki ayriligi, bedel ise aymligi bildirir.* Demek ki Kur’an’in Ars diye
isimlendirdigi sey, yine Kur’an’a gore kainatin ta kendisidir. Kisaca Kur’an, yiiceler
yiicesi olarak niteledigi tanrisinin bu 6zelligini, hakimiyetin, istiinliigiin ve saltanatin
yaygin oldugu bir konjonktiirde tahta oturan ve etrafinda sadik kullar1 (melekler)
dolasan kral (el-Melik) metaforuyla anlatmistir ki, bu yontemin c¢ok realist bir strateji
oldugu muhakkaktir.

“Rabbinin yiizii hari¢ her sey son bulacaktir™

6

ayetinde zikredilen vech zahir
mManasina alinmaz ve ‘zat’ olarak yorumlanir.
“Ey Muhammed, sana biat etmis olanlar, ancak Allah’a biat etmis olurlar.
Allah’m eli onlarin elinin istiindedir’ ayetindeki “el” anlamina gelen ‘yed’ kelimesi
de; ‘nimet, kudret, iktidar’® anlamlariyla karsilanir.
Kur’an’da Allah’in sag eli (yemin)®, avucu (kabda)'®, gozii (ayn)™, yam

(cenb)'?, gelmesi (meci)*® seklinde kullanimlar da bulunmaktadir. Sag el ve avug, giic,

! el-Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, s. 107-111; el-Gazzali, el-Iktisdd, s. 62.

2 ibn Manztr, Lisdnu’'I-Arab, c. VI, s. 313.

¥ Subhane Rabbi’s-semavati vel-ardi Rabbi’l-arsi amma yasifin” (43) Zuhruf/82.

* Bknz. el-Hasimi, es-Seyyid Ahmed (1354), el-Kavdidu I-Esdsiyye li'I-Lugati’I-Arabiyye, Der Saadet, s.
293.

> (28) Kasas/88 ve ayrica bknz. (55) Rahman/27, (2) Bakara/115, 272, (13) Ra’d/22, (30) Ram/38-39,
(76) Insan/9.

® et-Taftazani, Serhu’I-Makdésid, c. \V, s. 174.

7 (48) Feth/10.

8 en-Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, s. 173.

% Bknz. (69) Hakka/45.

9 Bknz. (39) Ziimer/67.

1 Bknz. (11) HOd/37.

12 Bknz. (50) K&f/16.

3 Bknz. (89) Fecr/22.
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kudret, miilk; ayn ilim; yan, Allah’in sonsuz giicii ve emrinin yerine gelmesi, gelme ve
gitme ise Allah’in hiikmiiniin gelmesi-gitmesi olarak yorumlanmustir. !

Haberi sifatlarda ve diger miitesabih ayetlerde bu kullanimlarin insana canli bir
Allah tasavvuru kazandirmak oldugu unutulmamalidir. Kur’an i¢in olmazsa olmaz olan

Allah’m birligidir.

! Bknz. en-Nesefi, Tabsiratii'I-Edille, c. 1, s. 173-175; et-Taftazani, Serhu'l-Makdsid, c. IV, s. 174-175;
el-Bakillani, Kitdabu 't-Temhid, s. 295-297; Yurdagur, Allah i Sifatlari, s. 244-246.
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SONUC

Vahiy, insanligin karsilasacagi dini-ahlaki problemleri nazil oldugu zaman ve
zemin 6zelinde ¢ozmeye calisir. Bu acidan kutsal kitap, direk ilgili olmadig: alanlarda
insanligin yiiz ylize kaldig1 biitiin sorunlarla ilgilenmeyi, onlar1 ele almay1 ve ¢ézmeyi
hedeflemez. Bunun yerine, kendisini aydinlatici 151k tayflar1 halinde insanligin ilgi ve
egilimlerinin birka¢ sahasina ulastirir ve muhataplarina bazi ilkeler vererek, muhtemel
sorunlarin ¢dziimiinde yardimei olur. Dogal olarak, ¢ogu konuda ayrintilarla ilgilenme,
sorunlar1 inceleme ve ¢ozme bu ilkeleri mehaz kabul eden din alimlerine diiser.

Islam’m ilk dénemlerinde Miisliimanlar, hizla genisleyisin ardindan Yahudi,
Hiristiyan, Maniheist, Zerdiist halklarla karsilastilar. Adi gegen gruplarin felsefi
orijinleri, inanislar1 ve kiiltiirleri Ozellikle inang sahasinda bir takim problemleri
beraberinde getirdi. Bu dis etkilerin yaninda, islam diinyasmin icinde de birtakim
tartigmalar dogmaya baslamigti. Sonugta; hem igteki sorunlara ¢oziim bulmak, hem de
kendi inanglarin1 digerlerine kars1 savunmak ve onlarin karsisinda itikadi tistiinliiklerini
ortaya koymak isteyen ve bunu yaparken de zamanla, diisince tarihinin harici
birikimlerinden istifade eden akilci diisliniirler, yani Kelamcilar ortaya ¢ikti. Kendi
aralarinda Haricilik, Kaderilik, Cebrilik, Mu’tezile, Es’arilik ve Matiiridilik ad1 altinda
cesitli kollara ayrilan bu disiplin, inan¢ konusunda degisik goriisler gelistirmistir.

Diger taraftan, Miislimanlarin bu iiretken c¢aglarinda, zenginlesen Islam
toplumunun diinyevilesme egilimine bir tepki olarak basta kendisini ahlaka, ibadete
veren, toplumdan soyutlayan zahitler zlimresi; tarihi siire¢ igerisinde de Hiristiyan,
Yahudi, Gnostik, hatta Budist ve Zerdiist diisiincelerinden etkilenen® ruhcu Tasavvuf
nazariyesi olusmustu. Tasavvufun nazari déonemi Hakim et-Tirmizi (h. HI/m. IX. yy.)
ile baglamis, mistik filozof Ibnii’l-Arabi (h. VI/m. XII. yy.) ile zirveye ulasmistir.

Yukarida belirtildigi gibi kutsal kitabin amaci insana dogru inanci vermek ve bu
inan¢ dogrultusunda 1iyi bir insan olarak hayatini slirdiirmesini saglamak oldugu i¢indir
ki Kur’an, inceledigimiz isbat-1 vacib konusunda da, ilahi sifatlar konusunda da felsefi
ayrintilara girmemistir. Allah’in varligini ispat sadedinde insanin giinliik yasantisinda
cokea karsilastigi, ama olagan addettigi hadiselere dikkat ¢eker ve bunlarin arkasindaki
giicli gostermeyi hedefler. Kur’an’in dikkat ¢ektigi hadiseler ise; sinirsiz ilim ve hikmet
eseri olan insanin yaratilmasi, mucizevi organizmasi ve bu organizmanin canliligini

siirdiirebilmesi i¢in gerekli kati, sivi besinlerin insana liitfedilmesi, tiim ¢esitliligiyle

! S6z konusu etkilenme icin bknz. Fazlurrahman, Isidm, s. 210.
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yeryiiziindeki hayvanlarin yaratilisi ve diger her sey gibi onlarin da insanin hizmetine
sunulusu, Gilines sistemi, gece, giindiiz gibi kozmik olaylara ve riizgar, yagmur, bulut
gibi meteorolojik olaylara dikkat ¢ekme ve de aksamasi olmayan essiz dogal diizen,
goklerin ve yerin ahenkli ¢alismasi seklinde belirmektedir.

Isbat-1 vacib konusu diisiince tarihinin en eski problemleri arasinda yer alir.
Aristo ile baslayan bu rasyonel siireg, Bilimselligin revacta oldugu giliniimiizde pozitif
bilimlerin verileri dogrultusunda siirdiiriilmektedir.

Mevlana’nin Allah’in varliginin ispatina yonelik temel argiimani dini tecriibe
yoludur. Akl metafizikte yetersiz géren ve duyulart diglayan diisiiniir, Allah hakkinda
elde edilebilecek gercek bilgiyi kesfe ve ilhama indirger. Nazariyat¢t sifilerde de
goriildiigii sekliyle, kelamm ‘iflmii’t-Tevhid’inin karsisma ‘Marifetii’t-Tevhid’i *
koymaktan baska bir sey degildir. Mevlana, istekli goziikmese de, filozoflarin ve
kelamcilarin kullandigi delilleri de kullanir. Fakat bunu yaparken ne, bu imkan, bu
hudts delilidir seklinde bir agiklamada bulunur; ne de delilleri sistematik olarak
kurgular.

Varlig1 incelemekle ise baslayan ontolojik delil, mevcudati mahiyet ve vicut
unsurlarindan olusan bir terkip olarak goriir. Fakat Allah’in varligini bu tespitin disinda
tutar. Zira, Allah’ta da bu ayrim olursa O’nun mahiyetini ve varligini birlestirecek bir
varliga ihtiya¢ duyulacak ve bu da O’nun tanriliginin iflast anlamina gelecektir. Allah
s6z konusu oldugunda diger varliklarin aksine mahiyet ve varligin ayni oldugunu
diisiinmek durumundayiz. Yani Allah’in, mahiyet ve varligi birdir; O, bunlarn ikisini
de igeren ‘inniyete’ sahip varliktir.

Mevlana’da ontolojik delil teferruath islenmemistir. Diisiiniir, var olanlarin
eksikligini Allah’in kemaline gosterge kilar. Bununla birlikte Mevland’nin varligin
birligi ile ilgili goriisleri ontolojik delil i¢in dolayl1 veri kabul edilebilir. Zira varliklar
hakiki ve mevhum olarak ikiye ayirdig: diistiniilirse, Allah’in disinda hi¢bir varliga
gercek anlamda var sifatin1 vermez; dolayisiyla tek varlik ve kemal Allah’a aittir.

[k sebep delili filozoflarin kullandig1 bir delildir. Delile gore her seyin varlig
bir sebebe dayanir, her sey ilk sebepten dolayidir. Evren de sebeplerden olustuguna
gore onu bir ilk sebebe dayandirmak zorundayiz. Bu da kendisinin sebebi olmayan

Allah’tir.

Y Fazlurrahman, Isigm, s. 209.
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Diisiiniire gore zorunlu sebep-sonug iliskisi diye bir sey yoktur. Kur’an bastan
sona illiyetin zorunlulugunu inkar eder, mucizeler de sebeplerin zorunlu oldugu fikrinin
yanlighgmi fiilen gosterir. Sebeplerin islemesi Allah’in iradesine baglhidir, Allah
esyanin iizerinde mutlak etkindir. Allah illet-i Ula degildir, O her seyi iradesiyle yapar.
Sebepliligin pesine diismek ise duyulara takilmaktir, kabukta kalmaktir. Bu agidan
tabiatta diizeni saglayan sebepleri birakmak, yani alemden Allah’a gitmek yerine
Allah’in zatin1 aramak dogru olacaktir. Yani Mevlana tekrardan basa doner, net bir
tutarsizlik pahasina, okurlarina agsk yolunu bir kez daha Onerir. Zira, asagida da
goriilecegi gibi disiiniir alemden Allah’a giden diger rasyonel argiimanlar1 kismen de
olsa kullanmaktadir.

Kelamcilarin delili olarak bilinen hudds deliline goére alem cevherler ve
arazlardan olusmaktadir. Zit nitelikleri almasi bunlarin sonradan olustugunun
gostergesidir. Sonradan olusan bir seyin ise olusturucusunun olmasi gerekir. Higbir sey
kendini var edemeyecegine gore bu var edici Allah’tir. Tam olarak teferruat bulunmasa
da Mevland’da da aym sonuclar1 gérmekteyiz. Diisiiniir alemin cevher ve arazlarin
toplam1 oldugunu ve biitiin bunlarin zit nitelikleri almakla sonradan ve Allah tarafindan
olusturuldugunu ifade etmektedir.

Imkan deliline gére alem, sahip oldugu niteliklerden baska nitelikleri almaya
musait varliklarin toplamidir. Higbir sey kendisinin sebebi olamayacagindan, ona sahip
oldugu ozellikleri veren bir varlik olmalidir. O ise zorunlu varlik olan Allah’tir.
Mevlana’da bu delil ile ilgili ayrinti bulamamaktayiz. Esya zitlar1 barindirir, farkh
nitelikler alir ve bu nitelikler onlarin varligindan kaynaklanmaz, Allah ise vacib varliga
sahiptir seklindeki veriler diistiniiriin imkan delilini 6zt itibariyle kabul ettigi seklinde
diistinmemize olanak tanimaktadir.

‘Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’ diisiincesi tizerine kurulan hareket deliline
gore hicbir sey kendiliginden hareket edemeyeceginden, kendisi dncesiz ve sonsuz olan
bir Hareket Ettiricinin varligr gerekir. Sufl filozof Mevlana da aym delili kullanir.
Hareket halindeki seylerin hareketini saglayanin Allah oldugunu beyitlerinde agik¢a
belirtir.

Yukarida anlatilan ilk sebep, hudiis, imkan, hareket delilleri; hadis, muhdis,
vacib, muharrik, illet-malil gibi felsefi terminoloji Gzerine kurulur ve bir ¢ok felsefi
formulasyonla kozmosun niteliklerinden yapicisina ulasir. Gaye ve nizam delillerinde
ise miisahededen alman onciillerle neticeye gidildiginden, delil digerlerinin aksine

kolaylikla anlagilir.
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Oldukea eski bir tarihe sahip olan teleolojik delil, alemde her seyde diizenin
bulundugu, bu diizenin belli gayelere hizmet ederek, diizen igindeki varliklara fayda
sagladigi, bu diizenin kendi basina ortaya ¢ikamayacagi; ilim, irade, kudret sahibi
Allah’tan geldigi temelleri {izerine kurulur. Mevlana’ya gore de var olan her sey bir
maksadin sonucudur ve biz insanlar dikkatli baktigimizda kainatin her zerresindeki
nizami ve uyumu gorebiliriz. Yine O bu sozleri, hicbir sey kendiliginden olmadigina
gore, kainata bu nizami1 veren Allah’tir ifadeleriyle devam ettirir.

Kur’an, Allah’in sifatlarin1 da misriklerin yanlis uluhiyet tasavvurunu ortadan
kaldirma hedefi dogrultusunda isler: Allah tektir, dncesizdir, sonrasizdir, her seyi bilir,
goriir, mutlak gii¢, irade sahibidir, yaratir, yok eder... Putlarin ise boyle nitelikleri
yoktur. Yani maksat Allah’1t dogru tanitmaktir, yanlis inaniglar1 ilga etmektir. Herhangi
bir sifat tanimina ve kategorizasyonuna girilmemektedir.

Kelam ilminde, ilahi sifatlar konusundaki yaklasimin farkli oldugunu
gormekteyiz. Miicessime ve Miisebbihe gruplari Tanr1 ile insani ortak niteliklerle anip;
Allah’a uzuvlar, organlar ve inme, ¢ikma, oturma gibi fiiller izafe etmislerdir. Gulat-1
Sia, Revafiz, Hasviyye, Hisdmiyye, Kerrdmiyye akimlar1 bu gibi gorisleri
benimsemistir.

Farkli yaklasimlar olmakla birlikte Mu’tezili diisiiniirler, Allah’a zatindan ayri
kadim sifatlar izafe etmenin tevhidi zedeleyecegi endisesiyle, Allah’in zat1 ile sifatlarini
aynilestirmistir. Onlara gore Allah zatiyla alim, kadir ve miiriddir. Sifatlarin mastar
halinin Allah’a izafesini kiifiir olarak yorumlamiglardir.

Ehl-i Siinnetin geneline gore ise sifatlar Allah’in zati ile kdimdir, zatin ne ayni,
ne de gayri olan ezeli manalardir. Allah’in biitlin sifatlar1 kadimdir, birbirinden ayridir
ve O’nun zatinin zorunlu sonuglaridir. Ehl-1 Siinnet kelamcilar1 arasinda tenzihi sifatlar
konusunda bir farklilik bulunmazken; tekvin sifatinin subiti mi, yoksa fi’li mi
oldugunda ihtilaf edilmistir.

Mevlana’nin sifatlar meselesiyle ilgili pasajlarini inceledigimizde viicud haric,
sifat anlayisinin Ehl-i Siinnet’le uyustugunu goérmekteyiz. Beyitlerinde Allah’in
sifatlari1 tek tek sayma yoluna gitmez; fakat, ilgili beyitleri dikkatle incelenirse
Allah’1n ezeli viicid, vahdaniyet, kidem, beka, muhalefetiin lilhavadis, kiyam binefsihi,
hayat, ilim, irade, kudret, tekvin, sem’, basar, kelam sifati; ayrica fiili ve haberi sifatlar
oldugunu kabul ettigi kolaylikla goriiliir. Allah’1, bilen, duyan, goren olarak
nitelemenin aslinda insanin 6zelliklerinden ve algi diinyasindan kaynaklandigint ve de

ad ile sifatin zita delalet eden anlamlar oldugunu belirtir. lahi sifatlarin zatin aym
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olmadigint belirten beyitler olmakla birlikte, ayni olup-olmadigim1 ortaya koyacak
herhangi bir bulgu yer almamaktadir. Ilgi ve hedeflerinin digmna cikti1 igin bu
spekiilatif meseleye genis bir bahis agmamis oldugu kanaatindeyiz.

Kelamcilar nefsi sifat olan viicud konusunda, viicud kavramimin tanim
yapilamayacagi, bununla birlikte zata zait ezeli bir sifat oldugu seklinde yorum
getirmiglerdir. Allah ile alemin varlik niteliklerinin ayrilifindan bahsederler. Mevlana
ise ait oldugu nazari siff ekol gibi vahdet-i viicud kanaatini benimser. Batini, Israki ve
Nazari SOfi ekollerce de benimsenen Vahdet-i Vucid, 6zellikle Yeni Eflatunculuk
etkisini tasir, varligi sadece var edene verir, onun disindakileri bizatihi hayal olarak
niteler.

Sisteminin temelinde vahdet goriisii bulunan Mevlana’ya gore de, aslen var olan
sadece Allah’tir. Bes duyunun algi sahasina giren tiim farklarin ve varlik iddialarinin
gecersizligine hiikmeder. Tecriibbe dilinyasina giren varliklarin, viicudun temel
birliginden bagimsiz olarak el alindiklarinda hig, hakiki viicutla irtibatlandirildiklarinda
ise var oldugunu belirtir. Ona goére Allah, varligin batinidir, goriilen alem ise onun
zuhurudur, aynaya yansiyan goriintiidiir. Varolus, birbirinin devami olmayan tecelliler
kilimesidir; biri var olur, hemen son bulur, ardindan bir baskasi, bu boylece siiriip gider.

Insanin vahdeti degil de, kesreti gdrmesi, ruhen olgunlasmamis olmasindan
kaynaklandigt yorumunu yapan disilintir, Allah’in varhigi ile alemin varliginm
esitlemenin yanls oldugunu da agik¢a vurgular. Ornegin insan Allah’in tecellisidir,
tecessiimii degildir. Mutlak ve hakiki varlik olan Allah’in var edisi, yani tecellisi;
zatmin degil, sifatlarinin ve isimlerinin sonucudur. Allah zat1 itibariyle bilinemez ve
mutlak gayptir. Mevlana, tasan ve varlik veren zatin Allah oldugunu, var etmenin illet-
maliil iligkisi olmayip O’nun iradesi dogrultusunda sekillenen yaratma oldugunu, ayrica
Tanri’nin kendi disindakilere etkinligine ragmen, insanin tamamen hiir oldugunu ifade
eder.

Diistiniir Allah’1 eksikliklerden beri kilan, harigte varligi bulunmadigi i¢in itibari
addedilen tenzihi sifatlarda Kelamecilarla tamamen ayni goriisleri paylasir. Ona gore de
Allah kadimdir, bakidir, yaratilmislara benzemez, varligi icin higbir seye ihtiyact
yoktur ve de tektir. Fakat, Mevlana tenzihi sifatlar1 anlatirken dahi, kelamcilarin aksine,
daha somut ve hatta antropomorfik olarak nitelenebilecek bir dil kullanir.

Hicri birinci asrin sonlarindan itibaren tartisilmaya baslayan subiti sifatlar selbi
sifatlarin aksine; Allah’in ne olmadigini degil, ne oldugunu ibraz ederler ve Allah-alem,

Allah-insan iligkisini agikliga kavustururlar. Sifatlarin ezeli olup-olmamasi, zat-sifat
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iligkisi ve kullanilan lafizlarin mastar halinin Allah’a izafe edilip-edilemeyecegi
hususlar1 Keldmcilar arasindaki tartismanin merkezini olusturur.

Mevlana subtti sifatlar1 kabul etmekle birlikte, konunun igerdigi tartismalara
girmemeye yine 6zen gosterir. SOyledikleri Allah’in ezelden beri hayat, mutlak bilgi,
irade, kudret sahibi oldugu; her seyi goriip-duydugu, her seyi yarattigi, hi¢ kimsenin
kelamina benzemeyen bir keldma sahip oldugu seklinde dzetlenebilir. Insan hiirriyeti
konusuna genis yer verir. Uzun, fakat pratik beyitlerinde Matiiridi ¢izgiye yakin
yorumlar yapar. Fakat, Allah’in ahirette goriilecegini sdylerken, bu goriisii kalp goziine
has kilar.

Gorilinen o ki, Mevlana asil olarak kelamecilarin ilgi sahasina giren isbat-1 vacib
ve ilahl sifatlar konularinda siinni keldmcilarin c¢izgisinden c¢ok uzakta goriisler
serdetmemistir. S0fi sair ve diisliniir hakikate ulasamayacaklarini sdyledigi kisilerle
ayni yorumlari nasil kullandiginin izahini1 yapmamaktadir. Onun farkli yorumlari nazari
tasavvufun hassas oldugu noktalardadir. Ask delilini kullanmasi, suddr, vahdet-i vicud
gibi yorumlar1 buna 6rnek olarak verilebilir. Diisiiniirde Keldm-Tasavvuf ayrismasina
¢Oziim getirebilecek herhangi bir a¢ilim da bulunmamaktadir. Akli, duyulart diglamast,
metafizikte dini tecriibeyi merkeze almasi gibi hususlar diisiiniildiigiinde bu ayrilig

oldugu gibi stirdiirdiigii gériilmektedir.
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