T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DiN BILIMLERI ANABILIM DALI

MEVLANA’NIN MESNEVI’SINDE
KOTULUK PROBLEMI

YUKSEK LIiSANS TEZi

Tez Danismam
Do¢. Dr. Muhsin AKBAS

Hazirlayan
Ridvan GELIR

Canakkale — 2008



SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Ridvan GELIR e ait *“ Mevlana’nin Mesnevi’sinde Kétiiliik Problemi” adli ¢alisma,
jiirimiz tarafindan Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS
TEZI OLARAK kabul edilmistir.

Wik Al

Bagkan: Dog. Dr. Muhsin AKBAS

Uye: Yrd. Dog. Dr/ Mahmut SALTHOGLU

Uye:Yrd. Dog. Ijr vket YAVHZ/

Uye:Yrd. Dog. Drfh:da TOKPIYZ



OZET

“Mevlana’nin Mesnevi’sinde Kotiilik Problemi” adli bu calisma, Mevlana’nin
Mesnevi’sinin kendine 6zgii yapisinda kétiiliik, kotiilik sorunu kavramlarini ve bunlarin
Islam diisiincesindeki konumu itibariyle nasil ele alindigim ve diisiince diinyasina

saglamis oldugu katkiy1 arastirmaya ve aciklamaya ¢aligir.

Tez dort boliimden olugsmaktadir. Calismanin ilk boliimii; konunun anlagilmasini
saglayacak kavramsal bilgileri aciklamaya yoneliktir. Bu nedenle bu boliimde, felsefi bir
kavram olarak kotii nosyonu, kotiililk kavramlart ve kotiilik sorunu hakkinda temel

bilgiler verilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, konunun Islam diisiincesinde nasil ele alindig
aragtirilmistir.  Ayrica Islam  diisiincesinin temelini olusturan Kur’an’da, Islam

felsefesinde ve Kelam ilminde kétiiliik sorununa nasil yaklasildig: tizerinde durur.

Arastirmanin asil konusunu  teskil eden ii¢lincii ve dordiincii boliimler,
Mevlana’nin Mesnevi’sinde koétiiliik ve kotiilikk sorununun incelenmesine ayrilmustir.
Ugiincii boliimde Mevlana’nin Mesnevi’sinde kotiilikk kavrami ele alinmis; ve bu
yapilirken Mesnevi merkezli olarak kotiiliik kavraminin cesitleri analiz edilmistir. Son
boliimde ise, kotiiliikk probleminin Mesnevi’de Islam diisiincesinin ana argiimanlarinin
dayanag olan Kur’an, ve bunlarin farkli formlarda tezahiirii olan Islam felsefesi ve
Kelam ilminde merkezli olarak nasil ele alindigi incelenmis ve genel kodlari

iliskilendirilerek sunulmustur.

Sonug¢ olarak bu calisma; evrensel bir diisiince adami olan Mevlana’nin
Mesnevi’sinin incelenmesine ve “Kotiilik Sorunu” calismalarina katki saglamayi
amaclar.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, Mesnevi, iyilik ve kotiiliik, Kotiilik Sorunu, Teodise,
[slam felsefesi
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ABSTRACT

This study entitled “The Problem of Evil in Mevlana’s Mathnawi” aims to
explore the concept and problem of evil with a special reference to Mevlana’s
Mathnawi, as it is evident from the title, and to contribute it makes both to Islamic

philosophy in particular and to philosophy of religion in general.

The thesis comprises of four chapters. The first chapter of the study focuses on
explaining the conceptual information in the aim to understanding the issue in question.
For this reason, preliminary and basic knowledge about the philosophical concept of evil

and the problem of evil is evaluated in this chapter.

In the second chapter, the problem of how the problem of evil is dealt with in
Islamic thought. were analized. Here the study concentrates on the problem of evil in the
Qur’an, Islamic philosophy and in the science of Kalam, which are the major fulcrum

and components of Islamic thought.

The third and fourth chapters, which are the essential parts of the research, are
assigned for the investigation of the concept and problem of evil in Mevlana’s
Mathnawi. Openly, in the third chapter, the concept of evil is taken up first and the
analysis of the kinds and modes of evil in Masnawi follows it. In the last chapter, the
case of how the problem of evil is constructed in Masnawi in connection with the major
sciences of Islamic thought such as the Qur’an, Islamic philosophy and the science

Kalam was explored and classified.

In conclusion, this study aims at enquiring into the notion of evil in Mevlana’s
Masnawi, who was a prominent Islamic thinker, and, in so doing, it intends to contribute
to the discussion of the problem of evil in religious thought and especially in the
philosophy of religion.

Key words: Mevlana, Mathnawi, good and evil, “Problem of Evil”, Theodicy, Islamic
Philosophy.
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ONSOZ

Yasanan bir olgu ve gerceklik olarak tarihi insanlik tarihiyle baslayan ve bilimin
konusu olmasi agisindan ayr1 bir Oonem tasiyan kotiiliilk sorununun Mevlana’nin
Mesnevi’sinde nasil gectigi, neyi ifade ettigi ve Islam diisiince diinyasindaki degerinin
ne oldugu bu tezde tespit edilmeye calisilan temel konulardir. Bu yapilirken, Mesnevi
eksenli olarak Kur’an ve Islam diisiince diinyasiyla karsilastirmalar yapilmis ve

Mesnevi’den konularla ilgili genis 6l¢iide 6rnek ifadelere yer verilmistir.

Koétiilik sorunu; Islam diisiince diinyasinda daha ilk devirlerden itibaren yer
bulmaya baslamistir. Islam diisiincesinin en parlak simalarindan olan Gazali “miimkiin
diinyalarin en iyisi” diisiincesini Leibniz’den asirlar 6nce ifade eden Onemli bir
diistintirdiir. Bu konuda Gazali gibi diisiinen diisliniirlerin sayisini arttirmak miimkiindiir.
Islam diisiince diinyasinda bu konunun ele alinisinin tespit edilmesi icin bu diisiiniirlerin

ve goriislerinin ortaya c¢ikarilmasinda yarar vardir.

Kotiilik sorunu aym1 zamanda Bati’da da ilk defa sistemli bir sekilde Leibniz
tarafindan Teodise adiyla ele alinmistir. Bu sorunun ele alinisi 6zellikle Avrupa’da
yaralar1 uzun yillar sarilamayan ve 30 binden fazla insanin 6ldiigii Lizbon Depremi’nin
ardindan olusan soru ve sorunlar ekseninde Tanri’nin varhi@i ve ahlakiligi iizerinde

olmustur.

Mesnevi’ye kotiilikk sorunu acisindan bir giris niteligi tasiyan bu c¢alismanin,
Mesnevi gibi diger degerli eserler hakkinda da yapilacak bundan sonraki felsefi

arastirmalara yon vermesi iimit edilmektedir.

Son olarak, egitimimde biiyiik emekleri olan babam Halil GELIR ve annem
Emine GELIR’e, bana her konuda destek olan esim Nesrin GELIR, kardesim Fatma
GELIR ve kizim Emine Nur GELIR’e, yol gosterici sohbetlerinden ve kaynaklara
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GIRiS

I. TEZIN KONUSU VE AMACI

Bu calismanin konusu; son zamanlarda ogretileriyle evrensel olarak on plana ¢ikan
Mevlana’nin en Onemli eseri Mesnevi’de sayet varsa bir din felsefesi sorunu olan
kotiilik problemini ne sekilde ele alindigim1i ortaya koymaktir. Genel itibariyle
Mevlana’nin iyimser bir bakis acisina sahip olmasindan dolay1 kotiiliik probleminin de

ele alabilecegini diisiiniiyoruz.

Calismanin amaci ise kotiiliik sorununun, Islam diisiincesinin kaynaklarinda ve
formlarinda (Kur’an, Keldm ilmi ve Islam Felsefesi baglaminda) nasil ele alindigim goz
Oniine alip, Mevlana’nin Mesnevi’sindeki 0z yapiya sadik kalarak, konunun bu eksende
konumunu ve yerini tespit ve analiz etmek; dolayisiyla da din felsefesi caligmalarina

katkida bulunmaktir.

II. TEZIN ONEMI

Mevlana, oliimiiniin iizerinden uzun yillar ge¢gmesine ragmen Ogretileri ve fikir
diinyasinin zenginligiyle caglar1 asarak evrensel bir kimlik kazanmis olan 6nemli bir
Tiirk-Islam diisiiniiriidiir. Buna bagl olarak; 2007 yilinin UNESCO tarafindan Mevlana
Yili olarak ilan edilmis olmas1 bu biiyiik diisiiniiriin fikirlerine daha detayli egilmenin

geregini bir daha ortaya sermistir. Bu nedenle son zamanlarda gerek iilkemizde ve



gerekse yurt disinda Mevlana Ogretisinin farkli yonleri iizerinde genis c¢alismalar
yapilmistir ve yapilmaktadir.

Ancak Mevlana’nin, kotiiliik olgusuna bakist konusunda eserlere neredeyse
rastlamak miimkiin degildir. Her tiirlii yas, seviye ve gruptaki insanlarin ruh diinyasini
derinden etkileyen ve diisiince tarihinde onemli bir yer isgal eden kotiiliik sorununun
Mevlana Ogretileri arasinda nasil bir yer edindiginin arastirllmamis olusu biiyiik bir
eksikliktir. Bu nedenle Mevlana’nin kotiiliik olgusuna bakisi, teorik ve pratik yonlerden

ele alinmasi1 gereken onemli bir konudur.

II1. TEZIN KAPSAMI VE SINIRLARI

Oncelikle kotii ve kotiilik kavramlari ile kotiilik sorununun mahiyetinin,
sinirlarinin, genel 6zelliklerinin neler ifade ettigi felsefe literatiiriinde tespit edilmistir.
Daha sonra bu kavramlar cesitli yonleriyle analiz edilerek degerlendirilmistir. Boylece

arastirma icin 6n zemin hazirlanmistir.

Daha sonra ise, Mevlana’nin en Onemli eseri olan Mesnevi iizerinde
yogunlasilmistir. Cesitli Mesnevi terciimeleri arasinda karsilagtirmalar yapilarak anlam
oziine ve cesitliliklerine dikkat edilmistir. Mesnevi’ye bir teodise kitab1 gibi degil de
bilgi ve hikmet kaynag1 eser olarak bakilmistir. Ayrica Mevlana’nin kétiiliik olgusuna
bakisi, Mesnevi'nin kendi 6z yapisina sadik kalarak ve kendisinden olan c¢esitli
orneklere yer verip delillendirerek ortaya konmustur. Kétiiliikk sorununun eser icerisinde
sistemli bir sekilde incelenebilmesi icin de Mesnevi, Islam diisiincesinde kotiiliik

sorununun ele alinigiyla iliskilendirilip tahlil edilmistir.

IV. TEZIN KAYNAKLARI VE KULLANIMI

Tezde kullanilan basliklarin anlasilir ve kapsayici olabilmesi i¢in, Mesnevi’de

kot ve kotiiliikk kavramlar ile kotiiliik sorunu felsefi olarak ele alinmistir. Calismamiz



icin gerekli diger bilgiler, kiitiiphane ve internet taramasi yapilarak toplanmis, din

felsefesi yontemlerine gore tahlil ve degerlendirmeler yapilmustir.

Son zamanlarda Konya’da ve Manisa’da, Faust romaniyla Mesnevi’de kotiiliik
sorunu konulu karsilagtirma esasli sempozyum bildirisi sunulmustur. Ancak, Mevlana ile
ilgili bir ¢ok yazi ve makaleye rastlamama ragmen, Mustafa Tekin’in Mevlana
Bibliyografyasi’na bakilinca goriilebilecegi gibi, Mevlana’nin koétiiliik sorununa iliskin
bir esere rastlanmamistir. Bu durum Mevlana’nin ve Mesnevi’sinin dogru tanitilmasi ve

bir eksikligin giderilmesi agisindan tezimizin 6nemini daha da arttirmaktadir.

Tezimizde yer alan Mesnevi metinleri, Veled Izbudak’in cevirdigi Abdiilbaki
Golpmnarlimin gdzden gecirmis oldugu niishadandir. Bunun nedeni Veled izbudak ve
Abdiilbaki Golpinarli’nin Mevlana arastirmalarinda abidelesmis isimler oluslarindandir.
Ayrica daha acgik ve anlasilir bir terciime olan Sefik Canin yazdigi “Konularina Gore
Aciklamali Mesnevi Terciimesi” yararlandigim ve yer yer dipnotlarimda yer verdigim
diger bir Mesnevi terciimesidir. Calismamizda genel olarak Veled Izbudak cevirisi esas
alindig i¢in buna yapilan atiflarin her birinde eserin kiinyesi acgik olarak yazilmamuis,
kisaca cilt ve beyit numarasi belirtilmistir. Daha az bagvurulan Sefik Can’in niishasindan

yararlanildiginda, bu ¢evirinin kiinyesi de ayrica verilmistir.

Kur’an mealleri, Diyanet Isleri Baskanlig1’nin meali dikkate aliarak yazilmistir.
Bazen acgiklamalarda Sefik Can’in  “Konularma Gore Aciklamali Mesnevi

Terctimesi’nden yararlanilmistir.

Mesnevi’de kotiiliik kavrami ve kotiiliikk sorununa gegcmeden dnce genel olarak
kotiiliiglin ne olduguna ve kotiilik sorunu ile neyin kastedildigini merkeze alarak

calismamiza devam edecegiz.



BIiRINCi BOLUM

KOTULUK KAVRAMI VE KOTULUK SORUNU

1.1. KOTU, KOTULUK VE KOTULUK SORUNU:

Genel olarak Tiirk¢e sozliiklerde kotii, “istenilen, begenilen nitelikte olmayan,
hosa gitmeyen, fena, 1yi karsit1 ve zararli, tehlikeli” anlamlarina gelmekte, dolayisiyla

kotiiliik de kotii kavraminmin hal ve durum haline gelisi olarak ifade edilmektedir. '

Kotiiliigtin felsefi anlamda neyi igcerdigine gelince; diisiince tarihinde bu soruya
ortak bir cevap verildigi sOylenemez. Kimileri kotiiliigli yararsiz, hosa gitmeyen,
yapilmamasi gereken davranig olarak tamimlarken kimileri de aci, bilgisizlik,
adaletsizlik, istenmeyen sey olarak tanimlamistir. Ornegin Sokrates ve Eflatun’a gore
kotiiliik bilgisizlik, Kireneli Aristippos’a gore yegane acidir. Nitekim kendisine isnat
edilen bilgilerin dogrulugu tartisilsa da Aristippos’a mal edilen bir 6gretiye gore
mutluluk, haz aramaktan baska sey degildir. O, yasamin amacinin miimkiin oldugunca
cok haz almak olmasi gerektigine inanir; "en iistiin iyilik hazdir" ve "en biiyiik kotiiliik

2
acidir," der.

' AYVERDI, ilhan: Asirlar Boyu Tarihi Seyri icerisinde Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, Kubbe Alt:
Nesriyat, Istanbul- 2006, C.2, s. 1770
TDK Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2005, s.1238
Genel Tiirkce Sozliik, http://www.tdk.gov.tr .(18/9/07)
> TIMUCIN, Afsar: Felsefe Sozliigii, Bulut Yaymlari, istanbul-2000, s. 226
http://www.e-felsefe.com/filozoflar/aristippos.html, (19/06/07).




Kotiiliik kavraminin Latince kokii olan “malum”un tasidigr degisik anlamlar
dikkate alindiginda Aristippos’un yaptigi tamimin daha igerikli oldugu sdylenebilir.
Ciinkii yegane aci ifadesi “malum” kelimesi, tim olumsuzluklari ifade etse de bu tanim
yeterince doyurucu degildir. Bu tanim, ahlak Ogretisi olan hedonizm (ahlaki gayeleri
yalniz duyularin ve iggiidiilerin tatmin edilmesinde arayan ve bunu miidafaa eden

anlayis) géz oniine bulundurularak yapilmistir.

Kotilik kavramiin Arapca karsihign ise “su’”” ve “ser” kavramlaridir.® Sozliikte
ser, kisaca, kotiiliikk, kotii kisinin fiili anlamina gelmekte bu anlamiyla da tamamen

“hayr”mn yani iyinin ziddidir. Ve tammlar da ziddiyetten hareket edilerek yapilmustir.*

Filozoflarin tanimina gore ontolojik anlamda iyi, yokluga bulasmamis olan salt
varliktir. Diger bir deyisle o, esyanin kemalinin var olmasidir. Bu anlamda varlik,
bizatihi salt iyiliktir. Buna gore kotiilik de; salt yokluktan ya da esyanin kemalinin
yoklugundan ibarettir. Cok daha kestirme bir ifadeyle, yokluk salt kétiiliiktiir.” Bu tanimi
yetersiz veya yanlig bulan diisiiniirler de vardir. Nitekim varligin, asli yetkinliginden
ziyade ekmel, miikemmel ve giizel kavramlariyla karsilanmasi saglanabilirdi. Ancak
varligin Allah eliyle var olmasi nedeniyle, her halde iyi oldugunu Mutasavviflar da
savunmuslardir. Onlara gore yokluk; salt serdir; ¢iinkii onun 0zii geregi Allah’a

dayanmast s6z konusu degildir.°

Ornegin Islam alimlerinden olan Isfahani, kétiiliigii (ser), her seyin kendisinden
kacindig1 sey olarak tanimlar ve her seyin kendisini arzuladigi hayrin tam karsisina
koyar.” Ayrica O, hem iyiligin hem de kotiiliigin mutlak ve goreceli olarak ikiye

ayrilabilecegini One siirer. Herkesin iyi yahut koétii olarak gordiigii cennet ve cehennem,

http://www.arapcasozluk.net/ (2/12/2007)

KARAGOZ, ismail: Dini Kavramlar Sozliigii, DIB Yayinlari, Ankara-2005,s. 617

OZDEMIR, Metin: Islam Diisiincesinde Katiiliik Problemi, Furkan Yayinlari, Istanbul- 2001, s. 17
OZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s.18

EL-ISFEHANI, Ragip:El-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, Kahraman Yay., Istanbul-1986, s. 376-377
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mutlak iyi ve kotiiye ornektir. Ancak bunun disinda, bazilarina gore iyi bazilarina gore

kotii olan seyler ise goreceli iyilik ve kotiiliklerdir.®

Alman diisiiniirlerinden Gottfried Leibniz (1640-1716), kotiiliigii 3 ayr alanla
ilgili gormekte ve soyle demektedir. “Kotiiligli metafizik acisindan, fizik acgisindan ve

ahlak acisindan ele alabiliriz"™

Metafizik acidan kisaca yetkinligin olmamasidir. Fizik
acisindan ise aciyla esdeger olarak goriilebilir. Ahlak acisindan ise, kotiiliik giinah olan

her seydir.

Cevizci’nin de ayn1 zamanda iice ayirmis oldugu10 kotiiliik kavraminin “genel
olarak nereden gelirse gelsin insan varlifina ve onun bu diinyadaki yasamina karsi

biiyiik zarar veren durum, olusum ya da sey”''

olarak yorumlandig1 aciktir. Ancak bu
kavrami “ac1 duyabilen bir varligin incitilmesidir™'? diyerek daha genis bir cercevede

incitme olarak degerlendiren diisiiniirler de olmustur.

Kotii ve iyi, evrenin iki reel zit giicii olarak evrende var olmustur. Burada
giiniimiiz felsefecilerinden A.Kadir Ciicen’in su sozlerini hatirlamakta yarar var: “Evren,
bu zithgmn birligi olarak var olmasimi siirdiiriirken; bazen iyi, bazen de kotii, evreni
yoneten giic olmaktadir. Egemen gii¢ olan 68e ayni zamanda da insana ve yasadigi
diinyaya da yon verir. Birbirleriyle cok siki iligski halinde olan evren-diinya-insan {i¢liisii,

kendi i¢inde hem kotiiyii, hem de iyiyi diyalektiksel bir serimleme ile ortaya glkalnr.”l3

Kisacasi kotiiliik, iyinin karsiti olan, begenilmemeye ve kinanmaya konu olan;
hiir iradenin reddettigi ve kendisinden kurtulmaya calistigi her seydir.'"* Veya Bedia

Akarsu’nun belirttigi gibi, “degersiz bulmanin, kinamanin, ayiplamanin, konusu olan,

¥ EL-ISFEHANI, Ragip: a.g.e., s. 231

 TIMUCIN, Afsar: a.g.e., s. 226

' CEVIZCI, Ahmet: Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul-2003, s. 241

" CEVIZCI , Ahmet: a.g.e., s. 241

2 OZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s. 18

13 CUCEN, A. Kadir: “Kotiiliigiin Kaynagi Nedir?”, Felsefe Diinyasi Dergisi, say1.25, Y1l 1997, s. 13
" OZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s. 19




ahlak degerlerine kars1 olan her seydir.”15

Seklinde ifade edilmesi miimkiindiir. Kotii
iyinin karsitidir ve kotiiniin kavramsallagmis tiimeli olan kotiilik de bu durumda kotii

olanin niteliginden ibarettir.'®

Ote yandan; problemin 6nemli bir boliimii kotii veya kétiiliigiin ne oldugu ile
ilgili oldugu kadar, kavrama bakis acilarindan kaynaklanan farkliliklarda da yatmaktadir.
Aslinda herkes kotiiniin, iyi olmayan ve arzu edilmeyen sey oldugunda hemfikirdir. Ama
neyin iyi neyin koétii oldugunu belirlemedeki 6l¢iitiin ne olacagi sorusu hala bir sorundur.
Bir de bu soruna mutlak anlamda iyi ve merhametli Tann tasavvurunu da kattigimizda,
kéinatta var olan kotiiliikleri ve onlarin neden oldugu acilar1 nasil aciklayabiliriz? Iste bu
nedenle, diisiince tarihi bu ve buna benzer kotiiliikle ilgili soru ve sorunlara cevap

aramaya calisan kimselerle doludur.

1.2. DIN FELSEFESINDEKI KOTULUK SORUNUNA GENEL BiR
BAKIS:

Yasantisinda az ya da cok kotiiliiklere maruz kalmamis, umduguna ulasamadigindan
ve gerceklesmesi icin elinden geleni yaptig1 halde, cesitli engeller yiiziinden elde etmek
istedigi seye ulasamadigindan dolay1 hayal kirikligina ugramamis, her halde hicbir insan
yoktur. Kotiiliik, cesitli sekillerde yasayan her canlinin hayatina girdiginden, sadece
filozof ve teologlar1 degil, siradan insanlar1 bile yakindan ilgilendirmektedir. Nitekim
Peter L. Berger, “giinahsiz bir kimsenin ¢ektigi acimin Tanri’’nin yoklugunu ispat
etmedigini gostermek icin bir tez yazan bilgili bir Ilahiyatc1 kadar, bir cocugun 6liimiinii
Tanri’nin iradesine baglamak suretiyle agiklayan okumamis bir koyli de teodise ile
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mesgul olmaktadir” * seklindeki sozleriyle, bunu giizel bir sekilde ifade etmektedir.

Insanoglu aslinda icinde yasadigi diinyada zaman zaman caresiz, hatta zavalli durumlara

15 AKARSU, Bedia: Felsefe Terimleri Sozliigii, Inkllap Yayinlari, Ankara-1984, s. 120
'® HANCERLIOGLU, Orhan: Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, istanbul-1994, s. 224-225
17 BERGER, Peter L., (Cev. Ali Coskun): Dinin Sosyal Gergekligi, Insan Yay., Istanbul-1993, s. 96



diisebilmektedir Dolayisiyla insanoglunun, diisiincesini, bu gibi elem verici olaylarin
nedenlerini sorgulamaya yoneltmesinde sasilacak higbir sey yoktur. Bu nedenle,
“diisiince tarihine bakildiginda, ilahi irade ile evrende var olan kétiiliikler arasinda
giderilmesi imkansiz gibi goriinen paradokstan dolay1 Ilk¢ag’dan bu yana, Tanri’nin
mutlak anlamda iyi, her seyi bilen, her seye giicii yeten bir varlik oldugunu savunanlara,

kotiiliiklerin bu sifatlarla uyusmadigi gerekcesiyle itiraz edildigi gtjriiliir.”18

Bu itirazlar1 yapanlar, diinya tarihinin depremler, kasirgalar, sel felaketleri,
yildirimlar, yanginlar, volkanik patlamalar, kuraklik, aclik ve hastalik gibi dogal
felaketlerin yaninda; savaslar, cevre felaketleri gibi insan eylemleri sonucunda ortaya
cikan korkung acilarla dolu oldugunu ileri siirmektedirler. Onlara gore, dogadaki
kotiiliikler, dogal agidan ele alindiginda her sey, olgusal neden ve sonug zincirinde yerli
yerine otururken, Ilahi adalet acisindan bakildiginda bu durumun ilahi irade ile
aciklanmasinda bazi giicliikler ortaya ¢cikmaktadir.'® Ciinkii her seyi bilen, her seye giicii
yeten ve mutlak iyi bir varligin olduguna inaniliyorsa, yanit verilmesi gereken bazi
sorular bulunmaktadir. Eger Tanr1 her seyi biliyorsa ¢ekilen acilarin farkinda olacak, her
seye gilicii yetiyorsa bu acilart Onleyebilecektir. Ancak insan, bazi acilarin
onlenmedigini, bir kisim katiiliiklerin her haliyle varligini siirdiirdiigiinii zaman zaman
tecrilbe etmektedir. ilk Cag’dan bu yana bircok filozofun bu gibi sorunlar1 giindeme
getirmeleri nedeniyle, Tanri’’nin sozii edilen sifatlariin kotiililk olgusuyla nasil
uzlastirilacag bir problem olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Tanr inancina yonelik belki de
en ciddi meydan okuma sekli olan kétiilik problemi, filozof ve teologlari Tanri’nin
mutlak iyiligi, giici ve bilgisi ile ilgili diisiincelerini yeniden gozden gegirmeye sevk

etmistir.”

18 IMAMOGLU, Tuncay: “Seneca Felsefesinde Kétiiliikk Problemi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 1T (2002), Say1: 1, s. 51
YLE POIDEVIN, Robin (Cev.Abdullah Yilmaz): Ateizm,Ayrint1 Yay., [stanbul-2000, s. 140-141
ISIKLAR, Erhan: Tanribilim ve Felsefe Konusmalari, Giindogan Yay., Ankara-1994, s. 71

* TOPALOGLU, Aydin: Teizm ya da Ateizm, Kakniis Yayinlari, istanbul-2001, s. 205



Insanoglunun bilinci biiyiik 6lciide hafizasindan ibarettir. Yani bizler algilarimizin
zihnimize y18dig1 algi ve bilgilerle diisiiniiriiz. Gelecege yonelik beklentilerimizi de
gecmisteki izlenimlerimizle sekillendiririz. Buradan hareketle her insanin bireysel olarak
gecmiste yasadigi acilar yaninda, kitleler halinde karsilastigi felaketler ve zuliimler,
cogu zaman insanin hafizasinda canli tuttugu ilk tarihsel olgular olma ozelligini

tastmaktadir.

Yukarida soziinii ettigimiz aci olaylara, 1 Kasim 1755 Pazar giinii binlerce insanin
kilisede dua ederken 6ldiigii Lizbon Depremi ve ona benzer sekilde insanlarin camide
Ramazan ayi icerisinde ibadet ettikleri esnada yasadiklar1 Erzincan Depremi, Nazilerin
yaptig1 etnik temizlik, Hacli Seferleri, Mogol Istilalar1, Bosna savasinda masum binlerce
insanin vahsice katledilmesi tarih boyunca yasanmis olan biiyiik kitlesel acilara misal
olarak gosterilebilir. Insan tabiat1 geregi, icinde yasadig: toplumun gecmisindeki afet ve
sikintilara bigane degildir ve toplumsal hafizadaki acilar onun zihniyetini de derinden
etkilemektedir. Iste bu sebeple insanoglu, yukarida belirttigimiz ac1 olaylar1 duydugunda

veya bizzat yasadiginda “acaba neden?” diye sormaktadir.

“Diinyanin ve onun iizerindeki hayatin bir bagka yoniinii olusturan depremler, seller,
kurakliklar, kithiklar, hastaliklar ve oliimler, savagslar, iskenceler ve ahlaksizliklar gibi
olaylar ve bunlarin neden oldugu acilar, 1stiraplar ve kederler, genel olarak Tanr1 inanci

acisindan degerlendirilmekte ve sorgulanmaktadir.”*'

Iste insan zihni, bu arastirma sirasinda, varolusu aciklarken kullanilan kavramlar
(Tanri, irade, Ilahi adalet, kader..) isin icine kattiginda ciddi diisiinsel problemler ortaya
cikar. Dolayisiyla kotiiliik problemi, basta felsefe ve teoloji alaninda tizerinde durulan ve
insanin yasadigi dogal afetler, hastalik, olim gibi fiziksel/dogal kotiilik diye

isimlendirilen, ya da insanin kendisinden kaynaklanan zuliim, savas, haksizlik gibi

2 YARAN, Cafer Sadik: Kétiiliik ve Theodise, Vadi Yayinlari, Ankara- 1997, s. 9



“ahlaki kotiilik” adi ** verilen Tanr’mn varligi, adaleti ve merhametiyle

uzlastirilamayan aci, keder ve 1stirapli durumlarin yol agtig1 bir sorundur.”

Kotiiliik problemini Tanri’nin varligi agisindan, agik bir mantiksal kanit olarak ilk
defa dile getiren ve formiillestiren Epikuros gibi goriinmektedir. Ayn1 donemde ortaya
cikan Stoacilar ise, Ilahi hikmet (logos) kavramini ortaya atmislar ve teodise hakkinda

Epikuroscularla uzun polemiklere girismislerdir.**

Bu problemi Avrupa’da yaralar1 uzun yillar sarilamayan Lizbon depreminden sonra
en iyi sekilde ortaya koyan David Hume, Tabii Din Ustiine Diyaloglar adl1 eserinde,
alemde varoldugu iddia edilen diizeni sorgularken, Epikuros’a atifta bulunmakta ve onun
bu goriisiiniin heniiz doyurucu bir cevabinin bulunamadigini belirtmektedir. Epikuros’a

atfedilen bu goriis sudur:

-“(Tann) kotiiliigii onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor?
O halde gii¢siizdiir.

-Giicii yetiyor da istemiyor mu?

O halde kotii niyetli bir Tanr1’dur.

- Hem giicii yetiyor hem de kétiiliigii istemiyor mu?

O halde kotiiliik nereden geliyor?”>

Goriildiigii tizere kotiilik problemi, kisaca Tanri’ya inanci temel ilke edinen teist

diisiinceye acik bir elestiridir. Ciinkii kotiiliik problemi David Hume’un belirttigi sekilde

2 SWINBURNE,Richard (Cev.; Muhsin Akbas ): Tanr1 Var m1, Arasta Yayinlari, Bursa -2001, s. 86-87

» OZDEMIR Metin , a.g.e.(2), s. 53-54

24 WEISCHEDEL, Wilhelm (Ceviren: Sedat Umran): Felsefenin Arka Merdiveni, iz Yayincilik, [stanbul-
1993, s. 86

2 HUME, David (Cev. Mete Tuncay): Dogal Din Ustiine Sovlesiler, Imge Kitabevi Yay., Ankara-1995, s.
209

AYDIN, Mehmet: Din Felsefesi, D.E.U.I.F.V Yayinlar1 No:1 1,1zmir 2002, s. 147,153
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elestirilecek olursa Tanri’nmin ilim, kudret, irade ve iyilik kavramlarim aym sekilde

1 26
savunmak mimkiin olamamaktadir.

Kotiiliik problemi, teistleri bir hayli diisiindiirmiis ve ateistlere karsi cevap
vermeye zorlamistir. Clinkii ateistlerce Tanri’nin varligiyla, kotiiliigiin varlig arasinda
bir ikilem olusturulmus, kotiiliigiin varligiyla Tanri’nin varliginin mantiken celistigi
iddia edilmis, ve boylece kotiiliigiin varliginin Tanr1’ya inanmamak i¢in gegerli bir

neden oldugu ileri siiriilmiistiir.”’

Tanr’nmin varligim sorgulayan bu elestirilere karsilik teistlerin, gelistirmis olduklari
savunular da olmustur. Genel olarak bu savunulara “teodise” denilir. Teodise, Tanr1 ve
adalet kavramlarindan olugmus bir kavramdir. Bu kavramin ilk kez kullanimi, genellikle
Leibniz’e atfedilir. Teknik bir terim olarak teodise, “kotiiliikk olgusu karsisinda Tanri’nin
adaleti ve hakliligin1 savunma” anlamina gelir. Bu anlamda “theodise” kavrami, kotiilitk
problemi ve onunla ilgili ¢oziim 6nerilerini ifade eder.”® “Theodise” (Théodicée) ayni
zamanda Leibniz’in eserlerinden birinin ismidir. O, bu eseri, Tanri’'nin iyiligi ile
kotiiligin mevcudiyeti arasinda ¢oziimlenemez bir ¢eliskinin var oldugu iddiasina bir
cevap olarak yazmugstir. Bu eserinde o, bu diinyanin, miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu
tezini savunmaktadir.”® Leibniz’den cok daha onceleri Gazali (1058-1111) “var olandan
daha miikemmeli miimkiin degildir (leyse fi’l-imkdn ebdeii min ma kdn)” teziyle aynmi
diisiinceyi dile getirrnistir.3 0 Kotiilik kavrami ve probleminin tartisilmast c¢ok eski

diisiiniirlere kadar dayanmaktadir.

Hemen belirtelim ki, bu ve benzeri sorular, hem teistlerin hem de ateistlerin
zihinlerini mesgul etmis ve onlart kotiilik problemi iizerinde diisiinmeye yoneltmistir.

Yani incelemekte oldugumuz problem, yalnizca bir dine mal edilmekten 6te evrenseldir.

6 AYDIN, Mehmet: a.g.e(1)., s. 153

 TOPALOGLU, Aydin: a.g.e.(2), s. 207

28 YARAN, Cafer Sadik: a.g.e., s. 29

» WERNER, Charles (Cev. Sedat Umran): Kétiiliik Problemi, Istanbul-2000, s. 29
30 AYDIN, Mehmet: Tanr1 Ahlak Uiskisi,T.D.V. Yayinlari, Ankara-1991, s. 155

11



Bu durum, kétiiliik probleminin énemini arttirmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu problem

etrafinda gelisen ¢coziim ve yorumlarin da ¢cok ve cesitli olusunun nedenini aciklar.

Islam diisiince tarihinde de kotiiliik problemi genis acilariyla degerlendirilerek,
tartistlmastir. Omegin; Farabi(M.S.950)’ ye gore, “dlemin miidebbiri, alemdeki her
parcada bir takim tabii yatkinliklar yaratmistir. Iste bu alemde goriilen birlik ve
biitiinliik, yatkinliklar sayesinde hasil olmustur. Alemin adeta tek bir seymis gibi bir
gaye istikametinde faaliyetini devam ettirmesi, bu birlik sayesinde miimkiin olmaktadir.
Miidebbir tarafindan ortaya konan nizamda Ilahi adalet kozmik diizeyde tecelli eder;
dolayisiyla orada adaletsizlik bulunmaz. Koétiiliikk, maddenin ilahi nizami tam olarak
kabul edip yansitacak bir kuvvete sahip olmamasindan doguyor. Iste varliklarin karsi
karsiya kaldiklar1 bir takim afetler, maddenin tam bir nizami kabul edemeyislerinden
kaynaklanmaktadir. Fakat asil olan, diyor Farabi, hayir ve nizamdir; kotiiliigiin seylere

duhulii sadece arzidir.”*'

“Farabi(M.S.950)’nin bu iyimser goriisiiniin arka planinda sudur nazariyesi
bulunmaktadir. Bu nazariyeye gore, her sey Bir’den higbir giicliik olmaksizin tam bir
nizam i¢inde ve nasil olmalar1 gerekiyorsa dylece sudur etmistir. Bu sudur, ilahi rizaya

uygun oldugu icin de iyidir, “adalet”lidir.”**

Ibn-i Sina da Gazali’nin deginmis oldugu gibi evrenin miimkiin olan en iyi sekilde
var oldugunu savunur.” fbn Sina'ya gore de genelde iyiligin egemen oldugu bu evrende

“kotiiliik, giil agacindaki diken gibidir.”**

Fakat sunu da belirtelim ki, “gerek Islam diinyasinda, gerek Bati’da Gazali’nin ve

Leibniz’in temsil ettikleri diisiince ciddi elestirilere hedef olmustur. Meseld, Islam

31 AYDIN, Mehmet: a.g.e.(2), s:154

32 AYDIN, Mehmet: a.g.e.(2), s:155

33 IBN-I SINA (Ceviri: Alparslan Ac¢ikgeng ve Hayri Kirbasoglu): Er Risaletiil Arsiyye’den 6zet olarak
Risaleler, Avrasya Yay., Ankara-2004, s.61

34 URHAN, Veli: “Leibniz ve Kétiiliigiin Kaynag1”, Felsefe Diinyasi Dergisi, S. 36, 2002/2, s. 63-67
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diinyasinda Ebu’l-Ala el-Ma’arri (973-1057) ve Ibnii’r-Ravendi (v. H. 245/M. 910),
alemin kotiiliiklerle dolu oldugunu, orada adaletin tecelli ettiini sOylemenin gozleri
gercege kapatmak anlamina geldigini sOylemis ve oldukca kotiimser bir tablo
cizmiglerdi. Yine, meseleyi boyle bir noktaya gotiirmemelerine ragmen, el-Bikai ve
fbnu’l-Muneyr (v. H. 638/M. 1284) gibi diisiiniirler, “olandan daha iyisi miimkiin
degildir” fikrinin ciddi kelami meseleler dogurdugunu, bu goriisiin ilahi giici

stnirlamaya kadar gidebildigini dile getirmislerdir.”*

Asil amacimiz bu diisiiniirlerin tartismalarint ayrintili olarak ele almak olmadigina
gore, konuyu Tanri’min sifatlart agisindan ele almak daha uygun olacaktir. Ciinkii
kotiilik probleminin bazi teist sistemler i¢in ciddi bir problem oldugunu inkar etmek

kesinlikle miimkiin degildir.*®

Sonu¢ olarak; kotiiliik problemini, Tanr tarafindan yaratilmis diinyamizin bir
gercegi Tanri’min var olusuna ya da en azindan temel sifat ya da oOzelliklerine zarar
verdigi veya golge diisiirdiigli diisiiniilen kotiiliiklerle ilgili bir problem, Tanr1 tarafindan
yaratilan bu diinyadaki kotiiliiklerle her seyi bilen, giicii her seye yeten ve mutlak i1yi

5537

olan Tanr’min var olusunun bagdastirilamamasi problemi. olarak ifade etmemiz

uygun olacaktir.

1.3. KOTULUGUN CESITLERi:

Kotiiliigiin, felsefi bakis agilariin farkliligina bagh olarak degisik sekillerde ifade
edildigini, kotiiliigiin tanimint ele alirken belirtmistik. Kotiiliik kavraminin anlayis
farkliliklarina ragmen dogru bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle

tezimizde kotiiliik kavramini siniflara ayirarak degerlendirecegiz.

35 AYDIN, Mehmet S.: “Risale-i Nur’da “Koétiiliikk” Problemi”, Koprii Dergisi, S. 59-60. s.18
% AYDIN, Mehmet: a.g.e.(2), s. 155
7 CEVIZCI, Ahmet: a.g.e., s. 241
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Cagdas felsefecilerimizden Ahmet Cevizci, kotiilligiin iice ayrilabilecegi
kanaatindedir. Ona gore, (1) insanin eseri olmayan, insanin bu diinyadaki yasami
sirasinda karsilastigi deprem, sel, toprak kaymasi, salgin hastalik ve aclik tiiriinden insan
yasamina son ya da biiylikk bir zarar veren dogal ya da metafiziksel kotiilik: (2)
soykirim, iskence, cinayet tiiriinden, bilingli insan eylemin sonucu olan ve insanin ahlaki
Odevlerine karst gelmesinden dogan ahlaki kotiilik (3) aciyla belirlenen fiziksel

kotiiliik.>®

Ciicen’e gore de ii¢ cesit kotiilikk veya giinah vardir: (1) Kaynagi insan olan ahlaki
veya etik giinah, (2) kaynag dogal afetler olan ve (3) kétiiliigiin kendisinden gelen

fiziksel ve ruhsal giinah ve kotiilikler.*

Iki diisiiniir de insan eliyle gerceklesen kotiiliigii ahlaki olarak simiflandirirken;
Cevizci'nin iice aymrmis oldugu kotiiliige, son madde ile yeni bir kotiilik cesidi
eklendigini goriiyoruz. Ona gore tabii ve metafiziksel kotiiliik ayni cesit icerisinde
sayilabilirken; aciyla belirlenen fiziksel bir kotiiliigiin varligindan ve onun ayr bir ¢esit
olarak alinabileceginden bahsetmistir. Fakat sunu da belirtmeliyiz ki, aciyla belirlenen
fiziksel kotiiliglin nasilligi konusunda yeterli bir aciklama yapmamistir. Ciinkii aci
duyan ister insan, isterse baska bir varlik olsun, tiim kotiiliikler aciyla sonu¢lanmaktadir.
Ayrica kotiiliik, insan yagamina son ya da biiylik bir zarar verdigi icin de fiziksel bir

ozellige sahiptir.

Kotiiliik kavramin1 Antik Yunan’dan itibaren tartisan insanlik, Leibniz ile birlikte bu
olguyu ilk defa farkli yonleriyle “teodise” ismiyle tartismaya baslamistir. Nitekim ona
gelene kadar salt insani ya da felsefi olarak degerlendirilen kotiiliik kavrami Leibniz ile

teodise basligi icerisinde farkli bir formda degerlendirilmistir.

38 CEVIZCI, Ahmet: a.g.e., s. 241.
3 CUCEN, A. Kadir: a.g.m., . 20.
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Leibniz Théodicée’de kotiiliigl iice ay1r1r:40 a) Metafizik kotiiliik, evrendeki sonlu
varliklarin eksik oluslar1 ya da yetkin olmayislaridir; b) Ahlaksal kotiiliik, eksik olan
sonlu varliklarin, eksik olmalarinin sonucu olarak, giinah islemeleridir; c) Fiziksel
kotiiliik, fiziksel olarak duyulan aci ve 1stiraplardir. Fiziksel kotiiliikler temelde ahlaksal
kotiiliikten kaynaklandig gibi, bu ikisi de metafizik kotiiliiklerin sonucu olarak meydana
gelir. Metafizik kotiililk zorunludur. Bunun anlami sudur: Tanri'nin, her biri ezell bir
imkan halinde ilahi miidrikede bulunan sonsuz sayidaki evrenlerden en iyisini secip —ki
O'na bu en 1iyi olam sectiren kendi iyiligidir- onu su evren olarak yaratmasi sebebiyle,
kotiligi sonlu varliklar icin kesinlikle istememesine ragmen, metafizik kotiiliik bu
evrendeki sonlu varliklar i¢in bir bakima ontolojik bir zorunluluk olur. Ciinkii metafizik

kotiiliik, yaraticimin degil sonlu varhigin yetkinsizlik durumunun adidir.*!

Islam diisiiniirlerine baktigimiz zaman da, kétiiliik problemine bakisin Leibniz ile
benzer unsurlar tasidigim gormekteyiz. “Allah’in miimkiin diinyalarin en iyisini
yarattigi” iddiast1 konusunda Leibniz ve Gazali arasindaki yakin benzerlik dikkat
g;ekmektedir.42 Ayrica Gazali, Mutezililerin ser sorunuyla ilgili tezlerine kars1 ¢ikarak
dinden bagimsiz ahlakin egoizm, faydacilik ve sonugta izafilikten kurtulamayacagini

savunmustur.43

Din felsefesindeki kotiiliikk problemi tartigmalarinda ¢ogunlukla kétiiliik Leibniz’in
ticlii tasnifi cercevesinde ele alindig icin biz de ¢calismamizda kétiiliigii bu sekilde tice
ayiracagiz. Dolayisiyla Tanri, alem ve insan arasindaki etkilesimin neticesinde olugsmus

olan kotiiliik olgusunu, metafiziksel, tabii ve ahlaki olarak islemek uygun olacaktir

40 URHAN, Veli: a.g.m.,s.63-67. naklen;
LEIBNIZ, Gottfried: Essais de Théodicée, Gantier-Flammarion, Paris 1969, s.1 16,
* URHAN, Veli: a.g.m., s. 63-67

2 9ZDEMIR, Metin, a.g.e.(2), 5. 25
43 KILIC, Mustafa: islam Diisiincesinde Ahlak, M.U. 1. F.Vakfi Yayinlari, [Imi Eserler Serisi:19, s. 153.
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1.3.1. METAFIiZiKSEL VE TABIi (FiZiKSEL) KOTULUK:

Fiziksel kotiiliikle genel olarak Leibniz’in belirttigi gibi ac1 ¢ekme ile es deger
goriilme vardir. Fiziksel kotiiliige, tabii kotiilik de denilebilir. Bu konuda ¢agdas din
felsefecileri John Hick, Mc Closkey, Hadden ve Hare gibi diisiiniirlerin tanimlarina ve

orneklerine rastliyoruz.

Cagdas Bat1 diistincesinde kotiiliikk problemi soz konusu edilince, fiziki kotiiliige
ilk olarak genellikle Lizbon depremi Ornegi verilmektedir. Nitekim bu deprem
Hiristiyanlarin ayin yaptiklar: kutsal bir giinde gerceklesmis ve binlerce masum insan
can vermistir. Dogurdugu tartigmalar 18. yiizyiln ikinci yansit ile 19. yiizyilh
etkilemistir. Bir bakima Avrupa'da din felsefesi alanindaki tartismalarin gidisatini
etkilemis Allah'a inanan ve inanmayan gruplarin saflarim1 belirlemelerine yonlendirici
olmustur bu deprem. 1755 Lizbon depremi Aydinlanma Cagi'na rastlar. Kotiimser
Voltaire, bu depremin i¢inde yasadigimiz diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu

yolundaki Leibniz'den destek bulan goriisii ¢liriittiigiinii ileri siirer.

Fiziksel kotiilige verebilecegimiz ornekleri su sekilde simiflandirarak
belirtebiliriz. Baz1 dogal ¢evreler ve bu cevrelerle verimsiz topraklar: kar ve buzullarla
kapli verimsiz araziler; kurt ve kaplan gibi yirticilar, akrep ve yilan gibi zehirliler, sinek
gibi mikrop tasiyicilar gibi yaratiklardir. Dogal afetler: Yangin, sel felaketleri, firtina,
deprem, kithik gibi canlilar1 her yoOniiyle tedirgin eden olaylar grubunu olusturur.
Bedensel kusurlar:  Sagirlik, dilsizlik, korlik...vb.  eksiklikler bu  grupta
degerlendirilebilir. Metafiziksel kotiiliikte ise, alemdeki kotiiliigiin kendisinden gelen

ruhsal ve gizil bir kotiiliik veya giinah aklimiza gelmektedir.

Bu terimi ilk defa Leibniz kullanmistir. Ona gore metafiziksel kotiiliik

yaratiklardaki asli kusurluluktur. Kétiiligiin fizik, moral ve metafizik olarak ii¢ ¢esit
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olabilecegini belirttikten sonra metafizik kotiiligiin diger iki kétiiliigiin kaynagi oldugu
tizerinde durur. Leibniz i¢in yetkin olmayis diinya kavraminda zorunlu olarak bulunan
bir 6gedir. Oyleyse Tanr1 bir diinya yaratacaktiysa, bunun sonlu varliklardan kurulmasi
bir zorunluluktu. Sonlu varliklarin eksik oluslari, yetkin olmayislari metafiziksel

kotiiliiktiir. *

Bu konuda; Eski Yunan, Uzak Dogu dinleri ve Islam diisiince diinyalarinda
cesitli tartismalar olmustur. Ve bu tartigmalar gitgide geliserek yeni bir kimlik

kazanmustir.

Eski Yunan ve Dogu dinlerinin kotiilige bakisim degerlendirecek olursak,
Gnostisizm’in hakim oldugunu goriiyoruz. Bir din cercevesi igerisinde, Ozellikle de
Hiristiyanlik’ta ortaya glkan45 ve inang yerine gnosisi (gnostik dinlerde kisinin kurtulusu
icin bilmesi sart olan kutsal bilgi)46 geciren Ogreti olan gnostisizm inang¢ yerine gecirdigi
bilgide, arastirmaya dayali bilgelik yerine, hakikate yonelik dolayimsiz bir goriiyle

sekillenen bir bilgeligin savunucusu olmustur.*’

Gnostisizm “bilgi ile kurtulus” 6gretisidir. Gnosis sOzciigiiniin etimolojisine
dayanan bu tanim, oldukga tutarli olmasina karsin, gnostik diisiince dizgelerinin ¢esitli
ozellikleri arasindan yalnizca tek bir tanesini dikkate almaktadir. Ne var ki ele alinan bu
ozellik, gnostisizmin en temel niteliklerindendir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve neredeyse
tiim pagan inang dizgeleri, ruhun kurtulusunun Yiice ilahi Gii¢’e akil ve irade ile boyun
egmekle, yani iman ve ibadet ile saglanacagini ongormiislerdir. Oysa gnostisizmin
dikkat cekici farkliligi, ruhun kurtulusunun evren gizemlerinin bilgisine "sezgi" ile
ulasmakla ve bu bilgiyi aciklayan biiyiili formiilleri 6grenmekle saglanacagini

varsaymasidir. Gnostikler “bilen kisiler’dir ve bilgileri onlar1 tiim varliklar arasinda

M GOKBERK, Macit: Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul-1985, s. 321-322

* GUNDUZ, Sinasi: “Gnostisizm”, Din ve inan¢ Sézliigii , Konya-Vadi yayinlari, s. 143
“ GUNDUZ, Sinasi: a.g.e., s.143

' CEVIZCl Ahmet: a.gee., 5:173
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istiin kilmakta, bilgisizlere oranla gecmis ve gelecekte temelden farkli bir statii sahibi

olmalarini salglalmaktadlr.48

Tanri’nin, kisiye Tanri’yla birlesme ve Tanri’nin dogasini, 6ziinii kavrama
olanagi veren gizemli bir aydinlanmanin sonucu olarak, tam anlamiyla bilinebilecegini
savunan ve dolayisiyla kiliseden ayrilarak kisisel ve gizemli bir bilgiyi resmi dinin
dogmalarindan {istiin sayan anlayistir. Gnostikler, Hiristiyan Ogretiyi, eski dogu
dinleriyle yeni Platonculuk ve Phytagorasc¢ilikla kaynastiran felsefi-dini okulun
tiyeleridir . Bunlar, diinya ile Tanr1 arasinda mutlak bir ikilik kurarken, maddeyi ve insan
bedenini kétiilerler.*” Tiim evreni bir bozulma ve bir yikim olarak degerlendiren bu su
katilmamis kotiimserlik, bedenden kurtulmaya hummali bi¢imde can atan ve varolusun
lanetli biiylisiinii bozacak gizemli sozciikleri 6grenmek igin delice bir umut besleyen
gnostik diisiincenin temeli olmustur.” Dolayisiyla ahlak alaninda ya tam bir ¢ileciligi ya

da tam bir ahlaksizlig1 savunurlar.”’

Buna karsin Antik Yunan felsefesinde kotiiliigiin bir realite olarak kabul
edildigini ve dokunakli bir iislupla sunuldugunu gorebilmekteyiz. Aeschylus (M.O. 525-

426), siirinde bir Yunan trajedisini sdyle ifade eder.

Ah nedir su fani hayat? Refah icindeyken
Gizli bir el altiist edebilir onu ve yok oldugunda,
Islak bir siingerin darbesi siler anilarini.
Iste, bu gérkemli saltanatin yikilmasindan daha da acidir.”
Bu siire baktifimizda, Sokrat oncesi Antik Yunan diisiince geleneginde,

kotiiliiglin ve koti talihin ¢ok yaygin oldugunu; insanlarin istemeyerek isledigi suglar

8 http://www.hermetics.ore/Gnosis2.html (26.05.2007)

49 CEVIZCI, Ahmet, a.g.e., s.173

59 http://www.hermetics.ore/Gnosis2.html (26.05.2007)
> CEVIZCI, Ahmet, a.g.e., s:173

52 9ZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s. 21
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yiziinden Tanrlar tarafindan cezalandirilacaklarina ve c¢esitli 1stiraplara maruz
kaldiklarina inanildigini gijr'L'lr'L'lz.53 Buna bircok drnek vermek miimkiindiir. Ancak sunu
sOyleyebiliriz ki, antik Yunan diisiince diinyasinda kotiiliigiin karamsar algilanisi agikca

hakimdir.

Antik Yunan’daki bu karamsar hava Orta Cag Avrupa’sinda da etkisini
siirdiirebilmistir. Nitekim Voltaire, Hume ve Schopenhauer gibi filozoflar bu etkiyi
devam ettiren diisiiniirlerdir. Voltaire, Leibniz’in “Tanri’’nin miimkiin diinyalarin en
lyisini yarattig1” goriisii hakkinda sunlar1 soyler: “Nasil! Bir elmay: yedik diye sonsuz
bir Omiir siirecegimiz bir zevk iilkesinden kovulmak! Nasil! Yoksulluk i¢inde, hepsi ac1
cekecek, hepsi de bagkalarina aci cektirecek cocuklar meydana getirmek! Nasil biitiin
hastaliklara tutulmak, biitiin dertlere ugramak, yiizyillarin sonsuzlugu icerisinde yanmak
ha! Payimiza diisenin en iyisi bu mu? Bu bizim i¢in hi¢ de o kadar iyi degil; Tanr i¢in
de bunun iyilik neresinde? Leibniz verilecek cevap olmadigini anlamis ve kendisinin de

anlamadig, koca koca kitaplar karalamus.”*

Hint diisiince diinyasinda da durum farkli degildir. Onlara gore diinyaya gelen
her kisi ya al¢ak ya da yiiksek dogar. Metin Ozdemir’in isaret ettigi gibi Buddha nin
ogretisinde de “durmadan tekrar edilen bu diinyada her sey 1sdiraptir.” Siirekli degisen
bir diinyada zevk ve mutluluktan s6z etmek miimkiin degildir. Bu demek oluyor ki,
Budizm temelinde kisileri aciya ve hayal kirikligina siiriikledigi icin istenclerin yok
edilmesini icermektedir ve istenglerin yok edildigi ve kisinin her anlamda kemale erdigi

"nirvana"y1 hedefler.

Avrupa diisiince diinyasini, Budizm ve diger Hint dinlerindeki kotiiliik agirlhikli
bakis acist yakindan etkilemistir. Zaten, Budizm ve diger Hint kokenli Ogretilerin

Schopenhauer gibi birtakim Bat1 diisiiniirlerini fazlasiyla etkiledigi bilinen bir gercektir.

53 OZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s. 22
% VOLTAIRE (Cev. Liitfi Ay): Felsefe Sozliigii, M.E.B. Yayinlari, Istanbul-1995, C. 1, s. 100.
55 )ZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s. 20
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Schopenhauer, Hint felsefesinin Avrupa'yr fazlasiyla etkileyecegini ve Avrupa'da yeni
kapilar acacagini diisiiniiyordu. Ayrica gelecek yiizyillarda Sanskrit edebiyatinin Bati
diisiincesi iizerindeki etkisinin, 15. ylizyildaki Yunan edebiyatinin etkisi kadar biiyiik
olacagim savunmaktaydi. Ozellikle ileriki yaslarinda dinsel dogmalara olan saygis1 ve
onlarda buldugu anlamlar artti. Fakat belirtmekte yarar var ki, ne felsefesi ne de kendisi

ateist temelden ayrilmig say11mazd1.5 6

Schopenhauer daha cok Hegel’in iyimser diisiincesine kars1 gelistirdigi kotiimser
felsefesiyle taninir.Kant ve Dogu felsefesini, Ozellikle Budizmi kendisine o6zgii bir
sekilde kaynastirdig1 felsefesi ile Tolstoy, Mann, Wagner, Freud, Nietzsche ve

Wittgenstein gibi 6nemli isimleri derinden etkilemistir.”’

Antik Yunan, bu karamsar ve sikici tablodan ancak Sokrates’le kurtulur.
Sokrates’ten sonra gelen filozoflarda genellikle bu gelenege uyarlar. Sokrates, esyay1
ahlaki degerlilik acisindan yansiz olarak goriir. “Esya kendiliginden ne iyi ne kotiidiir.
Onlarin iyiligi ve fenaligi, kullanma tarzina baghdir. Eger bir sey, bizde aklin inkisafina

yartyor, yani gercek mutlulugumuzu temin ediyorsa iyi, degilse kotiidiir.”®

Daha sonra, Eflatun kotiiliigi tamamen Tanri’dan uzak gorecek ve maddenin
bizzat kendi 6z yapisina baglayacaktir: Bu yeni olusan gelenekte, “her seyin en
miikemmel sekilde akledilmesi, tek basina en tam gergekliktir ve biitiin gergekligin nihai
kaynagidir. Buna kiyasla madde, sadece golge seklindeki bir goriiniisten ibarettir. Ancak
madde, aym zamanda en yiiksek akil karsisinda bir diren¢ gosterir. Iste evrendeki

eksikligin, hatanin ve kotiiliigiin kaynag: budur.”

56 http://www.felsefe.gen.tr/schopenhauer.asp (19/06/07)
57 http://www.felsefe.gen.tr/schopenhauer.asp(19/06/07)
%% OZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s. 22.

9 OZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s. 22.
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Sokrates ve Eflatun gibi diisiiniirlerin, antik Yunan diistiniirlerinin kotiiliigii
karamsar ve sikici bir sekilde degerlendirmelerini elestirmelerinden sonra, Aristo ve
gelenegiyle karamsarligin artik tamamen silindigini goriiyoruz. Boylece artik filozoflar,
metafiziksel kotiiliigii giindeme getirerek insanli@i karamsarlhifa diisiirmekten ziyade,
onlart mutluluga ulastiracak en yiiksek ahlaki degerlerin neler oldugu iizerinde durmaya

baslamuslardir.*

Sokrates’e gore bu metafiziksel catinin altinda bulunan fiziksel yapida, Tanri’ya
en ¢cok benzeyen ve saf mutlulugun tadini ¢ikaran ve 6lmezlik hassasina sahip olanlar,
sadece goksel varliklardir. Bunlarin hareketlerinde hicbir keyfilik yoktur. Ciinkii bunlar
en akilli varliklardir. “Bir varlik ne kadar ¢ok akilliysa, hareketleri de o kadar diizenlidir
ve onun hareket edisinde de keyfiligin o kadar az yeri vardir.” Bu yap1 icerisinde
kotiiliige bulasan sadece bizim diinyamizdir. Tanr1 evrene ilk hareketini verdikten sonra
onu kendi haline birakmis ve evren artik kendisine verilen ilahi diizen icerisinde kendi
kendisine devinimini siirdiirmeye baslamistir. Bu c¢ercevede, bizim diinyamizda
meydana gelen hatalar ise olagandir. Nitekim bir gramer bilgini, bilgisine ragmen bir
imla yanlig1 yapabilecegi, bir hekim usta oldugu halde yanlis bir ilag verebilecegi gibi,
tabiatin islerine de hata karisabilir. O belki de bu yilizden dikkatini metafiziksel kotiiliik

yerine ahlaki degerlerin felsefesi iizerine yogunlastirmistir.”'

Bat1 diisiincesinde Leibniz ile o zamana kadar felsefi ve insani bir sorun olarak
tartisila gelen bu konu teodise bashigr altinda 6zel bir forma sokulmustur. Teodise
Leibniz icin Ilahi adaletin pek ¢ok kotiiliikle uzlasmadan devam edecegini gosterme
cabasi olmasidir. Leibnize gore Tanr1 6vgiiye laylk olmayan hi¢bir eylemde bulunmaz.
Ancak biz bilgisizligimiz sebebiyle onun eserlerinin tiim sebep ve hikmetlerini

kavra‘tya‘tmaylz.62

50 9ZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s. 22.
! 9ZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s. 25
62 9ZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s. 27
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Leibniz’in ifadeleri ile metafiziksel kotiiliigii noktalamak miimkiindiir. “Tanri, en
yiikksek ve sonsuz bilgelige sahip oldugundan, yalniz metafizik manada degil, ahlaki
manada da en yetkin tarzda etkisini gosterir. Tanri’nin eserleri hakkinda bilgimiz

arttikca onun giizelligini ve her tiirlii istege uygun oldugunu daha iyi anlariz.”®

1.3.2. AHLAKI KOTULUK:

Ahlaki kotiiliik kavramiyla kastedilen seyler, ayip ve kusurlar, hata, yalan ve
diismanlik, bencillik, kiskang¢lik, hirs, zuliim, merhametsizlik, korkaklik ve daha genis
anlamda savaglar ve onlarda yasanan gaddarliklar gibi kotiiliiklerdir.** Mc Closkey’in

tanimina gore de ahlaki (moral) kotiiliik, genel anlamiyla, ahlaksizliktir.%

Yaptigimiz tammmdan da anlagilabilecegi gibi, ahlaki kotiiliik ile irade hiirriyeti
arasinda siki1 bir bag vardir. Nitekim John Hick kotiiliigii, failden, kotiiliigii isleyenden
hareketle tanimlamaktadir: “Ahlaki kotiiliik biz insanlarin meydana getirdigi kotiiliiktiir.

Acimasiz, adaletsiz, ahlaksiz ve sapik diisiinceler ve eylemlerdir.”66

Son yiizyilda karsilasmis oldugumuz Bosna savagsi ile Sirplar tarafindan akil
almaz iskence, tecaviiz, cinayet ve toplu katliamlarla karst karsiya kalan Bosnaklar,
ahlaki kotiilige maruz kalmiglardir. Nitekim bulunan toplu mezarlar bunun en agik

delilidir.®’

% )ZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s. 29
6% OZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s. 29
63 KILIC, Mustafa: a.g.e., s. 153

66 KILIC, Mustafa: a.g.e., s. 30
%7 Tiirkiye Gazetesinin 2004-09-25 tarihli “Bosna’da toplu mezar bulundu” haberi
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Felsefe tarihinde insan kaynakh68 ahlaki kotiiliigiin kaynaginin ne oldugu 6nemli
bir tartisma konusu olmustur.”” Bu tartigmalarin baslangicim insan denen varligi ne
oldugu konusu olusturur. Bu tartismalar sayesinde; basl basina bir alan olarak insan
felsefesi gelismis, insan da felsefenin ve bilimin ayrilmaz konularindan biri olarak
goriilmeye baslanmistir. Ornegin Ilk¢ag’da sofistlerle baslayan, Sokrates(M.0.469- 399)
ile devam eden Yenicag’da da Descartes (1591-1650), Hume (1711-1776), Kant (1724-
1804), Hegel (1770-1831), Nietzsche (1844-1900) vb. filozoflarca da dikkat cekilen
insan ve sorunlarina ilgi duyma egilimi, 20.yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren
sistemli bir felsefe dalina doniisiir ve insan felsefesi’” en itibarl felsefe alanlarindan biri

olur. Insan felsefesinin de diger felsefe dallar1 gibi uzun bir gelisme tarihi vardir.”!

Teodise taraftarlarina gore, ahlaki kotiiliigiin gerekceleri kisaca soyle
Ozetlenebilir: Hiir irade, tek basina ahlaki kotiiligiin hakliligimi ortaya koyar, yani hiir
iradeyle yapilmasi miimkiin olan iyilikler, ahlaki kotiiliikk i¢in de bir temel olusturur.
Ahlaki iyi ve kotiiniin diinyadaki sonug¢larinin yaninda, bir de uhrevi sonuclar1 vardir.
Joyce’in ifadesiyle, nihai mutluluga kendi cabalarimizin ve ¢ok zor kazamilmis bir
zaferin sonucunda ulagmak, hicbir caba gostermeden ulagsmaktan ¢ok daha yiice bir
yazgidir. Tanri, hikmetinde bu tiir seyleri bize bolca vermeyi uygun gordiigiinden, insan
icin yanlis1 secebilme kudretine sahip olmasi ka¢inilmaz olmustur. Aksi takdirde, bize
kaybetme ihtimali olmadan kazanilan bir zafer i¢in 6diilii hak ettigimiz soylenemezdi.
Bu bakimdan, metafiziksel kotiiliikkten sikayetci olan en eski diisiince geleneklerinde
bile, ahlaki kotiiliiglin sorumlulugu insana yiiklenir ve ona bu kétiiliiklerin girdabindan
kurtulmaya calismasi dgiitlenir.”” Bunlara birkac 6rnek verecek olursak; mesela, Hint
diisiincesine gore insan eksikliktir. Kadinlara hi¢gbir hakkin taninmadigi, paryalarin adeta

kurbanlik hayvanlar gibi telakki edildigi bir toplumda ahlak anlayisinin boyutlarini tespit

o8 IMAMOGLU, Tuncay: “Seneca Felsefesinde Kotiiliikk Problemi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma

Dergisi IT (2002), Say1: 1, s. 52 _
69 ACAR, Halil Rahman: “Insanin Dogasi Uzerine”, Felsefe Diinyasi, Say1 36, 2002/12, s. 68-72

0 MENGUSOGLU, Takiyettin: insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, istanbul- 1988, s. 13-17.
" MENGUSOGLU, Takiyettin: a.g.e., s. 17.

2 5ZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s. 31
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etmek zor degildir. Ahlak anlayisinda en temel unsur nefse hakimiyettir. Nefse
hakimiyetin ardindan feragat ve fedakarlikla baskalarina kendinden fazla deger verme
gelir.”

Budizm’e gore ise, arzuyu doguran her sey kotiiliiktiir. Onlara gore ahlakin

temeli diinyadaki biitiin arzu ve isteklerden uzak kalmaya dayanir.

Zerdiistlikte de ahlaki kotiiliigiin, sadece kotiiliik cevherini secen insanin hiir

iradesinden kaynaklandig1 anlagilir.

Yunan diisiincesinde de 6zelikle Sokrates sonrast donemde bu yonde giiclii bir
kanaat olusmustur. Sokrates, kotiiliigiin, iradenin aklin kontroliinden cikip arzu ve

hevesin kontroliine girmesinden kaynaklandigina inanir.

Aristo ise, ahlaki kotiiliiklerin kaynaginin insan oldugunu cok net bir sekilde
ifade eder. Ahlaki kotiiliigiin insanin iyiligi dilemesi ile ¢oziillemeyecegini ve ayn1 hasta
gibi tedaviye muhtac bir yonii oldugunu savunur. Ayrica Aristo kotiiliik yerine iyilik ve

mutluluga ulagsma tizerinde duran bir felsefeye sahiptir.

Orta Caga geldigimizde ise sadece metodun degistigi ancak yine ahlaki

kotiiligiin kaynagi noktasinda insan fiilleri iizerine egilinir.

18-19. yy diisiiniirleri de bu goriisii devam ettirir. Kant’a gore kotiiliigiin temel
kaynagi insandir. O insan tabiatinda kétiiliige karsi bir egilimin bulundugunu kabul eder
ve bu egilimle, genel olarak, “bir arzunun (mutad istek, sehevi arzu) insanoglunun
kabiliyeti Ol¢iisiinde miimkiin olan siibjektif ilkesini” kasteder. Ona gore egilim
istidattan farklidir. Istidat dogustan gelebilmekle birlikte sadece boyle tanimlanamaz.
Ciinkii o, bizzat insanmn kendisini yetistirme tarzindan kaynaklanabilir. Iste Kant,

kotiilik probleminin ¢oziimiinii bu dogal egilimler ile irade arasindaki iliskinin

& CILACI, Osman: Giiniimiiz Diinya Dinleri, D.I.B. Yayinlari, Ankara-2002, s. 153
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diizenlenmesinde goriir. Ona gore “ahlaki kotiiliikler, sadece 6zgiir iradenin belirlenmesi
ile miimkiin olabilecegi ve irade de yalmizca maksim ilkeleri sayesinde iyi yada kotii
olarak degerlendirilebilecegi icin kotiiliige egilim, ahlak kanunundan gelen ilkelerden
sapma imkaninin siibjektif ilkesine bagli olmalidir. O halde bu tiir bir egilim, insanin
kotiilige yonelik tabii egilimi olarak isimlendirilebilir. Hatta iradenin, ahlak kanunu
ilkesi igerisine alip almamasina baglh olarak bu tabii egilimden kaynaklanan yeterliligi
ya da yetersizligi, iyi ya da kotii kalplilik olarak da nitelendirilebilir.” ”* Bu yiizden ona
gore kotiiliikk, insanin iradesinin ilkeleri icerisine ahlak kanunu yerine siibjektif bir

zeminde yer alan tabii egilimlerinin belirledigi yasalar1 koymasindan kaynaklanir.

Karsilagilan tabii ve metafiziksel kotiiliiklerin de insan eli ile oldugu goriisiinden

hareketle bu iki ¢esidin ahlaki kétiiliikten tiiredigini soylemek de miimkiindiir.

Nitekim Kant’a gore kotiiliigiin temel kaynagi tamamen insandir. Ciinkii kotiiliik
insan tabiatinda arzu ve isteklerine bagli olarak bulunmaktadir. Insan dogasinda
kotiiligin  bulunmasina karsin egitimle yani dogal isteng-irade arasindaki iliskiyi

diizenlemeyle kotiiliigiin 6niine gegilebilecegini diisiiniir.

Sonu¢ olarak, insanin iradesini kotiiye kullanmasindan kaynaklanan ahlaki
kotiiliikler, genel olarak irade hiirriyeti ile Tanri’’nin giiciiniin bagdastirilamayacagi
esasina dayanan bir takim giiclilk ve itirazlara neden olmaktadir. Ac¢ik¢a anlasilacagi
tizere, ahlaki kotiiliiklerin neden oldugu itirazlar, giinah-irade hiirriyeti iliskisinden
kaynaklanmakta, ancak Tanri’nin “her seye giicii yeterlik” niteligi dikkate alindiginda bu
husus daha karmagik bir hal almaktadir. Bu baglamda su itirazlar ileri siiriilmektedir:
Ahlaki kotiiliiklerin nedeni irade hiirriyeti ise Tanr1 ni¢in insami hiir yaratmigtir?
Sorumluluk iyi bir sey midir? Iyi ise neden biitiin canlilar sorumlu degildir? Kotii ise
nicin sadece insan sorumlu oldu? Hem Tanri, her seye giicii yeten ise nasil oluyor da

insanin iradesini kotiiye kullanmasina engel olmuyor? Ahlaki kotiiliik, daha ¢ok din

"* OZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s. 35
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felsefesi literatiiriinde yer almakla birlikte, ¢cagdas din felsefecileri s6z konusu kavrama,
din literatiiriinde yer alan daha cok giinah kavramu ile es anlamda kullanilmis oldugunu
goriiyoruz. Bu durum bize filozoflarin kétiiliigiin ne oldugunu ancak kutsal kitaplarin
belirleyebilecegini ve kotiiliikler ile ilk giinah arasinda bir iliskinin varligin1 kabul

ettiklerini gostermektedir.
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IKiNCi BOLUM

ISLAM DUSUNCESINDE KOTULUK SORUNU

Kotiiliik problemi Islam diisiince diinyasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bircok
Batili yazarm: “Yahudilik ve Hiristiyanhigin aksine Islam diisiincesinde kotiiliik
problemine ¢ok az yer verdigini, bu sorunsalin dini hayatin gelismemis bir boyutu olarak
kaldigin1 belirtmelerine karsin, Miisliiman diisiiniirler, theodisenin biitiin yonleriyle ele
alinip, tartisildigr goriisiindedirler. Hatta bazilarina gore, Miisliimanlar problemle

ilgilenmekle kalmamis, Batililarin aksine onu ¢ézmiislerdir de.

Islam diisiince diinyasinda kétiiliik probleminin yeterince ele alinip alinmadig
hakkinda yorum yapan diisiiniirlerden biri Eric L. Ormsby’dir. “Islam Diisiincesinde
Theodise” adli calismasinda belirttigi gibi Ormsby’e gére bu problem, “Islam
diisiincesinde, Hiristiyanlikta oldugu kadar biiyiik bir problem teskil etmemis, teolojide
de cok hakim bir yer teskil etmemistir. Ancak bu, diisiincenin kisirhindan degil,
sorunun Islam diisiincesinde halledilemeyecek bir sorun halinden ¢ikarilmis olmasindan

kaynaklanmaktadir.”’

Islam diisiincesinde kotiiliik probleminin incelenmesine ge¢gmeden 6nce Mehmet

Aydin’in  kotiiliigiin inkadr edilemez bir gercek oldugunu ifade eden su sorusu

! YARAN,Cafer Sadik: Kétiiliikk veTheodise, Vadi Yayinlari, Ankara-1997,s. 111
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manidardir: “ Eger her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak anlamda iyilik sahibi

olan bir Tanr varsa, yeryiiziindeki bu kadar kotiiliik nereden geldi?”2

Bu sorunun Islam diisince diinyasinda nasil cevaplandirilabilecegini
belirleyebilmek icin Oncelikle konuyla ilgili Kur’an ayetlerini incelemekte yarar vardir.
Boylece bu baglamda Islam filozoflariin ve keldmcilarinin bakis acilarini daha iyi

belirleyebiliriz.

2.1. KUR’AN’DA KOTULUK SORUNU:

Kur’an-1 Kerim’in, ac¢ik bir sekilde felsefi anlamda kotiilik sorununu
tartismadigini ama cekilen aci ve sikintilara cevaplar ve agiklamalar getiren 6zellige
sahip bir kitap oldugunu soylememiz gerekir. Kur’an kotiililk problemiyle degil,
Tanri’nin tabiat ve tarih lizerindeki fiillerine karsi insanlarin tutumu ve tepkileriyle
ilgilenir. Kur’an, insan ve Tanr1 arasindaki dinamik iliski {izerinden kétiiliik problemine,
birden fazla cevap sunmaktadir.” Ancak bir celiski soz konusu degildir. Zira cevaplar,

kotiiligiin niteligine ve kaynagina gore verilmistir.

Kur’an’daki kétiiliikle ilgili temalari, yani evrende kétiiliigiin neden var oldugu
sorusuna verilen cevaplart dort grupta toplamak miimkiindiir.* imtihan ve egitim, ciiz’i

iradenin hatali kullanilmasi, disiplin ve ceza, gercek adalet yurdunun ahiret olmasi

> AYDIN, Mehmet: Din Felsefesi, D.E.U.I.F. Yaymlar1 No:11,izmir-2002, s. 215
3 YARAN, Cafer Sadik: a.g.e.,s. 113
4 YARAN, Cafer Sadik: a.g.e., s. 121
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2.1.1. IMTIiHAN VE EGITiM

Kur’an’da, Allah’in Rabb (egiten) sifatinin kullanimina genis yer verilerek
Allah’1n insanlar1 diinya hayatinda bir nevi egitime tabi tuttugu {izerinde durulmustur.
Ayrica Kur’an, Rabb’1n egitiminin sonucunda insanin iradesini ve aklin1 kullanarak nasil

davranacagini imtihan ettigini belirtir. Ornegin bu konuda sdyle bir boliim vardar:

“7. O hanginizin amelinin hal ve hareketlerinin daha giizel olacagi hususunda sizi
imtihan etmek icin gokleri ve yeri alti giinde yaratandur.

8. Andolsun, eger biz onlardan azabt sayul bir siireye kadar ertelesek, mutlaka "Onun
gelmesini engelleyen nedir?" derler. Bilesiniz ki, kendilerine azap geldigi giin, bir daha
onlardan uzaklastirilacak degildir. Ve alay etmekte olduklar: sey, onlart ¢cepecevre
kusatacaktir.

9. Eger insana tarafimizdan bir rahmet (nimet) tattirtr da sonra bunu ondan ¢ekip
alirsak, tamamen iimitsiz ve nankor olur.

10. Eger kendisine dokunan bir zarardan sonra ona bir nimet tattirirsak, elbette
"Kotiiliikler benden gitti" der. Ciinkii o (bunu derken) sumariktir, kibirlidir.

11. Ancak (musibetlere) sabredip giizel is yapanlar boyle degildir. Iste onlar icin bir

bagus ve bir biiyiik miikdfat vardir.” ’

Rabb, insani farkli sekillerde sinamaktadir. Burada nimetlerini vererek ve kisarak
imtihan ettigine deginilmektedir. Cesitli durumlarda insanin takinmis oldugu tavra gore
de o insanin yaptig1 davranisin degerinin verildigi ifade edilmektedir. Metnin sonunda
ise, insan icin istenilen hedefin karsilastigi musibetlere sabretmek oldugu belirtilir.

Imtihan ve egitim konusu baska ayetlerde de soyle belirtilir.

> Hud, 11/7-11
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“ O ki, hanginizin daha giizel davranacagini sitnamak icin oliimii ve hayat yaratmwtzr.é
“Gergek su ki; biz insanm katisik bir nutfeden yarattik; onu imtihan edelim diye kendisini

isitir ve goriir kildik”’

Bu ve benzeri ayetlerden anlasilabildigi kadariyla evren, insan icin yaratilmistir.
Insanlar ise, diinya hayatinda isleyecekleri ameller bakimindan imtihan edilmek iizere

yaratilmistir. Tiim varolusun hikmeti budur.

Fakat insanlar, neden ve kimin i¢in imtihan edilmektedirler? Bu soruya Kur’an’a
dayanarak iki ayr sekilde cevap verilebilir.®

Imtihan, birincil olarak imtihan edilenleri ilgilendirmektedir, onlara yarar veya
zarar verir. Musibetler ve kotiiliiklerle denenmeyi, imtihan olanlar 1n manevi, ahlaki ve

psikolojik yonlerden egitilmeleri ve olgunlastirilmalar1 olarak degerlendirebiliriz.

Su ayet konuyu giizel bir sekilde acgiklamaktadir. “Biz hangi beldeye bir
peygamber gonderdiysek, ora halkini yalvarip yakarsinlar diye yoksulluk ve darlikla
stkmisizdur. »? Goriilmektedir ki, bir takim zorluklar, insanlarin Allah’in emirlerini kabul
etmesinde, ciddi bir egitimsel aracgtir. Ayrica peygamberlerin imtihan sirasinda rehberlik

etmek i¢in gonderildigini de soylememiz miimkiindiir.

Bu baglamda imtihanin diger bir hikmeti, bizzat imtihan olanlarin disinda,
yasanan sikintilarin ibret teskil etmesidir. Tarih i¢inde yasanmis c¢esitli belalar, sonraki
kusaklarin hafizasinda yer alarak, ibret ve ders vesikasi olurlar. Boylelikle, ahlak ve
karakter yoOniinden olgunlasmaya, hatta sosyolojik olarak birbirini tanima ve
kaynagmaya neden olurlar. Bu durumda musibetler, hem imtihan1 yasayanlar hem de bu

imtihani gdzleyen icin 6nemli ve yararlidir.

® Miilk, 67/2
" Insan, 76/2
8 YARAN,Cafer Sadik: a.g.e., s. 121
% Araf, 7/94
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2.1.2. CUZ’i iRADENIN KOTUYE KULLANILMASI

Kur’an’da koétiiliigiin yayilmasinin bir diger nedeni olarak insanin iradesini
kotiiye kullanmas1  zikredilmektedir. Bu konuda bir ayeti kerimede soyle
buyurulmaktadir: “Insanlarin ellerinin isledigi giinahlar sebebiyle, karada ve denizde
fesat meydana c¢ikti ki; (Allah) yaptiklarimin bir kismint kendilerine tattirsin. Olur ki,
donerler.”’’ Bu ayete gore, yeryiiziindeki kotiiliiklerin temel sebeplerinden birisi insan
iradesinin kotiiye kullanilmasidir. Kur’an insanin ¢evreyle iliskilerini diizenleyen bir rol
tistlendigi i¢in de insana cevreyle iliskileri konusunda bir tavsiyede bulunur.“O, gogii
viikseltmistir. Dengeyi koymustur. Artik dengeye tecaviiz etmeyin. Dengeyi dogru tutun,

dengeyi bozmayin. »

2.1.3. DiSIPLIN VE CEZA

Kur’an’in dikkat cekmis oldugu diger bir kotiiliikk nedeni de disiplin ve cezadir.
Kur’an’da inangsizliklari, kati kalplilikleri ve itaatsizlikleri nedeniyle, Allah’in
cezalandirmasina ugramis eski kavimlerin oOrnekleri bulunmaktadir. Cogu kez bu
olaylarin dogal afetler yoluyla gerceklesmis oldugu anlatilmistir. Buna Nuh, Lut, Musa
ile Firavun kissalar1 6rnek olarak verilebilir.'” Bu ayetlerde sapikliga diismiis olan
milletlerin Once bir peygamber tarafindan ikaz edilmesi bu ikaza uyanlarin kurtarilmasi

ve kulak asmayanlarin ise cezalandirilmasi etkileyici bir iislupla anlatilmaktadir.

' Rum 30/4
"' Rahman 7-9
' YARAN, Cafer Sadik: a.g.e., s. 132
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Boylece; Kuran Allah’in insanlara sebepsiz yere cesitli belalar gonderdigini iddia
edenlere de sessiz kalmamustir. Nitekim bu konuda ki “onlara biz zulmetmedik; fakat

onlar kendilerine zulmettiler”!

3 mealindeki ayetinden de anlasildig gibi birbirlerine olan
haksizliklarina karsilik, Allah tarafindan bir tiir cezalandirmanin var oldugu acikca ifade

edilmistir.

2.1.4. GERCEK ADALET YURDUNUN AHIRET OLACAGI

Kur’an, boylece mevcut adaletin saglanmasi hususunda, diinyadaki varolan
kotiiliiklerin  ve haksizliklarin  Ahiret hayatinda telafi edilecegini belirtmektedir.
“Allah’in, kereminden kendilerine verdiklerinden (infakta) cimrilik gosterenler
sanmasinlar ki, o kendileri icin hayirlidir; tersine bu onlar icin pek fenadir. Cimrilik
ettikleri sey kiyamet giinii boyunlarina dolanacaknr.”'* Buradan anlasildig: gibi, Kur’an
insanin ahiret hayatinin da olduguna vurgu yapmaktadir. Kur’an, kisa siiren diinya
hayatindan sonra yaptiklarinin karsiligini mutlak olarak alacagim belirterek, “ni¢in
giinahkarlar diinya hayatinda refah icerisinde yasamaktadirlar?” seklindeki zit bir soruyu
da cevaplandirmistir. Ciinkii bu cevap diinya hayatinda yapilanlarin karsiligi bir iptal

degil, ahiret giiniine olan bir erteleme oldugunu ifade etmektedir.

Sonug olarak; Kur’an insanlarin kotiilik konusunda karsilasabilecegi sorunlarin
coziimiinde celiskiye diisiirmemekte ayni zamanda kisiye bir rehber konumunu
istlenerek yol gostermektedir. Kur’an, Allah’in kullar i¢in mutluluk, iyilik istedigini

belirtmekte ve karsilasabilecegi kotiiliiklerle bas edebilmek icin kilavuzluk yapmaktadir.

3 Hud, 11/101
14 Al-i imran, 3/80
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2.2. ISLAM FELSEFESINDE KOTULUK SORUNU

Islam filozoflar1 insan icin 6nemli bir diisiinsel problem olan kétiiliik konusunu
cevapsiz birakmamislardir. Bu konudaki tartismalar, genel olarak varlik diinyasi 6zel
olarak da insan hakkindaki goriisler arasinda karsimiza cikar. Islam diisiiniirlerinin genel
olarak iizerinde durmus oldugu konulardan birisi de, Islam'n varliga ve insana bakisidir.
“Bu bakis, bir yandan Ibn Sina ve Farabi gibi Miisliiman diisiiniirler tarafindan
islenirken, bagka bir baglamda Matiiridi, Nesef1 gibi kelamcilar ya da Sadreddin Konevi,
Mevlana, Yunus Emre gibi mutasavviflar tarafindan ayrintili bir sekilde islenmistir. Bu
bakisi, en genel hatlariyla varlik ve evren hakkindaki bir iyimserlik olarak
yorumlayabiliriz.”ls Islam diisiincesinde ele alinan iyimserlik diisiincesinin kendisinin ve

kaynaginin ne olduguna isaret edelim.

“Oncelikle, Islamiyet'in yayildig1 bolgelerin 6nemli bir kisminda, temel karakteri
karamsarlik ve ruh-beden karsitligina dayanan bir retcilik olan dinlerin hakim oldugunu
biliyoruz. Bu akimlarin en meshuru, 6zellikle Iran civarinda etkin bir sekilde toplumsal
hayatta etkin olan Zerdiistilik gibi diialist akimlardi. Onlar, varligi yorumlarken iki ayri
kaynak iizerinde durmuslardir: Birincisi, iyiliklerin kaynagi olan nur, digeri ise,
kétiiliigiin ve yoklugun kaynagi olan karanhiktir.” ' Ancak bunun aksine genel olarak
Islam filozoflarinda hayr (iyilik) ve ser (kotiiliik)’in Allah’tan kaynaklandig diisiincesi

hakim olmustur.

[slam’m yayilmis oldugu bu cografyalarda yer alan diisiincelerin kotiimser
goriisleri barindirmasim, Islam diisiiniirlerinin bu konularda calismalar yapmasinin

nedenlerinden biri olarak belirtmemiz miimkiindiir. Nitekim “bu konular, gerek ibn Sina

'S DALKILIC, Mehmet: “Islam Mezheplerinin “Otekini Algilayisi” Baglaminda Tiirk Din Bilginlerinin
Evrensel Kiiltiire Katkisi,”

http://www.yargitay.gov.tr/basin/faaliyetler/diger _faaliyetler/kongre/Islammezheplerinin.doc (5/6/2007)
'® DALKILIC, Mehmet : a.g.m., (5/6/2007)
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ve Farabi gibi filozoflar gerek kelamcilar ve gerekse oOzellikle Tiirkler arasinda daha
yaygin olarak bulunan sufiler tarafindan ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Bu baglamda
bir Miisliiman'in evren algisim1 ve tasavvurunu belirleyen genel cercevenin ibn Sina ve
Farabi gibi filozoflarca ¢izildigini ve tanimlandigim1 kabul edebiliriz: Islam'da dini
diistinceyi temsil eden bilginlerin ortak fikri, varligin suf iyilik, yoklugun ise kotiiliik
oldugudur. ibn Sina'min bu fikrinden hareketle gelistirdigi diisiince ise, daha sonra
Leibniz'de de yansimalarin1 gordiigiimiiz, 'diinyanin olabilecek alemlerin en giizeli
oldugu' tezidir. Gergekten de, neredeyse biitiin Miisliiman bilginler, diinyanin
olabilecek alemlerin en 1yisi oldugu ve biitiin varligin bir rahmet oldugu fikrinde goriis

birligine varmugtir.””

Islam filozoflarmin goriislerini tek tek nakletmek yerine, Cafer Sadik Yaran’in
yapmis oldugu gibi18 dort alt baslik altinda analiz ederek incelemek istiyorum

1) Maddenin eksikligi ve ariziligi

2) Kaotiiliiklerin evrendeki nizami tamamlayici rolii

3) lyiligin karsit1 olarak kotiiliigiin gerekliligi,

4) Allah’in hikmetinin bilinemezligi.

2.2.1. KOTULUGUN BUTUN VAROLUSA GORE AZLIGI VE
ARIZILIiGI

Islam diisiiniirlerine gore, 6zellikle dogal kotiiliik arizidir ve bash basina bir varlig
yoktur. O sadece iyiligin eksikligidir."® Kétiiliik 4lemde hakim bir unsur degildir, asil

olan iyiliktir. Kotiiliigiin 1yilige oranla kapladig: yer, daha azdir.

" DALKILIC, Mehmet : a.g.m., (5/6/2007)
18 YARAN, Cafer Sadik: a.g.e, s. 134
" YARAN, Cafer Sadik: a.g.e, s. 201-203
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Farabi’ye gore asil olan “ hayir ve nizamdir”, kotiiliigiin esyaya sirayeti sadece
arizidir.* O, tabii kotiiliigii tamamen inkar eder. Ona gore kétiiliik evrende herhangi bir
seyde asla yoktur. Insanlarin tabii afet ve musibet diye nitelendirdikleri kotiiliikler de

gercekte iyilik ve hayirdir.”!

Ibn-i Sina da, kétiiliik problemi konusunda Farabi’nin goriisiinii benimsemistir. Ona
gore, genelde 1iyiligin hakim oldugu bu alemde kotiiliik, giil agacindaki diken
mesabesindedir. Kotiiliik, kemalin yoklugu olup kendi basina duran salt bir varligi

yoktur.

Necip Taylan, Ibn-i Sina’min kotiiliige bakisin1 su sekilde ifade eder: “Ona gore,
mesela, ates ve su, hayat i¢in gerekli oldugundan iyidir. Fakat bazi durumlarda ise
insanlara zarar verebilirler ki, o zaman kotii goriiniirler. Oysa ates ve su iyilikten ibaret
olan gorevlerini yapmak ve gayeye ulagsmak icin sadece arizi olarak ciiz’i kotiiliige sebep
olabilirler. Ibn-i Sina’ya gore atesin ve suyun belli baz1 olaylardaki zarar1 bir ser ise de,
onlarin yaradilisindaki birinci derecedeki gaye, kotiiliikk degil iyiliktir. Topyekun evreni
ve canli alemi diislindiigiimiizde koétiiliigiin anziligi ve azlig kendiliginden ortaya

cikacaktir.”**

Kotiiliiglin genele gore az oldugu goriisiiniin yaninda, evrendeki kotiiliigiin iyiliklere
oranla daha cok oldugu goriisiinii savunan bir takim Islam diisiiniirleri de olmustur. EI-
Ma’ari, el-Bikai, Ibn’ul Miineyyir, ibn-u’r Ravendi® gibi isimler buna Ornek I[slam
diistintirleridir. Nitekim onlar da kendilerince yeryliziindeki hakim olan kotiiliigiin

oldugunu belirten ornekler sunarlar.

* TAYLAN, Necip: islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, M.U.IF. Yayinlari, istanbul-1994 s. 99

> FARABI (Cev. Hanifi Ozcan): Fusulu’l Medeni, , D.E.U. I. Yaymnlar1, izmir 1987, s. 59

2 TAYLAN, Necip: a.g.e., s. 99

» MACIT, Fahri (Cev. Kasim Turhan): islam Felsefesi Tarihi, iklim Yaymlari, istanbul 1987, s. 80;
KUTLUER, ilhan: “Ibnii’r-Ravendi”, T.D.V.Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2000, C. XXI, s.179,
180-181 (s. 179-184);
TAYLAN, Necip: islim Diisiincesinde Din Felsefeleri, M.U.1.F.V. Yayinlari, istanbul-1994, s.
64-65
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Oysa Mehmet Aydin’in da isaret ettigi gibi, alemde ne kadar kotiilik bulundugunu
bilmedigimizden “gereginden fazla kétilik” oldugunu iddia etmek yanlis olacaktir.”*
Ciinkii alemdeki tiim kotiiliikleri iist iiste koyarak degerlendiremeyiz. Ayrica acilar1 her
fert ayri ayr1 kendisi cektigi i¢in hepsi bir araya gelip bir insanin hayatina

girmemektedir.

Ancak bu cevap iyiligin mi ¢ok yoksa kotiiliiglin mii sorusu karsisinda bizi kararsiz
biraktigindan, kotiiliigiin biitiin varolusa gore azligr diisiincesini belki dogru olsa da
probleme ¢6ziim iiretmedigi icin yetersiz konuma diisiirmektedir. Nitekim Mehmet
Aydin, Islam filozoflarmin kétiiliigiin tabii varligin1 kabul etmeyislerini ve sonuglarini
su sekilde ortaya koymaktadir: “Baz1 diisiiniirler kotiiliigiin reel varligini inkar etmek
suretiyle problemi gérmezden gelmis, yahut onun sézde problem oldugu kanaatine
varmislardir. Oysa koétiiliigiin reel varligini inkar etmek problemi ¢ozmek degil, ondan
kacmak olur. Iyilik bize aitse kotiiliik de bizim diinyamiza aittir. Eger buradaki iyilik
sOziiniin bir anlami1 varsa, sel felaketi icin de ‘kotii’ demenin bir anlami olmak lazim

gelir.”25

2.2.2. MADDENIN EKSIiKLIGI VE INSAN iRADESI

Kotiiligiin  kaynagi olarak maddenin eksikligini ve insan iradesini goren
filozoflardan Farabiye gore kotiiliik, maddenin ilahi nizam1 olarak kabul edip yansitacak
bir kuvvete sahip olmamasindan dogar. Iste kars1 karsiya kaldigimiz bir takim afetler ve
musibetler, maddenin ilahi nizami tam kabul edemeyisinden kaynaklanmaktadir. Farabi,
bedenli bir varlik olmasi sebebiyle maddeye biiriinmiis olmasi yoniinden insanin, ahlaki

kotiiliige sapabilmesinin temel nedeni olarak da bu maddeselligin altin1 ¢izmektedir.

** AYDIN, Mehmet: Din Felsefesi, D.E.U.I.i.F. Vakfi Yaymlari No:11,izmir 2002, s. 158
* AYDIN, Mehmet: a.g.e.(1), s. 168
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Onun bazi insanlart ‘1slah1 miimkiin olamayanlar’ diye vasiflandirmasinin sebebi de,

onun bu kanaati olsa gerektir.26

2.2.3. KOTULUGUN EVREN NiZAMINI TAMAMLAYICI
ROLLERI

Evren nizammnin  gerceklesmesinde, kurulu  diizenin  islemesi ve
tamamlanmasinda bela ve musibetlerin 6nemli bir rol iistlendigi goriisii genel olarak

Islam filozoflarinin yogunlastig bir diisiincedir.

Ornegin; Ibn Sina’ya gore evrenin kiilli yapisini goz oniine alirsak, kotiiliiklerin
de evrende bir yeri olmast gerekecektir. Zira dlemde hayr ve ser birlikte bulunmasaydi

onun nizami tam olmazdi..”?’

Ayrica Ibn-i Riisd de bir eserinde bu konudaki goriisiinii soyle dile getirir:
“Allah, hayrin zat1 i¢in hayr yaratmistir. Serri de hayir icin.” Zira ona gore her serrin
icinde gizli bir hayir vardir. Su halde Allah’in serri yaratmasinin hikmeti onun adaletinin

eseridir.”®

2.2.4. IYILIGIN KARSITI OLARAK KOTULUGUN GEREKLILIiGI

Evrenin genel yapisina dikkat edersek, her sey zitlarin biitiiniinden olugmaktadir.
Fakirlik-zenginlik, oliim-yasam, zenginlik-fakirlik, cirkin-giizel...vb 6rnegini daha da
arttirabilecegimiz bu zit kavramlarin hepsi de evrende vardir. Bu karsitlarin oldugu

diinyada 0yle geliyor ki iyiligin olmasi i¢in kotiiliige de ihtiyag vardir.

6 AYDIN, Mehmet: a.g.e.(2), s.148-149
2 TAYLAN, Necip, a.g.e., s. 98
* IBN-I RUSD (Cev:Siileyman Uludag): Felsefe-Din iliskileri, Dergah Yaynlari, istanbul-1985, 5.348
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Tanri’nin kétiiliige hicbir sekilde miisaade etmemesi gerektigi seklindeki goriis,
dogru olarak degerlendirilemez. Ciinkii kotiiliiglin tamamen yok olmasi, evrenin
kotiiliik- iyiligi barindiran ikicil yapisi geregi iyinin de yok olmasina yol acacaktir. Sayet
biz kotli davranamazsak, iyi davramistan soz etmemiz de imkansizdir. Zira eksik ve
sinirlt varlik i¢in iyi, sadece kotiiye muhalefetle anlasilir. Demek oluyor ki kotiiliik
olmasa biz, bizzat iyi fikrine sahip olmamizdan, onu gerceklestirme yeteneginden de

yoksun kalacagiz.”

Ibn-i Sina’ya gore Tanri, tasarlanabilecek en yetkin evreni yaratmistir. Onun
felsefesinde de evrendeki mevcut kotiiliik, bu yetkinligin var olabilmesi icin zorunlu
olarak goriilmesi gerekir. Bu anlayisa gore kotiiliiglin varligr adeta iyiligin varligina bir
fidye olarak kacimilmazdir. Ciinkii kotiiliik olmadan 1yiligin var olmasi miimkiin degildir
ve kotiiliik iyilige nispetle ¢cok azdir. Bu yiizden az kotiiliikk bulunmasin diye ¢ok iyiligin
terk edilmesi hikmete aykiridir. Ayrica bu unsurlar, zitlasacak ve {istiin olandan
etkilenecek sekilde yaratilmasaydi, onlarda bu iistiin tiirlerin olmasi imkansiz olurdu.
Mesela, olaylarin normal akis1 i¢inde diisiiniirsek, saygin birinin elbisesi yanacak diye

ates olmasaydi onun yararindan faydalanmak miimkiin olmazdi.*

Iyiligin karsiti olarak evrende kotiiliigiin var olmasi gerektigini savunan Islam
diisiiniiric Mutahhari; Yunan felsefesinde de bununla ilgilenildigini belirtmekle beraber
karsitlik ilkesine felsefi, evrensel bir deger atfetmenin ilk serefini Miisliiman filozoflarda
goriir. Ona gére “bu diisiince yonteminin Batr’da ortaya atilisindan cok 6nce Islam
filozof ve alimleri karsithik ilkesiyle ilgilenmisler ve bu konuda ilgi ¢ekici hususlar

tespit ederek aciklamiglardir. 3

2 KILIC, Sadik: Kur’an’da Giinah kavram, Hibas Yayinevi, Konya-1984, s. 47
% OZDEMIR, Metin: islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Yayilari, istanbul- 2001 s.27.
’' YARAN, Cafer Sadik: a.g.e, s.145
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2.2.5. iLAHI HIKMETIN BiLINEMEZLIiGi

Islam filozoflar1 evrenin genel yapisi iginde ve ozellikle de kétiiliigiin varlig
konusunda belli bir gizemliligin kalacagini, insanoglunun Allah’in yarattiklar1 ve

fiillerindeki hikmeti tam olarak kavrayamayacagini belirtmektedirler.*?

Ibn-i Sina, Tanr’’min hikmetinin tam bilinemeyecegini dile getirerek soyle
demektedir: “ Tanri’nin maksatlar1 biz insanlarinkine benzemez. O, varlig biitiinii ile,
biz ise ciizleriyle bilir ve kavrariz.” Bundan dolay1 Ibn-i Sina, hayr ve serrin hikmetini
anlama bakimindan insanin, Hakk’in hikmetini asla tam olarak kavrayamayacagini
savunur. Aslinda insana iyiyi kotiiden, giizeli cirkinden, zararliy1 faydalidan ayirt etme

yetenegi verilmistir. Ama ilahi hikmetlerin hepsini anlama yetenegi verilmemistir.”*’

Kotiiliiglin asla Tanri’nin varligi ve temel sifatlarindan kuskuya diisiirecek yapida
olmadigini belirtmeye calisan filozoflar; yine de evrenin yapisinda ve ozellikle serrin
varlig1 ve miktarinda bir miktar sirriligin kalacagini, insanoglunun Allah’in yaratiklari
ve fiillerindeki hikmeti tam kavrayamayabilecegini ifade etmektedirler. Bu goriisler
tamamen katilabilecek goriisler olmasa ve kotiilik sorununu tamamen ¢ézmese de,

kotiiliikle ilgili bircok karanlik noktaya 151k tutabilmektedir.**

2.3. KELAMDA KOTULUK SORUNU

Keldam ilmi de, en az felsefe kadar kotiilik problemiyle ilgilenmis Islam

diisiincesini sekillendiren en Onemli disiplinlerden birisidir. Kotiiliik problemi, kelam

32 YARAN,Cafer Sadik: a.g.e, s.153
33 TAYLAN, Necip, a.g.e. s. 204
* YARAN, Cafer Sadik: a.g.e, s.153
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ilminde genel olarak hayr ve ser problemi olarak nitelendirilmistir. Insanin, hayir ve
serri kendi iradesiyle mi yaptig1 seklinde ifade edilen problemin diisiince tarihi boyunca
tartisilan konular arasinda énemli bir yeri vardir. Asil itibariyle bu problem, dogrudan
dogruya insanla ilgili oldugundan tiim zaman ve mekanlarda insanin varligina bagh

olarak kendiliginden orta ¢ikmustir.

Ancak problem tek basina insanin sahsinda ¢oziimlenemeyecek kadar karigmistir.
Her seyden Once insan, hi¢bir zaman kendi kendine yeten bir varlik degildir. O bu
diinyaya kendi arzu ve iradesiyle gelmedigi gibi buradan ayrilip gidisi de onun iradesiyle
olmamaktadir. Ona bir takim kabiliyet veren Allah vardir. Bu sebeple kelam ilmi insanin
iradesi ve fiilleri baglaminda yaklastig1 konuya Tanri’nin adaleti ve sifatlar1 acisindan da

iliski kurarak degerlendirme yapmay1 uygun bulur.

Sunu da ifade etmek gerekir ki insanin fiilinin mutlak ilim, irade ve kudret sahibi
yiice bir yaratici tarafindan gerceklestirilmis olmasi, onun kendi kendine karar verme
yeteneginden yoksun oldugunu gostermez. O hiir olmasina ragmen, kendi kendine var
olmadigindan da emindir. Ote yandan insan ne kadar hiirse, Tanr1 inanc1 da onun igin o
kadar kesindir. Bununla beraber, insanin ilmi ne kadar artarsa hiirriyeti de o kadar artar,

iradesi o derece gerceklesir.

2.3.1. TEMEL iTiKADi YAKLASIMLAR

2.3.1.1. MATURIDILIGIN YAKLASIMI

Kelam ilminde 6nemli bir yere sahip olan Maturidiler akla uygunlugu gz oniinde

bulundurmalar1 agisindan Mu’tezileye; Ehl-i Siinnet’ten gelen esaslart muhafaza
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etmedeki 1srarli tutumlar acisindan da Es’arilere yakin bir tutum takinarak orta bir yol

izlemislerdir. Bu konuda basarili da olmuslardlr.3 5

Tiirk bilgini Matiiridi tarafindan kurulan Matiiridiligin insan merkezli
teolojisinin dayandirdigi ana fikirlerden birisi, Tanri'nin engin rahmet ve merhametini
esas alan bir diisiincedir. Ger¢i bu husus, oncelikle giinahkar Miisliimanlarin durumuyla
ilgiliydi. Ancak daha sonra Matiiridiligin Tanri'nin rahmeti ve bagislamasi iizerindeki
vurgusu, sufiler tarafindan biitiin insanlig1 kusatan engin bir rahmet seklinde yorumlanacak
ve Miisliman olmayanlarin da bu rahmetten nasipleneceklerinden soz edilecektir. Bu
goriisiin en onemli yansimalarindan birisi, varisi oldugumuz bu topraklardaki tasavvuf
kiiltiiriinlin  kurucu isimlerinden birisi olan Yunus Emre tarafindan 'Yaratilani
yaratandan dolay1 sevmek' seklinde kaliplastirilacaktir. Mevlana, Sadreddin Konevi, Haci
Bektas-1 Veli gibi biiyiik sufiler siirekli bu fikri gelistirmis, farkli inanctan insanlari

diisiincelerinin etrafinda toplamaya gahsrmslarde 6

Maturidiler, Mutezile’nin aksine, Allah’in cirkini ve kotiiyli yarattigimi ifade
ederler. Bu konuda onlarin tasidig1 endiseyi tasimazlar. Onlara gore Allah’in kiifrii ve
ma’siyeti yaratmasinda sayillamayacak kadar cok hikmet vardir. Mesela, Allah’in
fiilllerinin giizel ve cirkin olan1 yaratmasi kudretinin tamligin1 ve giic getirmesi
bakimindan iradesini zitlart ve karsitlar1 yaratmasi yoniinde kullandigimi gosterir. Bu,
kudretin tamhgma isarettir.”” Maturidi diisiincesinde Allah’in iradesinin iyi ve kotii biitiin
fiilere taaluk etmesi, hikmete aykir1 ve adaletsizlik sayllmaz. Her ne kadar fiiller Allah’in
iradesiyle olugmakta ise de, bu fiillerin iyi ya da kotii vasfim kazanmasi, insanin bu

fiillerden sorumlu olmasina baghdir.

Maturidiye ait olan goriislerden birisi de, “esyada esas olan mubahliktir” diye
bilinen bir diisiincedir ki, bu diisiince 6zellikle Matiiridi bilginlerinin esya hakkindaki

yargilarinda, iyi ve kotiiniin tanimlanmasinda ¢okca yararlandiklar1 bir ana fikirdir.

¥ OZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s. 123
*DALKILIC, Mehmet : a.g.m., (5/6/2007)
7 OZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s. 125
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Esyada aslolan mubahliktir fikri, yasagin ve kotiiliigiin gecici ve ariziligine isaret eder. Din
bu davranislarin bir kismin1 onaylamasa bile, genel olarak insanin biitiin davranislarini
reddetmesi ve hayatinin her alaninda yeni hiikiimler koymasi gerekmez. Dolayisiyla din,
ancak belirli konularda diizenlemeler yapar ve genis bir alan1 insana ve onun Ozgiir
iradesine birakir. Matiiridilik iyi ve kotiiniin akil tarafindan bir sekilde bilinebilecegini kabul
eder. Gerci bu noktada Mutezile kadar leri gitmez ve Siinnilik hudutlarinda bir akilcilik

gelistirir.*®

Yukaridaki bilgiler 15181 altinda goriilecegi gibi Maturidilere gore faydali olan 1yi,
zararl olan ise kotiidiir. Ancak, zararli unsurlar1 anlamsiz ve bos yere degil, Allah’n
yiiceliginin, kudretin ve sonsuz ilgisinin kavranmasi; insanlarin egitimdeki yararlari ve
meydana getirdikleri psikolojik etkilerin dogurdugu olumlu sonuclari1 agisindan anlamak

gerekir.3 ’

Kisacas1 Ehl-i Siinnet diisiincesine gore, her seye kadir, her seyi bilen, her seyi
yaratan ve hakim olan Allah’in zulmettigine dair bir delil getirilemez. Ser olarak
adlandirilan fenomenler, eger en giizel ve en yararlh diizene aykirt olsalardi
yaratilmazlardi. Bu durumda bazi ser gibi goriinen seyler agiklanamaz iseler de bu,
hikmetlerle dolu bir evrende ise agiklanamayan bir iki seyden dolayi insan isin esasindan

siipheye diismemelidir.*’

Maturidilik'te hayir ve serrin takdiri Allah'tandir. Onlar, "serrin takdiri ser degildir."
goriisiinii ileri siirerek bu konuya isaret etmislerdir. "Sana ne iyilik gelirse sana ne kotiiliik
dokunursa kendindendir”*' buyrulmaktadir. Iyinin Allah'tan kétiiniin ise nefisten olmas,
esasinda klasik kaza ve kader anlayisina aykinidir. Iyiligin de kotiiliigiin de yaraticisi
Allah'tir. Allah'in izni olmadan hicbir seyin mevcut olmayacagini Kur'an ayetleri agik

olarak belirtmektedir.

*DALKILIC, Mehmet: a.g.m., (5/6/2007)
¥ OZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s. 127

40 YARAN, Cafer Sadik: a.g.e, s. 175

! Nisa 4/79
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Alemde iyi ve kotiiniin olmast hiir iradenin, sorumlulugun ve imtihanin geregidir. O
halde Allah iyiligin de kétiiliigiin de kanunlarin1 koymus. Hayra gidecek yolu da serre
gidecek yolu da belirtmis, Iyilige gidecek yolu insanlara tavsiye etmistir. Insanlardan

hiir iradesi ile hidayeti secmesi istenmistir.*?

Maturudi de bu meselede giizellik ve cirkinligin zati olusu hususunda Mutezile
gibi diisiinmektedir. Onlara gore akil esyadaki giizellik ve cirkinligi anlamaya giic
yetirebilir. Ciinkii giizellik ve ¢irkinlik esyada zatidir. Buna bir misal vermek gerekirse dogru
sozlii olmak gibi bazi fiillerin diinyada ovgiiyii ve Ahirette sevabi; yalan sdyleme gibi bazi

fiillerinde diinyada yergiyi Ahirette ise azab1 gerektirdigini insan akliyla anlayabilir.9

2.3.1.2. ES'ARILIGIN YAKLASIMI

Ehli Siinnet keldmcilarn ise, bakislarini Mutezile’deki insan iradesi ve
nedensellikten, Allah’in mutlak kudreti yoniine cevirmislerdir. Es’arilerde dikkat ¢ceken
kavramlar ve vurgulanan diisiinceler ozetle, kadere yapilan vurgu ve iyinin de kotiiniin
de Allah’mn yaratigi oldugu iddias1 etrafindadir. Bununla birlikte onlar, Allah’in
kotiiliikle iligkisinin, insanin kotiiliikle iliskisine benzer olmadiginin, Allah’in

fiillerindeki hikmetlerin de tam olarak bilinemeyeceginin altini ¢iziyorlardi.*’

Es’ari kelamcilarina gore, Allah 1yiyi de kotiiyli de direkt olarak yaratir. Ancak ne
var ki, kotiiyii yasaklar, 1yiyi de emreder. Bunun i¢in de belirli gii¢ ve ihtiyar verilmistir.

Onlara gore, kétiiyii yaratmak kotii degildir ve onunla muttasif olmak kotiidiir.**

Selef inancini siirdiirerek kotiiliigiin de Allah tarafindan yaratildigini ittifakla kabul
eden Eg’arilere gore “Ser, yiice Allah’tandir. Fakat Allah serri kendisi i¢in degil de

baskas1 icin yaratmistir.” Bu ifadeleriyle Es’ariler kotiiliigiin Allah tarafindan

2 AKBULUT, Ahmed: Sahabe Donemi Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri, Birlesik
Yay., istanbul-1992., s. 331

43 YARAN, Cafer Sadik: a.g.e., s. 154

# KILIC, Sadik: a.g.e., s. 50
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yaratilmasinin bir zuliim olmadigini vurgulamislardir. Yine Es’arilere gore, degerler
fiillerin degismez nitelikleri degildir. Iyi ve kotii kavrami Allah’in emir ve yasaklariyla

sekillenmektedir.*

Es’ariler Allah’in umumi iradesinin biitiin mevcudata samil oldugunda ittifak
etmislerdir. Hayir ve ser ayni seviyede olarak Allah'in iradesinin siimulii i¢indedir. Lakin
Es’ariler, emir ile iradeyi birbirinden farkli miitalaa etmigslerdir. Serre ait irade serri
emretmeyi tazammun etmez. Yine ayni sekilde Allah'in iradesi ilmine muvafiktir.
Allah'in ezelde olacagini, bildigi her sey, onun iradesi dahilindedir ve yine ezelde

kesinlikle olmayacagini bildigi her seyde onun i¢in irade edilmis degildir.46

Netice olarak Eg’ariye’ye gore hayir ve ser Allah tarafindandir. Kullarin fiilleri Allah
tarafindan yaratilir, kul tarafindan kazanilir. Yani kullarin fiillerini Allah yaratir, kul
kesbeder. Kullarin hadis olan kudretlerinin fiillerin vukuunda hicbir tesiri yoktur. Bu

fikirlerinden dolay1 Es’ariye'ye "Cebr-1 Mutavassit" denilmektedir.

2.3.1.3. MUTEZILENIN YAKLASIMI

Bir cok meselede Ehl-i Siinnet kelamcilariyla ¢ekisen Mutezile, kotiiliigi tabii ve
ahlaki olarak iki kisma ayirmaktadir. Onlara gore tabii kotiiliik hakkinda irade hiirriyetinden
s0z etmek miimkiin degildir. Ayn1 zamanda kotiiliigiin Allah’a nisbet edilmesi onun adalet
ve hikmetine zarar vermez. Ciinkii Allah kullarim kendi fayda ve iyilikleri icin miikellef

kildig1 gibi, aym maksatla onlara musibetler de verebilir.*’

Mutezile, insam1 kendi fiilinin yaraticis1 olarak kabul eder. Bu diisiinceye gore ilahi

adaletin miimkiin olabilmesi i¢in her seyden Once insanmin kendi fiilinde 6zgiir olmasi

* CAGRICI, Mustafa: islam Diisiincesinde Ahlak, Birlesik Yay., Istanbul-2000, s. 17

“ ABDULHAMIT, irfan (Cev.: M.Saim Yeprem): Islamda itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, Marifet
Yay. Istanbul-1994 5.295-297

7 CAGRICI, Mustafa: a.g.e., s.16
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gerekmektedir.**Bu nedenle; Mutezile, ahlaki kétiiliigii biiyiik Slciide insan iradesiyle
aciklamaktadir. Ona gore diinyadaki kotiiliiklerin ¢ogu insanlarin sorumlulugu altindadr. Iyi
ve kotiiniin varhigiyla, Allah’in iradesi arasinda ilgi hususunda Mutezile, Allah’in iyiyi
tiretip, onu var ettigini, kotiiniin ise ancak insandan kaynaklandigini iddia etmektedir. Ciinkii
Allah, giizeli secmek suretiyle artik ¢irkinden miistagni olmustur. Ama onun miistagni olusu
ve kotliniin faili olmayisi, onun kudretsizliginden kaynaklanmamaktadir. Ciinkii 1y1yi secip
yaratmaya kadir olan, kudret cihetiyle kotiiye de kadirdir. Ne var ki, Allah kudreti

zorlamadigindan cirkin olam yapmaz.*’

Kisaca Mu’tezileye gore; irade hiirriyeti ahlaki kotiiliik icin gecerlidir. Mutezile’ye
gore insan irade, ihtiyar sahibidir. Insan bu iradesini kullanarak kendi kaderini kendisi
tayin eder. irade fiil oldugundan iradenin faili, yapicist insandir.”® Yine Mutezileye gore
insan kaderini tayinde, belirlemede Allah’in miidahalesinden uzaktir. Mutezile, insanin
kaderinin 6nceden tayini diye bir kavram tamimiyor. insanin kaderinin tayini Allah’in
kaderinin disinda insanin kendi elindedir.” Tabii kétiiliik hakkinda ise irade hiirriyetinden

sOz edilmez.

2.3.1.4. CEBRIYENIN YAKLASIMI

Cebriye mezhebi, itikadi mezheplerden biridir. Cehm bin Safvan (v. H. 128/M. 745)
tarafindan kurulan bu mezhebin salikleri, kaza ve kaderi inkir eden Mu'tezile firkasina

kars1 ¢cikmislardir.

Bu mezhep sahipleri Cenab-1 Hakki sirtk ve acizden tenzih etmek diisiincesiyle,
insanlarin cliz-i irade ve ihtiyarlariyla islemis olduklarn biitiin fiilleri hayir olsun, ser

olsun- kadere havale ederek, insanlarin irade ve ihtiyarlarinin da kendilerine ait

“ MIR VELIYYUDDIN (Cev.: Altay Unaltan): Mutezile, Islam Diisiincesi Tarihi, Ed. M.M. Serif, insan
Yaynlari, istanbul-1990, C. 1,s. 236

4 KILIC, Sadik: a.g.e., s. 50

% GOLCUK, Serafettin: islam Akaidi, Esra Yaymlar1,Konya -1989, s. 178.

T GOLCUK, Serafettin: a.g. e, s.178.
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olmadigimi iddia etmislerdir. Boylece Allah't acz ve sirkten tenzihe calisirken Allah’in
ilah olmas1 hasebiyle ona layik olmayan zuliim ve abesiyet gibi noksanliklar1 kabul

etmislerdir.

Cebriyeciler bu sekilde diisiinmekte, insanlarin fiillerinde irade ve ihtiyarlarinin higbir
tesiri olmadigim kabul etmektedirler.”* Bu fikre gore, insan riizgarin 6niindeki bir yaprak
gibidir. Onun irade ve tercihinden soz edilemez. Icinde pek ¢ok tezatlar1 toplayan bu

anlayis, akla ve mantiga zit oldugu gibi, ilim ve hikmete de ters diismektedir. >

Kelamcilarin ortak olduklar1 goriise gore, Tanr1 hayrin yaratici olarak kabul edilir.
Ancak kelamcilarin, serrin Tanri’ya nisbet edilip edilemeyecegi konusunda farkli
diisiincelerde olduklar1 goriillmektedir.  Kelamcilardan “bazilari, Allah’in bizzat
kotiiligi yaratmasiyla, onun adaleti arasinda hicbir c¢eligskinin olmadigin1 1srarla
savunurken, diger bazilar1 ise bu iddiay1 Ilahi adaletle bagdastirmanin, ne akil ne de
nakil acisindan miimkiin olmadigini iddia ederler. Birincilere gore Allah, giinahsiz bir
insan1 cezalandirabilecegi ve bunu yapmakla zulmetmis olmayacag: halde, bir bagkasina

gore ise bu Allah’in zulmetmesi anlamina gelir.”>*

Tabii kotiiliige gelince; Kelamcilar bu problemi iki farkli acidan ele almiglardir:

1- Var olan her seyin Ilahi hikmete ve adalete uygunlugunu delilleriyle

gostermek zorunlulugunu hisseden bakis agisi.
2- Tevekkiil ve teslimiyete agirlik veren bakis acisi

Ikinci bakis agisina gore iyi ve kotii, var olan her sey Allah’in adalet ve hikmetine

bagh olarak gerceklesmektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Islam filozoflarinin kendi sistemleri icinde tutarli bir

sekilde ¢ozmeye calistiklar1 kotiiliik problemi, kelamcilar arasinda biiyiik ayriliklara

32 SEVKI, Yusuf : “Cebriye”, TDV islam Ansiklopedisi,TDV yay.,istanbul 1993,C.7,5.207
33 “GOLCUK, Serafettin , islam AKkaidi, Esra yay.,Konya, 1997, s. 176
> OZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s. 54
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sebep olmustur.”® Dikkat edilirse, birinci bakis acis1, deyim yerindeyse tam bir teodise
cabasidir. Ciinkii biitiin enerjisini, [lahi adaletin Allah’m tiim kotiiliiklerden uzak
kalmasin1 gerektirdigini, mevcut kotiiliklere ragmen onun adaletinin hicbir zarar
gormedigini gostermek icin harcar. Ikincisinin ise temel endisesi, Ilahi irade ve kudretin
zarar gormemesi oldugundan, bu bakis ac¢isinda, Allah’in kotiiliikkleri dilemesi ve
yaratmasinin ilahi adalete ve insamin 6zgiirliigiine zarar verip vermedigi gibi meseleler

hep bu endisenin golgesi altinda kalmustur.”®

2.3.2. GAZALI’NIN YAKLASIMI

Islam keldminda kotiiliik sorunun ele almisinin nasillig1 arastirilirken Gazali’ye
mutlaka deginmekte yarar vardir. Ayrica, Mevlana’nin goriislerinin sekillenmesinde
onemli bir etkisi olan Imam Gazali’nin’’ goriisleri degerlendirilmeden Mevlana'nin
goriislerini  degerlendirmemiz miimkiin olamayacak ya da eksik kalacaktir. Islam
kelaminin teodise konusunda en siimullii savunmasinin Gazali tarafindan yapildigr da
cok acik bir gercektir. Bu onun islam keldminda ayr1 bir 6nem kazanmasini saglamistir.
Nitekim Gazali, Leibniz’den asirlar once yasamasina ragmen kotiiliikk sorunu hakkinda
alemin miimkiin 4lemlerin en iyisi oldugu tezini’® éne siirmiis bir diisiiniirdiir. Onun bu

diisiincesini birka¢ yonden degerlendirerek inceleyelim.

> CAGRICI, Mustafa: a.g.e., s. 16

°® OZDEMIR, Metin: a.g.e., s. 54-55

37 SAFAK, Yakup: Mevlana Celaleddin-i Rumi, Konya Biiyiik Sehir Belediyesi Yayinlari, Konya-
2007,s. 17

* GAZALI (Cev. Ahmet Serdaroglu): fhya-u Ulumi’d-Din, Bedir Yaynlari, Istanbul-1975, C. 4, s. 474
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2.3.2.1. A PRIORI KANITLAR

2.3.2.1.1. ULUHIYETIN EN iYiYi YARATMA GEREGi

Gazali’nin, “bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu” iddiasina kars1 yoneltilen
tim elestiriler ve cevaplar gercekten cok degerli diisiinceler ve kanmtlar icermektedir.
Ornegin; “Bu alemde gercekten bir diizen var mudir, sayet var ise bu, sadece bu diinya
ile mi sinirhidir yoksa biitiin varlik alanlarin1 kapsamakta midir? Daha ¢etin bir soru da
diizenli oldugu iddia edilen bu alemin, mevcut halini almadan 6nceki durumu nedir?
Yani bu alem, baslangigta diizenli bir yapida mu tasarlanmistir yoksa insan hayatiyla
kiyaslandiginda olduk¢a uzun zaman dilimleri igerisinde evrimleserek mi bu halini
almistir? Diger bir deyisle “diizen” dedigimiz sey, tasarlanmis bir diizen mi yoksa dogal,
tesadiifen ortaya c¢ikmis bir “goriintii”den mi ibarettir?”® Soru ve sorunlari bu

diisiinceye dayal1 ortaya ¢ikmistir.

Bu konuda belirtebilecegimiz, yaygin elestirilerden biri de bu ifade ve goriisiin
Tanrt’nin kudretini s1n1r1a1d1g1d1r.60 Hatta bu goriis yani, “Glicii sinirh Tanr1” anlayist, bir
cok diisiiniire cazip bile gelmistir. ' Bu goriisiin Ik Cag diisiiniirlerinden itibaren

savunucularina rastlanir.

Bazilari, “smirhilik” soziiniin anlamini ¢ok genis tutarak Tanri’’nin smurh
olmasinin kaginilmaz oldugunu sdylemislerdir. Ornegin; Mill’e gore, Alemde bir diizenin
varligindan s6z etmek, bir gayeye ulagsmak icin bir takim vasitalara bagvurmanin gerekli

oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Bu ise, diizen koyucunun sinirli oldugunu, yani

39 HAKLI, Saban: “Kotiiliik Problemi, Yaklagimlar ve Elestiriler”, Corum Hahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2/2002,s. 196

60 YARAN, Cafer Sadik: a.g.e, s.161
61 AYDIN, Mehmet: a.g.e.(1),s.159-160
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bazi vasitalara bagvurmadan arzu edileni gerceklestiremedigini gosterir.®> Bu tiir bir
coziim sekli ayn1 zamanda W. James, E. Brightman ve C Hartshorne gibi cagdas

filozoflara da cazip goriinmiistiir.*®

“Smurli Tanrt anlayisi, kotiiliiglin sorumlusu olmamas: acisindan sorunu ¢ozer
gibi goriinse de Tanri’nin, sinirlt bir varlik olarak diisiintilmesi, teolojik a¢idan daha
bagska problemlere neden olmaktadir. Her seyden once boyle bir Tanri, ahlaki ve dini
suuru tatmin edemez. Eger Tanr1 sinirlt ise higbir kotiilik O’na maledilemeyecegi gibi
hicbir iyilik de O’nunla iliskilendirilemez. Siiregcilerin iddiasimin aksine Tanri’nin
giicliniin sinirlandirilarak kotiiliiglin insana nispeti, kisinin ahlaki sorumluluguna bir
dinamizm kazandirmaz. Sayet boyle olsaydi, Tanri’ya hi¢ yer vermeyen ateistlerin
ahlaki konularda daha duyarli olmalari gerekirdi. Ozetle Tanri’min yetkinligini
sinirlayarak ortaya c¢ikan bu tiir ¢oziimlerin, semavi din mensuplar tarafindan kabul

edilmesi zor goziikmektedir.”®*

Miimkiin alemden daha iyisini yaratmaya Tanri’nin kudretinin yetip yetmedigi
noktasinda ortada bir belirsizligin olmasi gercekten kabul edilemez bir sonuctur. Aksi

halde bu konu siirekli elestirilemeye mahkiim edilecektir.®®

Gazali’nin “miimkiin diinyalarin en 1iyisi” sozii bazen farkli sekillerde
anlagilabilmektedir. Nitekim “Tanri en kusursuzu yaratmak zorundadir. Onu da
yaratmistir. O da iste bu diinyadir.” gseklinde bir diisiince beraberinde c¢esitli sorunlari
getirebilir. Ciinkii bu diinya bir takim kotiiliikleri de barindirmaktadir ve diinyanin daha
iyi olan cennet gibi bir alem olmadig1 agiktir. Bu durumda en iyilik ve miikemmelligin

neye gore oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.

52 AYDIN, Mehmet: a.g.e.(1), 5.159-160

63 AYDIN, Mehmet: Tanri-Ahlak iliskisi, T.D. V. Yay., Ankara 1991. ss. 179
® AYDIN, Mehmet: a.g.e.(1), s. 179-180

% YARAN, Cafer Sadik: a.g.e., s. 161
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Ama eger Gazali’nin goriisii evrenin belirli bir yaratilis siireci geg¢irdigi ve bu
siire¢ icerisinde yaratilanin en iyisi yaratildigi seklinde agiklanirsa sorundaki sis perdesi

aralanabilmektedir.

Bu durumda sunlart sdylememiz miimkiindiir. “Evrenin miimkiin evrenlerin en
1yisi olmasi, bazi elestiricilerin varsaydigr gibi, Tanri’nin , sadece kudretinin giiciinii
gosteren kusursuzluk ornegi eser ortaya koymay1 murad edisinin sonucu degildir.Onun
kudreti; ilmi, hikmeti ve iradesiyle birlikte bu yaratilisa neden olmaktadir. O halde en
iyilik veya en miikemmellik diinyanin su anki halinin lahi hikmete uygunluk agisindan
en iyilik ve miikemmelligidir. Bu anlayista bu diinyamin kusurlu halinden dolay: ilahi
kudrete herhangi bir sinirlama gelmemektedir. Baska bir deyisle, evrenin su anki hali
mutlak ilahi kudretle uyusmaktadir. Ancak burada agirlik ve yiik, kudretten, ilim ve

hikmete kaymaktadlr.”66

2.3.2.2. A POSTERIORI KANITLAR

2.3.2.2.1. DOGAL VE TOPLUMSAL DUZENIN KUSURSUZLUGU

Doganin hem kiiciik hem de zararli goriinen bir parcasina varincaya kadar
degistirilemez bir uygunluk ve dogruluk arz ettigine delil getirmek i¢in Kur’an’da gecen
sivrisinek Orneginden bahsedilebilir.®” Gazali de evrende var olan miikemmel diizenin
varlig1 hususu iizerinde durdugunu gérmekteyiz. Onun insan viicudu konusunda var olan

miikemmellige isaret etmesi bunun en acik gostergesidir.*®

66 YARAN, Cafer Sadik: a.g.e., s. 163
%7 Bakara, 2/26
% GAZALI: Kimya-y1 Saadet, Erkam Yay.,istanbul-1989,s. 34-35
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Gazali dogal diizenin kusursuz sekilde yaratilmis olduguna degindikten sonra
sunlar1 sOyleyerek diistincelerini ifade eder:
“O halde insan viicudunun yaratilmasina dikkatle bakmak, Allah-ii Teala’nin

sifatlarin1 bilmenin anahtaridir. ¢

2.3.2.2.2. KOTULUGUN iZAFiLiGi VE iYILIGE KATKISI

Gazali bilinen alemin miimkiin alemlerin en iyisi oldugunu ispatlayabilmek i¢in
[lahi ilim ve hikmete uygunlugunu savunmaya ¢aligmistir. Bunu savunmak icin de daha
once aktarmis oldugumuz felsefecilerin savunmus olduklar1 kétiiliigiin iyilige katkisi
bashgr altinda ele almis oldugumuz goriisleri temellendirmeyi hedef alan fikirler 6ne
stirmiistiir. “Bu c¢ercevede, kotiiliigin gerekli oldugunu savunurken Gazali, ilk Once
epistemolojik yoOnii agir basan bir acgiklama getiriyor ve kusursuzu bilmek ig¢in

kusurlunun gerekli oldugunu savunuyor.””

Gazali ayn1 zamanda, daha biiyiik iyilik teodisesi (greater good) dedigimiz
teodiseyi ortaya atiyor. Ona gore iyilikler de kotiilikkler de Allah’tan gelmektedir.
Ancak, Allah murat ettigi i¢in evrende gerceklesen her kotiiliik, asla salt kotiiliik olarak
ve kotiiliik olsun diye degildir: iyiliklerle birliktedir ve daha biiyiik daha baskin bir iyilik
ugruna murat edilmis ve var kilinmistir. Evrenin i¢inde serlerin bulunuyor olmasi onun
miimkiin diinyalar i¢inde en iyisi olmadiginm gostermez. Kusursuzun yarattifi da
kusursuzdur. Kotiiliikler de bu kusursuzluga golge diisiirmekte degil, katkida

bulunmaktadir.”!

% GAZALI: a.g.e. (2),5.36
7 YARAN, Cafer Sadik: a.g.e, s. 166
"M YARAN, Cafer Sadik: a.g.e, s. 168
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Bu konuda Gazali sunlar soyler. “Gece olmasa giindiiziin, hastalik olmasa
sthhatin, cehennem olmasa cennetin, hayvanlar olmasa insanlarin, belki de kiifr ehli
olmasa iman ehlinin kiymeti bilinmezdi.””*

Gazalinin bu konuda vermis oldugu baska bir ornekte tedavi icin aci ¢ekmeyle
karst karsiya kalan bebegin durumuna anne ve baba tarafindan farkli gozlerle

bakilmasinin tahlil edildigini gbrﬁrﬁz.73

Gazali’ye gore, iyiliklerin oldugu gibi biitiin kétiiliikklerin yaraticis1 da Allah’tir.
Ancak Allah, murat ettigi i¢in evrende gerceklesen her kotiiliik, asla salt kotiiliik olarak
ve kotiiliik olsun diye var edilmemistir. Kotiiliikler iyiliklerle beraber vardir. Ona gore
kusursuzun yarattifit da kusursuzdur. Kotiilikler de bu kusursuzluga golge

diistirmemekte, aksine katkida bulunmaktadir.

2.3.2.2.3 KADER SIRRI:

Gazali diisiincesi tahlil edilecek olursa, Ilahi rahmetin ve takdirin tecellisinde
bizim ic¢in daima bir sir kalir ve biz bunu ancak iman ile tam olarak kabul ederiz.
Nitekim Gazali 1hya’dan aliman metinde, “hayir ve ser hilkkmedilmistir, ezelde takdir
edilen hayir ve ser ne ise o olacaktir”™ der. Gazali, kaderin, daha ozelde ise belki de,
kader ve ser ve adalet iligkisinin, bir anlamda kotiilik probleminin bir biiyiik sir
oldugunu ifade etmektedir. Bu sir ¢oziilemez bir sir olmasa da, ilim ve kesf ehlinin de
aciklamaktan menedildigi bir sirdir. “Coklar1 bu denizde bogulmustur... iste bu denizi

sonunda ... kader sirr1 vardir.””

2 GAZALI, a.g.e.(1), C. 4, s. 474

" GAZALI (Cev.: M. Resat): El- Maksad’iil Esna fi Serhi Esmaillahi’l Husna, Merve Yay., istanbul-
Tarihsiz, s.79

" GAZALI(1), C4.s. 475

 YARAN,Cafer Sadik: a.g.e, s. 169
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Yine bagka bir ifadesinde ise sunlar1 sOyler Gazali: “Her sey, Allah tarafindan nasil
tertip edilmisse dylece vuku bulmaktadir. Allah’1n tertibinde haksizlik olmaz. Bu yiizden

Allah’1n her dedigi dogru ve her yaptig1 da adildir.””®

Sonuc olarak Gazali’nin savundugu bu goriisler Islam diisiincesini ve kelamini
yansitmast kadar Mevlana’nin goriislerinin de arastirilmasi konusunda ayri bir 6neme
sahiptir. Bu sebeple aragtirmamamizda Mevlana’nin kelami teodiseye bakisini ele

alirken bu konular iizerinde duracagiz.

® GAZALI(3), a.g.e., s.79
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UCUNCU BOLUM

MEVLANA’NIN MESNEVI’SINDE KOTULUK

3.1. MEVLANA’NIN MESNEVI’SINDE KOTULUK KAVRAMI

Mevlana’nin Mesnevi’sinde kotiiliigiin gerek kavram olarak gerekse metot olarak
nasil ele alindigini tespit etmeye baslamadan once kotiilik kavraminin Mesnevi’de ele

alinip alinmadigi, alindi ise nasillig1 izerinde durmakta yarar vardir.

Mesnevi sarihleri, eserin bir seyi ‘ikiye katlamak, ¢ift yapmak’ anlamlarina
gelen adinin, seklinin yani sira mana ve muhtevasina da isaret ettigini, birbiriyle
mutekabil Ilahi isimlerin mazharlar1 olmalar1 itibariyle sahadet Alemindeki biitiin
varliklarin (suret, mana, varlik yokluk, gayb sahadet, 151k karanlik gibi) cift cift veya
ikili zitlar halinde zuhur ettigini, Mesnevi'nin sahadet alemindeki esya tiirlerinin
hakikatlerine, duyulur seylerden (mahsusat) akledilen seylere (ma’kulat) kadar biitiin ¢ift
ve zit varliklarin hallerine dair bir kitap olmasindan dolayr Mevlana’nin esere bu adi

verdigini ileri siirmiislerdir."

Mevlana’nin her seyi zitt1 ile ele almasinin sebebini daha iyi anlayabilmemiz i¢in
onun Tanr1 dlem iliskisine nasil baktigini incelememizde yarar vardir. Onun, ‘“Mutlak

varlik, mutlak giizelliktir ve bu giizellik kendisini gosterme temayiiliinde oldugundan

' CEYHAN, Semih: “Mesnevi” T. D.V. Islam Ansiklopedisi, C.29, s.325-335 Naklen
ANKARAVI: Mecmiiatii'l-letaif (1, 3). Istanbul-1563. s. 3-15
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dolay1 fenomenler lemini yaratmlstlr”2 ifadesi, tasavvufunun temel yargilarindan birisi
sayilir. Ona gore fenomenal alem, varlik alemidir ve zitlarin senteziyle olusmus bir
alemdir.’

Buradan anlasildig1 gibi; Mesnevi gerek adiyla gerekse icerigiyle yeryiiziindeki
tim varliklarin zitlartyla yaratildigina deginen ve bu zitlar1 agiklayan bir kitap oldugu
icin kotiilik ve iyilik kavramlarina da zit olma 6zelligi yoniiyle deginir. Bu konuda

Mesnevi’den bir 6rnek verelim.

Zitlar, zitlardan kagar. Ziya parladi ni gece kalmaz.

Agza temiz bir ad gelince de ne pislik kalir, ne gamlar, kederler.”

Ayrica buradan anliyoruz ki Mevlana Mesnevi’sinde Kotiiliik kavramini ele

alirken zitt1 olan iyilik kavramu ile ele almaktadir.

Mevlana’nin karsithik ilkesini fark etmis olan bu yonii onun eski Yunan
felsefesine yabanci olmadiginin evrendeki dialektigi fark ettiginin bir gostergesidir.

Karsitlarin varligin1 sezmis. diinyay1 ve insani karsitlariyla algilamaya calismustir.

Alemdeki zitlar konusunun; eski Yunan filozoflarindan Eleali Zenon’dan
baslayarak, son yiizyilin diisiince diinyasindaki Karl Marx gibi diisiiniirlere kadar tiim
diisiince tarihinde tartisildigini goriiyoruz. Karl Marx’a gore diyalektik tarihsel bir
siirectir; ekonomik temelli bazi toplumsal olusumlarin zaman iginde Kkarsitlarini
tiretmeleri, karsitlarin giderek catismaya doniismesiyle de yeni olusumun etkisini

ortadan kaldirmasi biciminde yiiriir. > Ancak Mevlana, Karl Marx gibi iinlii bircok

> GERBER, William (Yayma Hazirlayan Mustafa Armagan): islam’da Bilgi ve Felsefe, ,iz yay., istanbul-
1997, s. 56
3 BAYKAN, Erdal: Diisiinceye Gelmeyen Tanr1 Sorunu, Bilge Adam Yayinlari, [stanbul-2005, s. 120
43, Cilt, 185. Beyit
Shttp://www.anlamak.com/dusunmek/felsefe-sozlugu/Felsefe-Sozlugu---D.htm(10-10-2007)

TIMUCIN, Afsar: “Diyalektik”, Felsefe Sozliigii, Bulut Yayinlar1 Istanbul-2000, ,s.101
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diistiniirden farkli olarak, karsitlarin catismaya gitmesini degil, uzlastirmayla ¢oziilmesi

gerektigini sezdiginden, kendi i¢inde ‘hosgoriilii’ olmay1 basarmustir.

Karsitlarin bilesimi, ilk nesnenin ve olusumun yadsinmasina yol agar. Yeniden
olusum, yeniden durum, yeniden iiretim, 0zdek¢i diyalektik diisiinceyi zenginlestirir.
Sonugta bu yadsima, “yadsimanin yadsimas1i” na vararak siirekli degisimi ve doniistimii
saglar. Evrenin sonsuza yiiriiyiisii bu degisimin ve doniisiimiin geregidir. Idealist
diyalektik diisiince yonteminin kokeni, c¢elismenin giderilmesine dayanir. Celisik
diisinme yanhlis diistinmedir. Bu sebepledir ki Mevlana iyi ve kotii olarak zitlarin
cekistirilmesinin yanlishgini fark etmis ve Mesnevi’sinde de bu iki zittin uzlastirilmasi

tizerinde durmustur. Bu konuda
“ Saglik zitlarin sulhiidiir; aralarinda savasin baslamasint da oliim bil. »0
diyerek acik¢a goriisiinii belirtmistir.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki; Mevlana’nin Mesnevi’sinde kotiilik konusuna
deginildigi agikc¢a ortadir. Ayrica Mevlana koétiiliikk konusuna deginirken zitt1 olan iyilik
kavrami ile birlikte deginmistir. Bu nedenle, kotiilik taniminmi arastirirken, iyinin

ontolojik, etik ve psisik tanimlarin1 géz oniine almamiz gerekmektedir.

Peki Mevlana kotiililk kavramin1i Mesnevi’sinde nasil tanimlamaktadir? Simdi

bunun tizerinde duralim

Kotiiliikk kelimesinin, tezimizin basinda tanimlarken belirttigimiz gibi; iyinin
karsit1 olan, begenilmemeye ve kinanmaya konu olan; hiir iradenin reddettigi ve
kendisinden kurtulmaya calistigi ve aymi zamanda degersiz bulmanin, kinamanin,

ayiplamanin, konusu olan, ahlak degerlerine karsi olan her seydir anlamlarinda

® 1. Cilt, 1293. Beyitler
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kullanilmis oldugunu goriiyoruz. Mesnevi’de de bu anlamda kullamimlara yer

verilmistir. Ornegin kotiiliik kelimesinin gegtigi boliimlerin birinde su sekilde aktarilir.

165. Kotiiliikte bulundun mu kork, emin olma, ciinkii yaptigin kotiiliik bir tohumdur,
Allah, onu mutlaka bitirir!
Birkacg kere, belki yaptigina pisman olur, utanirsin diye orter, gizler.”

Mesnevi’de kotiiliikk kavraminin ne sekilde ele alinmis oldugunu daha agik bir
sekilde tespit edebilmemiz icin oncelikle Mesnevi igerisinde konu ile ilgili kullanilan

bazi terimleri tahlil ederek incelememizde yarar vardir.

Mesnevi’de kotiiliik anlaminda kullanilan terimlerden biri ser kelimesidir. Ser
kelimesi kotiiliik kelimesinin Arapga karsiligi olarak kullanilan bir terimdir. Liigatlerde
ise ser kelimesi, su’, fesat ve zuliim anlamlarina gelmektedir. Tamamen iyinin zittidir.®

Ser kelimesinin kullanimina 6rnek soyledir.

1554-Her hayir ve ser, sebebini yaratandan gelir. Babacigim sebep ve vasitalar.’

Mevlana’nin, Mesnevi’de bizim kullandigimiz kétiiliik ve ser kelimelerinin yani
sira konu ile ilgili olarak zuliim kelimesini de agirlikli olarak kullandigin1 gérmekteyiz.
sozliiklere baktigimizda zuliim kavrami i¢in genel olarak sunlar soylenmektedir: 1- Bir
seyli kendi yerinden bagka bir yere koyma; 2- Haksizlik, eziyet, iskence, baski,
adaletsizlik vb”!° ayrica “zuliim, herkesin hakkinda tecaviizii bir ilke haline getiren bir
iradedir. Zuliim, diirlist yasamamaya, bagkasina zarar vermeye, herkesin hakkina goz
dikmeye dayanir. Yani zuliim, insan davraniglarinin ahlak kanunlarina baskaldirmasidir.

Soyle de diyebiliriz: Aristoteles'in etik konusundaki bir ayrimini dikkate alirsak zuliim,

7 4. Cilt, 165-166. Beyitler
¥ OZDEMIR, Metin: Islam Diisiincesinde Kétiiliikk Problemi, Furkan Yayinlari, istanbul- 2001,s. 17
%5, Cilt, 1554. Beyit
10 DEVELIOGLU, Ferit: “Zulim”Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yay.,
Ankara-1982, s. 998;

SEMSEDDIN SAMI, Kamis-Tiirki, Enderun Kitabevi, Istanbul-1989,s. 782
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orta yolun terk edilmesidir; davramslarin ifrat ve tefrit diizeylerinde islenmedir.”"’

Mesnevi’de olan kullanimina bir 6rnek soyledir.

Adalet taksimcidir, boliisiilecek seyleri o boliistiiriir... fakat sasilacak sey su ki bunda ne
cebir vardir ne de zuliim!

Cebir olsaydi pismanlik olur muydu? Zuliim olsaydi Allah’in korumast olur muydu o2

Zulim kelimesi, Mesnevi’de ele alinirken bu metinde de kullaniminda
gordiiglimiiz gibi, acimasizlik, cefa, cile, eziyet, iskence, kiyim, lizme, adaletsizlik,
hakliya hakkini vermeme, haksiz olani1 cezalandirmama gibi kavramlarla es anlamli
olarak ele alinmaktadir. Mevlana, bahsettigi zuliim kelimesinin anlamina Mesnevi’sinde

su sekilde deginmektedir.

Zuliim nedir? Bir seyi layik oldugu yere koymamak. Sen de onu, ona layik olan yerden

baska bir yere koyup zdyi etme. "’

Baska bir yerde de zuliim kelimesi hakkinda su sekilde aciklamada bulunur

Mevlana:

1085. Aklinin suyunu her diken, ¢ekip durdukca akil suyun, meyvelere nasil ulasabilir?
Kendine gel de o kotii dali kes, buda. Bu giizel dala su ver de tazelendir.

Simdi ikisi de yesil ama sonuna bak. Bu sonunda bir seye yaramaz, oObiiriiyse meyve
verir.

Bagin suyu buna helaldir, ona haram. Aralarindaki farki sonunda goriirsiin vesselam.
Adalet nedir? agaclara su vermek. Zuliim nedir? dikeni sulamak.

1090.Adalet bir nimeti yerine koymaktir, her su ¢ceken tohumu sulamak degil.

1 YILDIRIM, Mustafa: “Zuliim Uzerine”, Felsefe Diinyasi, Say1,30,C.2,19909, s. 29
124, Cilt 1635-1640
1 6. Cilt,1558. Beyit
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Zuliim nedir? bir seyi yerinde kullanmamak, yeri olmayan yere koymak. Bu da ancak

belaya kaynak olur. H

Ona gore Ozetle zuliim, hakli olana hakkin1 vermemektir. Mevlana evrende var
olan kotiiliikkleri gbzle goriinen yoniinden ziyade arka planindaki 6z yapisina bakarak
tanimlama yolunu benimsemis ve bu sebeple de konuyla ilgili zuliim kelimesini
kendisine yakin bulmustur. Ayrica Mevlana zuliim kavramini tanimlarken, Tanri’nin
zulmetmekten uzak olduguna da deginmektedir. Ona gore koruyucu olan Allah

21555

kesinlikle zalim olamaz. “ Zuliim olsaydi Allah’in korumast olur muydu sOzleri

onun bu konudaki diisiincelerini ifade eden sozlerdir.

Mevlana’'nin isaret ettigi iizere, “adalet” de “zuliim” de birer tohumdur. Vakti
saati gelince muhakkak yeserecektir. Bindenaleyh, iyiler sevinsin, kotiiler de korksun.

Ciinkii giil diken giil derecek, riizgar eken de firtina big;ecektir.16

Mevlana’nin Mesnevi’de kotiiliik terimini karsilayan bagka birtakim kelimeler de
kullanmis oldugunu gormekteyiz. Ornegin Mesnevi’de kotiiliik kelimesine es olarak
imtihan, ceza, kemlik, ser, cefa, cile, eza, haksizlik, iskence, kiyim, ariza, eksiklik, ayip,

kusur, yanlis...vb kavramlar kullanilir.

Mevlana, Islam diisiince tarihinde esine ender rastlanan bir diisiiniir ve aym
zamanda mutasavviftir. Bu sebeple onun kétiilik hakkindaki  diistincesini
degerlendirirken tasavvufi yoniinii géz ardi etmemek gerekir. Mevlana : “Tasavvuf, bir
manevi hakikatten, binlerce lediinni hakikatler ¢ikaran Rabbani hakimlerin 6zel irfan

meslekleri...”"’ diyerek kendi diisiincesindeki tasavvufun tanimini yapar.

5. Cilt 1085-1095. Beyitler

' 4. Cilt 1635-1640. Beyitler

16 SEVGI, Ahmet: “Mesnevi’de Adalet ve Zuliim Kavramlar1”’, Mevlana Panellerinde Sunulan
Bildiriler -1, S. U. Selcuklu Arastirmalart Merkezi Yay., Konya- 2000, s. 93-94

7 KAM, Prof.Dr. Omer Ferit(Sadelestiren, Prof Dr.Ethem Cebecioglu): Vahdet-i Viiciit, D.i.B.Yaymlarl,
Ankara- 2003, s. 64
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“Mutasavviflar, kotiiliigi  Allah’a nispet ederek tanimlamak suretiyle
metafiziksel sakincadan bir 6l¢iide kurtulmuslardir. Onlara gore de “varlik” salt iyiliktir.
Ancak onun bu iyiligi ozii itibariyle aziz ve hakim olan Allah’a dayanmasindan
kaynaklanir. Yokluk ise salt serdir. Ciinkii onun 0zii geregi Allah’a dayanmas1 soz
konusu degildir.”18

Ancak Mevlana’nin Mesnevi’de kullandigi yokluk bizim kullanmis oldugumuz
kotiiliik kelimesinin es anlami olarak kullanilmamistir. Daha ¢cok Mevlana’nin yoklugun

Ovillmesi gereken bir sey olarak degerlendirdigini de gormekteyiz. Bu konuda

Mesnevi’den su 6rnegi vermemiz miimkiindiir.

1470. Nerde yokluk fazlaysa orasi Allah tezgahidir, Allah isi oradadir.

Yokluk , en yiiksek derece oldugundan yoksullar, oraya vardilar, odiilii aldilar.”

Yine Mesnevi'nin bagka bir boliimiinde ise yokluk hakkinda su ifadelere yer

verilir

820. Bu nereden bilinir? Oldiikten sonra dirilmeden. Oldiikten sonra dirilmeyi ara da
bundan az bahset.

Dirilme giiniiniin gelmesine sart once olmektir. Ciinkii dirilme, oliimden sonradir.
Herkes yokluktan korkar, iste biitiin dlem, bu yiizden yol saputnustir. Halbuki yokluk, asil
siginilacak yerdir.

Bilgiyi nerede arayalim? Bilgiyi terk etmede. Barisi nerede umalim? Baristan
vazgecmede.

Varligi nerede arayalim? Varligi terk etmede. Elmayt nereden umalim? Elden

vazgegcmede! 20

'8 OZDEMIR, Metin: a.g.e.(2), s. 18
6. Cilt, 1470. Beyit
2% 6. Cilt, 820-825. Beyit

60



Mevlana’ya gore yok olan da var olan da zitt1 ile kaim oldugu icin Allah eliyle
vardir. Ve yok olmasi Allah eliyle oldugu icin iyidir.““Onun nazarinda kainatta cereyan

eden her hadisenin fail-i hakikisi VAcibul-viicuttur. Onun nazarinda kotii yoktur.”!

Mevlana’nin kétiiliik terimine olan bakis acgisini daha yakindan tespit edebilmek icin
kotiiliiglin -~ cesitlerine  indirgenerek Mesnevi’de nasil  ele alimmis oldugunu
incelememizde fayda vardir. Bu nedenle, Mesnevi’de kotiilik kavramini Tabii-

Metafiziksel ve Ahlaki yonleri ile tahlil edecegiz.

3.1.1. MEVLANA’NIN MESNEVI’SINDE TABIl (FIZIKSEL) VE
METAFIZIKSEL KOTULUK

Mesnevi’yi inceledigimizde Mevlana’nin alemde Allah eliyle olan kotiilitk
dedigimiz olaylarin varligini kabul ettigi soylenebilir. Ancak ona gore bu kotiiliik olarak
adlandirilmaz. Mevlana’ya gore Allah’in yarattig1 ve yonettigi bu diinyada, onun eliyle
gelen kotiiliikler aslinda belirli bir hikmete uygun olarak gonderilmistir. Hatta ona gore,
bu kotiiliikler tiim diinya iyiliklerinden de iistiindiir. Bu sebeple Allah’tan gelen kotiiligii

elestirmek ona gore yanlig bir davranistir. Bu konuda Mesnevi’den 6rnek verelim.

340. Onun emri ile olan kotiiliik, biitiin alem iyiliklerinden iistiindiir.

Sedefin kabugu paralamirsa ilenme, onda yiiz binlerce inci vardir.”?

Tabii kotiiliiglin en temel sorunlarindan birisi alemin kotii sayilip sayilmadigidir.
Nitekim bu yolla tabii kotiiliigii aciklamay hedefleyen bir¢ok diisiiniir vardir. Sokrates’e
gore “Bu yapi icerisinde kotiiliige bulasan sadece bizim diinyamizdir. Tanr1 evrene ilk

hareketini verdikten sonra onu kendi haline birakmis ve evren artik kendisine verilen

2 TARLAN, Ali Nihat: Mevlana, Hareket Yay.53., [stanbul- 1974, s. 76-83
2 6. Cilt, 340-341. Beyitler
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Ilahi diizen icerisinde kendi kendisine devinimini siirdiirmeye baslamistir. Bu cercevede,
bizim diinyamizda meydana gelen hatalar ise olagandur.

Mevlana’ya gore ise diinya kotii degildir; hattd para-pul, coluk-cocuk, kotii
degildir. Kotii olan bu ve benzeri diinyevi nesnelere baglanarak Tanri’dan, gercek
varliktan gaflet etmektir. Bir kabin icinde su yoksa denizin ortasinda bile olsa batmaz,
fakat icinde su olursa batar-gider. Bunun gibi insanin i¢inde diinya hirs1 olmadik¢a insan
diinya nimetlerine gark olsa ona hicbir zarar gelmez, icinde hirs olan batar. > Nitekim bu

konuda Mevlana s0yle demistir.

983.Diinya nedir? Tanri’dan gafil olmaktir. Kumas, para, olciip tartarak ticaret etmek
ve kadin; diinya degildir.

Din yolunda sarfetmek iizere kazandigin mala, Peygamber, “ne giizel mal” demistir.**

Mevlana’nin Sokrates gibi kotiiliigii, insanin ahlaki kotiiliigline irca etmesi
tabiatta iyiligin hakim oldugu goriisiinii savundugunu gosterir. Ayrica Mevlana diinyay1
kotii olarak ilan etmez. Ve ona gore Tanr diinyayr kesinlikle kendi halinde basibos
birakmamistir. Cilinkii Tanr’’nin zati geregi sasirmast veya alemi basibos birakmasi

miimkiin degildir.

Mevlana’nin “kotiiliik problemi” hakkindaki goriislerinin temeli, Gazali’'nin dile
getirmis oldugu “leyse fil-imkan, ebde’ minma kan”, yani “olmus olandan daha iyisi
miimkiin degildir” ifadesiyle 6zdes olarak goriilebilir. “Gazalinin bu ifadesi “rahmeti
amme” seklinde ifade edilen inayet kavrami, alemde goriilen nizam ve gaye delilleri ve

Allah’1n biitiin sifatlariyla yakindan ilgilidir.”*

2 GOLPINARLI Abdiilbaki, “Mevlana’nin Fikri Hayat1”, Tarih Cografya Diinyas1 Mevlana Ozel Sayisi,
15 Aralik 1959, Say1: 12, Cild: 2, s. 406-409

1. Cilt, 983-984. Beyitler

2 ORMAN, Sabri: Gazali-Hakikat Arastirmasi ve Felsefe Elestirisi Etkisi, Insan Yayinlari, Istanbul-
1986, s. 51-59
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Gazali’nin bu ifadesine gore diinya ve evren gecmisten gelecege uzanan bir siire¢
icindeki yaratilmis miimkiin bir varliktir ve onun alabilecegi sonsuz miimkiin sekiller ve
durumlar vardir. Evrenin var oldugu siirec igerisinde alabilece8i her sekil, ardisik
miimkiin diinyalar olarak diisiiniilebilmektedir. Allah bunlarin arasindan her an igin
miimkiin olan en iyisini se¢cmekte ve yaratmaktadir. Bu durumda alemin miimkiin
alemler arasinda en iyisi oldugunu soylemek, dlemin varolus siirecinde alabilecegi
miimkiin durumlar arasinda o an bulundugu durumun en iyi durum oldugu séylemek

gibidir.

Gazalinin dikkat ¢cekmis oldugu evrende olan yaratilmadaki akisin devam ettigi
diisiincesinin, Mevlana diisiincesinde de yer almis oldugunu goriiyoruz. Mevlana,

Mesnevi’sinde bu konuda su ifadeler yer alir:

1000. Bu dlem de daimi olarak dogurur, o dlem de. Her sebep anadir, eser ¢cocugunu
meydana getirir.

Eser dogdu mu ondan da sasilacak sebepler dogmast icin sebep haline gelir.

Bu sebepler, nesilden nesile yiiriir gider. Fakat gormek icin adamakilli aydin bir goz

lazim dedi’®

Gazali’nin de savunmus oldugu miimkiin alemlerin en iyisi diisiincesinin
Mevlana tarafindan nasil savunuldugu hakkindaki ayrintili bilgiye Mevlana’nin

Mesnevi’sindeki kelami teodise konusunda yer verilecektir.

3.1.2. MEVLANA’NIN MESNEVI’SINDE AHLAKI KOTULUK

Ahlaki kotiiliik kavramiyla kastedilen seyler, ayip ve kusurlar, hata, yalan ve

diismanlik, bencillik, kiskang¢lik, hirs, zuliim, merhametsizlik, korkaklik ve daha genis

%2 Cilt, 1000-1002. Beyitler
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anlamda savaslar ve onlarda yasanan gaddarliklar gibi kétiiliiklerdir.”” Ve daha once
ahlaki kotiiliigii aciklarken degindigimiz gibi bu cesit kotiilige sebep olarak insan
gosterilir. Bunun temel nedeni insana verilmis olan ciiz’i 6zgiir iradeye sahibi olmaktir.

Mevlana, insanin yapisini su sekilde yakinarak aciklar.

371. Insan yazin kigi ister, fakat kis geldi mi bundan da vazgecer, istemez.
Bir hdle katiyen razi olmaz. Ne darliktan hoslanir, ne genislikten, bosluktan.
Geberesi insan, efendisine ne de kdfirdir ya... hidayete nail oldu mu tutar, inkdra

28
sapar.

Buradan da anlasilacagi gibi Mevlana’ya gore insan, iyi olan1 ister. Ancak bazen
de ne isteyecegini de bilemez. Fakat ona gore dnemli olan iyiyi istemek veya istememek
degil iyi olanin nasil belirlenebilecegidir. Bu konuda ise Mevlana, bu sorunun ¢6ziim

yolunu soziiniin devaminda agiklar

Nefis, bu cesit mahlitklardandir da onun icin gebertilmeye layiktir... onun icin ulu Allah
“ Oldiiriin nefislerinizi” demistir.

375. Nefis, ii¢ koseli dikendir, ne cesit koysan sana batar, ondan kurtulmana imkdan mi
var ?

Heva ve hevesi terketme atesini vur su dikene... iyi isli dosta uzat elini, saril onal®

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi, insanin i¢inde bulunan kétiiye karsi daima
var olan egilimi yok etmesi miimkiin degildir. Ancak insanin tabiatinda bulunan aklinin
buyruklarin1 gergeklestirme firsati da vardir. Insan varligiin manasi iste bu buyruklari

yapmakla ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle; Mevlana, ayn1 Sokrat felsefesinde var olan

7 OZDEMIR, Metin: a.g.e(2), s. 29
% 3. Cilt,371-374. Beyitler
¥ 3.Cilt, 374-376. Beyitler

64



“kotiiliigiin, iradenin aklin kontroliinden c¢ikip arzu ve hevesin kontroliine girmesinden

kalynalklalnd1g13 % diisiincesine inanir. O bu konuda sOyle soyler:

2051.Tanri’ya gore giiz, nefis ve hevadir. Akilla cansa baharin ve ebediligin ta

. o7 31
kendisidir.

Mevlana’ya gore insanin kotiiliigiin esaretinden kurtulmasi aklin nefse kars1 galip
olmasina baglidir. Ona gore iyi bir insan olmak giiclii bir iradeye sahip olmay1 gerektirir.
Boylece insan cesur, atilgan, basladig isi bitiren giiclii bir karakter edinir. Ancak insan
niyeti kotii ise, bu iradesini kotil isler i¢in kullanarak kotiiliigli karakter olarak benimser.
Isterse iyi niyetli olarak iradesini giizel isler icin kullanir. Bu yiizden insan, Mevlana’ya
gore kotiiliige meyleden tabiatindan degil, kotiiliige olan egiliminden sorumlu tutulur.
Bu sebeple Mevlana insanin iyi isler yapmasini saglayacak iradeye, ancak kamil akil ile

ulasabilecegini savunur.

Mevlana, Es’ari’nin de benimsemis oldugu su goriise karsidir. “Ilahi liituf hicbir
suretle insan tarafindan harekete gecirilemez.” Mevlana’ya gore insanin kurtulusu i¢in
miicadeleyi elden birakmadan kiilli akla ulagsmas1 gerekir. Boylece insanin kendisini
kotiiliige siiriikleyen nefsini tamamen yenmesi saglanacaktir. Bu konuda su ifadelere yer

Verir.

Eger senin gizli ve ciizi bir aklin varsa cihanda bir kamil akil sahibini ara!
Senin ciizi aklin, onun kiilli akli yiiziinden kiilli olur. Ciinkii Akl-1 kiil, nefse zincir

gibidir.”

% OZDEMIR, Metin: a.g.e(2), s. 32
311, Cilt, 2051. Beyit
%2 1. Cilt, 2050-2055. Beyitler
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Ayrica Mevlana, Sokrat felsefesinde oldugu gibi insanin kurtulusunu bilgiye
ulasmada goren bir diisiiniirdiir. flim konusunda da yine Mesnevi’de Mevlana sunlari

soyler.

1010. Ar, teritaze balla dolu petekler yapar. Tanri, ona, o ilimde kapt actu.
Hak’kin, ipekbocegine ogrettigini hicbir fil bilir mi?
Topraga mensup insan Hak’tan ilim ogrendi ve o bilgi ile yedinci kat goge kadar biitiin

alemi aydinlattr™

O, yine bagka bir boliimde de sunlar1 ifade eder:

1030. Bilgi, Siileyman miilkiiniin hatemidir; biitiin dlem cesettir, ilim candr.

Bu hiiner yiiziinden denizlerin, daglarin, ovalarin mahlitkati, insanogluna karsi dciz
kalmustir.

O yiizden kaplan, aslan; fare gibi korkmaktadir. O yiizden ovada, dagda biitiin vahsi
hayvanlar gizlenmiglerdir.

O yiizden periler, seytanlar, kenart boylamuislar, her biri gizli bir yerde mekan
tutmuslardir.

Insanoglunun gizli diisman: coktur. Ihtiyata riayet eden kisi, akillidir.”*

Sonu¢ olarak Mevlana’nin ahlaki kotiiliikkler i¢in diisiincelerini  6zetleyecek
olursak; Mevlana’ya gore: “Hayatin1 anlamlandirabilmesi ic¢in insanin irade hiirriyetine
sahip olmas1 gerekir. Ciinkii insan1 diger varliklardan ayiran temel ozellik; bilen ve
bilgisi nispetinde ahldki acidan sorumluluk yiiklenen bir varlik olmasidir.” Ancak
Mevlana’nin, insanin bunun yaninda irade sahibi olmasindan kaynaklanan

yaptiklarindan ~ sorumlu oldugu diisiincesini savundugunu gérmekteyiz. Insan

31, Cilt, 1010-1015 Beyitler

1. Cilt, 1030-1035. Beyitler

3 ALTINTAS Ramazan, “Mevlana’da irade Hiirriyeti”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi Cilt: VIII / 2, Sivas-2004, s. 1-15
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Mevlana’ya gore kotii seylere meyleden maddi bedeni olmasinin yani sira kendi
kendisini kontrol etmesini saglayan akla sahiptir. Insanin kendi kendisini kontrol etmesi
aklin nefis dedigimiz maddi bedenin sinirsiz isteklerine karsi {istiin gelmesine baglhdir.
Bu konuda insanin basaris1 onun kamil akla sahip olmasina baglidir. Kamil akla ulagsmak
ise bilmekle gerceklesir. Oncelikle insan kendini bilmeli sonrada rabbini(egitici Tanri)
bilmelidir. Her ikisi de birbirine baghdir. Zaten tasavvuf diisiincesinde benimsenen*“Men
Arefe nefsehu kad arefe Rabbehu - Kendini bilen Rabbini bilir*® Bu konuda yine bagka
bir Islam diisiiniirii olan Hac1 Bayram-1 Veli de, insanin kendisini bilmesinin en énemli

bilgi oldugunu vurgular.

Bilmek istersen sen seni
Can icre ara cani
Ge¢ canindan bul ani

. 37
Sen seni bil sen seni

Tasavvufun amaci, ideal insan yetistirmektir. Her mutasavvif, ayn1 zamanda bir
terbiyeci yani egitimcidir. Clinkii Tasavvuf; insani, sabur, ¢ile, riyazat, tevekkiil ile ilaht
vuslat potasi icinde yoguran bir inang ve aksiyon sistemidir. Mevlana’nin egitim ile ilgili
fikirleri; diinya goriisii, insana bakis tarzi {izerinde temellenir. Zira biitiin egitim
sistemleri, insana bir sekil vermek; onu birtakim hedefler dogrultusunda yetistirmek
ister. Tasavvuf ta, insanin bir kaliba girmesini saglar. Mevlana da, genis halk kitlelerini

A 1A T . 8
misiki, sema ve siir ile irsat ve terbiye eder.’

Mevlana’ya gére insan yasanilan bu tecriibeyle kendinde var olan Ilahi 6ziin

bilincine erer. Guenon’un ifadesiyle, insan kendisini bilerek kendi Oziine ulastiginda

3 http://www.varliktanveriler.com/new/kitap/mezhepy/sayfal3_tasavvuf.htm (15/11/2007)
http://www.itusozluk.com/goster.php/kendini+bilen+rabbini+bilir (15/11/2007)

37 AKYUZ,Yahya: “Hac1 Bayram-1 Veli, Yazicioglu Ahmed ve Mehmed’in Tiirk Egitim Tarihindeki

Yeri”, Tiirk Egitim Tarihi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara-1989 s. 49

¥ CELKAN, Hikmet (Haz. Vedat Geng): “Mevlana’nin Egitimci Yonii”, Mevlana ile flgili Yazilardan

Secmeler , Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1997,s. 62
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rabbinin bilgisine ulagsmis olur. Rabbini bildiginde ise ondan gelen ve ona donen her seyi
de bilmis olur. Bu ise varligin zamansal ya da mekénsal her tiirli kayitin 6tesinde

algilanmasidir.”

% GUENON Rene (Cev. Sadik Kili¢): Tabiattaki Metafizik ve Guenon’un Dogu Metafizigi, Akcag Yay.
Ankara-1995, s. 72
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DORDUNCU BOLUM

MEVLANA’NIN MESNEVI’SINDE KOTULUK SORUNU

4.1. MEVLANA’NIN MESNEVI’SINDEKI KOTULUK SORUNUNA
KUR’AN MERKEZLIi BAKIS

Mesnevi’nin Kuran ile paralel olan bir 6greti yolu izledigi goriilmektedir. Bunun
temel sebebi Islam icin ana kaynak olan Kur’an’m, Mesnevi’ye de yon vermesidir. Hatta

bu konuda Mevlana’nin kendi eserlerinde birgok ifadesine rastlanir.

“Yasadigim miiddet¢ce Kur’an’in bendesiyim
Hz. Muhammed’in (sav) yolunun topragiyim ben
Birisi benim soziimden baska s6z naklederse,

Ondan da o s6zden de bi zarim

Sozleri ile kendisini Kur’an’in koélesi olarak vasiflayan Mevlana, Mesnevi’'nin
birinci cildinin dibacesinde de, bu eserinin Kessafiil Kur’an yani Kur’an’in sirlarini

actigindan bahseder.”’ Hatta Nihat Sami Banarli?, Muhammed ikbal®, Sefik Can® gibi

' OZGEL, ishak: “Mesnevi orneginde Mevlana Diisiincesinin olusumu ve Sunumunda Kur’an’m Yeri”,
Uluslararasi Diisiince ve Sanatta Mevlana Sempozyum Bildirileri, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yay., Canakkale-2006, s. 21-28.

2 BANARLI, Nihat Sami: Tarih ve Tasavvuf Sohbetleri, Kubbealt1 Yayincilik, [stanbul-1984, s. 215
3 IKBAL, Muhammet (Cev. Ali Yiiksel): Esrar ve Rumuz-Benlik ve Toplum, Birlesik Yay., Istanbul-
1996, s. 267
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diistiniir ve ediplerce Mesnevi'nin Kur’an tefsiri oldugu bile cesitli sekillerde dile

getirilmistir.

Dolayisiyla Kur’an ve Mesnevi’nin kotiiliikk sorununa bakislar1 arasinda birtakim
benzerlikler mutlaka goriilecektir. Bu sebeple Kur’an’da kotiiliik sorunuyla ilgili tahlil
ettigimiz boliimlerin Mesnevi’de nasil ve ne sekilde ele alindigimi incelememizde yarar

vardir.

4.1.1. IMTIHAN VE EGITIiM

Kur’an insanlarin baglarina gelen felaketlerin bazen sinama amaciyla génderilmis
olduguna deginmektedir. Kur’anda bu konuyla ilgili olan bir ayet soyledir.
“Biz onlart yeryiiziinde parca parca topluluklara ayirdik. Onlardan iyi kimseler vardir.
Iclerinden oyle olmayanlart da vardi. Belki doniis yaparlar diye de onlar giizellikler ve

kotiiliikler ile sinadik.”™

Mevlana’nin Mesnevi’sinde de Kuran ile ortiisiir sekilde insanin diinya hayatinda
bir imtihana tabi tutuldugu ve bir egitim faaliyeti icerisinde yer aldig1 ifade edilmektedir.
Bu baglamda kotiilik konusundaki elestirilere, iyimser (optimist) sekilde

yaklasilmaktadir.

Mesnevi’de yer alan imtihan ile ilgili boliimlerin bazilar1 soyledir.

978.Bu cihan, Akl-1 Kiill’iin bir diisiincesinden ibarettir. Akil, padisaha benzer, suretler
de peygamberlere.

4 KUCUK, Sezai: “Yasayan Son Mesnevihan Sefik Can, Mevlana, Mesnevi ve Mevlevilik”, Tasavvuf [lmi
ve Akademik Arastirma Dergisi, Y.6, Say1:14,2005 s.851

> Araf 7/168
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979.1lk dlem, imtihan alemidir. Ikinci dlem sunun bunun yaptiklarimin miikdfat ve

.. . A e 7. 6
miicazatint gorme dlemidir.

Mevlana ilk beyitte alemin her seyin yaraticis1 olan Allah’in (Akl-1 Kiill)
diisiincesiyle meydana getirildiginden bahsetmektedir. Devaminda da ilk alemin
imtihan, ikinci dlemin de imtihanin neticesinde yaptiklarinin karsiligini alacagi alem
olacag ifade edilmistir. Buna gore, genel olarak evren, insan icin; insan da, imtihan
icindir. Buraya kadari, acik bir sekilde anlasilmaktadir. Ancak; konuya akademik olarak
bakmak gerekirse Mesnevi’'nin ifade ettigi bu diisiincenin daha 6te boyutlarinin da analiz
edilmesi gerektigi goriilmektedir. Ornegin su sorularin cevaplandiriimasinda fayda

vardir. “Imtihan nedir?” ,“Ve ne ise yarar?”, “Imtihan ne icin?”, *“ Ve kimin i¢in?”

Imtihan agiklamasi icin bu sorularin cevaplandirilmasi oldukga 6nemlidir. Bu
sorulara verilen cevap agiklayicilik giicliniin derecesini yiikseltecegi icin bizim igin
onemlidir. Bu sebeple konuyu daha iyi analiz edebilmek i¢cin Mesnevi’de imtihan ile
ilgili belirtilen hususlart bes N bir K kabilinden sorular1 cevaplandirmaya calisarak

incelemekte yarar vardir.

Imtihan kelimesi Mesnevi de hem hayir hem de ser ile yapilan imtihanlar igin

kullanilmustir.

Allah’in liitfunu ve kahrini herkes bilir, kahrindan kacar liitfuna yapisir ama ulu Allah
kahirlar liituf icinde, liituflart da

kahir icinde gizlemigtir. Bu tersine cakilmis nal ve Allah’in mekridir.

Bu suretle isi ayirt edenler ve Allah’in nuriyle bakip

gorenler, hali gorenler ve goriiniise aldananlardan ayrilir.”

%, Cilt, 979.Beyit
7’5, Cilt, 915-920. Beyitler
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[k bakista siradan gibi goriinen liituf ve kahir ifadesi aslinda olduk¢a nemlidir.
Bu ifade aslinda liitfun da kahir kadar biiytik bir imtihan araci oldugunu belirtmektedir.
Mesnevi’ye gore liituf ve kahirdan ¢ok, asil énemli olan bu liituf ve kahir karsisinda
insanin alacagi tutumdur. Ciinkii bu tutum insanlarin degerlendirilmesi i¢in imtihanin
sonucunu belirleyecek 6nemli bir dl¢iittiir.

Mevlana’ya gore bu imtihan ¢ok 6nemlidir ve bu imtihanda basarilt olunmalidir.
Bunu Mesnevi’sinde bircok defa ifade eder ve bu konuda tavsiyelerde bulunur. Ornegin

Mesnevi’sinde su ifadeler yer alir.

744.Simama taglarimin oniinde de halli hallerine sinamalar var, onlar da imtihanlara
tabi!

745. Allah, *“ Dogumdan bu ana kadar onlara her iki kere sinanirlar” dedi.

Babam, imtihan icinde imtihan var. Derlen toplan da ufacik bir imtihanla kendini

S
satma!

Imtihanda basarili olmak nasil saglanacaktir? Mevlana’ya gore bu imtihanda
basarili olmak i¢in Oncelikle sabirli olunmasi gereklidir. Bu konuyu Mevlana;

orneklendirerek su sekilde ifade eder.

Miiminin bir beldya ugraywmnca sabirsizlik edip kacmasi, nohudun ve

sair yiyecek seylerin tencerede kaynarken sicrayip disari cikmaya

calismalarina benzer

Bir bak... nohut tencerede atesten zebun oldu mu yukarrya dogru sicramaya baslar.
4160. Tencere kaynamaya bagslayinca nohut, tencerenin iistiine firlamaya, Yyiizlerce
coskunluk gostermeye koyulur.

“ Neden beni atese attin, kaynatiyorsun.... madem ki satin aldin, neye bu hallere

ugratiyorsun” der.

83, Cilt, 744-745. Beyitler
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Nohut pisiren kadin da nohuda kepgeyle vurup der ki. “ Yok... giizelce kayna,
tencereden ¢itkmaya kalkigma.

Seni sevmedigimden senden hoglanmadigimdan kaynatmiyorum seni ki... bir zevkle, bir
cesniye sahip ol da.

Gida haline gel, yen, cana karis diye kaynatryorum. Bu imtihan, seni horlamak icin

degill’

Mevlana’ya gore bela ve musibetler aslinda nohudun ¢esniye sahip olmasi icin
ateste pisirilmesi gibi insanin diinya hayatinda belli olgunluga ulagmasi ic¢in bir nevi
egitimdir. Bu egitimden sabirsizlik edip kagmaya calismak nohudun kaynarken
sicramaya calismasina benzer ki gereksiz ve sagma bir ¢alismadir. Dolayisiyla insan
sabretmeli ve ulagsmasi gerekli olan olgunluk seviyesini yakalamalidir. Ayrica Mevlana
ifadesinin devaminda bu imtihanin insan1 horlamak gibi bir gayeyi tasimadigini 6nemli

bir amaca hizmet ettigini belirtmektedir.

Mevlana Allah’in has kullarinin baslarina gelen her tiir bela ve musibeti bir
imtihan ve egitim vesilesi olarak gordiiklerinin ve bu durumlar1 yaratictya yaklagmak

icin bir vesile olarak kabul ettiklerini su ifadelerle anlatir.

“Velilerden bir baska grup tanirum ki, onlarin agizlart duaya kapalidir, onlar

hi¢ dua etmezler.

O biiyiik insanlar, Allah’in hiikiimlerine razi olmugslardir. Basa gelen ve gelecek
kazayt defetmeyi aramak, yani dua etmek, onlara haram olmustur.

Alladh’in o has kullari, kazada, basa gelen bir felakette ayri bir zevk

10
bulurlar...”"".

? 3. Cilt, 4155-4165. Beyitler
192, Cilt, 164. Beyit
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Mevlana bu sozlerinde kullugun, Allah’a teslim olmanin, O’ndan gelen her

tiirlii belaya riza gostermesi oldugunu da ifade etmektedir. '

Mevlana, ayrica ideal bir mahiyete sahip kamil insan1 daha iyi anlasilir tarzda
izah edebilmek icin, insan-1 kdmil olmayanlar1 heniiz olgunlasmamis ham meyveye

benzeterek soyle ifade eder:

Ey ulular, bu cihan bir agaca benzer; biz de bu dlemdeki yart ham, yart olmus meyveler
gibiyiz.

Ham meyveler, daha iyice yapisnustir, ordan kolay kolay kopmazlar. Ciinkii ham meyve
koske, saraya layik degildir ki.

1295. Fakat odluda tatlilasti, dudagu isirir bir hale geldi mi artik dallara iyi yapismaz,
hemen diisiiverir.

O baht ve ikbal yiiziinden adamin agzi tatlilasti mi insana biitiin cihan miilkii soguk
gelir.

Bir seye sumsiki yapismak, bir seyde taassup gostermek hamliktir. 12

“Goriildiigli gibi Mevlana, diinyayr agacin dallarina, insani ise meyvelerine
benzetmektedir. Olgunlasmamis meyveler agacin dallarina daha siki yapisiktirlar,
koparilmalart zordur. Eger insan da kemal derecesine ulasamamis ise, olgunlagsmamis
meyve gibidir. Diinyaya sikica sarilip ondan bir tiirlii kopmak istemez. Ne zaman ki
olgunlasir, yani nefsin mertebelerini asar ise, iste o zaman diinyaya kars1 ilgisi azalacak
ve nihayetinde kopmasi kolay olacaktir. Boylece -saraya layik olarak- Allah’in

huzuruna kemal seviyesinde ¢ikacaktir.”"

" KAYA, Eyiip: “Kur’an Perspektifinden Mevlana’min Kulluk Anlayisi”, Tasavvuf Dergisi, Sayi
16,0cak-Haziran2006, s. 125-129

123 Cilt, 1290-1300. Beyitler

13 KIZILER, Hamdi, “Mevlana’ya Gore Insan ve Degeri”, Tasavvuf [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi,
Say1 14, 2005,s. 473-481
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Mevlana imtihanin kimin i¢in ve ne icin oldugunu da su ifadelerle dile getirir.

Allah “hanginiz daha iyi is yapacak diye imtihan eder” buyurmugtur. H

Bu ifadeye bakilirsa Allah bir sey bilmek icin imtihan etmektedir. Bilmek
istedigi sey ise insanlarin ne yapacaklaridir. Bu durumda Allah’in her seyi (olmus olanm
da olacagi da) bilmesi bu sinavi ni¢in gerekli kilmaktadir? Seklinde bir soru aklimiza
gelebilir. Ancak buradaki bilmek, “ibtila edilenlerin halini meleklere bildirmek, veya
peygamberlere ve mii’minlere bildirmek, amellerine gore cezalandirmak gibi manalara

gelir.”15

Su halde Mevlana’ya gore liituf ve kahir, Tanri’nin amaglarinin zorunlu bir
parcasidir. Bir nevi imtihandir ve imtihanin bir gerekgesi vardir. Bu gerekce ise insani
olgunlastirmak icin egitmek, samimi ile samimiyetsizi ayirt etmek ve ikinci alem igin
miikafatlandiracagi insanlarin karsiliklarini  vermek igin bir Olgiit gelistirmektir.
Dolayisiyla imtihan olan icin de yapan icin de, imtihan olanlar1 goézlemleyenler i¢in de

(ibret almak ve olgunlasmak icin) yararlidir ve olmalidir.

4.1.2. CUZ’i iIRADENIN HATALI KULLANILMASI

Ozgiir yaratiklarm, 6zgiirliiklerini kotiiye kullanmasma dayali kotiiliigiin var
oldugunu savunan teodiseye, 6zgiir irade teodisesi adi verilmektedir. Ozgiir irade
teodisesi, bir bakima ciiz’i iradenin, yani Allah’in sinirsiz kudret ve iradesine karsin
sinirlt lgiide iradeye sahip olan insanin bu iradesini yanlis kullanmasindan kaynaklanan
evrendeki kotiiliikklerin temel sebebi oldugunu savunur. Ciiz’i iradenin, evrendeki
kotiiliiklerin olusumunda 6nemli bir yeri olup olmadigi konusunda Kur’an’in neler ifade

etmis olduguna bakalim.

5. Cilt 915-920. Beyitler
'S CEBECI, Liitfullah: Kur’an’da Ser Problemi, Akcag, Ankara-1985 5. 213
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Kuran-1 Kerim’in En’am suresinde yer alan

“Allah kimi dogru yola koymak isterse onun kalbini Islamiyete acar, kimi de
saptirmak isterse, goge yiikseliyormus gibi, kalbini dar ve sikintili kilar...”

Bu ayete baktigimizda genel anlamda insan davranislar tizerinde Allah’in mutlak
hakimiyeti oldugu tekrar tekrar vurgu yapildigim ifade etmek miimkiindiir. Ancak
Kur’an’da yer alan baska ayetlerde de insanin iradesinden kaynaklanan kotiiliiklerin
varligindan da bahsedilmektedir. Ornegin 6zgiir irade teodisesinde kullanilabilecek soyle
bir ayet yer alir.

“Sana ne iyilik gelirse Allah’tandir, sana ne kétiiliik gelirse kendindendir.”"®

Bu ve benzer diisiinceleri savunan ayetlere bakilirsa mii’minlerin baglarina gelen
musibet, en azindan bir Ol¢liye kadar sahip olduklari hiir iradelerini; akillarinin,
inanglarinin, akitlerinin ...vs. gosterdigi dogru yonde kullanmakta hata etmelerinden
kaynaklanmaktadir.  Kisacasi, musibetlerin  kaynagi, o6zgiir iradenin yanlis
kullanilmasidir. Onun da kaynagi, yanlist da dogruyu da, iyiyi de kotiiyii de segebilen ve
uygulayabilen biiyiik 6l¢iide 6zgiir varliklar olarak yaratilmis olmalaridir. Bu sekilde
yaratilmanin kaynagi da Allah’tir. Dolayisiyla bu musibetlerin metafiziksel, nihai
kaynagi Allah’tir denilebilirken, olaya Obiir ucundan bakildiginda ayetin daha acikca
belirttigi tizere geleneksel kelamin terimiyle Ciizi iradelerini dogru yonde kullanmayan

mii’ minlerin kendileridir.!”

Mevlana’nin Mesnevi’sinde de 0zgiir irade teodisesi konusunda Kur’an’in

ifadeleriyle paralellik goriiliir.

' Nisa 4/ 79
' YARAN, Cafer Sadik: a.g.e..s. 126
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“Ey vyiizii nurlu ¢ocuk’ “Rabbimiz, biz nefsimize zulmettik! (elA’raf,7/230)
demeyi babandan yani Hz Ademden ders al. Hz. Adem, Seytan gibi, Allah’a; “Ben senin
takdirin geregi emrine uymadim” demedi. Isledigi suca bahane bulmadi. Hile bayragin
viiceltmedi. Fakat iblis, bahse giristi, benzim kirmuizi idi, beni sen sararttin. Yani ben
giizel serefli bir melektim, beni sen cirkinlestirdin. Beni sen kotiilestirdin.” Dedi

Ey hak yolunda vyiiriiyen kisi, aklini basina al da; “Rabbi bima agvayteni” yi
(seytan): oyle ise dedi: beni azdirmana karsilik yemin ederim ki ben de onlart saptirmak
icin herhalde senin dogru yaluna oturacagim’ dedi. (El-Araf, 7/16. ayrica bkz. El-Hicr,
15/39.) ayetini oku. Oku da cebri olma, pek egri biigrii soyleme.

Ne vakte kadar cebr agacina ¢ikacaksin da, kendi itiyarini, ciiz’i iradeni, yapma

T . . A . 18
giiciinii bir tarafa atacaksn, onu inkdr edeceksin?”

Dolayisiyla Mevlana’nin, bazi koétiiliiklerin insan eliyle gergeklestirildigini
savunan bir diisiiniir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu diislincesini Kur’an’in
ayetlerine dayanarak ifade eder. Boylece Kur’an ile ne kadar 6zdes diisiinceleri

paylastigini belirtmis olur.

Mevlana, Adem’in seytana karsi iistin olusunun ciiz’i iradesini kullanarak
yapmis oldugu hatayr kabul etmesi olarak ifade etmektedir. Bu konudaki ifadeleri su
sekildedir.

1485. Sunu iyice bil! Oniinii gordiigiin zaman ardimi nasil gérebilirsin?
Madem ki can, harfi ve manayt bir anda ihata edemez, nasil olur da hem isi
yapar, hem o is yapma kudretini yaratir?

Ey ogul! Tanri, her seye muhittir. Bir igi yapmasi, o anda diger bir isi
yapmasina mani olamaz.

A

Seytan, “Bima agveyteni ” dedi; o alcak ifrit, kendi fi’lini gizledi.

8 MEVLANA C. Rumi (Cev.: Sefik CAN): Konularina Gore Aciklamali Mesnevi Terciimesi, , C.4.,1389-
1395. Beyitler
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Adem ise “Zilemna enfiisena” dedi; bizim gibi Hak’kin fiilinden gafil
degildi;
1490. Giinah ettigi halde edebe riayet ederek Tanri’ya isnad etmedi.
Tanriy’min halk ettigini gizledi. O sucu kendine atfettiginden ihsana nail
oldu.
Adem, tovbe ettikten sonra Tanri, “Ey Adem! O sucu, o mihnetleri, sen de
ben yaratmadim mi?”

O benim taktirim, benim kazam degil miydi; oziir getirirken niye onu gizledin?” dedi.
Adem “Korktum, edebi terk etmedim” deyince Tanri, “Iste ben de onun icin
seni kayirdim” dedi.

Hiirmet eden, hiirmet gériir. Seker getiren badem sekerlemesi yer."®

Bu ifadeleriyle; Mevlana, insan ile seytan: karsilastirdiktan sonra, insana otoritesi

olan Allah ile Seytan gibi bog yere savasmamasini dgiitleyen bir diisiiniirdiir.

Mevlana ayrica cebri savunan kisiye 4. cildin 1400. beyitinde “cebr altinda olan
ve zorla is yapan kisi, nasil boyle sdyler? Yolsuz insan nasil boyle savasir?”™ diye

sorarak adeta diisiinmeye davet eder. Devaminda da

“nefis yollarinda yiiriirken iraden elindedir. Diledigini, hosuna gideni yaparsin.
Fakat aklinin ve vicdaminin istedigi seyde direnir; ‘iradem elimde degil, ihtiyarim yok ki

yapayim’ dersin”™! diyerek sitem eder.

Mevlana ayni zamanda insanlarin hiir iradelerini aldatan seyleri gostererek
insanlar1 uyarir. Mevlana’ya gore insanlar hiir gibi goriinen esirlerdir. Insan, nefsinin,

yani isteklerinin ihtirasinin esiridir. Ancak Insan bu diinyada da, 6teki diinyada da zevk

1. Cilt, 1485-1495. Beyitler

20 MEVLANA C. Rumi (Cev.: Sefik CAN): Konularina Gére Ac¢iklamali Mesnevi Terctimesi,, 4. Cilt
1400. Beyit s.482

21 MEVLANA C. Rumi (Cev.: Sefik CAN): Konularina Gére Aciklamali Mesnevi Terclimesi,, 4. Cilt
1401. Beyit 5.482
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pesinde kosmamak, ibadeti cennet i¢in yapmamak maddi arzulardan, hiddet, sohret,
sehvet tesirinden kurtulmak, mala, miilke, kul olmamakla insan hiir olabilir. Bu konuda

Mesnevi’sindeki uyarisi su sekildedir.

“Ey ogul! Bagini kopar , maddeye olan bagliliktan kendini kurtar da, hiir ol. Ey
ogul, ne zamana kadar altin ve giimiisiin esiri olacaksin? »22

Mevlana’ya gore insan mutlak suretle yaptig1 seylerden sorumludur. insan kendi
elleriyle yaptiklarinin karsiligin1 mutlak suretle gorecektir. Ciinkii Tanr1 kendisine akil ve
irade vermistir.“imtihana tabi olmak sorumlulugu, sorumluluk ise bir nevi kisinin
iradesinde 6zgiir olmasini gerektirir. Insan bu yiizden Ilahi adaletin de geregi olarak hiir
ve serbest bir iradeyle yaratilmigtir. Ciinkii kuvvet ve kudreti elinden alinmig, adeta
riizgarin Oniinde savrulan kuru bir yaprak gibi tamamen ruhsuz ve giicsiiz, iistelik
iradesine hikim olamayan bir varliktan sorumlu olmasini beklemek islam’in ana

prensipleriyle ortiismez”>’

Fakat yaptig1 kotiiliiklerin farkina varip af dilemesi de onu yiicelten onurlu bir
erdemdir. Bu sekilde insan, hatasindan donerek karsilasacagi felaketleri de Onlemesi
miimkiindiir. Bu ise Mevlana’ya gore insanin maddeye dolayli olarak nefsine olan
baghiligindan kurtulmas: ile gerceklesebilir. insan boylece ciiz’i iradesinin yapmis oldugu

hatalardan kurtulabilecektir.

22 MEVLANA C. Rumi (Cev.: Sefik CAN): Konularina Gore Agiklamali Mesnevi Terciimesi,, 1. Cilt 15-
20. Beyit s.15

5 YILMAZ, Omer: “Tasavvuf Kiiltiiriinde insan ve Diinya iligkisi”, Tasavvuf ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, Yil: 8 [2007], Say1: 18, s. 191-203.
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4.1.3. DiSIiPLIN VE CEZA

Tabii kotiiliigiin veya dogal “afetlerin bir kisminin insanin ahlaki kotiiliigtinden
dolayr Tanri tarafindan meydana getirildigine, Tevrat, Incil ve Kur’an’da temas

edilmistir.”** Bu konuda Kur’an-1 kerim’de ki 6rnek verilebilecek bazi ayetler soyledir.

Eger seni yalanlarlarsa, de ki: "Rabbiniz genis rahmet sahibidir. (Bununla

beraber) su¢lu bir toplumdan onun azabi geri cevrilmez.">

Onlar kendilerine hatirlatilani unutunca biz de kotiiliikten alikoymaya calisanlart
kurtardik. Zulmedenleri yoldan ¢citkmalari sebebiyle, siddetli bir azapla yakaladik. 2
Yoksa kotiiliik yapanlar, bizden kacip kurtulacaklarimi mi sandilar. Ne kotii

hiikmediyorlar! %

Kor ile goren, iman edip salih ameller isleyenler ile kotiiliik yapan bir degildir.

Siz pek az dﬁsﬂnﬂyorsunuz.zg
Kim de zerre agirliginca bir kotiiliik islerse onun cezasini gorecektir.”’

Mevlana’nin da Mesnevi’sinin ¢esitli yerlerinde Kur’an’da yer alan benzer
goriisleri ifade ettigini soylemek miimkiindiir. Bu konuda Mevlana, Kur’anin naklettigi

eski kavimlerin basina gelmis olan, yaptiklarina karsilik cezalandirma olaylarina deginir.

Seba’lilar ve nimetten azmalari

** AYDIN, Mehmet: a.g.e.(1), 5.157
25 En’am 6/147

2% Araf 7/165

27 Ankebut 40/4

28 Mii’min 40/58

29 Zilzal 99/ 8
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Seba halkinin macerasini okumadin mi?...
285. Allah Seba’lilara pek biiyiik bir genislik ve rahatlik verdi, yiiz binlerce kosk, hayvan
ve bag ihsan etti.

O kétii yaradilisli adamlar buna siikretmediler. Vefada kopekten de asag oldular...”

Mevlana’nin bahsettigi sehir bir donem Himyeri devletinin baskentligini yapmis
olan bir sehirdir. Civarindaki iki dagin arasinda yapilan su bendi, yani baraj dolayisiyla
baglik, bahgelik ve ¢ok mamur bir hale gelmisti. Bunlarin Allah’in liituflarina,
ihsanlarina karsi kiifranda bulunmalar1 sebebiyle set yikildi, sular sehri harabe haline

getirdi. Ahalisinden bir kism1 boguldular, bir kism etrafa dagild.”!

Mevlana, Mesnevi’sinde; bundan baska Musa’nin kavmine iskence eden Firavun
ve kavminin, Salih peygamberin kavminin, Karun’un ve buna benzer bir cok kimselerin
basindan gecen cezalandirma olaylarmi Kur’an’la ortiisiir nitelikte aktarir. Ayrica
Mesnevi’de, inangsizliklari, kat1 kalplilikleri, hirslar1 ve itaatsizlikleri sebebiyle Allah’in
cezalandirmasina maruz kalmis olan eski insanlarin 6rneklerine genis yer ayrilmis ve

onlar hakkinda ibretlik dersler ¢ikararak okuyucuya ogiitler verilmistir.

Mevlana bu cezalarin sebebinin ne oldugu konusunda Mesnevi’de cesitli
aciklamalarda bulunur ama ona gore bu cezalandirma i¢in sorulan neden sorusunun
oncelikle tahlil edilmesi gerekir. Nitekim Mevlana’ya gore neden sorusunun bir tek
gerekgesi olabilir. O gerekge ise Ogrenmektir. Bagka bir gerekce ile neden sorusunu

sormak yanlistir. Bu konuda Mesnevi’sinde su sekilde bir boliim yer alir.

“2995. Degilse bu “Neden” sozii neden? Ciinkii suret, ancak o suret icin olsaydt

“Neden bunu yapryorsun?” diye sormazdin ki!

39 3. Cilt, 280-290. Beyitler

31 MEVLANA C. Rumi (Cev.: Sefik CAN): Konularina Gére Aciklamali Mesnevi Terclimesi, ,3.
Cilt,s.38, 36. dipnot
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Bu “Neden” diye sormak, bir sey ogrenmek icindir... bundan baska bir suretle neden
diye sormak kotiidiir.

Ey emin adam, bunun faydasi, sirri bundan ibaretse neden hikmetini arryorsun ya!
Gogiin ve yer ehlinin suretleri, ancak bu suretler icin yaratilmissa bunda bir hikmet
yoktur ki!

Bir hikmet sahibi yoksa bu tertip nedir... bir hikmet sahibi varsa isi nasil bos ve abes
olabilir?

3000. Dogru, yanlis, bir sey diisiinmeksizin ne kimse hamama bir resim yapar, ne bir

. 32
yeri boyar!

Mevlana; Tanri’nin cezalandirmasi konusunda olusan neden sorusuna karsilik
gerekcesini alisilmig iislubu olan hikayelendirme yolu ile su sekilde aciklar.
Bu aciklama 4. cildin 3001. beyitindeki, Musa aleyhisselam’in Allah’a “Neden halki
yarattin, sonrada onlar1 helak adiyorsun?” diye sormasi ve Allah’in cevabi, baslikli

boliimde yer almaktadir.

Musa dedi ki: Ey soru hesap giiniiniin sahibi Allah, yapiwp diizdiin, neden yine bozar
yikarsin?

Cana, canlar katan erler, disiler yaratirsin... sonra bunlart yikar, mahvedersin; neden?
Allah dedi ki: Bu suali inkar yiiziinden, yahut gafletle ve nefsine uyarak sormuyorsun,
biliyorum.

Yoksa hos gormez, gazap eder, bu soru yiiziinden seni incitirdim.

3005. Fakat bizim islerimizdeki hikmetleri, varlik sirlarint arastirtyorsun...

Bunu bilip sonra da halka bildirmek ve her ham kisiyi bu suretle olgunlastirmak
istiyorsun.

Sen bunu biliyorsun ama halka da bildirmek icin sormaktasin.

Ciinkii bu sual yari bilgidir. Hi¢c bilmeyen, bu bilgiden disarida kalan bu soruyu

soramaz.

32 1. Cilt, 2995-3000. Beyitler

82



Sual de bilgiden dogar, cevap da... nitekim diken de toprakla sudan biter, giil de!

3010. Hem sapiklik bilgiden olur, hem dogru yolu bulus... nitekim act da rutubetten hasil
olur, tatl da!

Bu nefret ve sevgi, asinaliktan gelir... hastalik da iyi gidadan olur, kuvvet de!

Allah Kelim’i de, acemilere bu sirrt bildirmek, onlari faydalandirmak icin kendini acemi
yapti.

Bizde kendimizi ondan daha acemi yapalim da bilmez gibi cevabini dinleyelim.

Esek satanlar, o satisin anahtarint elde etmek icin birbirlerine ddeta diisman olurlar,
cekigir dururlar.

3015. Allah buyurdu ki: Ey akil sahibi Musa, madem ki sordun gel de cevabini duy.

Ey Musa, yere bir tohum ek de bunun sirrini anla, insafa gel!

Musa tohum ekti, ekin bitti, kemale gelip basaklandi, giizelce, diizgiince yetisti...

Oragi alip bicmeye basladi. Gaybtan kulagina bir ses geldi:Neden ekiyor, besliyorsun
da kemale gelince kesiyor, biciyorsun?

3020. Musa dedi ki: Yarabbi, burada tane de var saman da... onun icin kesiyorum.
Ciinkii tanenin saman ambarina konmasi layik degil... saman da bugday ambarina
konursa yazik olur!

Bu ikisini karistirmak hikmete uygun olamaz. Mutlaka elerken ayirt etmek lazim.

Allah dedi ki: Bu bilgiyi sen kimden aldin da bir harman meydana getiriyorsun?
Musa,Allahm bana bu temyizi sen verdin dedi... Allah dedi ki: Oyleyse bende nasil olur
da temyiz olmaz?

3025. Halk arasinda temiz ruhlar da var, topraklara bulannus kara ruhlar da.

Bu sedeflerin hepsi bir degil... birisinde inci var, obiiriinde boncuk!

Bugdaylar: samandan ayirmak nasil lazimsa bu iyiyi de kotiiyii de ayirmak vdcip.

Bu alem halki, hikmet hazineleri gizli kalmasin, meydana ciksin diye yaratilmistir.

Ben bir hazineydim dedi Allah, hem de gizli... bunu duy da cevherini kaybetme, meydana

cikar!”"

33 Mesnevi 4. Cilt 3000-3025
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Allah insan1 basibos™ ve “bosuna” yalraltmalrms3 >, sorumlulugunun tabii sonucu
olarak onu yeryiiziiniin “halife”’si kilmistir.”® Kendi elleriyle yarattigr®’ insani belli bir

38 jle de sereflendirmistir. Hatta meleklerin hocasi olarak

merhaleden sonra “ildhi nefha
bilinen Seytan’in cennetten kovulmasi, Allah’in Adem’e (insan) “secde et” (saygi
anlaminda) emrine® karsi gelmesi nedeniyle olmus ve bir anlamda Seytan insana
saygisizlik ettigi icin cezalandirilmistir. Yine Allah tarafindan tabiatta bulunan her sey
boylesine onemli bir varlik olan insanin emrine 4made kilmmis® ve onun hizmetine
sunulmustur.*' Buna mukabil insan da biitiin bu nimetlerin tabi sonucu olarak ibadet ve
itaatini Allah’a hasredecek, boylece O’nun katinda deger bularak,** yaratilis gayesine

uygun davranacaktir.” Ayrica Mesnevi, insanlarin baglarina gelen bu felaketlerin kendi

elleriyle meydana geldigine de yer verir. Ornegin;

1310. Daha ziyade zalim olanin kuyusu, daha korkungtur. Adalet “daha kotiiye, daha
kotii ceza verilir” buyurmustur.
Ey zuliimle bir kuyu kazan! Sen kendin icin tuzak hazirliyorsun.

Ipekbicegi gibi kendi etrafini orme; kendine kuyu kazarsan bari kararlica kaz!™

Boylece, Mevlana, adaletin gayesinin kotiiliigii karsiliksiz birakmak olmadigini
ve her seyin misliyle degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.Ardindan zulmedenin
aslinda kendisi icin tuzak hazirladigim c¢ilinkii Tanri’min  her seyi Kkarsiliksiz

birakmayacagini ifade etmistir.

¥ Kiyame, 75/36.

3% Mu’mindn, 23/115

36 En’am, 6/ 165; Bakara,2/ 30; Sad, 38/26; A’raf, 7/69; 74; Neml, 27/ 62.
7 Sad, 38/75.

*Hicr, 15/29; Sad, 38/ 72

39 A’raf, 7/11.

“Lokman, 31/20; Nahl, 16/12

*!'Hac, 22/ 36, 37, 65; Casiye, 45/ 12; ibrahim, 14/32-33; Lokman, 31/ 20
2 Furkan, 25/ 77.

 Zariyat, 51/16, 56; Hicr, 15/99.

1. Cilt, 1310-1315. Beyitler
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Dolayisiyla ceza olarak insan veya kavimlerin basina verilen kotiiliikklerin
disiplinize etmekle iliskilendirilerek degerlendirilmesi miimkiindiir. Her imtihanda
oldugu gibi diinya hayatindaki imtihanin neticesinde 6diil veya cezanin verilmesi s6z

konusudur.

Mesnevi’ye gore cezanin sebeplerinden baska bir nedeni de zalimin zulmiine

kars1 Tanr1’nin sessiz kalmayisidir. Nitekim bu konuda soyle ifadeler yer alir.

“Zayiflart sen yardimcisiz, kimsesiz sanma; Kur’an’dan “Iza cde nasrullah” 1 oku

Sen filsen, diismamin senden iirkmiisse sana ceza olarak iste ebabil kusu gelip gatt1.45”

Dolayisiyla, Mesnevi’ye gore, Tanri’nin zalimi cezalandirmasinin, zayiflarin
yardimma kosulmasi seklinde de degerlendirilmesi miimkiindiir. Zaten tabiati geregi,
“Miieyyide, giicli tilkenen iradenin yardimina kosar ve ddeve sadik kalmanin yeni bir
motifini ona temin eder. Miieyyide, iyiyi yapmakta ve kotiiden kag¢inmakta bir

2546
uyaridir.”

Ayrica Mevlana’ya gore Tanri, kendi temsilcisi olan peygamberleri ile onlarin
duyurmus oldugu hiikiimleri korumak ve kendi nurunu maglup birakmamak icin kotii
kisilere bela ve musibetler vermektedir. Ciinkii, “Miieyyide son amag olarak degil, iyinin
uygulamasini kolaylastirmanin vasitasi olarak ta istenilebilir.”*’ Ornegin bu konuda

Mevlana, Mesnevi’sinde soyle soyler;

2515. Ruh, Salih gibidir,ten de deveye benzer. Ruh vuslattadir ten ihtiyag icindedir.
Temiz ruha zarar vermenin imkdni yoktur. Tanrt yaralanmaz.
Boyle ruha sahip olanlara kimse galip gelemez. Zarar gelse bile sedefe gelir, inciye

degil.

¥ 1. Cilt, 1310-1315 Beyitler
“® KORLAELCI, Murtaza: “Insan ve Sorumlulugu”, Felsefe Diinyasi, S. 34, C. 2, 2001, s. 11-25
* KORLAELCI, Murtaza: a.g.m., s. 11-25
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Temiz ruha zarar vermenin imkdnt yoktur. Tanri’nin nuru, kdfirlere maglup olmaz.
Can, topraga mensup cisme, kotii kisiler, incitsinler de Tanri imtihanint gorsiinler diye

ulasti, bu yiizden cisimle bagdasti, birlesti.*®

Kétiilik sorununun ne oldugu agiklanirken Hume’un, insanlarin baslarina gelen
felaketlerin Allah’in engelleyebilecegi kudretine sahipken engellememesinin onun
ahlaki konuda yoksun olusuna yonelik bir elestirisini dile getirmistik. Mevlana’da
teodise yaparcasina asirlarca dncesinden aslinda Tanr1’nin belirli bir sebep ve gerekceye

bagli olarak bu belalar1 verdigini savundugunu goriiyoruz.

Ayrica, Mevlana’nin, insanlarin baglarina gelen felaketlerin peygamberlerinin
sonuna kadar miicadele etmesine ragmen azginlasmis olan ve bu yolda inat eden
kavimlere ugradigini yoksa ne peygamberin ne de Tanr1’nin bunu istedigini ifade ettigini
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii Mevlana’ya gore Allah mutlak iyidir ve peygamberler
rahmet sifatina sahip olan Tanri’nin peygamberidir. Ornegin Mevlana Mesnevi’sinde
Salih peygamberin kavmine olan helaki anlatirken Salih peygamberin agzindan

Tanr’nin §6yle soyledigi anlatilir.

2550. Tanri, bana “Ben sana lituf ve inayet eder, o yaralara merhem koyarim”
buyurdu.

Hak, gonliimii gok gibi sdf bir hale getirdi. Gonliimden, sizin cefalarimizi sildi, siipiirdii.
Yine size nasihatler vermeye, seker gibi temsiller getirmeye , sozler soylemeye basladim.
Sekerden taze siit cikarip balla sekeri sozlerime katmaya, size tatl tatli ogiitler vermeye
koyuldum.

O sozler, size zehir gibi tesir etti. Ciinkii siz bastan asagi zehir membai, zehir

madeniydiniz, zehirden ibarettiniz.”

1. Cilt, 2515-2520. Beyitler
¥ 1. Cilt, 2550-2555. Beyitler
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Metnin devaminda ise Salih peygamberin helak olay1 konusunda halki uyarmasi

ve bu konuda duydugu iiziintiiye yer verilmistir.

2560. Gozyast damarlart (yagmur gibi) yagmaktaydi, kendisi de sasirmigti. Bu katralar,
comertlik ve kerem denizinin sebepsiz akan katralariydi.

O aglarken akli diyordu ki: “Bu aglama neden? Seninle eglenen o cesit bir kavme
aglamak reva mi?

Neye agliyorsun, soyle. Yaptiklari islere mi? O gidisleri kotii kin askerine mi?

Onlarin pasli karanlik goniillerine mi, yilan gibi zehirli dillerine mi?

Onlarin Segsar’larinkine benzeyen nefes ve diglerine mi? Akrep yatagi olan agiz ve

gozlerine mi?”’

Mevlana, helaki hak eden kavimlere acimanin dogru olmadigina c¢iinkii bunu

kendi elleriyle nasil kendilerine musallat ettigine bu ifadeleriyle yer vermistir

Kotiiliiklerin kisi veya toplumlara adil bir sekilde verilmesi konusunda dagitilip
dagitilmadigr konusunda c¢esitli sorular sorulabilir. Nitekim “bazi insanlarin
kotiiliiklerinden dolayr Tanrt’nin bir toplumu “ibret olsun” diye cezalandirmasi veya ben
‘halime siikredeyim diye’ baskasinin perisan edilmesi, itirazciya gore, hi¢bir bakimdan

savunulamaz’!

Ahiret hayatiyla Tanri’nin adaleti tesis edilecegi seklinde cevap verilse
bile daha kotii seyler yapan tiim kavimlerin degil de ni¢in bazi kavimlerin helak edildigi
seklinde soru sorulabilir. Ustelik Hume’un elestirisinin gerekgesi ibadet halindeki
insanlara verilen ceza ile ilgilidir. Ki bu 6rnek bir¢ok dine mensup kisilerin basina da

gelebilmektedir.

30 1. Cilt, 2560-2565. Beyitler
3 YARAN, Cafer Sadik: Kétiiliik veTheodise, Vadi Yayinlari, Ankara-1997,s. 131
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Mesnevi’de, dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi de mii’min olan kisi veya
topluluklara da Allah’in bela ve musibetler verdigine deginilmesidir. Bu felaketlerin

verilme sebebini ise Mevlana su sekilde agiklar;

Ne kadar gurbet ceker, mihnetler, zahmetlere ugrarsan, sehrinden, akrabandan o derece
lezzet alir, zevk bulursun!

Miiminin bir beldya ugraymnca sabirsizlik edip kacmast, nohudun ve

sair yiyecek seylerin tencerede kaynarken sicrayip disart ctkmaya

calismalarina benzer

Bir bak... nohut tencerede atesten zebun oldu mu yukariya dogru sicramaya baslar.
4160. Tencere kaynamaya bagslayinca nohut, tencerenin iistiine firlamaya, Yyiizlerce
coskunluk gostermeye koyulur.

“ Neden beni atese attin, kaynatiyorsun.... madem ki satin aldin, neye bu hallere
ugratiyorsun” der.

Nohut pisiren kadin da nohuda kepgeyle vurup der ki. “ Yok... giizelce kayna,
tencereden ¢itkmaya kalkigma.

Seni sevmedigimden senden hoglanmadigimdan kaynatmiyorum seni ki... bir zevkle, bir
cesniye sahip ol da.

Gida haline gel, yen, cana karis diye kaynatryorum. Bu imtihan, seni horlamak icin
degill>’

Sonu¢ olarak Mevlana’ya gore de Tanri, insan ve kavimlere tarih boyunca
cezalar vermistir. Ancak bu cezalar disiplinize etmek amacimi tasimakta ve cesitli
gerekcelere dayanmaktadir. Bir de, “Miieyyide, iyiyi yapmakta ve kotiiden kacinmakta
bir uyaridir.” > Zaten, “6diilsiiz iyi, cezasiz kotii, suur icin bir ¢eliskidir. Miieyyidelerin
bu zorunlulugu esyanin tabiati iizerine ve bilhassa Tanri'nin tabiati tizerine kurulmustur.

Ayrica ahlaki kanun miieyyidesi bizi mecburen, mantiki olarak Tanr1 fikrine gotiiriiyor:

52 3. Cilt, 4155-4165. Beyitler
>3 KORLAELCI, Murtaza: a.g.m., s. 11-25
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Guizo soyle diyor: Tanri olmaksizin ahldki kanun kaynaksiz, c¢ikissiz bir nehre
benzer.”> Bu sebeple Tanr’mmn, ne kotiliikleri ahlaki eksikliginden ne de

engelleyememesinden oOtiirii bir cezalandirmasi s6z konusu olamaz.

4.1.4. GERCEK ADALET YURDUNUN AHIiRET OLMASI

Su da ¢ok acik bir gercektir ki, “sosyal miieyyideler yetersizdir, ¢iinkii onlar
sadece fiile veya maddi olguya ulasirlar, niyete degil. Hicbir sey baskasinin niyetini
yargilayamaz. Toplum sadece disarida olanlar1 bilebilir, failin ahlaki degerini yapan
niyeti bilemez. Bunun i¢indir ki akil, fazladan ve sosyal miieyyidelerin iistiinde, ahlakl
sahsin gercek degerini ve gercek sayginligim bilen diinyevi veya diinya iistii ahlaki

"3 Ciinkii Bizim ahlaki miieyyidelerimizin bizzat kendileri

miieyyidenin olmasini ister.
yetersizdirler. Ahlak bakimindan iyi olan bir fiili, dogru bir niyetle emredilen faili,
derinligine ancak yiice yargig, kalplerdekini bilen yargi¢c bilir ve bu fiil ancak O'nun

tarafindan miieyyidelendirilmis olabilir. >

Kur’an’in bir ayetinde kotiilik isleyenlerin  yaptiklarinin  karsiliksiz

birakilmayacag su sekilde ifade edilir.

Yoksa kotiiliik isleyenler, kendilerini, inanip salih amel isleyenler gibi
kilacagumizi; hayatlarinin ve oliimlerinin bir olacagimi mi saniyorlar? Ne kotii hiikiim

. 57
veriyorlar!

Mevlana da Mesnevi’sinde gercek adalet yurdunun Ahiret olduguna vurgu

yapmaktadir. Ona gore de, diinyada adil yerini bulamayan aci ve istiraplar, gercek

>* KORLAELCI, Murtaza: a.g.m., s. 11-25
> KORLAELCI, Murtaza: a.g.m., s. 11-25
® KORLAELCI, Murtaza: a.g.m., s. 11-25

5T Casiye, 45/21

89



karsiligin1 6liimden sonraki hayatta bulacaklardir. Bu konuda Mesnevi’sinde su ifadelere

yer verir.

Allah suglart orter... orter ama cezasint da verir!

165. Kotiiliikte bulundun mu kork, emin olma, ciinkii yaptigin kotiiliik bir tohumdur,
Allah, onu mutlaka bitirir!

Birkag kere, belki yaptigina pisman olur, utamirsin diye orter, gizler.

O miiminler ulusu Omer, halifeligi zamaninda bir hirsizi cellada teslim etti.

Hirsiz, ey iilkenin beyi, diye bagirdi, beni oldiirtme... bu, ilk sucum!

Omer dedi ki: “Hasa, Allah, ilk sucta hemencecik gazaba gelip cezasini vermez.

170. Litfunu meydana ¢ikarmak icin defalarca orter de sonradan adaletini gostermek
icin cezalandurir;

Bu suretle bu iki sifatimin da meydana c¢itkmasini, litfunun mugstucu, kahrimin da
korkutucu olmaswn diler.”

Kadin da defalarca bu kotii iste bulunmustu da kolaycacik isi atlatmisti... bu is, ona
kolay goriiniiyordu artik.

Gevsek ayakli akil, testinin daima irmaktan kirilmadan sapasaglam gelemeyecegini
bilmiyordu ki!

Fakat bu sefer kaza ve kader, onu oyle bir daraltmis, miinafiki ansizin oliim nasil
vakalarsa oyle bir siki yakalamigt ki!

175. Ne yol vardir , ne yoldas, ne de kurtulma imkanu...(miinafik, boyle bir haldeyken)
can alict melek de gelir catar,

camina el uzatir ya!

Iste kadin da o cefa odasinda dostuyla beldlara ugramus, oylece ddeta kuruyup kalmusti !
Sofi, gonliinden, hay kdfirler hay... size kin giidiip duruyorum ama hele sabredeyim.
Simdilik bunu bilmezlikten geleyim de herkes bu ¢canin sesini duymasin, diyordu.

Hak yolundaki er de size gizlice boyle kin giider... istiska hastaligi gibi kinini yavas

yavasg, azar azar belirtir.
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180. Istiskaya tutulan adam buz gibi her an erir durur... fakat her an, kendisini daha
iyiceyim sanir!
Hani, “sirtlan nerede? Burada yok yahu” diye aranmirlar da sirtlan bu soze inanir, bu
suretle tutulur, avlanir ya!
Kadinin evinde de gizlenecek bir yer; bir tiimsek, bir aralik, yukariya ¢ikacak bir yol
yoktu.
Ne bir tandir vardi, oynasini oraya gizlesin... ne bir ¢uval vardi, perde gibi oniine
gersin!
Evin ici kiyamet giinii arasat meydani gibi diimdiizdii... ne bir ¢ukur vardi, ne bir tepe,
ne de kacacak bir yer!
185. Allah bu kiyamet giiniinii anlatirken mahser meydani icin “Orada bir ¢ukur, bir
tiimsek goremezsin” demistir.”®

Ayrica; Mevlana’ya gore, Ahiret hayatindaki zalimlere verilen ceza bir {iziintii
sebebi degil diinyada sikinti goren kisiler i¢in bir kurtulus olacagindan seving ve
mutluluk kaynagidir. Mevlana bu konuda tavsan ve aslanin basindan gecen bir olay1
konu alan hikayesini anlatirken tavsanin zalim aslandan kurtulusu ve diger hayvanlarla

paylastig1 sevinci su sekilde aktarir.

1353.0 aslan avcisi tavsan, av hayvanlarimin bulundugu yere kosup “birbirinizi
mugstulayin. Size miijdeci geldi.

miijde, ey zevk u sefaya dalmis olanlar! Miijde ki o cehennem kopegi, geldig cehenneme
gitti.

1355. Miijde! Tanrt o can diismanumn dislerini soktii!

Pengesiyle nice baslar ezen diismanu, 6liim siipiirgesi cercop gibi siipiirdii, gitti” dedi.””

38 4. Cilt, 164-185. Beyitler
59 1. Cilt 1354-1355. Beyitler
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Bu hikdyeden de anlasilacagi gibi diinya hayatinda cesitli sekillerde sikintilar
cektiren zalimin 6lmesi ve Tann tarafindan cezalandirilarak cehenneme gonderilmesi

nedeniyle kendisinden sikinti gorenler i¢in bir seving kaynagi olarak ifade edilmistir.

Ayrica Mevlana, Mesnevi’sinin bircok boliimiinde Ahiret giiniinii, cenneti ve

cehennemi tasvir ederken okuyucusuna ahlaki 6giitlerde vermeyi de ihmal etmez.

Mustafa, cehennemin soziinii naklederek buyurdu ki: “ Cehennem, korkusundan miimine
valvararak,

“Padigsahim, cabuk ge¢, Nurun, atesimi sondiirecek” der.

1250. Su halde atesi heldk eden, miiminin nurudur. Ciinkii bir seyi ziddindan baska bir
seyle gidermek imkdansizdir.

Adalet giiniinde ates, nurun ziddidir, zira, ates kahirdan meydana gelmedir, nur, ihsan
ve fazildan.

Atesin serrini defetmek istiyorsan atesin gonliine rahmet suyunu sag!

O rahmet suyunun kaynag miimindir.Abthayat , ihsan sahibinin pak ruhudur.

Nefsin ondan kacmakta. Ciinkii sen atestensin, o su, trmak suyu.”

Ayrica ona gore herkes, Ahiret hayatina hazirlikli olmali ve imtihan diinyasinda
gerekli tedbirlerini almalidir. Yoksa oliimden sonra yapilanlarin hicbir yarar1 yoktur.
Ciinkii sonrasinda cekilenler kisinin layik oldugu durumdur. Bu konuda Mesnevi’sinde

sOyle soyler.

535-540 Oliimden evvel feryat et, basina topraklar sag. Oliimden sonraysa aglama,
dayan.
Ben felakete diismeden, heldk olmadan agla bana, feldket tufanindan sonraysa aglamayt

burak.’’

802 Cilt1245-1255. Beyitler
®1 6. Cilt,535-540. Beyitler
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Daha sonra Mevlana, Ahiret hayatinda gercek Olglide adaletin saglanip
saglanamayacag seklindeki soru isaretlerini de cevaplandirircasina Mesnevi’sinde su

sOzlere yer verir.

935. Ey akil, sen de dizginini egriltme de tutulup nursuz bir hale gelmeyesin.
Giinegsin sucu az oldu mu az tutulur, yarisun tutulmug goriirsiin, yarisint nurlu.
Allah, bu suretle seni sucun ne kadarsa o kadar tutarum. Suca verilen ceza sug
miktarincadir.
Ister iyi olsun ister kotii... Ister dsikar olsun, ister gizli... Biz her seyi duyariz, her seyi
goriiriiz der®

Tanri, Mevlana’ya gore sonsuz bir cezalandirma kudretine sahip yegane mutlak
varliktir. Cehenneme inanmayan ve cennetle cehennemin yan yana gelip

yaratilabilecegine inanmayan kisilere ise su ifadelerde bulunur.

2810. Allah’in cehennemi nerede demeyesin diye bu, bir sopayken simdi ejderha
olmustur.

Allah kudretini bilip taniyan cennetle cehennem nerede ki diye sormaz.

Allah, nereyi isterse orasint cehennem yapar... gokyiiziiniin yiicelerini kusa okse ve tuzak

haline getirir.%’

Neticede, Mevlana’nin Mesnevi’sine baktigimizda diinya hayatinda karsiliini
bulamayan iyilik ve kétiiliikklerin mutlaka karsiliginin verilecegi Allah’in kudret sifatiyla
yaratildig1 icin kusursuz olan Ahiret hayatinin varligindan bahsedilmektedir. Ona gore
Ahiret hayatinda zalimin cezalandirilmasi ve haklinin hakkin1 almasi bir seving
kaynagidir. Ve o giinde herkes hakki olan ne ise onu alacaktir. Ancak, onemli olan o

giine hazirlikli olmaktir. Imtihan diinyasi olan su an iginde yasadigimiz diinyada yapilan

62 6. Cilt, 935-940. Beyitler
63 4. Cilt, 2810-2815. Beyitler
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tiim hazirliklardan sonra yapilanlarin hicbir kiymeti yoktur. Oliimden sonrasi, yani
Ahiret hayati hesap diinyasidir. Yaptiklarimizin karsiligimin verilecegi Ahiret giinii,
kotiiler cezasini, iyiler iyiliklerinin ve c¢ektikleri acilarin karsiligini ve odiillerini

alacaklar ve insanlar arasinda denge saglanacaktir.

4.2. MEVLANA’NIN MESNEVI’SINDEKiI KOTULUK SORUNUNA
ISLAM FELSEFESI MERKEZLIi BAKIS

4.2.1. iLAHI HIKMETIN BILINEMEZLIiGi

Islam filozoflar1 genel olarak az da olsa varolan kotiiliigii inkar etmeyip hayir ve
serrin Tanri’dan geldigi inancina bagli kalmislardir. Ayrica onlara gore, insan’a iyiyi
kotiiden, yararliyr zararlhidan, giizeli ¢irkinden ayirt etme Ozelligi verilmesine karsin

Tanr1’ya ait hikmetlerin tamamini1 anlama yetenegi verilmemistir.

Hikmet, tasavvufta genellikle ilahi sirlarin ve gergeklerin bilgisi, varliklarin
varolus kavramlarinin agiklanmasi, sebeplerle bunlarin sonuglar1 arasindaki iliskilerde
[lahi iradenin roliiniin kesfedilmesi anlaminda kullanilir. Nitekim ilk sufilerden Hakim et
Tirmizi hikmeti ‘kalbin Ilahi sirlara vakif olmasi,” Ebu Osman el Magribi “hak olani

sOylemek” seklinde tarif etmistir.*!

Insan ile Allah arasindaki ontolojik farkliligin tabi bir sonucu olarak bu iki varlik

kategorisinin bilmeleri arasinda da fark vardir. Insanin bilmesi sonradan olan ve caba

64 KARA, Mustafa: “Tasavvufta Hikmet”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul-1998, c. 17, s. 518-519
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gosterilerek elde edilen bir nitelige sahipken Tanri’nin ilmi, ezeli ve zorunlu olan bir

ilimdir. Bu acidan benzerlik gtjstermezler.65

Geleneksel Islam inancina gore Allah’m ilmi diger varliklarmn ilimlerinden iistiin
olarak kabul edilmis, onun ilminden daha yiice bir ilim tasavvur edilemeyecegine ve bu
ilmin her seyi kusattigina ina‘tmlmls'ur.66 [lim sifatiyla Allah biitiin her seyi bilir ve

kesfeder. Hig bir sey ilim sifatinin disina ¢ikamaz.®’

Allah’1n ilim sifati ile her seyi bilmesinin delili olarak alemdeki diizen ve ahenk
ornek olarak zikredilir. Ancak hikmet ve ilim sahibi bir yaratici bu diizeni ve isleyisi
yaratabilir.®® Tanri’min her seyi bilen olduguna inamlir. Bu bir anlamda Tanri’nin her

seyi dogru bildigi inancini da icermektedir.®

Ornegin Islam filozoflarinin en taninmis olanlarindan olan “Ibn-i Sina hayir ve

serrdeki hakkin hikmetini anlama konusunda insanin yeterli olamayacagini savunur.””’

Nitekim Mevlana da Mesnevi’sinde ayni goriisii paylasir. Ona gore “insanlardaki

" slam filozoflarinda oldugu gibi, o evrende bulunan

her seyin de bir hikmeti vardir.
kotiiliigin asla Tanri’nin varligi ve sifatlarindan siipheye diisiirmeyecek sekilde
yaratilmasina karsin evrende insanoglunun hikmetini anlayamayacagi bir miktar gizem
var kilindigin1 savunur. O bu konuda “Bir seyi misal ve taklitle bilmekle o seyin

hakikatini bilmek arasindaki fark™ 1 anlatirken sunlar1 soyler.

% EN-NESEFI, Ebu’ 1 Berekat Ahmed b. Mahmud (Cev. Temel Yesilyurt): Islam inancinin Ana
Umdeleri, Kubbealt1 Yayincilik, 2000-Malatya, s.35

% ABDUH Muhammed (Cev. Sabri Hizmetli): Tevhid Risalesi, , Fecr Yayinlari, Ankara-1986, s. 96

% HAKKI, izmirli ismail (Hazirlayan: Sabri Hizmetli), Yeni ilm-i Keldm, Umran Yayinlari, 1981
Ankara,, s. 269

% ULUDAG, Siileyman: islam’ da inan¢ Konular1 Ve itikadi Mezhepler, Marifet Yayinlari, istanbul-
1992, s. 159

69 SWINBURNE, Richard (Cev.Muhsin Akbas), Tanr1 Var mi1, , Arasta Yayinlari, 2001-Bursa, s. 6

0 YARAN, Cafer Sadik: a.g.e., s.152

" BAYKAN, Erdal: Diisiinceye Gelmeyen Tanr1 Sorunu, Bilge Adam Yayinlar,istanbul- 2005s.127
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3635. Onun rahmet eserleriyle rahmet meyveleri meydandadir. Fakat onun mahiyetini
ondan baska kim bilebilir?

Kemal vasiflarimin mahiyetleri, yalniz eser ve misalleriyle bilinir. Bundan baska bir
tarzda kimsecikler bilemez.

Cocuk ciftlesmenin mahiyetini bilemez ki... helva, yok mu... iste onun gibi lezzetlidir
dersen o baska.

Fakat ey taklide yapismis adam, ciftlesmede ki lezzet, helvada ki lezzete benzer mi? O
nerede, bu nerede?

Fakat sen ¢ocuk gibisin de o akillt adam, sana giizellikle o misali getirdi. 72

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi alemin hakikatin1 bilmek tam anlamiyla
gorlineni bilmek gibi olmamaktadir. Bu nedenle Mesnevi’de, bazi hikmetler insan
tarafindan ne kadar bilinir gibi goriinse de bilinemeyecegi anlatilmistir. Bu konuda

bagka bir ifadesi de soyledir.

2582Act tatli; bu gozle goriinmez. Basiret ehli, onlari, akibet penceresinden gormeyi
bilir...
2584.Nice tatlilar vardir ki seker gibidir, fakat o seker icinde zehir gizlidir. 73

Bu ifaden de anlasilacagi gibi insanoglu hayati boyunca karsilasmis oldugu
aci(kotii) ile tatlinin(iyinin) ne oldugu konusunda tam olarak bilgi sahibi degildir. Ayrica
Mevlana, insanin kendisine ait isteklerinin 1iyiligi ve kotiiliigliniin ne oldugunu
bilemedigine bu bilgiyi ancak Allah’in bilecegine de deginir. Bu sebeple Mevlana’ya

gore baz1 dualarimizin kabul edilmemesi bizim iyiligimizedir.

Allah’a siikiir olsun ki o dua kabul edilmedi. Ben duanmin kabul edilmeyisini ziyan

sandim ama bana faydaymis” dedi.

23 Cilt, 3635-3640. Beyitler
3 2. Cilt, 2580-2585. Beyitler
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140. Nice dualar vardir ki ziyanmin, heldk olmamin ta kendisidir. Pak Allah, onlari

kereminden kabul etmez”*

Ayrica Mevlana’ya gore evrende gizemin var olmasi Tanr1 olmanin geregidir ve

hayranlik duyulacak bir seydir. Bu konuda ise Mesnevi’sinde sOyle soyler:

545.0, asli olmayan hayalleri, tamamiyla hikmet yapar; o, zehirli suyu serbet haline
getirir.

O zan ve giiphe doguran sozleri, hakikat ve yakin haline getirir. Kin ve adavet
sebeplerinden dostluk ve muhabbet belirtir.

Ibrahim’i ates icinde besler; korkuyu, ruhun emniyeti ve selameti yapar.

Onun sebep yakiciligina hayranim. Onun hayallerinde Sofestai gibiyim!”

Ancak Mevlana insanin bazi seylerin hikmetini bilmesi sebeplerin var
kilinmasiyla gerceklesebilecegini savunur. Daha sonra da Ancak sebepleri de yaratan
olmazsa insan nasil hikmetlerin farkina varabilir? Sorusuna dikkat cekerek insani

diisiinmeye sevk eder. Bu konuda Mesnevi’de sOyle bir ornek yer alir.

1550. Sebep olmasa miirit nasi yol arasin? Su halde yolda sebeplerin goriinmesi
lazimdr.

Bu sebepler, goriislere perdedir. Ciinkii her goz, onun sanatini gormeye layik degildir.
Sebebi yirtacak bir goz gerek ki perdeleri kokiinden ¢ekip cikarsin.

Bu suretle de mekansizlik yurdunda sebepleri yaratami gorsiin, calismayi, kazanci
diikkant sacma ve beyhude saysin.

Her hayir ve ser, sebebini yaratandan gelir. Babacigim sebep ve vasitalar. 76

2. Cilt, 139-140. Beyitler
51 Cilt, 545. Beyit

76’5, Cilt, 1550-1555. Beyitler
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Neticede Mevlana kaétiiliikleri inkar etmez ve Tanri’dan geldigini de kabul eder
ancak ona gore Tanri’nin kétiiliikleri gondermesindeki hikmetlerin bilinmesinde insanin
yetersiz kaldigin1 savunur. Hatta ona gore anlagilamayan hikmetlerin gizli kalisi, olmasi
gereken ve bu gizemi var eden tanriya hayranlik uyandiran bir seydir. Bu gizem

Mevlana’ya gore Tanriy1 inkar etmeyi degil ona inanmayi ve siginmay1 gerektirir.

Sunu da belirtmekte yarar vardir. Kur’an da da hikmet kelimesi kullanilmuastir.
Ancak; Kur’an’da kullanilan hikmet Kavrami ile Mesnevi’deki hikmet kavramlari
birbirinden farkli anlamlar ifade eder. Zira, “Kur’an’da, hikmet, bireyin yapacagi
eylemleri iyi yonde belirleyen yonii ifade edilirken, Mesnevi’de, olay ve olgularin
arkasindaki Ilahi iradenin sirlarinin anlasilmasi ve kesfedilmesi olarak anlasilmaktadir

ki, burada bireyin eylem ve fiillerinde herhangi bir etkiye sahip degildir.””’

4.2.2. IYILIGIN KARSITI OLARAK KOTULUGUN GEREKLILIiGI

Iyiligin karsiti olarak kotiiliigiin gerekli oldugunu savunan diisiiniirler gerek

Batida gerekse Islam diinyasinda var olmustur.

Ornegin bu diisiinceyi savunan Batili diisiiniirlerden Anatole France bu konuda
sunlar1 sOyler. "Biitiin diinya mutlu olsaydi, fedakarlik neye yarayacakt1? Ahlaksizlik
olmayinca fazilet, kin olmayinca sevgi, ¢irkinlik olmayinca giizellik tasavvur edilebilir

miydi?"’®

77 TASCI, Ozcan: “Mesnevi’de ki Hikmet Kavraminin Kur’an Acisindan Tahlili”, Uluslararasi Diisiince

ve Sanatta Mevlana Sempozyum Bildirileri, Canakkale-2006, s. 172

78 FRANCE, Anatole (Ceviren: Hikmet Hikay), Epikiir'in Bahcesi, ,Hilmi Kitabevi, Istanbul- 1947,s. 36.
OZDEMIR, Metin: ”Kétiiliik Problemine Elestirel Bir Yaklasim”, Cumhuriyet Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l. 2000,Cilt. 4, say1. 1 s. 38
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Bu goriisii 6nemle vurgulayan ve 1srarla savunan miisliiman diisiiniirlerden biri
ise, goriisiinii savunurken sik stk Mevlana, Molla Sadra, Ibn- Sina ve Hegel’den alintilar
yapan, M. Mutahharidir.”” Bu goriisii savunurken Mutahhari’nin Mevlana’dan da
alintilar yapmis olmasi Mevlana’nin Mesnevi’sinde de bu goriisii savundugunun dile

getirilmesi agisindan 6nemlidir.

Mutahhari’ye gore “Evrenin yaratilisinin temel ilkesi karsithik ilkesidir. Evren,
bir karsitliklar biitiiniinden bagka bir sey degildir. Varlik ve yokluk, hayat ve 6liim, beka
ve fena (kalicilik ve oliimliiliik), esenlik ve sayrilik(hastalik), yaslilik ve genclik nihayet
mutluluk ve mutsuzluk, bu evrende bir aradadirlar.”® Bu goriisii su sekilde
Ozetleyebiliriz; ‘evrende her seyde oldugu gibi kotiiliik iyiligin karsit1 olarak olmalidir.
Bu nedenle kotiilik olmasaydi iyilikte olmazdi. Mutahhari, “iyiligin karsit1 olarak

kotiiligi zorunlu olarak gijrrnektedir.”81

Bu arada, su bilgiyi ifade etmekte yarar vardir. Mevlana’nin {iinlii eseri
Mesnevi’nin aslinda zitlar1 dile getiren anlaminda kullanilan bir ismi tasidig1 yer yer
ifade edilmektedir. “Mesnevi sarihleri, eserin bir seyi ‘ikiye katlamak, cift yapmak’’
anlamlarina gelen adinin, seklinin yani sira mana ve muhtevasina da isaret ettigini,
birbiriyle miitekabil Ilahi isimlerin mazharlar1 olmalari itibariyle sahadet Alemindeki
biitiin varliklarin (suret, mana, varlik yokluk, gayb sahadet, 151k karanlik gibi) ¢ift ¢ift
veya ikili zitlar halinde zuhur ettigini, Mesnevi'nin sahadet alemindeki esya tiirlerinin
hakikatlerine, duyulur seylerden (mahsusat) akledilen seylere (makulat) kadar biitiin ¢ift
ve zit varliklarin hallerine dair bir kitap olmasindan dolayr Mevlana’nin esere bu adi

9982

verdigini ileri siirmiiglerdir. Sonu¢ olarak Mutahhari ‘de goriillen Karsitlik

yaklasimina Mevlana’da da rastlamaktayiz. Ornegin Mesnevi’de su ifadelere yer verilir.

» YARAN, Cafer Sadik, a.g.e., s.145

80 YARAN, Cafer Sadik: a.g.e. 5.146-147

81 YARAN, Cafer Sadik: a.g.e., s.145

82 CEYHAN, Semih: “Mesnevi”, T. D.V. Islam Ansiklopedisi, 29. Cilt, Ankara-2004, s.325-325
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455. ( Allah diyor ki:) “ Topraga nice tohum ektim. Insan da topragin bir tozundan
ibaretti, onu ben yiikselttim.

Yine bir hamle et de kendine toprakligi sifat edin, alcal. Ben de seni biitiin beylere emir
yapayum.

Su, yukardan asagiya, akar da sonra asagidan yukariya akar.

Bugday, yukaridan asagiya, yerin dibine gider de ondan sonra yerden bas cikarip
viikselir.

. . . 83
Her meyvenin tohumu yerden biter de ondan sonra yerden bas verir.

Mutahhari’ye gore bu diisiincenin gerekgesi su sekilde aciklanir. “evrenin
maddesinin degismezligi ve bir yandan da tekamiiliin goriinmesi, bu karsitliktan
dolayidir. Karsitlik (tezat) olmasaydi, evren her lahza yeni bir goriinim almaz; bu

aynada yeni bicim ve renkler belirmezdi.”**

Buradan anlasilacagi gibi, evren de
kotiiliiglin var kilimmasinin gerekgesi evrimin (tekamiililn) olmasi icin gereklidir. Bir
nevi, bu diizensizlik olmasa daha biiyiik bir diizene ulagilmasi miimkiin olmazdi. Ayrica
evrende yeni renkler beliremeyecegini savunurken; Mutahhari, giizelliklerin varligi i¢in
cirkinliklerin de olmas1 gerektigi diisiincesini ifade etmektedir. Ayrica bu konuda su
ifadelerde bulunur:
“Bir tablo diisiinelim. Bu tabloda bolge ve aydinliklar, renk karigimlart vardir. Bu
resimde tek renk ve tek diizelik giizel olmaz, hosa gitmez. Tablonun tiimiiyle tek diize
olmasi istenirse artik orada ‘tablo’, ‘resim’ adlandirilabilecek bir sey de kalmaz

Alemin siirekli resmedildigini savunan daha baska bircok diisiiniir vardir. Bu
diisiinceden yola ¢ikarak aslinda evrende kotii gibi goriinen seylerin gelisen siireg
icerisinde daha iyi olan bir seyin olusmasi icin gerekli oldugu savunulabilir. Bu diisiince
Tanri’nin evrende yarattigi tabii kotiiliikklerin aslinda zuliim olmadiginin bir gerekcesi

olarak ifade edilir.”®

%33, Cilt, 455-460. Beyitler
8 YARAN, Cafer Sadik: a.g.e., 5.147
% YARAN, Cafer Sadik: a.g.e., 5.148-149
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Mevlana’nin Mesnevi’sinde de evrende var olan tekamiile isaret edildigini

sOylemek miimkiindiir. Nitekim bu konuda Mesnevi’de su ifadeler yer alir.

1140. Sozden bir sekil dogdu, yine oldii. Dalga kendini yine denize iletti.

Stiret stiretsizlikten cikti, yine siretsizlige dondii. Zira biz yine Tanri’ya donecegiz.

Su halde sen her goz acip kapamada oliiyor, diriliyorsun. Mustafa “Diinya bir andan
ibarettir” buyurdu.

Bizim fikrimiz havada bir oktur. Havada nasil durur? Tanri’ya gelir.

Her nefeste diinya yenilenir. Fakat biz, diinyayr oylece durur gordiigiimiizden bu
yenilenmeden haberdar degiliz.

1145. Omiir su gibi yeniden yeniye akip gider. Fakat cesette bir daimilik gosterir.

1149. Tanri’'min yeniden yeniye ve siiratle halketmesi, omrii oyle uzun ve daimi

.. . 86
gosterir.

Evrende kotii olmasaydi iyi olmazdi goriisiine cesitli elestiri ve sorular
yoneltilmistir. Nitekim bu konudaki sorulardan birisi ateist felsefecilerden Mackie’ye
ait. O su soruyu sorar:

“Karsitlik evrenin ilkesidir deniyor... Dogru ama hangi evrende ve nerede bu
ilke ve sartlar zorunlu? Sadece bu diinyada mi1 zorunlu bu ilke ve kosullar? Yoksa onlar,
zaman ve mekan iistii mantiksal ve evrensel gerceklerde, tasavvur edilebilecek miimkiin

7 .. . . . .
7% Bu soruya sadece bu diinya icin cevabi verilmesi

evrenlerin hepsinde mi gecerliler
halinde su soru akla gelecektir: Tanr kotiiliikklerin gerekmedigi bir diinya yaratma

kudretine sahipse ni¢in onu yaratmadi ?

Yiizyillar 6ncesinden Mevlana bu elestirileri fark etmis olmali ki bu baglamda
Mesnevi’de sunlar1 sdyliiyor:

2680. Kahirla lituf, birbirine es oldu. Bu ikisinden bir hayir ve ser dlemi dogdu.

80 1. Cilt,1140-1145. Beyitler
87 YARAN, Cafer Sadik: a.g.e., s. 150
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Sen otla kemigi goster, nefis ve can gidasini arz et.
Nefis gidasini isterse asagiliktir, ruh gidasini isterse serverdir.
Tene hizmet ederse esektir. Can denizine dalarsa inci bulur.

Gergi bu ikisi birbirine aykiri, hayir ve serdir ama ikisi de bir is basindadir.®

Buradan anlasilacagi gibi Mevlana karsithk ilkesinin oldugu yer neresidir
sorusuna diinya cevabini vermistir. Ona gore diinya kahir ile liitfun eslesmesinden
dogan hayir ve ser alemidir. Devaminda da ikinci sorunun cevabini verir. Hayir ve ser
aleminin yaratilmasinin gerekcesi ise insamin bu diinyadan aradigini bulmasi i¢in
oldugunu dile getirmektedir. Boylece Mevlana bu alemin yaratilmasinin belirli

gerekceleri oldugu i¢in cevabini vermistir..

Naklettigimiz bu goriislerden de anlasilacag: tizere kotiiliik 1yiligin ayrilmaz bir
parcas1t olarak goriinmektedir. Kotii olmadan, iyinin ve 1yiligin degeri anlasilamaz.
Bundan dolayi iyilik ile kotiiliik arasinda organik ve ontolojik bir bag mevcuttur. Birinin
varlig1 ve degeri digeriyle daha net bir sekilde ortaya ¢ikar. Nitekim Mehmet Aydin da
bu konuda sdyle der: “ belli oranda var olan katiiliik, alemdeki estetik gOriiniim ve

yap1y1 tamamlamaktadir. Cirkinlik olmadan insan giizellik kavramim elde edemezdi.”®

4.2.3. KOTULUGUN BUTUN VAROLUSA GORE AZLIGI VE
ARIZILIGI:

Kotiiliik elestirisine karst gelistirilen savunulardan biri de koétiiliigiin evrende

1yilige nazaran daha az olusunun ifade edilmesidir.

88 5. Cilt, 2680-2685. Beyitler
% AYDIN, Mehmet: (D. F.) a.ge. , s. 158
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“Islam filozoflarina gore, ozellikle dogal kotiiliikk, ademidir, yokluksaldir. Onun
basli basimna bir varlig1 yoktur.; o sadece 1yiligin eksikligidir. Bu sekilde bir kotiiliik te
arizidir, varhiginin sebebi bizzat kendisi degin karsit1 olan gercek iyiligin varligina
katkisidir. Ustelikte kotiilik her ne sekilde olursa olsun, evrende hakim bir unsur
degildir; asil olan ve iistiin olan daima iyiliktir. Kotiliigiin 1yilige oranla evrende

kapladig1 yer oldukca azdir.”*

Ornegin “Farabi’ye gore aslolan, ‘hayir ve nizamdir; kotiiliigiin seylere duhulii
sadece arizidir.” Hatta bazi yerlerde, Farabi, fiziksel kotiiliigli tamamen inkar eder.
‘kotiiliik, asla mevcut degildir,’ der.””! Ahlaki kotiiliiklerin ise kaynag olarak insani
goren Farabi’nin deprem sel gibi fiziksel felaketlerin hepsini iyilik olarak ifade ettigini

dile getirmemiz de miimkiindiir.

Hiristiyan diisiincesinde de miikemmel Tanri inancina dayanarak Tanri’ya ait
kotiiliigiin - varliginin inkar edildigini goriiriiz. Ornegin, St.Augustine’in en temel
onermesi “mutlak anlamda kotiiliigiin yoklugudur”. Ona gore Tanri mutlak iyi oldugu
icin O’nun meydana getirdigi seyler de iyidir. Esasinda “yaratilmis olmak™, iyi olmanin

kendisidir. Tanr1’nin diizeninde kétiiliige yer yoktur.92

Goriildiigii iizere Augustine, ilahi diizenle izah ettigi varlik alaninda iyiligin zitt
olarak kotiiliiglin bulundugunu reddetmekte ve kotiiliigii, “iyiligin yoklugu” anlaminda
kullanmaktadir. St. Augustine gibi Ibn Sina da kotiiliigii “iyiligin yoklugu” seklinde
aciklamaktadir.”>Ona gore kacinmak miimkiin olmadigi durumlarda Tanri, bir nebzecik

kotiiliigii de isteyebilir. Bu agidan iyilik de kotiiliik de takdir edilmistir. Ne var ki Ilahi

% YARAN, Cafer Sadik: a.gee., 8.134

ol YARAN, Cafer Sadik: a.g.e., s.134

%2 AUGUSTINE (Cev.: Metin Yasa): “Iyiligin Yoklugu Olarak Kotiiliik”, Klasik ve Cagdas Metinlerle
Din Felsefesi, Etiit Yayinlari, Samsun 1997, s. 119-120. Baz1 iyiliklerin ortaya ¢ikmasi icin kotiiligiin de
kaginilmaz oldugu Swinburne tarafindan da ileri siiriilmiistiir. Bkz. Swinburne (Cev.:Muhsin Akbas),
Tanr1 Var mu, Arasta Yayinlari, Ankara 2001, s. 86.

% ibn Sina, es-Sifa, el-ilﬁhiyyﬁt II, s. 418; HAKLI, Saban: “Kotiiliik Problemi, Yaklasimlar ve
elestiriler”, Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, s.206’dan naklen.
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diizende 1iyilik, dogrudan bir ama¢ olarak bulunurken kotiilik, arazi olarak
bulunmaktadir.”* Su halde bu alem Tanri’nin, bilgisinin ve hikmetinin bir sonucu olarak
meydana gelmistir. Tanr1, daha iyi bir 4lem yaratamaz miyd1? Ibn Sind’ya gore “hayir”.

Alem, hikmete dayali olarak var oldugundan o, olabilecek en miikemmel durumdadir.”

Mehmet Aydin’a gore kotiiliigiin yok oldugunu savunmak problemi ¢ozmekten
ote ondan kagmak olarak degerlendirilmelidir. Ayrica Farabi gibi diisiiniirlerin Tanr1’nin
kotiiliikten sorumlu olmadigini ifade etmek icin kotiiliigii fiziksel ve ahlaki olarak

ayrima tabi tutmalarinin bir anlami yoktur.”

Ayrica; Aydin’a gore “gereginden fazla kotiilik™ vs. gibi ifadelerin kullanimi1
yersizdir. Ciinkii alemde ortaya c¢ikan kotiiliikleri {ist iiste koymamiz miimkiin
olmadigindan alemde kotiiliiglin iyilige nazaran daha fazla oldugunu savunabilmek
imkansizdir. Biitiin acilar bir araya gelip bir insanin hayatina girmiyor, aciy1 her fert ayri

ayri cekiyor.””

Islam’in temel kaynagi olan Kur’an’da ise bu konuda soyle bir ifade yer

almaktadir.

“Onlara bir iyilik gelirse, "Bu, Allah'tandir" derler. Onlara bir kotiiliik gelirse, "Bu,
senin yiiziindendir" derler. (Ey Muhammed!) De ki: "Hepsi Allah'tandir.”" Bu topluma ne

oluyor ki, neredeyse hicbir sozii anlamuyorlar! "8

% ibn Sina, Kitabiin-necat, s. 325; HAKLI, Saban: “Koétiiliik Problemi, Yaklasimlar ve elestiriler”,
Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, s.206 ‘dan naklen

“ibn Sina, el-Ecramii’l-ulviyye, s. 30-34; HAKLI, Saban: “Kotilik Problemi, Yaklasimlar ve
elestiriler”, Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/2, 5.206 ‘dan naklen.

% AYDIN, Mehmet: a.g.e., s. 159

o7 AYDIN, Mehmet: a.g.e., s. 158

%8 Nisa, 4/78.
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Dolayisiyla kur’an Kétiiliigiin de iyilik gibi Allah eliyle var kilindigini kabul
etmekte hatta savunmaktadir.

Mevlana’nin da Mesnevi’sinde kotiiliigli inkar ettigini soylemek imkansizdir.

Ciinkii ona gore her sey zittiyla kaim oldugundan iyiligin yaninda kotiiliik mutlak suretle

vardir. Bu konuda Mesnevi’sinden bir ornek verelim.

Zitlar, zitlardan kagar. Ziya parladi mi gece kalmaz.

Agza temiz bir ad gelince de ne pislik kalir, ne gamlar, kederler.”

Zaten, Mesnevi, gerek adiyla gerekse igerigiyle yeryiiziindeki tiim varliklarin

zitlartyla yaratildigia deginen bir kitaptir.'®

Kaldi1 ki “dinlerin ¢ogu, kotiiliigii inkar etmiyor. Aslinda, alemdeki ahlaki kotiiliik
onlarin varolus sebeplerinden biridir. Eger diinyada sadece iyilik olsaydi, Hz.
Muhammed’in ‘ben mekarimi ahlaki tamamlamak i¢in gonderildim’ soziiniin higbir

anlami kalir miydi?”'*!

Peki Mevlana, Mesnevi’sinde kotiiliigiin iyilige karsin yeryiiziinde hakim olup

olmadigiyla ilgili neler ifade etmistir? Bu sorunun da cevaplandirilmasinda yarar vardir.

Oncelikle, bu konudaki Kur’an’in bakis agisim 6grenelim. Kur’an-1 Kerim’de,

evrende kotiiliigiin hakim olup olmadigiyla ilgili su ayet yer almaktadir.

“Allah bir kimseyi ancak giiciiniin yettigi seyle yiikiimlii kilar.” '

9 3_Cilt 185. Beyit

100 CEYHAN, Semih: “Mesnevi”, T. D.V. Islam Ansiklopedisi, 29. Cilt, s.325
101 AYDIN, Mehmet: a.g.e., s. 159

102 Bakara 2/286
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Bu ayetten de acgik¢ca anlasildigi gibi; Allah, insanlara bazi sorumluluklar
vermekte ancak bu sorumluluklar insanin cekemeyeceginden fazla olmamaktadir. Ayrica

bu konuda bagka bir ayette de soyle bir ifade yer alir.

“Kim bir iyilik yaparsa ona on kati vardir. Kim de bir kotiiliik yaparsa o da sadece o

kotiiliigiin misliyle cezalandirilir ve onlara zulmedilmez. »103

Allah kotiiliigiin cezasin1 misliyle vermekte ancak iyiligin miikafatin1 on katiyla
degerlendirmektedir. Bu ise Allah’in kullan i¢in ne kadar comert, 1yi ve merhametli

oldugunun bir gostergesidir.

Sonugta Kur’an’da da evrende var olan kétiiliigiin rasyonel bir gerceklik olarak
kabul edildigini, ancak iyiligin kétiiliige nazaran daha baskin oldugunun ifade edildigini
goriiyoruz. Bunun gerekcesini Kur’an, Allah’in sinirsiz bir rahmete sahip olmasi olarak
gosterir. Allah’in rahmeti konusunda Kur’an’da gecen su ayeti de ornek olarak
gostermemiz miimkiindiir.

“Rabbin her bakimdan sinirsiz zengindir, rahmet sahibidir. 104

" Allah soyle dedi: "Azabim var ya, diledigim kimseyi ona ugratirim. rahmetim ise her
seyi kapsamistir. Onu, bana karsi gelmekten sakinanlara, zekati verenlere ve

n Lo < 405
ayetlerimize inananlara yazacagim."

Mevlana da Mesnevi’sinin ikinci cildinde alemin ariziligine deginir ve bunu

orneklendirerek su sekilde ifade eder.

950. Ziraatla topraklar ekinle, basakla dolar. Sa¢ ilaci, orgii, orgii sag bitirir.

103 Evam 6/160
104 Erram 6/133
105 Araf 7/156
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Kadini nikahlamak arazdi, mahvolup gitti. Fakat o arazdan bize evlat cevheri meydana
geldi.

An, deveyi ciftlestirmek arazdir. Bundan maksat da yavru cevherini elde etmek.

Bostan ekmek arazdir, Bostanda biten mahsul cevheridir. Zaten maksat da budur.

Kimya ile ugrasmayt da araz bil, eger o kimyadan bir cevher elde ettiysen onu getir.mé

Bu ifadelere gore Mevlana Alemde var olan arazlar1 kabul etmistir. Ancak bu
arazlar ona gore bir takim sonuglarin gerceklesmesi icin bir sebep 6zelligi tasimaktadir.
Ayrica Mevlana bu ifadelerinin Ardindan dlemin neden ariziligi barindirdigini su

sekilde aciklayarak sozlerine devam eder.

975. Bu sozler arazlarin nakline ait bahislerdir. Bu aslan ve tuzak, hep bunun icindir.
Biitiin dlem,esasen arazdi. “ Hel Etd” suresi, bu mdnayi izah icin geldi.
Bu arazlar neden dogar? Suretlerden. Ya bu suretler neden viicuda gelir?
Diisiincelerden.
Bu cihan, Akl-1 Kiill’iin bir diisiincesinden ibarettir. Akil, padisaha benzer, suretler de
peygamberlere.
Ik dlem, imtihan dlemidir. Ikinci dlem sunun bunun yaptiklarinin miikafat ve miicazating
gorme alemidir."”

Bu sozlerden anlasildigina gore Mevlana’ya gore evrende var olan bu arazlarin bir
takim gerekgeleri vardir ve sebeplere baghdir. Ancak en biiyiik sebep bu élemin,

miikafat ve miicazat alemine hazirlik i¢in imtihan alemi olusudur.

Mevlana, ayrica Mesnevi’sinde, alemde var oldugu kabul edilen arazi karamsar
bir sekilde yorumlayip haksiz yere Allah’in zuliim isledigini ve zulmiin hakim oldugunu

savunan kisilere ise sdyle bir cevap vermektedir:

106 5 Cilt, 950-960
075 Cilt, 975-980
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“Adalet taksimcidir, boliisiilecek seyleri o boliistiiriir... fakat sasilacak sey su ki bunda
ne cebir vardir ne de zuliim!

Cebir olsaydi pismanlik olur muydu? Zuliim olsaydi Allah’in korumast olur muydu? "%

Sonugta, Mesnevi’sini inceledigimizde, Mevlana’ya gore, alemde zitt1 olan
tyilikle beraber kotiiliiglin mutlak surette var kilindigini, ancak kétiiliigiin arizi oldugunu
savundugunu soyleyebiliriz. Ayrica Mevlana’ya gore Tanri’ya atfedilebilecek zuliim
yoktur. Ve olmadigina gore de ona gore kotiiliigiin iyilige hakim oldugunu diisiinmek
yanlistir. Mevlana’nin Mesnevi’sinde Allah’in rahmetinin bol oldugunu ifade ettigi i¢in
de alemde iyiligin hakim oldugunu savundugunu séylememizde miimkiindiir. Ornegin

bu konuda Mesnevi’de su ifadeler yer alir.

3784. Gok giirlemesi, susuzun basini agritir.Bilmez ki kutlu bulutlardan rahmet
yvagdiracak!

3785. Onun gozii akar suda.. gokten yagan rahmet suyunun zevkinden haberi bile yok!
Himmet atimi sebebe dogru siirdii de bu yiizden miisebbipten mahrum kaldh.

Fakat miisebbibi apacik goren cihan sebeplerine goniil kor mu P10

Kisaca, bu sozlerden de anliyoruz ki bir rahmet icin az olan sikintiya
katlanamamak biiyiik bir cahilliktir. Ciinkii bu sekilde sizlanan insanlar kétii gibi
gordiikleri seylerin arkasindaki iyi olan1 gérmekten aciz cahillerdir. Ona gore cahillerin
yapmis oldugu is, gelecek olan biiyiik iyilige ragmen kiiciik sikintilardan anlamsiz bir

sekilde sizlanmaktan baska bir sey degildir.

108 4 Cilt, 1640-1645
1095 Cilt, 3784-3786
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4.2.4. MADDENIN EKSIiKLiGi VE iNSAN iRADESI:

Insan, tarih boyunca hem dis alem, hem de kendisi iizerine diisiinmiis ve
arastirmalar yapmistir. Hatta diislince tarihinin belli donemlerinde insan {izerine
disiinme, dikkatleri insana ¢cekme yogunlagmistir. Boylece, diisiince tarihi boyunca
insanin Ozellikleri ve nitelikleri tizerinde kafa yorulmus ve insanla ilgili farkli anlayislar
ortaya konmustur.''® Bu yiizden bash basina bir alan olarak insan felsefesi gelismis,
insan da felsefenin ve bilimin konusu yapilmistir. Ornegin ilk Cagda sofistlerle
baslayan, Sokrates (M.0.469- 399)le devam eden Yenicag'da da Descartes (1591-
1650), Hume (1711-1776), Kant (1724-1804), Hegel (1770-1831), Nietzsche (1844-
1900) vb. filozoflarca da dikkat cekilen insan ve sorunlarina ilgi duyma egilimi,
20.yilizyilin ozellikle ikinci yarisindan itibaren sistemli bir felsefe dalina doniisiir ve
insan felsefesi'’’ en itibarl felsefe alanlarindan biri olur. Bunun igin insan felsefesinin

de diger felsefe dallar1 gibi uzun bir gelisme tarihi vardir.'"

Kotiiliigiin  kaynagt olarak maddenin eksikligini ve insan iradesini goren
filozoflardan Farabiye gore kotiiliik, maddenin Ilahi nizami tam olarak kabul edip
yansitacak bir kuvvete sahip olmamasindan dogar. Iste karsi karsiya kaldigimiz bir
takim afetler ve musibetler, maddenin Ilahi nizami tam kabul edemeyisinden
kaynaklanmaktadir. Farabi, bedenli bir varlik olmasi sebebiyle maddeye biiriinmiis
olmast yoOniinden insanin, ahlaki kétiiliige sapabilmesinin temel nedeni olarak da bu
maddeselligin altin1 ¢izmektedir. Onun baz1 insanlar1 ‘1slah1 miimkiin olamayanlar’ diye

. . - 11
vasiflandirmasinin sebebi de, onun bu kanaati olsa gerektir. 3

"9 TOZLU, Necmettin: insandan Devlete Egitim, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara-2003, s. 15-55.
"' MENGUSOGLU, Takiyettin: insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, istanbul- 1988, s.13-17.
"2 MENGUSOGLU, Takiyettin: a.g.e.., s.17.

"3 AYDIN Mehmet: a.g.e., 5.148-149
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Islam diisiince tarihinde, insanla ilgili ilk bilgiler siiphesiz Kur’an’da goriiliir.
Mevlana’nin da insan hakkindaki diisiinceleri Kur’an ile paralellik gostermektedir. Bu

nedenle Kur’an’da ki insan tasavvuruna goz atmakta yarar vardir. Kur’an’in bize verdigi

bilgilere gore insan, “kendisine secde edilen””4115, “Allah’in halifesi segilen””6,

55117 55118 55119

“giizel mizac ve kabiliyetler verilen , “nankor” ",

”120, “cimri”m, “tartismaya dﬁskiin”lzz, “zalim, cahil”123, “hirsli’124, “Rabbine

, “zayif bicimde yaratilan
“aceleci
dogru cabalayip duran”125 ve “en giizel bi¢cimde yaratilan”126 gseklinde

nitelendirilmektedir.

Bu ayetlerden hareketle Kur’an, insanin iki yoniine deginmis oldugunu
goriiyoruz. Bunlardan birincisi, insanin miikemmel yoniidiir. insandaki bu miikemmellik
onun manevi, ilahi, sermedi, lahuti, batini ve hakiki niteliklere sahip olmasindan
dolayidir. Ikincisi ise, eksik yoniidiir. Bu da maddi, bedeni, fani, nasutl ve harici
niteliginden kaynaklanmaktadir.

“Mevlana icin insan, biitiin problemlerine ragmen varhiklarin en degerlisidir.”'?’
Bu konudaki goriislerini kutsal referanst olan Kur’an ile destekler, insan1 tanimada ayet
ve hadislerin gz oniinde bulundurulmasim tavsiye eder. Ornegin "Vettini Suresi'ndeki

'insami en giizel sekilde yarattik' ayetini oku’'*® onerisinde bulunarak insanin ne kadar

114 pakara, 2/34: Hicr, 15/29: Sa’d 38/72
15 Bakara, 2/34; Hicr, 15/29; Sa’d 38/72

16 Bakara, 2/30: En’am 6/165.
117

Isra 17/70
118 Nisa 4/28
"9 fbrahim 14/34, isra 17/67; Hac 22/16; Sard 42/48; Zuhruf 43/15; Adiyat 100/6.
120 ;
Isra 17/11
121 ra 17/100
122
Kehf 18/54
123 Ahzap 33/72
124 Mearic 70/19.
125 ngikak 84/6
126 Tin 95/4
2 YENITERZI, Emine: Mevlana Celaleddin Riimi, TDV Yayinlari, Ankara-2001, s. 43-115
2% 6.Cilt, 1005. Beyit
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degerli ve onurlu oldugunu belirten kaynaklara dikkat ¢eker. O, insanin farkliligin1 ve
degerliligini bir beyitle ne giizel dile getirir: "Ey dost, en degerli inci candir. En giizel
sekil olan insan sekli, arstan da iistiindiir, diisiinceye de sigmaz.” 1290, aslinda bunu
hakkiyla ifade etmenin zorlugunun suurundadir. Bunu, "bu paha bicilmez seyin degerini
soylesem ben de yanarim, duyan da yanar””o dizesiyle vurgular. Ciinkii onun diisiince
sisteminde insan, Askin olandan bir 6z tasir. Diisiinliriimiiz, "Allah Adem'e kendi
ruhundan iifledi” ayetinden esinlenerek, bu durumu, "bizim vasfimiz da onun vasfindan
bir ornektir"! 7' diyerek dile getirir. Insamin Yaraticidan bir 6z tasidigim kamtlamak
icin, 1ilging benzetmeler yapar. Bununla birlikte Mevlana, insan-Allah
iliskisini/benzesmesini, "Tanrt sah damarindan yakindir insana”'* diyerek, insanin

askin olana yakinhgini, 6zde birlikteligini vurgular.”'*

Mevlana; Mesnevi’sinde, “Eger insan, siretle insan olsaydi Ahmed’le Ebucehil
miisavi olurdu.”?*diyerek insami karmasik, zitlari benliginde toplayan ve bunlardan
diledigini kullanabilen bir varlik olarak aciklamaktadir. Ona gore insan, hayati bizzat
yasayan ve benligini fiil halinde hiir iradesiyle ortaya koyabilen bir yapiya sahiptir. Bu
sebeple insan, diger tiim varliklar arasinda farkli bir dereceye konulmus ve “kerremna”
sirrina mazhar olmustur. Mevlana bu durumu Mesnevi’de soyle dile getirir:

Adem, “kerremnd”'” sirrina diledigini yapabilme kudretiyle eristi. Fakat insanlarin
yarist bal arisi, yarist yilan oldu.
Insanlardan mii’min olanlar, bal arisi gibi bal madeni oldular. Kafirler ise yilan gibi

. . 136
zehir madeni.

12 6.Cilt, 1006. Beyit

130 6.Cilt, 1007. Beyit

14 Cilt, 1194. Beyit

132 6. Cilt, 2353. Beyit

133 CICEK, Hasan, “Mevlana ve Karls Jaspers'in Benzesen Insan Anlayis1” ,Felsefe Diinyasi, 2004/11,
Say1 39,5.160

P41, Cilt,1019. Beyit

135 Isra, 70. Mevlana’nin isaret ettigi ayet soyledir: “Andolsun biz, Ademogullaria ¢ok ikram ettik...”

1363 cilt, 3291. Beyit
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Mevlana, genel olarak mahlikat: melekler, insanlar ve hayvanlar olmak iizere ii¢
gruba ayirmaktadir. Melekler tamamen ulvi, hayvanlar ise siifll aleme aittirler. Bu
sebeple birbirilerinin durumundan haberdar degildirler. Oysa insanlar, her iki alemden
de ozellikler tasidigindan, hem meleklerin hem hayvanlarin makam ve durumundan

haberdardirlar. Mevlana bu durumu soyle izah etmektedir:

Hadiste varid olmustur ki, Allah mahlitkatu ti¢ tiirlii yaratmugstir.
Bunlardan bir kismu tamamiyla akildan, bilgiden ve comertlikten ibarettir. Bunlar
meleklerdir. Allah’a secde
etmekten baska bir sey bilmezler.
Yaratihiglarinda hirs ve heva yoktur. Onlar mutlak nurdurlar ve Allah askiyla yasarlar.
Diger bir kisnu bilgisizdir... hayvan gibi ot yer ve semirirler.
Onlar, ahirdan ve ottan baska bir sey gormezler. Kotiiliikten de gafildirler, yiicelikten ve
iyilikten de...
Mahliikatin iiciincii kismi ise Ademogullaridir, insanlardir. Bunlar yari yaratilislar
bakimindan melektirler, yart
yvaratilislart bakimindan da esektirler.
Insan yarisi ile siifliyyete, yarist ile de akil ve ulviyyete maildir.
Ilk iki kisum -yani meleklerle hayvanlar- ugrastan ve savastan uzak, rahat ve huzur
icindedirler. Fakat iiciincii
kistm -yani insanlar- ise her ikisine de aykiridir ve azap icindedir. 137

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi gibi Mevlana, insanda iki yon bulundugunu
vurguladiktan sonra, onu fiziksel alem ile metafizik alem arasina yerlestirmektedir.

Insanin fiziksel alemle irtibatli yonii onun hayvanlik yoniidiir.

Gidasi, nefsi ve arzular1 bu yonii ile tatmin olur. Insanin gercek yonii, 6zii veya

insanlik cephesi ise, onun manevi yoniinii olusturmaktadir ve onu metafizik alemle

74, Cilt, 1495-1505. Beyitler
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irtibatlandirmaktadir. Iste bu insanin meleklik yoniiniin varhigindan kaynaklamaktadir.

Bu cephenin gidasi ise iman, ibadet, ilim, hikmet ve Allah a‘tskldlr.138

Mevlana, ayrica insan1 da diinyadaki imtihan bakimindan kendi i¢inde {i¢ gruba

ayirmaktadir:

Bu insan da sinama yiiziinden kisuimlara ayrilnustir. Hepsi insan seklindedir ama ii¢
kistmdir:

Bir kismu mutlak varlik olan Allah’a dalmis, kendini kaybetmis olanlardir. Bunlar Isa
gibi meleklere

katilnuslardir.

Bunlar siirette insandir, fakat hakikatte Cebrail, yani melektir. Kizginliktan, heva ve
hevesten, dedikodudan

kurtulmuglardir.

Ikinci kismu eseklere dahil olmuslardir. Bunlar gazaplamirlar, tepeden tirnaga kadar
sehvet kesilmislerdir.

Uciincii bir kismi kaldi ki o kisma dahil olanlar insanlarin bazilar ile catisirlar, yar

. 139
hayvan yart insandir.

Dolayisiyla Mevlana’ya gore insanin beden yapisindan kaynaklanan tabiati
itibariyle kotiiliige meyleden bir varlik oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Bu nedenle;
Mevlana eserinde insan nefsini baz1 hayvanlara benzetmistir. Merkep, ejderha, aslan,

kopek...vb. ornekler Mesnevi’de gecen metaforlardir.

Fiziksel diinyanin otesinde metafizik bir dlemi ve insanmin zahirinden ¢ok i¢

diinyasin1 (manevi /rGihi yapisini) kendine temel konu edinen tasavvuf diisiincesi ve

138 YAKIT, ismail: Bat1 Diisiincesi ve Mevlana, Otiiken Yay.; Istanbul-1993, 5.32,33,48
1% 4, Cilt, 1505-1510. Beyitler
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edebiyat1 alaninda da soyut manalar1 ifade etmek icin metaforik anlatim bi¢imine sik¢a

basvuruldugu goriilmektedir. 140

“Stfiler, goriinmeyen (batin/i¢/manevi) aleme ait konulari, fiziksel diinyada
kolaylikla goriip bilebilecegimiz ve algilayabilecegimiz nesnelerle ifade etme yoluna
gitmislerdir. Dolayistyla onlarin kullandiklart metaforlar anlayip ¢éziimleyebilmek igin,
bunun tam tersi bir yol izlemek; yani goriiniir (dis/zahir) diinyadan hareket ederek,
bunlar1 goriinmeyen (i¢/batin) aleme, insanin goniil diinyasina uyarlayarak anlamaya
calismak gerekmektedir. Aksi takdirde, biitiin bir tasavvuf ve bu dili kullanan

mutasavviflar, ya hi¢ anlagilamayacaklar, ya da yanlis anlasilacaklardir.”'"!

“Yunanca “6te” anlamina gelen meta sozciigii ile “tasimak, aktarmak, gotiirmek”
manasindaki phoros kelimelerinin bilesiminden olusan “metapherein” sozciiglinden
tiiretilen'* metafor, “Bir deyimi ifadeyi, anlamli baglantis1 olan bir baska deyim/ifade
ile mecazi olarak anlatmak”™'® seklinde tanimlanir. Oteden beri metaforlar, cesitli din ve
kiiltiirlerde soyut kavramlarin bir tiir ifade araci olarak kullanilagelmistir. Mecaz, istiare,
tesbih, kiyas, mesel, kinaye ve sembolik imgelem gibi edebi s6z sanatlarini da i¢ine alan
metafor, daha cok siir (poetik) ve belagat (retorik) alanlarinda kullanilan edebi bir sanat
olarak goriilmekle birlikte, felsefe ve diisiince alaninda kendisine sik¢a basvurulan bir

anlatim bicimi olarak karsimiza cikmaktadir.”'**

Bu metaforik anlatima ayn1 zamanda Mevlana’nin eserlerinde yer vermis olmasi,
onun bu teknigi egitim alaninda kullanmis olduguna en agik bir delildir. “Metaforlar

egitimin cesitli alanlarinda kullamilabilmektedirler. Egitim yOnetiminde metaforlara

140 OGKE, Ahmet: “Mevlana’nin Mesnevi’sinde “Har (Esek)” Metaforu”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, Y1l: 8 2007, Say1: 18, s. 19-41.

" OGKE, Ahmet: a.g.e.,s. 19-41.

142 GUCLU, A. Baki: Sarp Erk Ulas Felsefe Sozliigii, Bilim Sanat Yayinlar1,Ankara-2002, s. 458

43 CICEK, Hasan: “Kadim U¢ Felsefe Problemi Baglaminda Mevlana’nin Mes-nevi’sinde Metaforik
Anlatim”, Ankara Universitesi [14hivat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2003, c. XLIV, sayt: 1, s. 294.

' OGKE, Ahmet: a.g.e. ,s. 19-41.
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miifredat gelistirme ve planlamada; Ogretim alaninda da Ogrenmeyi tesvik etme ve

yaratici diisiinceyi gelistirmede basvurulmaktadir.”'*’

Insanin mana(ruh) yoniiniin yan1 sira kusurlu bir madde(nefs) yonii var oldugunu
ve Mesnevi’de de bu konuya isaret edildigini ifade ettik ama sunu da belirtmekte yarar
vardir.Insanin maddeden yaratilmasinda temel etkenin yaratici olmasi yonii 6n plana
cikartilarak cesitli elestiriler sunulabilir. Ornegin, aklimiza gelebilecek “Insan1 yaratan
Tanr1 kotiiliiklere sebep olacak boyle bir insani nigin yaratmistir?” sorusu bu

elestirilerden bir tanesidir.

Insanlar ise "yari yaradilislart bakimindan melektirler yari yaradilislar:
bakimindan da hayvan. " '*® Insan her iki yaratigin da 6zelliklerini tasir, ama onlardan
farkli olarak tercihte bulunma/se¢cme yetenegiyle donatildigindan, iradeye dolayisiyla
Ozgiirliige sahip kilinmistir. Zaten istiinliigli de buradan gelmektedir. Mevlana'ya gore,
melek ve hayvan savastan, ¢ekisten anlamaz, istirahat ve huzur icindedir.'*’ Fakat insan
bir sinama yiiziinden c¢atismayi yasar. Bu catismanin yarattigit durumu, "Ademoglu
sastlacak bir macundur, iistiinlerden de iistiin oldugu halde asagilik alemindedir™™*®
seklinde aciklarken, insanin icinde bulundugu zor duruma da dikkat ceker. Ama kotii

(hayvani) tarafina ragmen, kurtulmasi kendi elindedir. Ciinkii o, kurtulusunu saglayacak

bir donanima da sahiptir.'*’

Bunun sebebi insanin diisiinen ve akleden bir varlik olmasidir. Mevlana'nin
deyimiyle "insan diisiinceden ibarettir.""”’ Diisiinen varlik olmasi nedeniyle yanhs ile

dogruyu birbirinden ayirma konusunda avantajli bir yere sahiptir. Bu da onu degerli

"> ASLAN, Metin ve Mustafa BAYRAKCI, “Metaforik Diisinme ve ogrenme Yaklagimumn Egitim-
Ogretim Agisindan Incelenmesi”, Milli Egitim Dergisi, Say1171,Yaz 2006, s.101

1404 Cilt ,1500-1505. Beyitler

474, Cilt ,1500-1505. Beyitler

148 MEVLANA, (Cev Abdiilbaki Golpinarli): Mecalis-i Sab'a (Yedi Meclis), Konya Turizm Dernegi
Yayini , Konya- 1965, , s. 100

149 CICEK, Hasan: “Mevlana ve Karls Jaspers'in Benzesen insan Anlayis1”, Felsefe Diinyasi, 200411, Say1
39,s5.161

1% Mevlana (Cev. Meliha Ulker Anbarcioglu): Fihi Méafih, M.E.B. Yayinlari, istanbul-1990, s.xiv
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kilan bir 6zelliktir."”' Mevlana, "Topraga mensup insan Hak'tan ilim ogrendi ve o bilgi
ile yedinci kat gége kadar biitiin dlemi aydinlart.” diyerek insanin bilgi kaynag
itibariyle de kutsal bir referanstan yararlandigini ve bu nedenle de iistiin oldugunu ifade

eder.

Kainattin her an her zerresinde yaratilis devam ettigi gibi insan da her an
yaratilmaktadir. Tanr1 eseri olan her gelise ve olgunlasma bedenlere farkli 6zellikler
vermektedir. Bu farkliliklar insam1 diger insanlardan ayiran ©Ozel benle alakalidir.
Herkesin mizaci, tutkusu ve yapist degisiktir. Bir de insanin askin beni vardir. Bu ise
bilincin derin halidir ve Ilahi bir yetenektir.153 Bu o6zelliklerinden dolay: insanin manevi
yiikselmesinin sinir1 yoktur. O her zaman yeni seyler 68renip anlayabilir. Var olug amaci
da Allah’1 aramak ve bulmak oldugu i¢in onun arayisinin da sonsuz olmasi da dogaldir.

Bu anlamda insan varligin hem baslangi¢c hem de son noktasidur."*

Mevlana’ya gore de insana kotiiliie meyleden tabiati yaninda hiir irade de
verilmistir. Ayrica o insanin yiicelikler niteliklerinin bir nevi usturlabidir. Ve ideal
insanin Ozellikleri herkesin fitratinda gizlidir. Ona goére hayatin gayesi bu miikemmellige

erismektir. Boylece Tanr1’nin yeryiiziindeki halifesi insan-1 kamil olmaktadir.'>

Mevlana’nin insan-1 kdmil tasavvuru, insam fizik-metafizik cepheleriyle ic¢ine
alan evrensel bir insan tasavvurudur. Bu anlamda Mevlana diisiince tarihinde insanin
gercek manada mahiyet ve degerini ele alip onu ortaya koymaya calisan ender

diistiniirlerdendir."®

P! CICEK, Hasan: “Mevlana ve Karls Jaspers'in Benzesen Insan Anlayisi”,s.161

12 1. Cilt, 1012. Beyit

'3 CUBUKCU, Ibrahim Agah: “Tiirk Kiiltiiriinde Hosgorii ve Mevlana”, insan Haklar1 Hosgorii ve
Mevlana Sempozyumu,26-27, Konya-1994, TBMM Kiiltiir Sanat veYaymn Kurulu Yay., Ankara-1994,
$.58-64

"*DUZEN, ibrahim: “Mevlana’mn Tasavvufi goriisine Gore insan”, 5. Milli Mevlana Kongresi, S.U.
Yay., Konya-1992, s.33 _ _

155 SCHIMMEL, Annemarie (Cev. Mahmut Kanik): Tasavvufun Boyutlari, ,Iz Yay., Istanbul-1996.s. 237-
238

1%y AKIT, ismail: Bat1 Diisiincesi ve Mevlana, Otiiken Yay.; istanbul-1993, 5.32,33,48
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Mevlana’ya gore; insan, secme yetenegine sahip, hiir ve kendisi ve toplumunu
bicimleyip diizenleme ve kurmaktan sorumlu bir varlik olarak, kendisini meydana
getirmeli, toplumunu kurmali, bosluklar1 doldurmalidir. Insanin ‘Allah’in halifesi’
olusunun bir yonii de budur. “Mevlana, insanlardan elbiselerini 1slanmaktan
korumalarin1 degil, aksine hayatin denizine binlerce kez batirmalarini ister. Hayatin
meydan okumalarindan ka¢gmayr degil miicadele etmeyi ister ve Allah ehlinin
hamurunun sadece su, hava, ates ve toprakla smirli olmadigini anlatir.”"®’ Bu sebepledir
ki Mevlana Mesnevi’ sinde insanin diger varliklardan iistiin olarak yaratilmis oldugunu

ve bunun getirecegi sorumluluklar: yiiklenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Sonug itibariyle; “karsilasilan kétiiliikklerin  ¢ogunlugunun insan unsurundan
kaynaklandig1 goriilmektedir. insan Tanr tarafindan yaratilirken ona akil ve irade
verilmistir. Kendine iyinin ve kotiiniin ne oldugu ogretilmis ve ahlakli olmasi tavsiye
edilmistir. Ancak biitiin bunlara ragmen gerek dogaya ve gerekse biitiin canlilara (dil,
din ve 1k farki gézetmeksizin) en biiyiik kotiiliigli yapan yine insanin kendisi olmustur.
Hemcinsini 6ldiiren, ona zulmeden, malin1 ¢alan, ¢cocuklarimi a¢ birakan, bir digerinin
kalbini yaralayan insandan bagkasi degildir. Dolayisiyla karsilastigimiz kotiiliiklerin
cogunda birinci derecede insanin kendisi rol oynamaktadir. Bunu goz ardi etmemek
gerekmektedir. Islim’a gore canlilara en cok zulmeden ve kétiiliik yapan kisilerin ahiret

giiniinde en agir cezalara garptirilacak olmalar1 da bunun kamtidir.”'*®

57 ABDULHAKIM Halife (Cev. Y. Ziya Comert): Mevlana Celaleddin Rumi, Islam Diisiincesi Tarihi,
Insan Yayinlari, istanbul-1991, C.3, s. 57
¥ TOPLALOGLU, Aydin: Ateizm ve Elestirisi, D.I.B. Yaymlari, Ankara 1998 5.72
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4.2.5. KOTULUKLERIN EVREN NiZAMINI TAMAMLAYICI
ROLLERI

Islam filozoflarina gore ozellikle dogal kotiiliikk olmak iizere, kotiiliiklerin veya
musibetlerin, diinyada kurulu sistemin islemesinde ve tamamlanmasinda 6nemli rolleri
ve evren nizaminin gerceklesmesinde olumlu katkilar1 ve yararlari vardir. Thvan-1
Safa’ya gore, “mesela, canlida acglik elemi onun beslenmesini (saglar), vurma, yaralama
gibi davraniglardan dogan onu telef olmaktan korur. ...¢linkii canlilar aleminde
diismanlik ve miicadeleden dogan elemler, disaridan ser gibi goriinmekle birlikte,

tiirlerin varhigim siirdiirmesinde yardim etmesi bakimindan hayirlidir.159

Mevlana’nin da, Mesnevi’sini incelersek evrende kotiiliikklerin  nizami
tamamlayic1 rolleri oldugunu savundugunu gormek miimkiindiir. Ona gore alemde
eksiklik gibi goriinen seylerin aslinda belirli bir fonksiyonu vardir bu fonksiyon ise
evren nizamin1 tamamlamaktir. Bu konuda Mesnevi’de asagidaki ifadelere yer

verilmektedir.

950. Ziraatla topraklar ekinle, basakla dolar. Sa¢ ilaci, orgii, orgii sag bitirir.

Kadini nikahlamak arazdi, mahvolup gitti. Fakat o arazdan bize evlat cevheri meydana
geldi.

An, deveyi ciftlestirmek arazdir. Bundan maksat da yavru cevherini elde etmek.

Bostan ekmek arazdir, Bostanda biten mahsul cevheridir. Zaten maksat da budur.

Kimya ile ugrasmayt da araz bil, eger o kimyadan bir cevher elde ettiysen onu getirMO

Mevlana’ya gore alemde basibosluk yerine belirli bir diizen oldugu i¢in goriilen

iyi veya kotii her seyin belirli bir anlami1 vardir. Bu konuda Mesnevi’de sunlar1 soyler.

159 YARAN, Cafer Sadik: Kotiiliik ve Theodise, Vadi Yayinlari, Ankara- 1997,s.143
1902 Cilt, 950-955. Beyitler
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Bir hikmet sahibi yoksa bu tertip nedir... bir hikmet sahibi varsa isi nasil bos ve abes

e oI61
olabilir?

Tanri’nin yaratmis oldugu her seyin (iyi-kotii) evrende kazanmis oldugu anlam,
aslinda iyi bir seye hizmet etmek gayesiyle oldugu icin de kotiilikk olarak
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Ona gore en iyi olan1 o bilir ve istemeden verir bu

konuda su beyit yer almaktadir.

333.Ciinkii Allah, bir sey verdi mi iyidir, kimseye kotii bir sey vermez. O, bilir ve adamin

g e . . 162
dilegini insan istemeden verir.

Ayrica Mevlana insanlarin evrene bakis acilarimi degistirdiklerinde kétiiliiklerin
evrende tamamlayici bir rol edinmis oldugunu gorebileceklerini diisiinmektedir. Bu
nedenle Mesnevi’sinde insanlarin hiisnii zan igerisinde dleme bakmasini 6giitlemektedir.
Bu konuda insanlarin evrene giizel yoniiyle baktiklarinda kotii gibi goriinen seylerin
aslinda giizelliklerle dolu oldugunu belirten 6rnekler verir.

Lyilik aradi mu insanda kétii sey kalmaz ki.

125. Meni, benliginde kaldik¢a kokusur, pis olur. Fakat cana ulasti mi aydinlik alemini

bulur.

Cansiz sey, nebatata yiiz tuttu mu, baht agacindan hayat biter.

Canliya yiiz tutan nebat, Hizir gibi abihayat kaynagindan icer.

Can da canana yiiz tutarsa pilisini pirtisint sonsuz omiir iklimine ¢eker gb’tiiriir.163
Mevlana’ya gore insan her zaman giizel bakmal1 ve giizel gormelidir. Zaten evrene

giizel yoOniiyle bakmak ona gore kisiyi sikinti ve iiziintiiden kurtaran 6nemli bir

erdemdir. Bu konuda Mesnevi’de su ifadelere yer verir.

3255. Ey can o hikaye, Allah hiikmiine razi olasin diye sana ibrettir.

161 4 Cilt, 2999. Beyit
162 6. Cilt,333. Beyit
1631 Cilt, 124-130. Beyitler
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Ibret al da kétii bir ise diisiince aklint basina devsir, ye’se diisme, hiisnii zanda bulun!
Baskalari, o hadiseden korkup sapsart kesilse bile sen aldiris etme. Fayda, zamaninda
da, ziyan zamaminda da giil gibi

giilmeye bak!

Giiliin yapraklarini birer birer koparsan da yine giilmeyi birakmaz, yine solup
gamlanmaz.

Bir dikenden nicin gama diiseyim? Zaten bu giilmeyi diken yiiziinden buldum der.

3260. Takdir yiiziinden kaybettigin seyler, muhakkak senden beldyt giderir... bunu boyle
bil!

Tasavvuf nedir diye bir uluya sordular da dedi ki: Sitkinti zamani, goniilde nese, ferah
bulmak!

Allah’in verdigi mihnet ve cefayi da Peygamber’in pabucunu kapan tavsancil say.
Tavsancil, Peygamber’in ayagum yilan sokmasin diye pabucu kapti, toza, topraga
bulanmamus akla ne mutlu!

Allah, “ Kaybettiginiz seylere eseflenmeyin, hatta kurt gelse de kecinizi yese bile “
buyurdu.

3265. O belad, daha biiyiik beldlart defetmek, o ziyan daha dehsetli ziyanlart menetmek

e e 164
icindir.

Neticede, Mevlana’ya gore kotiiliiklerin evrende onemli bir fonksiyonlar1 vardir.
Bu fonksiyonlardan birincisi, evrenin sikinti ve mihnetler aslinda seving ve mutlulugun
kaynag1 veya sebebi olabilmesidir. Bazen kotii olaylar iyi olgunlagsmanin gerekcesi
olabilmektedir. Bu konuda Mesnevi’de tabiatta var olan bir takim gerceklere isaret

ederek su ornege yer verir.

“1124Sehvetini yemeden icmeden kestin mi, sehvet yiice akil cihetine diiser, oradan bas

gosterir.

1643 Cilt, 3250-3265. Beyitler
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Hani bir agacin kotii dallarini budarsin da iyi dallarindan dal budak verir, o dallar

. 165
kuvvetlenir ya.”

Ikincisi, evren basibos yaratilmadigindan evrende diizenin olmasi igin kotiiliigiin
varligi zorunluluk arzetmektedir. Nitekim bu konuda “Saghk zitlarin sulhudur;

aralarinda savasin baslamasini 6liim bil”'®® demektedir.

Uciinciisii, giizelliklerin cirkinliklerle karsilastirildiktan sonra belirginlesmesidir. Bir

nevi kotiiniin bilinmesiyle iyinin farkina varilmasidir.

1035. Bizden gizli; giizel, cirkin, nice mahlitkat vardir ki onlar, daima goniil kapisinin
calip dururlar.
Yikanmak icin dereye girince derenin dibindeki diken sana zarar verir;

Gergi diken suyun dibinde gizlidir, fakat sana batinca mevcudiyetini anlarsin.”®’

Bu fonksiyonlar1 belki de daha da ¢ok arttirabiliriz. Bu fonksiyonlar alemdeki
diizenin varlig1 icin mutlak suretle gerekli goriilmektedir. Bu nedenle kotiiliiklerin Tanri

tarafindan verilmesinin sebepsiz oldugunu savunmak miimkiin goriinmemektedir.

4.3. MEVLANA’NIN MESNEVI’SINDEKI KOTULUK SORUNUNA
KELAM MERKEZLIi BAKIS

Tezimizin Islam diisiincesinde kétiiliik problemi boliimiiniin keldm ilminde
kotiiliik problemi alt baghiginda deginmis oldugumuz gibi, kelami teodise, birtakim ekol

adlar1 altinda 6ne siiriilmiis ve savunulmustur.

1936, Cilt,1124-1130.Beyitler
166 1 cilt, 1293. Beyit
171 Cilt, 1035-1040. Beyitler
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Bilindigi gibi Cebriye ve Mutezile’nin goriisleri birtakim sorunlar dogurmustur.
Cebri diisiinceye gore insan higbir iradesi olmayan ve dolayisiyla sorumlulugu olmayan
varliga indirgenirken, Mutezili diisiincede ise bu kez Tanri’min aktif miidahalesi yok
sayllmistir. Bu sorunlarin varligi ise yeni goriisleri dogurmustur bu yeni goriislerse

Es’arilik ve Maturidilik’tir.'®®

Bu tartismalar baglaminda Mevlana’nin  kotiiliik olgusu  karsisindaki
yaklagimlarda kelam ekollerinin etkisini gormek Onemlidir. Bulundugumuz
cografyadaki kelam ve din felsefesinin birbirine yakinlig1 ve birbirlerinin birikiminden
yararlanmalar1 a¢isindan bu yaklagimin gerekli olduguna inaniyoruz.

Mevlana’nin ihtiyar ve cebr konusunda, ehli siinnet Es’ari ve Maturidi ekolleri
gibi, insamin hem irade hiirriyetine sahip oldugunu ve hem de Ilahi takdirin
mevcudiyetini kabul eden bir yaklasim sergiledigini goriiriiz.'® Bu konu hakkindaki

goriislerini su sekilde ifade eder.

3097.Cansiz seylere kudretin var, fakat bu kudretin, onlardaki cansizligr giderdi mi?
Onun kudreti de tipki bunun gibi kullarin ihtiyarlarint gidermez.

Istersen onun kudret ve ihtiyarini kemaliyle séyle. Bu, cebir ve sapiklik olmaz.

Benim kiifriim onun dilegidir dedin ama bil ki senin de bu kiifiirde bir dilegin var.

3100. Ciinkii sen istemedikge kdfir olmazsin. Dileksiz kiifiir, tenakuzdur. Hem kdfirsin,
hem de kiifrii istemiyorsun, boyle

sey olur mu?

Acize emir vermek hem kétii bir seydir, hem cirkin bir sey. Acize kizmak, gazap etmekse
bundan da beterdir, hele

- 170
merhamet sahibi Tanr1 kizar, gazap ederse!

168 BAYKAN, Erdal: Diisiinceye Gelmeyen Tanr1 Sorunu, Bilge Adam Yayinlari, Istanbul-2003, s.145
' BAYKAN, Erdal, a.g.e., s.146
19’5, Cilt,3095-3105. Beyitler
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Ihtiyar ve irade bahsinde Mutezileyi oldugu gibi, Cebriyeyi de elestiren Mevlana,
cogu zaman ehl-i siinnet anlayisinin savunucusu olarak okunabilecek izahatlar

yapmaktadir.'”!

Mevlana ayrica cebriye ekoliine karsi ¢iktigimi agikca belirtmesine karsin, Cebr
kelimesini kendi terminolojisinde yeniden tanimlamaya calisir. Ve ona yeni birtakim

anlamlar ytikler.

“Cebirden s6z edisim, aski sabirsiz bir hale getirdi; asik olmayansa cebri tuttu
hapsetti. Bu Tanriyla manevi beraberliktir; cebir degil, bu ayin goriiniisiidiir bulut degil.
Bu cebir bile olsa herkesin sandig1, anladigi, hele dilegine bagli kotiiliigii buyurur nefsin

cebri degil. Ey ogul, cebri, Tanr1 kimin goniil goziinii acmissa o tanir.”' ">

Genel olarak soyleyebiliriz ki bu tartismalardaki genel sorun Allah’in kétiiliikle
iliskisini sorgulamaya yonelik tartismalardir. Ve bu tartismalarda Mevlana savundugu

diisiinceleriyle saglam temellere dayanan bir bakis agis1 gelistirmistir.

Koétiiliik sorunu farkli diisiiniirlerce detayl bir sekilde tartisilmis olsa da hatta bu
konuda ekoller ¢iksa da etkisini giiniimiize kadar siirdiirebilmis olan Gazali’nin goriis ve
diisiinceleri bu diisiinceler arasinda ayr1 bir onem tagimaktadir. Ciinkii Gazali’ye
atfedilen son ylizy1l diisiiniirlerinin de yararlandig1 “leyse fil imkan mebde min ma kan”
yani miimkiin diinyalarin en iyisi diisiincesi onu diger Islam diisiiniirlerinden farkl
kilmistir. Ciinkii bu diisiincesi onun giiniimiiz Teodisesi’nin temelini olusturan 6nemli

bir diisiincedir.

Ayrica, Mevlana’nin Koétiilik Sorunu konusunda goriislerinin aydinlanmasi;

Gazali’'nin ‘miimkiin diinyalarin en iyisi’ diisiincesinin ve Mesnevi’deki yansimasinin iyi

"I BAYKAN, Erdal: a.g.e., s. 147
"2 1. Cilt 1469-1472. Beyitler
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tahlil edilmesine baglidir. Ciinkii Mevlana iizerinde, ozellikle Sems’ten 6nce eserleriyle

etkili olan sahislardan birisi, fmam-1 Gazalidir.'”

Simdi biz burada Mevlana’nin Gazali’ye atfedilen ‘miimkiin diinyalarin en iyisi’
diisiincesini  Mesnevi’sinde savunup savunmadigini, savunduysa ortak ve farkli
yonlerinin neler oldugunu tespit etmeye calisacagiz. Bunu yaparken de Gazali’nin bu
diisiincesini ele aldigimiz yontemi takip edecegiz. Boylece Mevlana’nin Kelam merkezli

kotiiliik elestirilerine nasil baktigini1 daha da iyi anlamamiz miimkiin olacaktir.

4.3.1. A PRIORI KANITLAR

4.3.1.1. ULUHIYETIN EN iYiYi YARATMA GEREGI

Mevlana’nin “kotiiliik problemi” hakkindaki goriislerinin temelinde, Gazali’nin
dile getirmis oldugu “leyse fil-imkan, ebde’ minma kan”, yani “olmus olandan daha iyisi
miimkiin degildir” ifadesiyle benzerlik goriilebilir. Ancak bu diisiince beraberinde bir
takim elestirileri de getirmisti. Bu elestirilerin en belirgini “Madem tanrinin yarattigr en
mitkemmel diinya bu! Daha miikemmelini yaratamaz miydi?” Seklinde yoneltilen ve
tanrinin  kudretine yonelik bir elestiri niteligi tasiyan sorulardi. Gazali de bu gibi
sorunlara yonelik yaratilisin devam eden bir siire¢ olarak var oldugu diisiincesini dile
getirerek cevap vermisti. Nitekim, Gazalinin dikkat cekmis oldugu evrende olan
yaratilmadaki akisin devam ettigi diisiincesinin Mevlana’da da oldugunu gériiyoruz.'™

“Yunan felsefesini iyiden iyiye bilen Mevlana, Heraklit gibi dlemi, hi¢c durmadan olup

biten bir olug alemi goriir. Onca her an biitiin kdinat, yeniden yaratilmada, o an, gene

173 SAFAK, Yakup: Mevlana Celaleddin-i Rumi, Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, Konya-
2007,s.17
" BAYKAN, Erdal, a.g.e., s. 83
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biitiin parca-bucuguyla yokluga gitmektedir. Kiinat adeta akan bir nehirdir. Biz hep o
nehri goriirtiz, fakat nehir biitiin katreleriyle akip gitmekte, giden bir daha geri
donmemekte, gelen de hep yeniden-yeniye gelmektedir. Her olay, her sey cesitli
sebeplerin sonucudur, her sonu¢ da bir baska olaya, bir bagka seye sebeptir. Boylece

alem, her an yenilenrnektedir.”175 Mevlana, Mesnevi’sinde bu konuda soyle soyler:

1140. Sozden bir sekil dogdu, yine oldii. Dalga kendini yine denize iletti.

Stiret stiretsizlikten cikti, yine siretsizlige dondii. Zira biz yine Tanri’ya donecegiz.

Su halde sen her goz acip kapamada oliiyor, diriliyorsun. Mustafa “Diinya bir andan
ibarettir” buyurdu.

Bizim fikrimiz havada bir oktur. Havada nasil durur? Tanri’ya gelir.

Her nefeste diinya yenilenir. Fakat biz, diinyayt oylece durur gordiigiimiizden bu
yenilenmeden haberdar degiliz.

1145. Omiir su gibi yeniden yeniye akip gider. Fakat cesette bir daimilik gosterir.

Elinde hizli hizli oynattigin ucu atesli bir sopa nasil upuzun ve tek bir ates hattt gibi
goriiniirse omiir de pek cabuk akip gectiginden daimi bir

sekilde goriiniir.

Atesli ¢opii sallasan ates goziine upuzun goriiniir.

Bu omiir uzunlugunu da Tanri’nin tez tez halketmesindendir.

Tanri’min yeniden yeniye ve siiratle halketmesi, omrii 6yle uzun e daimi gosterir.

Bu sirrt bilmek isteyen, pek biiyiik ve derin bir alim bile olsa (kendiliginden bilemez, ona
de ki: iste Husameddin buraciktadir. O yiice bir

kitaptir ondan égren)’”

Burada izutsu, Mevlana’nin diger sufiler gibi savunmus oldugu bir diisiincesine

dikkat ¢eker. Ona gore Mevlana bu sozleri sdylerken Tanri’nin alemi zamanin belirli bir

175 GOLPINARLI, Abdiilbaki: “Mevlana’mn Fikri Hayat1”, Tarih Cografya Diinyas1 Mevlana Ozel
Sayisi, 1959, Say1: 12, Cild: 2, s. 406-409
1761, Cilt, 1140-1150. Beyitler
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aninda yaratmadigini ifade ettigine deginir. Cilinkii Mevlana’ya gbre zamani da yaratan

Allah’tir'”’ Yine bagka bir boliimde bu konuda su ifadeler yer alir:

1000. Bu dlem de daimi olarak dogurur, o dlem de. Her sebep anadir, eser ¢cocugunu
meydana getirir.
Eser dogdu mu ondan da sasilacak sebepler dogmast icin sebep haline gelir.
Bu sebepler, nesilden nesile yiiriir gider. Fakat gormek icin adamakilli aydin bir goz
lazim dedi” dedi."”®

Dolayisiyla Mevlana’ya gore alem siirekli yaratilmakta ve yaratilis siireci devam
etmektedir. O bu diisiincesini Kur’an ‘a dayanarak sunmaktadir. Konuyla ilgili ayet
sOyledir:
. "[lk yaratistan dciz kaldik mu ki ikinci yaratistan dciz kalalum? Fakat onlar, ikinci

yaratiligtan stiphe icindedirler."” 179

Veled Izbudak terciimesinde bu ayetin aciklanmasini yaparken su bilgiye yer
verir. Sofiler bu ayetin son kismina "Hatta onlar daima yaratilmaktadirlar. Daima yeni
bir yaratiligla yaratiliyorlar" tarzinda mana verirler. Onlarca biitlin alem, her an
Tanr1'dan zuhur etmekte, her an yine Tanr1"ya riicu etmektedir. Mevlana da bu beyitte ve

miiteakip beyitlerde bu inanis1 gosteriyor.

Ayrica “Mevlana’ya gore Tanri, evrendeki her seyi bir ihtiyaca gore yaratmakta,
her seyi bir ihtiyaca gore vermektedir. O bu durumu ve evren ve icindeki her seyin
miikemmel olarak yaratilmis bulundugunu izah etmek icin cesitli ornekler verir'®:

Kumas ne kadar ¢ok olsa da bir terzi, elbiseyi viicut Olciisiine gore keser. Terzideki

"7 1ZUTSU, Toshihiko, (Cev.ibrahim Kalin): Islam’da Varlik Diisiincesi, Insan Yay., istanbul-1995, s.21-
22

'8 2. Cilt, 1000-1005. Beyitler

179 Kaf, 50/15

"0 BAYKAN, Erdal, a.g.e.,s.127
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keser, testere, torpii onun bir isine yaramaz; onlar ancak marangozda bir seye yararlar.

Bir varliga ihtiyag fazlasi olan sey dengeyi bozar.''

Mevlana ayn1 zamanda tiim evrendeki varlik ve yoklugun amacin1 Allah sevgisinin
yayilmasi ve anlasilmasi olarak goriir. Sufilerce, hadis-i kutsi olarak bilinen ““ ben gizli

182 - .
2182 ifadesi de

bir hazine idim, bilinmeyi istedim, bilineyim diye kainati yarattim
Mevlana icin dnemlidir."™ Tanri bu varlik evrenini var ederken biitiin canlara kendi

isigindan sacmus ve hala da sacmaktadir.'

Boyle bir yorum, Tanri’nmin kudretine sinir getirme riski tasimamaktadir. Ciinkii
evrenin su anki miimkiin durumunun en iyi olarak degerlendirilmesi, onu Tanri’nin
yaratabilecegi iyi evrenlerin son noktasi olarak gormeyi gerektirmemektedir. Tanr1’nin
mutlak bir kudrete sahip olmasi ile yaratma siirecinin her asamasinda bu kudretin
sagladigr imkanin tamamini kullanmasi ve yansitmasi farklidir. Burada o’nun ilmi ve
hikmeti devreye girmektedir. Evrenin miimkiin evrenlerin en iyisi olmasi, bazi
elestiricilerin varsaydigi gibi, Tanri’’min, sadece kudretinin giiclinii gosteren bir
kusursuzluk 6rnegi eser ortaya koymayr murat edisinin sonucu degildir. Onun kudreti;
ilmi ve iradesiyle birlikte bir yaratilisa neden olmaktadir. O halde en 1yilik ve en
miikemmellik, diinyanin su anki halinin ilahi hikmete uygunluk acisindan en iyilik ve en
miikemmelligidir. Bu anlayista bu diinyanin kusurlu halinden dolay: ilahi kudrete
herhangi bir sinirlama gelmemektedir. Baska bir deyisle evrenin su anki hali mutlak
flahi kudretle uyusmaktadir. Ancak burada agirlik ve yiik, kudretten, ilim ve hikmete

kaymaktadir.'®

BIMEVLANA (Cev. Meliha Ulker Anbarcioglu): Fihi mafih, , MEB Yay., Istanbul 1985, 5.170-171

82 ALIYYUL KARI (Tahkik:Muhammed b. Liitfi es Sebbag):_el-Esrarul Mevdua Fi’l-Ahbari’l-Mevdu’a,
2b., Beyrut-1986, s. 269

'S BAYKAN, Erdal: a.g.e., s.139

' BAYKAN, Erdal: a.g.e., s.128

185 Y ARAN, Cafer Sadik: a.g.e, s. 162-163

127



Bu durumda Gazali ve onun gibi diisiinen Mevlana’nin miimkiin diinyalarin en
iyisi teodisesinin basar1 ve basarisizligi, diinyanin bu bilinen halinin, ilahi ilim ve
hikmete de uygun diistiigiini makul bir sekilde gosterip gosterememelerine bagh

olacaktir.

4.3.2. A POSTERIORI KANITLAR

Allah insanin bilgi ve hikmetlerini tasavvur edilebilecek en son noktaya kadar
arttirsa ve ona evreni yeniden diizenlemek i¢in sinirsiz bir 6zgiirliik verse bile, evrenin
mevcut diizeninde en kiiciik bir gelistirme yapilamazdi. Bunu birka¢ yonde gostermek

miimkiindiir. %

4.3.2.1. DOGAL DUZENIN KUSURSUZLUGU

Mevlana, mevcut diizenin miikemmel derecede uygunluga sahip oldugunu ispatlayan
diisiincelerine Mesnevi’sinde genis yer verir. Boylece Mevlana bir bakima alemin
miimkiin lemlerin en giizeli oldugu diisiincesini pekistirir. Ornegin Mesnevi’sinde su

ifadelere yer vermektedir Mevlana:

505. Varlik dalemindeki yiiz binlerce denizler ve baliklar, o ikram ve ihsan huzurunda
secde ederler.

Nice ihsan yagmuru yagd: da deniz, inciler sacict bir hale geldi.

Nice kerem giinesi nur sactt da bulut ve deniz, comertlik ogrendi.

Suya ve topraga zatimin 1511 vurdu da o sebeple yeryiizii, tane ve tohum kabul eder oldu.

"% YARAN, Cafer Sadik: a.g.e., s. 163

128



Toprak emindir; ona her ne ekersen ihanet gormeksizin onun cinsini toplar, devsirirsin.
187

Ona gore insan, bu diizeni ve bu diizenin Allah’in varligiyla var oldugunu
anlamalidir. Bir bakima evrendeki kusursuz diizen Tanri’nin yoklugundan ziyade varligi
icin en giiclii bir ispattir. Ciinkii; ona gore evrendeki kusursuz diizen Tanr elinden baska

bir sekilde meydana getirilmesi miimkiin degildir.

510. Toprak bu eminligi o eminlikten bulmustur, ciinkii adalet giinesi ona nur sacmigtir.
Ilkbahar, Hak fermani getirmedikge, toprak sirrini nice aciga vurur?

O, oyle bir comert ve vericidir ki bu haberleri, bu eminligi ve bu dogrulugu bir cemada ,
kuru yeryiiziine vermigstir.

Fazil ve ihsani, kuru topragi haberdar eder, kahir ve celali de akilli insanlari kor eyler.
Canda, goniilde o cosmaya takat yoktur. Kime soyliyeyim? Cihanda bir tek kulak yok!
515. Nerede bir kulak varsa; onun yiiziinden, goz oldu. Nerede bir tas varsa; onun
litfiyle yesim tasina dondii.

Kimyayr meydana getiren o dur, kimya ne oluyor ki? Mucize bagislayicidir, simya ne
oluyor ki?

Benim bu ogiisiim, ogmeyi terk etmenin ta kendisidir; ciinkii bu ogiig, varlik delilidir,
varlik ise hatadir.

Onun varligina karst yok olmak gerektir: onun huzurunda varlik nedir? Manasiz bir
seyden ibarettir!

Varlik kor olmasaydi... Ondan erirdi, giinesin hararetini tanir, anlardi.

520. Bu zahiri vucudun Allah’in varligiyla var oldugunu bilmemesi korliigiine

delildir.'®®

1871, Cilt, 505-510. Beyitler
'8 1. Cilt, 510-521. Beyitler
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Evrendeki bu diizenin Allah eliyle gerceklestigini kesfedememeyi korliikle es
deger goren Mevlana, evrende kusurlulugun hakim oldugunu savunan kisilere asil
kusurun kendilerinden nasil kaynaklandigini ve ni¢in evreni yaratani goremediklerini

sOyle anlatir.

1400. Yildizlarin icinde ay nasil goriiniirse baskalar: arasinda Tanrt da oyle goriiniir.
Fakat iki parmagini iki goziiniin iistiine koy: bir sey gorebilir misin? Insaf et!

Sen gormesen de diinya yok degildir. Kusur, ancak som, nefsin parmaginda.

Kendine gel! Goziinden parmagini kaldir da ne istiyorsan gor.

Nith’un timmeti, Nith’a “Nerede sevap?” dediler. Nith “duymamak, gormemek icin

elbisenize biiriindiigiiniiz cihette.'®

Sonu¢ olarak Mevlana’nin Mesnevi’de alemin, miimkiin diinyalarin en iyisi
oldugu diisiincesini pekistiren dogal diizenin miikemmel olusu diisiincesini de

savundugunu goriiyoruz.

4.3.2.2. KOTULUGUN IZAFILIiGI VE IYILIGE KATKISI

Mevlana, evrendeki kotiiliigiin izafiligi(goreliligi) ve izafi olusunun nedeni

konusunda Mesnevi’sinde su ifadelere yer verir.

Kole “ Bu iyi ve kotii diinyasi, gayp dlemi haline gelsin, iyilik ve fenalik apacik
bilinmesin diye akil onlart gizlemistir.

985. Ciinkii fikrin sekil ve suretleri meydana c¢iksaydi kafir ve miimin, yalniz Allah’t
zikreder, baska bir soz soyleyemezdi.

Eger iyilik ve kotiiliikten meydana gelen suretler gizli olmayp da meydana bulunsaydt

kiifiir ve iman, apacik meydana

' 1. Cilt, 1400,1405. Beyitler
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ctkar, alinda yazilird.

O takdirde nasil olurdu da bu alemde put kalir, puta tapan bulunurdu? Nasil olur da

kimsenin kimseyle alay etmeye

mecali kalirdi.?

O vakit bu diinyamiz kiymet kesilirdi. Kryamette kim sug igleyebilir” dedi.

Padisah “ Allah biitiin miicazat gizledi, gizledi ama avamdan gizledi, kendi haslarindan

degil.

990. Ben bir emiri tuzaga diisiirmek dilersem emirlerden gizlerim, fakat vezirden

gizlemem.

Hak bana iglerin miikdfat ve miicazaatini, amellerden yiiz binlercesinin biiriindiigii

suretleri gosterdi.

Ben bilirim ama sen de bir nisane ver. Ay, bulutla ortiilse de bana gizli degildir” dedi.””
Bu metinden de anlagilacagi gibi, Mevlana; evrende, kotiiliik ve iyiligin goreli

olarak farkli sekillerde degerlendirilebilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Ayrica Mevlana’ya gore evrendeki iyi ve kotii dengesini kesfedebilmek akletmeyi

gerektiren bir faaliyettir.Ve onu gorebilmek i¢in aydin bir goze ihtiya¢ vardir. Bu

konuda ise su ifadelere yer verir.

Kole, madem ki olami, biteni oldugu gibi biliyorsun; beni soyletmeden kastin ne?
deyince.

Padisah “ Diinyayt izhar etmekteki hikmet, Allah’in ilmindekileri izhar etmektir.

995. Bildigini izhar etmedikge dlemdeki zahmet ve mesakkatleri belirtmez.

Senden bir kotiiliik yahut iyilik meydana gelmeksizin hatta bir an bile duramazsin.

Bu amelleri izhar etme zarureti, sirrimin aciga ¢ikmast icindir.

Nasil olur da ipligin ucunu gonliin cekip durdugu halde iplik egirme dletine benzeyen
tenin islemez?

Tasalanman, dertlenmen; gonliiniin o cekigine, istegine dlamettir. O isi yapmamak da

sana agtkgca can cekigmedir, oliimdiir.

%02 Cilt, 985-995. Beyitler
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1000. Bu dlem de daimi olarak dogurur, o dlem de. Her sebep anadir, eser ¢cocugunu
meydana getirir.

Eser dogdu mu ondan da sasilacak sebepler dogmast icin sebep haline gelir.

Bu sebepler, nesilden nesile yiiriir gider. Fakat gormek icin adamakilli aydin bir goz

lazim dedi” dedi.”’

Demek ki Mevlana’nin bahsettigi aydin goz, kotii gibi goriinenin arkasindaki iyi
olami gorebilen gozdiir. Mevlana’ya gore kalbinde ask ve iman nuru ve vicdaninda irfan
mihengi bulunan faziletli kimseler gercegi ayirt edebilirler.'”? Mevlana, kétiiliiklerin
kusursuzluga golge degil katkida bulunur yoniinii kesfedebilmeyi aydinlik olarak
nitelemektedir. Ayrica Mevlana; kotiiniin arkasindaki iyiliklerin sebeplere dayali olarak

nasil ortaya ¢iktigr konusunda orneklendirerek sunlar1 soylemektedir.

3860. Tanrt hangi seriatin hiikmiinii kaldirdiysa ddeta otu yoldu, yerine giil bitirdi
demektir.

Gece, giindiiz mesguliyetini giderir, bitirir. Akil ermeyen su uykuya bak!

Sonra tekrar giindiiziin nuruyla gece ortadan kalkar, bu suretle de o yalimli ates
viiziinden donukluk, uyku yanar, gider.

O uyku, o duygusuzluk zulmettir ama abthayat, zulmette degil mi?

Akillar, o zulmetle tazelenmiyor mu? Hanendenin bestedeki duraklamasi sese kuvvet
vermiyor mu?

3865. Zitlar, zitlardan zuhur etmekte... Tanri, kalpte ki siiveydada daimi bir nur yaratt.
Peygamberin savagst sulha sebep oldu. Bu dhir zamandaki sulh o savasg yiiziindendir.

O goniiller alan sevgili ( Peygamber), dlemdekilerin baglart aman bulsun diye yiiz
binlerce bag kesti. Bah¢ivan, fidan yiicelsin, meyve versin

diye muzir dallari budar.

Sanatint bilen bah¢ivan, bahge ve meyve gelissin diye bahgedeki otlart yolar.

P12, Cilt,990-1005. Beyitler . )
192 DUZEN, Ibrahim: “Mevlana’nin Tasavvufi Goriisiine Gore Insan”, 5. Milli Mevlana Kongresi,S.U.
Yay., Konya-1992, 5.29-30
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3870. Sevgilinin agridan, hastaliktan kurtulmast icin hekim, ciiriik disi ¢cekip ¢ikartr.
Noksanlarda nice fazlaliklar var. Sehitlere hayat yokluktadir.

Rizk yiyen bogaz kesildi mi “Onlar Rablerinden riziklamir, ferahlarlar” nimeti
hazmedilir.

Hayvanin bogazi kesilince insanin bogazi gelisir. O hayvan, insan viicuduna girer, insan
olur, fazileti artar.

Insamin bogazi kesilirse ne olur, fazileti ne dereceye varir? Artik agdh ol da onu bununla

193
mukayese et.

Ayrica Mevlana’ya gore evrendeki kotiiliiklerin iyilige olan baska faydalar1 da
bulunmaktadir. Ornegin Mesnevi’sinde soyle soyler:
3680. Goniil dalindaki sararmis, kurumus yapraklart ayirir, daldan yeni ve yesil
yvapraklar bitmesine yardim eder.
Bu alemden ote bir dleme yeni bir zevk gelsin diye eski sevinci, kokiinden ceker, cikarir.
Gam, iistii dallarla yapraklarla ortiilii yeni kokii bitirsin diye ciiriimiis, porsumus olan
eski kokii yerinden sokiip ¢ikartr.
Gam, goniilden neyi doker, yahut koparirsa karsilik olarak mutlaka daha iyisini verir.
Hele derdin, gamun, yakin ehline kul oldugunu iyice bilene daha fazla liituf tarda

194
bulunur.

Bu metinde de Mevlana var olan acilarin aslinda gelecek liituflarin miijdecisi
oldugunu savunur. Ona gore karsilagsmis oldugumuz tiim kotiiliik ve iyilikler diinya
hayatinda birer konuk gibi evden eve ziyaret ederler. Bu ziyaret¢ileri Allah’tan oldugu
icin talih bilip sabretmek gerekir. En biiyiik sabir 6rnegi olarak ise Eyiip peygamber

olarak goriir Mevlana.

193 1. Cilt, 3870-3875. Beyitler
%45, Cilt, 3680-3685. Beyitler
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3685. Bulutla simsek, asik surathilik, ekgsi yiizliiliik gostermese asma yapragi, doguya
benzeyen giiliimsemelerini gosterir mi hig?

Kutluluk, kutsuzluk, gonliine gelir, konuklar. Bunlar, evden eve giden yildizlara
benzerler.

Senin burcunda konakladi mi onun talihi gibi sen de tatl bir hale, gel, cevikles.

Boyle hareket et de o yildiz, aya gitti, ulasti mi o goniil sultanina senden giikiir etsin.

Saburly ve her seye razi olan Eyyub, tam yedi yil Tanri konugunu, beldy: hos tuttu."”

Mesnevi’de kotiiliiklerin iyiliklere olan katkilarini ortaya cikaran daha bircok
degisik ornek sunmak miimkiindiir. Fakat yine de bu aciklamalar, Gazali’yi ve onun
diisiincelerini Mesnevi’sinde dile getirmis olan Mevlana’yl, ortada hicbir kotiiliik
kaynakli sorunun ve sirrin kalmadigi gibi bir iddiaya asla gotiirmez. Bu sebeple One

siiriilen diisiinceyi saglamlastiracak baska savunularin da gelistirilmesi gerekli olacaktir.

4.3.2.3. KADER SIRRI:

Mevlana’nin da Gazali gibi hayir ve ser konularinda cebrilie karsi olsa da, kader

sirrina yer yer degindigini gormek miimkiindiir. Mesnevi’de su ifadeler yer alir.

470. Baliklar, kendilerini denizden disartya atarlar. Tuzak, ucan kusu zebun eder.
Peri ve seytan, sise icine girer. Hattd Babil Harut'unu'®® bile kaza ve kader kapar,

avlar.

193 5. Cilt, 3685-3690. Beyitler

"% Harut ve Marut Kur'anda ismi gecen iki melektir.Genel olarak kabul goren agiklama Harut ve Marut'un
Allah'in emri ile sadece insanlara cesitli bilgileri ve sihri 6greten iki melek oldugudur. Bazi tefsirlerde
Harut ve Marut'un melek degil insan olabilecegi belirtilmistir

Konu ile ilgili Bakara Suresi’nin 102. ayetinin Tiirk¢e meali:
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Ancak kaza ve kaderden yine kaza ve kadere kagan kisi kurtulur. Hicbir tedbir onun

kanint dokemez.
Allah’in kaza ve kaderinden yine Allah’in kaza ve kaderine kacan, kisiden baska hicbir

kimseyi, hicbir hile, kaza ve kaderden kurtaramaz.””’

Mevlana’ya gore Tanr1 alemi yaratirken belirli sebeplere gore yaratmistir. insan
bu sebeplere gore yasar fakat unutulmamasi gereken bir sey vardir ki o da bu sebeplerin
yaraticis1 olan Allah’in her seye mutlak hiikmeden oldugudur. Bunun icin onun
takdiriyle alem Allah’in istegi dogrultusunda yaratilmaya devam etmektedir. Mevlana

kaza ve kader anlayisin1 ve bu konudaki ¢agrisim1 Mesnevi’sinde su sekilde agiklar:

2895. Bunu duyan, nadir bulunur bir sey artyorsun, fakat kaza ve kaderden gafilsin dedi
iyi bak.

Sen, fer'e bakiyorsun; asildan haberin bile yok. Biz fer'iz, asil olan kader hiikiimleridir.
Kaza ve kader, doniip duran gokyiiziiniin bile yolunu kaybeder. Yiizlerce Utarid'i kaza ve
kader, aptallastirir.

Care dlemini daraltir, demirle mermeri bile eritir, su haline getirir.

Ey bu yolu adim adim adimlamaya karar veren kigi, sen hanun hamisin, hamin hamisin,
hamin hamt!

2900. Degirmen tasimn doniigiinii gordiin, bari gel de dereyi de gor.

Topragi, tozu havalanmig gormedesin, topragin arasinda yeli de gor.

Diistince kaplarint kaynar gormedesin, aklin basina devsir de atese de bak.

Tanri, Eyyub'a ihsanlarum soylerken ben, senin her kilina bir sabir verdim dedi.

"Ve onlar, Siileyman'in miilkii (niibiivveti) hakkinda Seytanlarin anlattiklarina uydular. Siileyman
inkar etmedi; ancak Seytanlar inkér etti. Onlar, insanlara sihri ve Babil'deki iki melege Harut'a ve
Marut'a indirileni dgretiyorlardi. Oysa o ikisi: "Biz, yalmzca bir fitneyiz, sakin inkar etme"
demedikge hi¢ kimseye (bir sey) 6gretmezlerdi. Fakat onlardan erkekle karisinin arasini agan seyi
ogreniyorlardi. Oysa onunla Allah'in izni olmadikca hi¢ kimseye zarar veremezlerdi. Buna
ragmen kendilerine zarar verecek ve yarar saglamayacak seyi 6greniyorlardi. Andolsun onlar,
bunu satin alanin, Ahiretten hi¢bir pay1 olmadigini bildiler; kendi nefislerini karsiliginda sattiklari
sey ne kotii; bir bilselerdi."

973 Cilt, 470-475. Beyitler
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Kendine gel de sabrina bu kadar bakma. Sabri gordiin, sabir vereni de gor.

2905. Dolabin doniisiinii ne vakte dek goreceksin? Basint cevir de hizli ve coskun coskun
akan suyu da gor.

Goriiyorum deyip duruyorsun ama onu .gormenin bircok ayan beyan nisaneleri vardir.
Soyle denizin kopiigiinii goriiverdin mi hayran olman ldzim ki denizi de goresin.

Kopiigii goren, sirlar soyler. Fakat denizi goren sasirir kalir.

Kopiigii goren, niyetlerde bulunur; denizi goren, gonliinii deniz haline getirir.

2910. Kopiikleri goren, onlart sayar doker. Denizi gorenin irade ve ihtiyari kalmaz.

Kopiigii goren doniip dolasmaya diiser. Denizi gorende hicbir gulliigis kalmaz."®

Mevlana ayni zamanda akil sahibi olan insanin kendi aklina giivenerek kaderin
mutlak hakimi olan Allah’1 unutmasim elestirir. Ve o’nun takdirinin hepsinden {istiin

oldugunu ifade eder.

3880. Aklin Utaridi bile begenmez, kinardu... fakat kaza ve kader, akli da ahmak bir hale
sokuyor, akillryt da!

Sen, aslani arayan talihsiz tavsansin. Nerede aklin, nerede bilgin, nerede cevikligin,
cabuk anlayigin?

Kaza ve kaderin boyle yiizlerce afsunlart vardir. Kaza geldi mi dlem daralir derler.
Sagda, solda yiizlerce yol, yiizlerce kacip kurtulunacak yer vardir da kaza ve kader,
gelince hepsi baglanir, kapanir;

kaza ve kader bir ejderhadir” diyordu.lgg

Allah’in takdiri olan kaza ve kaderin biitiin sebepler zincirini kirabilecegini

ayrica su ifadelerle aciklar:

Ciinkii bu illetlerin her birinin devasi vardir. Deva kabul etmeyen illet kaza ve kaderdir.

198 5_Cilt, 2895-2912. Beyitler
%93 Cilt, 3880-3887
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Bilki her hastaligin mutlaka bir devasi vardir. Soguk illetinin devast nasil kiirk
giymekse.

1705. Fakat Tanri, bir adami dondurmayr murat ederse soguk, yiiz tane kiirk giyse
viiziinden de tesir eder.

Bedeni oyle bir titremeye baslar ki, ne elbiseyle isinir ne evle.

Kaza ve kader geldi mi doktor aptallasir. O ila¢ da fayda verme hususunda yolunu
Sagirir.

Ahmaklart avlayan bu sebepler, nasil olur da can gozii acik olamin anlayisina perde
olur?

Goz saglam oldu mu ash goriir. Fakat insan sast olursa asli degil de fer’i goriir”

dedi.””’

Metinden anlasildig1 gibi; Ona gore kaderden gafil olmak kor olmakla denk
kabul edilmelidir. Ciinkii tiim alem birbiri icine gizlenip karigsa bile Mevlana’ya gore
Allah’in kaza ve kaderine kars1 hi¢ gibidir. Bu durumda insana diisen ancak ve ancak

Eyup gibi teslim olmaktir. Bu konuda Mesnevi’sinde soyle soyler

Alemin zerreleri birbirine girse yine Allah’in kaza ve kaderine karsi hictir hic!

Bu yeryiizii, gokten nasil kagabilir, yeryiizii kendini gokten nasil gizleyebilir?

Gokten yeryiiziine ne yagarsa yagar. Yeryiizii, ne kacabilir, ne bir ¢careye basvurabilir,
ne bir pusuda gizlenebilir.

450. Giinesten ates yagsa yine o, gokten yagan atege karsi yiiziinii yerlere dogemistir.
Yagmur yagsa da tufanlar cossa, iistiindeki sehirler yikilip yerle yeksan olsa

O, yine Eyyup gibi teslim olmustur, ben bir esirim, ne dilersen yagdir demektedir.

Sen de bu yeryiiziiniin bir ciiziiniin,bag ¢cekme. Allah hiikmiinii goriince isyan etme.

“ Sizi topraktan yarattik” soziinii duydun ya, demek ki senden toprak olmanu istiyor, yiiz

. 201
cevirme!

2005 Cilt, 1700-1710. Beyitler
21 3 Cilt, 445-455. Beyitler

137



Mevlana, aym1 zamanda kader karsisinda insanin eli kolu bagh sekilde
oturmasinin yanlighigl iizerinde de durur. Ona gore kadere inanmak ihtiyath olmakla
denk kabul edilmelidir. Bu ihtiyat her tiirlii kotii duruma oldugu gibi ansizin gelen 6liime

kars1 da olmasi gerekir.

2200. Mademki ayibi gormiiyorsun, bari ihtiyatt elden birakma, sele verme behey inatgi!
Ihtiyat nedir? Her an ansizin gelebilecek bir beldyr gormek!

Intiyatl adamun diisiinceleri

Hani ansizin bir aslan ¢ikagelir de adami kapip ormanliga gotiiriir ya...

O adam, aslan tarafindan gotiiriiliirken ne diisiiniirse sen de ey din iistadi, onu diisiin!
Kaza ve kader aslami, bir isle giicle mesgulken bizim cammuzi alir, ormanlara
gotiiriiverir.

2205. Bu da suna benzer: Halk, yoksulluktan korkar, ama bogazlarina kadar act suya
batarlar.

O yoksullugu yaratandan korksalardr onlara yeryiiziinde defineler asikar olurdu.
Hepside gam korkusuyla gamin icine batmuslar, varlik kaygisiyla yokluga

dii§mii§lerdir./202

Sonug olarak Mevlana’nin da Mesnevi’sinde, Gazali’nin deginmis oldugu kader

sirrint savundugu goriilmektedir.

Gazali’ye ait olan bu optimist anlayis zamanla “miimkiin diinyalarin en iyisi”
seklinde sloganlagarak gerisinde bir ¢ok taraftar bulmustur. Leibniz basta olmak iizere
Malebranche, Pope, Wolf gibi diisiiniirler miimkiin diinyalarin en iyisi diislincesini
savunan belli bash diisiiniirlerdir. Yalmiz optimistlere kars1 Voltaire, Hume, Kant... gibi

deterministlerde karsit diisiinceleri savunmuglardir.’®

202 3 Cilt, 2200-2210. Beyitler
2% YARAN, Cafer Sadik: a.g.e., s. 171
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Diinyanin i¢inde bulundugu su anki durumun; onun gecmisi, gelecegi, icinde
barindirdig1 insanlarin ozellikleriyle iliskisi ve Allah’in bu diinya evresi ile sinirh
olmayan yaratma ve yasatma siirecinin ebediligi dikkate alindiginda, bu diinyanin su
halinin miimkiin diinyalar icinde araci oldugu amac ve hikmet agisindan su an i¢in en

uygunu oldugu savunulabilir. 204

2 YARAN, Cafer Sadik: a.g.e., s. 172
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SONUC

Cevresinde hastalik, kaza, deprem gibi bir takim kotiiliiklere rastlamayan
nerdeyse hicbir kimse yoktur. Ciinkii insanlar hayatlar1 boyunca mutluluk ve
kolayliklarin yani sira zorluk, mutsuzluk ve kotii olay ve durumlarla karsilasarak
hayatlarin1 devam ettirirler. En azindan bu hayat dogumlarindan 6liimlerine kadar devam

edecek olan tiim bu diinya hayatlarim kapsar.

Evrende iyi olay ve durumlar varken niye bu kotiiliiklerin de yer aldigi sorusu
insanlarin mutlaka kotii olay ve durumlarla karsilastiklarinda kafalarinmi mesgul eden bir
sorun olmustur. Nitekim bu sorun toplumlarin yasamlarini etkileyen bir dereceye
ulastiginda ise daha yiiksek sesle dile getirilmis hatta bu kotii olay ve durumlarin

evrende iyilige nazaran hakim oldugu bile ifade edilmistir.

Evrende kotii olay ve durumlarin varligini tartismak hatta daha yaygin oldugunu
ifade etmek ardinda bir takim ciddi tartigmalar1 getirmistir. Bu tartismalar, Tanr1’nin
varliginin sorgulanmasina hatta ateist diisiincenin bir kaniti olarak sunulmasina kadar

ilerlemistir. Bu da teist felsefecilerin kesinlikle kabul edemeyecegi bir durumdur.

Tezimiz genel olarak hem teist hem de ateist felsefe agisindan biiyiik bir 6nem
tasiyan boyle bir konuyu 800 yiizyill Onceki yaklasimlari hala canli ve diri olan

Mevlana’nin 6liimsiiz eseri Mesnevi’nin penceresinden ele almaktadir.

Calismamizda, Mesnevi penceresinden kotiiliik probleminin ele almasindan 6nce
kotii olay ve durumlarin felsefi ve sozliik anlamlar1 tahlil edilmistir. Boylece bu kotii

olay ve durumlarin teknik olarak anlamlar1 belirlenmis ve c¢alismanin temelinin
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olusmasini saglamak ic¢in kotiiliikk kavraminin yanm sira sorun olarak nasil tartisildig ve

kotiiligiin cesitleri birer birer analiz edilmistir.

Kotiiliik problemi elbetteki yalnizca Bati diinyasimi etkileyen bir sorun
degildir. Bu sorun Islam diisiince diinyasinda da karsilasilmasi muhtemel dogal bir
sorundur. Leibniz tarafindan ilk defa Bati diisiince diinyasinda ‘“teodise” adi altinda
sistemlestirilen kotiiliik probleminin Islam diisiince diinyasinda nasil yer aldiginin tespit

edilmesinde yarar vardir.

Leibniz’e ait olan “alemin miimkiin alemlerin en iyisi” tezinin asirlar 6ncesinden
Islam alimlerinden Gazali tarafindan da ifade edilmis olmasi bu calismalarin ne kadar

onemli oldugunun bir gostergesidir.

Bu soruna elbette ki Islam diisiince diinyasinda yalnizca Gazali deginmemistir.
Bu nedenle calismamizda kotii olay ve durumlarin felsefi ve sozliik anlamlar tahlil
edildikten sonra Islam diisiincesinde kotiiliik sorununun nasil ele alindifia yer
verilmektedir. Bu yapilirken Kur’an’da Islam Keldm ve Felsefesinde ayr1 ayr1 nasil ele
alinmis oldugu tahlil edilmistir. Boylece tezimizin ana konusu olan Mevlana’nin
Mesnevi’sinde kotiilik sorununun ele alinisi i¢in bir on bilgi hazirlig saglanmistir.
Ciinkii Mevlana da bir Islam diisiiniiriidiir ve Islam diisiince diinyasinda belli bir
konumu vardir. Bu konumu tespit edebilmemiz Islam diisiince diinyasinda kétiiliik

sorunun nasil ele alindiginin incelenmesine baghdir.

Nitekim; Islam diisiince tarihinde de bu sorun, cesitli yonleriyle tartisilmistir.
Ayrica; Islam Diisiincesinin temelini olusturan Kur’an’da da bu soruna bir takim
coziimler dile getirilmistir. Kur’an’in tefsiri olarak goriilen Mevlana’nin Mesnevi’sinin
kotiilik olgusuna bakisini temellendirmek i¢in Kur’an’nin kotiiliige yaklasimi ortaya

konmustur.
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Islam diisiince diinyasinin kotiiliik problemine yaklasimma genel olarak
degindikten sonra calismamizin Oziinii olusturan Mesnevi’nin kétiiliikk problemine
bakisini ele almadan 6nce kotii ve kotiiliik mefhumlarinin Mesnevi igerisinde yer alip
almadig1r eger aldiysa nasil ele alindigi siiflandirilarak degerlendirilmistir. Boylece
calisjmamizda Mevlana’nin iinlii eseri Mesnevi’de felsefi bir sorun olarak kotiiliigiin
varliginin kabul edilip edilmedigi, ediliyorsa nasil edildigi incelenmistir. Bu yapilirken

de kotiiliiglin cesitleri g6z Oniine alinarak yapilmistir.

Calismamizda da ifade ettigimiz gibi; Mesnevi sarihleri Mesnevi'nin cift ve zit
varliklarin hallerine dair bir kitap olmasindan dolayr Mevlana’nin esere bu adi1 verdigini
ileri siirmiiglerdir. Gergekten de c¢alismamiz esnasinda goriilmiistiir ki Mevlana
Mesnevi’de hayata dair pek ¢ok olguyu zitliklar icerisinde ele almistir. Nitekim kotiiliik
olarak nitelendirilen olumsuz algilar da 1iyilik olarak goriilen olumlu algilar ile

karsilastirilarak cesitli yonleriyle ortaya konmustur.

Bu calismamizda Mevlana’nin Mesnevi’sinde kétiililk sorununun ele alinisini
biitiin yonleriyle tespit ettigimizi sdylememiz miimkiin degildir. Ancak biz burada daha
once yapilan bir takim ¢alismalardan da yararlanarak olabildigince kapsamli bir bicimde
Mesnevi icerisinde kotiilik probleminin nasil ele alindigini tespit etmeye calistik. Bu
nedenle calismamizda Mesnevi metinleriyle, Kur’an, Islam kelam ve felsefesi icerisinde
yer aldigi tespit edilen c¢oziim yollarini ayri ayri karsilastirarak bir calisma Orgiisii

kurduk. Mesnevi metninde yer alan konuyla ilgili drneklerle ¢calismamizi zenginlestirdik.

Sonug¢ olarak, kotiilik sorunu, insan hayatinin pek c¢ok yoniinii isleyen
Mevlana’nin Mesnevi’sinde de ele alinmis ve cesitli yonleriyle dile getirilmistir.
Mesnevi elbetteki bagli basina bir felsefe kitab1 degildir. Ancak Mesnevi bu sorunla ilgili
karsilagilabilecek sorulara Islam diisiince diinyasi icerisinden biiyiik 6lciide tatmin edici

cevaplar sunmaktadir.
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Mevlana hayata dair iyimser bir bakis agis1 olusturmus bir Islam alimidir. Bu
bakis acis1 acikca Mesnevi’sinde goriilebilmektedir. Mevlana’nin iyimserligi onun
kotiiliik karsisindaki tutumunda da goriilmektedir.O diinyanin insan i¢in yaratildigina,
diinyada insan i¢in nimetler bulunduguna inanmakta, insanin Allah ile olan iliskisini
bozmasina ve koparmasina neden oldugu ol¢iide diinyevi nesne ve olaylar1 kotii olarak
nitelemektedir. Dolayisiyla Mesnevi’de kotiiliikk insanin karsilastigi olaylar ve varliklar

karsisindaki ilahi istege aykiri tercihler sonucunda ortaya ¢cikmaktadir.

Ayrica Mesnevi, iyimser bir bakis acgisindan 6te okuyucusuna karsilagabilecegi
sorunlarla ilgili pratik coziimler de goOstermistir. Bu nedenle insan hayatinda
goriilebilecek sorunlar karsisinda insanin anlam arayisina biiyiik Olciide rehberlik

yapabilecek mahiyette bir kitaptir..

Bu nedenle giiniimiiz toplumu igerisinde insana dair yer alan gerek ahlaki
gerekse psikolojik sorunlar karsisinda ¢6ziim yollarinin iiretilmesinde; Mesnevi gibi
eserlerin incelenmesinde ve bu birikimlerin degerlendirilmesinde oldukca yarar vardir.
Belki de boylece toplum icerisinde en azindan insandan kaynaklanan problemler biiyiik

Olciide giderilebilecektir.
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