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OZET

MEVLANA’DA TANRI-GUZELLIK ILISKiSI -RUBAILER ORNEGI-

Merve Esra SAGLAM
Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Haziran/ 2016

Danmigman: Prof. Dr. Metin YASA

Tanr’nm var oldugunu kanitlamaya iliskin bir ¢cok kamittan séz edilebilir. Bu
kanitlardan biri, belki de en 6nemlisi, glizellik kanitidir. Tanri’nin kendine 6zgii olan
glizelligi ve bu giizelli§in sonucu olarak evrende temasa edilen ickin giizellik,

Tanri’nin var olduguna iligkin iyi bir kanit olugturur.

Dogrusu biz, Mevlana’nmmn rubailerine 6zel atifla, bu ¢alismamizda bir yandan
Tanri’da bulunan agkin glizelligi, 6le yandan evrende goriilen ickin glizelligi
anlatmaya, boylece de, cagdas din felsefesi alaninda olduk¢a yeni bir kanit olan

giizellik kanitina katki saglamaya ¢alistik.

Calismamizin Girig’inde Tanri-glizellik iligkisini agiklamaya yénelik genel
bir cerceve ¢izilmistir. Birinci Bélim’de Mevlana’nin Rubailerinde Tann ve
Glizellik iligkisi ele alinmaya, Ikinci Boliim’de ise yine ayni baglam icinde giizellik

kamitmin kavramsal yapis: ve giicil irdelenerek bir sonuca gidilmeye ¢alisilmasgtir.

Anahtar Sozeiikler: Giizellik Kaniti, Tanri, Guizellik, Evren



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN GOD AND BEAUTY IN MAWLANA- CASE OF
RUBAIYAT-
Merve Esra SAGLAM
Ondokuz Mayis University, Institute of Social Scicnces
Department of Philosophy and Religious Sciences, June / 2016

Supervisior: Prof. Dr. Metin YASA

It can be said that there is a lot of evidences to prove that God exists. Onc of
them, probably the most important, is the argument from beauty. God's unique
beauty and the manifestation of it in universe constitutes a good argument for the

existence of God.

Indeed, we, with a special refernce (0 Mawlana’s rubaiyat, tried lo explain
the God’s transdendantal beauty on one hand, and the universe’s immanent beauty on
the other hand, and so to contribute to the argument from beauty as a new argument

in comtemporary philosophy of religion.

We have tried to draw a general framework concerning the relationship
between God and beauty in Infroduction of our work. In the First Chapter, we have
dealt with the relationship between God and beauty in Mawlana’s rubaiyat. In the
Second Chapter, examinig the conceptual structure and power of this argument in the

same content, we have reached the conclusion.

Key Words: Argument from Beauty, God, Beauty, Universe



ONSOZ

Tann ile evren arasindaki iligki geemisten glintimiize kadar hemen her
digliniiriin dikkatini ¢cken bir konu ve sorun olarak karsimiza ¢ikar. Alaninda
yapilan bilimsel ¢calismalara bakildigimda, bu iliskiyi agiklamak iizere bircok tartisma
yapilmig, sonu¢ verici kimi kamit ve doktrinler gelistirilmistir. Bu kanit ve
doktrinlerin kimisi sadece Tanri’yr odak noktast segerck evreni agiklamaya
yonelmigken, kimi diistinlirler de evreni merkeze koyarak Tanri’nin varligini
kanitlamaya calismislardir. Bu baglamda glizel ve estetik bir dil kullanmak suretiyle,
Tanrt ile evren arasmdaki iligkiyi anlatmaya c¢alisan disiiniirler de vardir. Bu
digtintirlerden biri, kuskusuz, Mevlana’dir. Mevlana, rubailerinde gilizel ve estetik bir
dil kullanarak Tann ile evren arasindaki iliskiyi, adma glizellik kaniti

diyebilecegimiz bir kanit tizerinden agiklamaya calismistir.

Dogrusu, biz, Meviana'da Tanri-Giizellik Iliskisi -Rubailer Ornegi- isimli
bu Yitksek Lisans calismamizda Mevlana’nin rubailerine atifla biraz énce s6zii
edilen giizellik kamitimin  kavramsal yapisi, kurulusu ve islevini agiklama
amacindayiz. Mevlana’nm diisiincelerine bakildiginda, Tanri’nin varliginin evrenle
ve insanla uyum igerisinde oldugunu gérmekteyiz. Mevlana, Tanri'nin gilizelligiyle
evrene yansidifimi ve insanlarin da bu giizelligi temasa ederek O’nun var oldugunu
anlayabilecegini distinmektedir. Dusliniiriimiiztin, Tanr1 ve evren arasindaki iliskiyi
anlatirken; giizellik kavrami, agsk kavran, evrenin giizel olarak yaratilmasi, giizel
olan Tanrt gibi kavram ve konularla bir 6l¢iide giizellik kanitinm 6ziinii olugturdugu
ve bunu, giizel ve estetik bir dil kullanarak, rubailerinde isledigi goriilmektedir. Iste
aciklayici birkag 6rnek:

Hasa! Evrende senden daha giizel dost olsun
Yiiziinii temagadan daha hos is bulunsun’

Sunu bilivorum ki giizeldi,
Fakat bilmedigim bir sey varsa giizelliginin nasil oldugudur.”

O ’nun giizelligiyle aydm tiim evren
Gorecek goziin yoksa napayim ben.

' Bkz.: Yasa, Metin, Rubaileri Inigmda Mevlana’da Ask ve Islevi, Ankara: Elis Yaymlart, 2010, s. 48.
‘j’ Mevlana, Rubailer, gev: Hasan Ali Yiicel, Tstanbul: Tirkiye Is Bankast Yayimlan, 2013, s. 68.
" Yasa, Rubailer Istgimda Meviana'da Ask ve Iglevi, s. 48.
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Calismamizla yakindan baglantili birkac noktaya isaret etmekte ayrica yarar
vardir. Soyle ki, danigman hocam Prof. Dr. Metin Yasa'nin “Giizellik Kaniti ve
Tasidign Felsefi Deger”* isimli makalesi, Tanri-evren iliskisini, “glizel” kavramini
merkez kavram olarak se¢mek suretiyle anlatan, dolayisiyla da tez konumuz
agisindan 6z edilmesi gereken Gnemli bir c¢alismadir. Bu nedenle, anilan
makalenin, tasidig1 dzgilin ve agiklayici igerikle, tez konumuz agisindan yol gésteri ve
aydinlatici oldugunu sdylemek durumundayiz. Ote yandan, yine calismamizla
baglantili olarak, Mevlana’nin rubailerinden 6rneklikler verirken, farkli ¢evirilerden
faydalandigimiz1 belirtmeliyiz. Bunun énemli bir nedeni, Mevlana’nmn rubailerinin
farklr aragtirmacilar tarafindan degisik tiirlerde gevrilmesidir. Bu nedenle, tezimizi
hazirlarken, bir yandan Abdiilbaki Go&lpnarli, Hasan Ali Yiicel, Mehmed Nuri
Gengosman ve Sefik Can’in ¢evirilerini kullandigimizi, 6te yandan Prof. Dr. Metin
Yasa’nm Meviana'da Ask ve Islevi adl eserinde kullandig1 ve kendisinin Tiirkce’ye
cevirdigi rubailerden faydalandigimizi burada dile getirmek durumundayiz. Yine,
atifta bulundugumuz rubailerde, tezde kullandigimiz dil ile uyumlu hale gelebilmesi
icin, damgman hocamm denetiminde kimi ceviri degisikliklerine gidildiginin bu

noktada ayrica ifade edilmesi gerekir.

Meviana'da Tanri-Giizellik Iliskisi —Rubailer (jmegf-- adli tez ¢alismamizin
belirlenmesinde ve amilan c¢alisgmanin bitimine dek yardumlarini esirgemeyen
danigman hocam Prof. Dr. Metin YASA’ya ayrica tez ¢alismamiza katkilarindan
dolayt Prof. Dr. Fethi Kerim KAZANC’a ve Yard. Do¢. Dr. Sait KAR’a

tesckkiirlerimi sunarim.

Merve Esra SAGLAM
Samsun-2016

* Bkz.: Metin Yasa, “Giizellik Kamti ve Tasidign Felsefi Deer”, Yasa, Metin, Estetik-£tik [iskisi:
Sévlemler ve Ctkarunlar, Ankara: Blis Yaymlar, 2014, (Bk: 2), ss. 99-120.
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GIRIS

1.Arastirmanin Icerdigi Problem Durumu ve Amac

Din felsefesi konularr i¢erisinde Tanri’nin varh@iyla ilgili bir¢ok kanit éne
stirlilmiistiir. Bunlar icerisinde yeni olarak g6zitken ve Tanri- cvren arasindaki
iliskiyi estetik acidan ortaya koyan bir kanit s6z konusudur: Giizellik Kaniti,
Dogrusu, giizellik kaniti diistince tarihi boyunca yeterince tartigilmamis ve gerektigi
degeri bulamamus gibi gorinse de ¢agdas bir din felsefesi modeli olan biitiinetil ve
clestirel din felsefesi' agismdan dikkate deger bir 6nem tasimaktadir. Bu baglamda

iki temel nokta 6ne ¢ikar:

1. Giizellik kanit1 ile olusturulmak istenen husus, Tanri’nm igkin ve askin
olan yonlerini bir biitliin olarak ele alma, béylece de Tanri’nin varhigmmn giizellik ile
olan iliskisini 6nceleme olarak belirir. Bu agidan, Tanri’nin; kendi giizelligini, kendi
giizelligine uygun olarak yarattif ve Oylece dizenledigi evren ve icindekileri

biitlinctl bir bakis acistyla gérebilme 6nem tagimaktadir.

2. Glizellik kaniti, Tanri’'nin yalniz niteliklerini icermekle kalmaz, ayni
samanda O’nun “giizel” olduguna da vurgu yapar. Bu acidan, giizellik kanit1 ile

askin ve ickin glizellik arasinda nasil bir iligki oldugu ayrica dnemlidir.?

Agikecast, yukarida dile getirdigimiz bu degerlendirmeler, bir yandan kanitin
tarihsel ard alanint geregi gibi irdeleme, 6te yandan, anilan kaniti felsefi ve teolojik

veriler 1s18inda temellendirme gibi kimi noktalara vurgu yapmay: 6ne ¢ikarir,

Bu asamada, sozii, Mevlana'da Tanri-Giizellik [liskisi -Rubailer Ornegi-
isimli caligmamiza getirecek olursak, oOncelikle, séyle denilebilir: Mevlana’nin
rubailerinin glizellik kaniti baglaminda dikkate defer kimi distinceler icerdigi
goriiliir. Nitckim Mevlana, rubailerinde Tann ve gilizellik arasinda bir iligki kurarak
Tanr1 ve glizelligi bir biitiin icerisinde ele almaya calisir. Bagka bir deyisle,
digtintirimiiziin Tanr1 ve glizellik ile ilgili gériislerine bakildiginda; Giizel Tanri’nin

evreni giizel yarattiina iliskin gliclti bir vurgu rahathikla kendini hissettirir. Dahasi;

! 8z edilen bu model damsman hocam Prof. Dr. Metin Yasa tarafindan gelistirilmis ve anilan
modelin teorik cercevesi, (Metin Yasa, Biitiinciil ve Elestirel Din Felsefesi, Ankara: Elis Yayinlari,
2013) isimli eser ile ortaya konulmustur.

* Ayrica bkz.: Metin Yasa, Din Felsefesi: Soru, Sorgu, Sonug, Ankara: Elis Yaymlari, 2016, s. 61.
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Mevlana’nm, Giizel olan Tanri'nin gilizelliginden bahsederken gilizel kavramlar
kullandigr dikkat ceker. Bu noktada, Mevlana’nin diistinceleri, giizellik kamitin1 a
priori ve a posteriori olarak ortaya koyma, tartisma ve bir sonuca ulasmada dnemli

bir isleve sahip goriilmektedir.

Din felsefesi alaninda yazilan eserlere bakildifinda, Tanri’'mmn varligi ve
Tanri-evren iligkisi ile ilgili olarak estetik agidan daha c¢ok diizen ve amag
kavramlarma vurgu yapildigy goriliir. Ancak Tanr- gilizellik iligkisine fazlaca

deginilmedigi de dikkat ¢cker.

Agikeast, Tanri ve giizellik arasinda kurulan iligki din felsefesi alaninda
tartigilmayr hak eden bir 6z tagir. Bu 6ziin bir kismi1 Mevlana'nin rubailerinde
rahatlikla goriilebilir. Bu ac¢idan, tezimizin amaci; Mevlana’mn rubailerine &zel
atifla, Tanr-glizellik iliskisini din felsefesi acisindan ele almak ve ilgili alanda

beliren boslugu doldurmaya bir &lgiide katki saglamaktir,

2.Arastirmanin Onemi ve Kapsam

Giizellik kamiti, anlagilir bir tarthsel art alana ve dikkat ¢ekici bir 6ze sahip
goriinmektedir.” Durum bu olmakla birlikte, anilan kanitm, bir yandan derinlemesine

irdelenmedigi, 6te yandan, tartismaya deger bir yapida oldugu anlagilmaktadir,

Acikeast, biz, giizellik kanitinin ayrt bir degere sahip oldugu disiincesindeyiz
ve bu durumu aciklayicr glizel bir 6rnek olarak da Mevlana’nin rubailerine 6zel bir

atif yapilabilecegi kanisindayiz.

3. Arastrmamm Sumrhibiklary ve Genel Bir Betimi

Arastrmanin kapsammi; Mevlana’nm, Rubailer isimli eserine 6zel atifla,
Tanri, glizel, Tanri-glizellik iligkisi, giizellik kanitimin iglevi gibi konulara iligkin

gorislert olusturmaktadir.

Konuyla ilgili olarak, Prof. Dr. Metin YASA nin daha dnce sézlinil ettigimiz
“Guizellik Kaniti ve Tagidigr Felsefi Deger” adli makalesi ile yine ayn1 yazarin

Rubaileri Isiginda Meviana’da Ask ve Islevi isimli eserde dile getirilen diisiinceler bir

? Bkz.: Yasa, “Giizellik Kanit: ve Tasidigi Felsefi Deger”, ss. 99-120.
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kenara birakildiginda, arastirdigimiz kadariyla, konu ile baglantili dikkate deger,

dogrudan bir ¢alismanin bulunmadigr gériilmektedir.

Iginde yasamig oldugumuz evren ve tiim varliklarin bir yaraticist olup
olmadigi fikri insanm diisiince tarthi kadar eskilere dayanmaktadir. Insani bu
disiinceye stirlikleyen temel etken yagamis oldugu evreni anlamlandirmak ve kendi
varligint anlama cabasindan kaynaklanan bir yaratici fikrine gereksinim duymasidir.
Felsefi diistince gelenegine baktignmizda bir yandan filozoflarin, &te yandan
teologlarin insanmn bu anlamlandirma cabasi ¢ercevesinde, birgok kamt sunmak

suretiyle, Tanri’nm var oldugunu kanitlamaya calistiklarint gérmekteyiz.

Cagdas din felselesi konulari icerisinde de Tanri’nin varligi ve Tanri’nin nasil
bir 6ze sahip oldugu konusu temel sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmakiadir.
Tanri'nin varlifiyla ilgili bu konuya sorun yonilyle yaklasmak Tann diisiincesi
tizerinde daha dayanakl kanitlar olugturmamizi saglayacaktr. Tanri kayramina sorun
yonilyle bakildiginda, filozoflarm simirsiz disiincelerinden diger yandan da
teologlarin  kendi inanglarmin smirlarindan ¢ikmalarina yarar saglamis oldugu

goriilecektir.*

Tanri’nin varlif tizerine diistiniirken veya kanitlar ortaya koyarken Tanri’nin
varliginin mahiyeti tizerine olan tartismalarin hem felsefi hem de dini bir sorun
olarak yorumlandifini gérmekteyiz. Bu tartigmalar yalmzca felsefi yonden ele
almak dogru olmadigi gibi ayni baglam i¢inde yalnizca dini yoruma yer vermek de
dogru olmayacaktir. Biitiinciil bir din felsefesi anlayisiyla her iki yorum uzlastirilarak
tek bir diisiince ortaya koymak gerckecektir.” Oyle goriiliiyor ki, Tanri’'nin varlig
hakkinda konusmak i¢in dini yorumu bir kenara birakamayacagimiz gibi felsefi
diistinceyi de yok sayamayiz. Her iki yorumu birbirinden ayirmadan biitiinetil bir
yaklagimla sorun ele alinabilir. Bu baglamda gelistirilecek kamitlar da  bu temel

izerine inga edilebilir.

Din felsefesinde, Tanri’nin varhgma iliskin getirilen kanitlan geleneksel
olarak su sekilde siralayabiliriz: Ontolojik kanit, kozmolojik kanit, teleolojik kanit,
dinsel deneyim kanzit, ahlak kaniti. Bu kanitlar i¢erisinde Tanri’nm var oldugunu en

carpict ve en etkileyici olarak aciklayan teleolojik kamt olarak goriiliirken bu delil

" Yasa, Biitiinciil ve Elestirel Din F elsefesi, 5. 28.
> Yasa, Biltiinciil ve Elestirel Din Felsefest, 5. 29.



diger delillere gore diiglinen insan icin anlamast ve fark edilmesi daha kolaydir.
Nizam ve gaye delili ile yapilmak istenen Tanri’nin varhgina kanit olarak evrendeki
dlizen, ama¢ ve giizellige dikkat cekerek evrenin kendisinden wve igindeki

varliklardan yola gikarak carpici bir kanit olugturmakiir.’

Gaye ve nizam delili incelendiginde bu delilin insanin cstetik duygusuna
hitap ettigini gormekieyiz. Tanri’ya ve O’nun var cttigi varliklara giizel yaratilmis
varliklar olarak bakmamizi saglar. Bu delili Islami bir ifadeyle anlatacak olursak
“Cemil olan ve cemali scven” diyebiliriz. Gaye ve nizam delili bizleri giizel, uyumlu
ve diizenli evrenden mutlak glizel ve diizeni barindiran Tanri’ya gitmemizi saglar.’
Bizim de burada olusturmak istedigimiz Tanri’nin varligina iligkin estetik bir bakis
agisindan yola cikarak giizellik ile Tanr arasinda biitiineiil bir yaklasim ortaya

koymaktir.

Tanr1 ve giizellik arasmndaki iliskiye gegmeden oOnce, éncelikle evrendeki
glizelligin, uyumun ve diizenin Tanrt’nm varhiZma nasil kamt oldugunu agiklamak
durumundayiz. Evrendeki diizen ve uyumun Tanri’nin varhig i¢in dayanakli bir kanit
olusturmas: bunun aym zamanda giizel ile Tanr arasmdaki iligkiyle ilgisinden dolayi

boyle bir aciklamanin konuyu daha anlasihr yapacagi kanaatindeyiz.

Evrene baktigimizda gbzle goriinen bir diizenin, uyumun ve giizelligin bir
amag i¢in var oldugunu gézlemleyebiliriz. Bu gézlemimiz sonucu alemin kendisinin
ve iginde barindirdigr varliklarm ayrr ayr farkli 6zelliklere sahip olduklari halde bir
biitlin olarak belirli bir amag i¢in bu alemde var olduklarma taniklik edebiliriz. Her
varlik kendisine diisen gérevi yerine getirirken ayni zamanda diger varliklarla da

birlikte hareket etmektedirler.

Tanr’nin varhigma iligkin olugturulan kamtlara bakildiginda da yalnizea bu
alemden yola ¢ikarak Tanri’nin var olmasi gerektigi diisiincesi yerine bu alemin
icerisinde olan diizen ve uyumu da g6z 6niinde bulundurarak olusturulacak olan
delilin siiphesiz ki daha etkileyici olacagi kanaatindeyiz.® Evrenin icinde yasayan
insan evrene ve kendi 6ziinc baktiginda bir diizen ve bir amagsallik goriir. Her bir

parga genel dilzen icerisinde kendi gérevini yaparken ayni zamanda da bu diizene

® Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, [zmir: Tzmir Tlahiyat Fakiiltesi Yaymlar, 2012, s. 60.

7 Aydin, Din Felsefesi., s. 62.

¥ Mehmet Sait Recber, “Tanri’mn Varligmmn Delilleri”, Recep Kilig ve Mehmet Sait Recber (ed),
Din Felsefesi, Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014, s.135.
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yardimei olacak bir amag tagir. Evrenin biitiint ve insan yapisi diizeni barindirdigi
gibi tek bir amag i¢in caligir. Tek diizen ve tek bir amag da insam bir yaraticiya
gotlirlir. Anlasilan o ki Tanm kurmug oldugu diizen ve amac ile insana kendisini
tecriibe edecek bir alan olusturmustur. Bu alemle ve iginde bulunan varliklarla
birlikte Tanr1 da insanm tecriibesine konu olmustur. Evrendeki ve iginde yasayan

varliklardan tecriibe yasayan insan Tanr fikrine ulasmis olacaktir.”

Evren, icerisindeki dizen, uyum ve giizellik ile basit bir toplamdan degil
bilingli yapilmig bir biitiinden olusmaktadir. Bilingli bir tasarimmn iiriinii olarak
goriilen evren, insanin aklina tesadiifen ortaya ¢ikmigliktan cok bir yaratici olmas
gerekliligi diigiincesini getirmektedir."’ Oyle goriiliiyor ki evren her yoniiyle bir
tasarim Urtin{l olarak dikkat ¢ektigi gibi, bu tasanimm da tasarlayanm milkemmel ve
tstlin akla sahip bir varligin olmas1 gerektigi diiglincesini insana ammsatir. Eger ki
mitkemmel bir tasanim varsa bunu da milkemmel tasarlayan bir varhk olmak

zorundadir, Miitkemmel tasarmmei da ancak Tanri olmalidir.

Miikemmel tasarim konusunda konunun daha iyi anlagilmas:i icin Brian
Ribeiro’nun “The Theistic Argument From Beauty: A Pilonian Critique” makalesine
atifta bulunabiliriz. Riberio soyle der:

Ama fasarim kamti farkle bir bicimde de ele almabilir, nitekim, en az
yaygin versivonu dilnyarun giizelligi iizerine odaklamr ve bu versivon
dogal giizelligin kendiliginden dilnyamin acik bir gostergesi ve igsel
biling halinin dirtini ve tasarimi oldugunu dne ¢itkarw. Daha kati olan
birinci yaklasim icin, eger doga sanat eseri gibi kendiliginden giizelse
ve eger sanat eseri giizel olmak i¢in sanatkara gereksinim duyuyorsa,

sonra muhtelemen de dogamn kendisi bir sanatkara gereksinim duyar.
; T 5 . a7 R b
Iste bunu, teistik giizellik kanitt olarak adlandwrabilirsiniz.

Ribeiro’nun da 6rnck g6sterdigi gibi mitkemmel bir sekilde diizenlenmis ve
glizel olarak var olan bir geyin bir yapicisi olmak zorundadir. Sanat csecri
glizelliginden dolayi nasil artiste ihtiyaci varsa evrende kusursuz giizelligiyle bilingli

bir var ediciye ihtiya¢ duymaktadir.

Miikemmel tasarimlanmig olarak gdrdiigiimiiz evrenin i¢indeki diizeni ve her

bir parganin bir amag igin harcket cttigi diigtincesini meshBur 6rnek olan Paley’in

? Bkz.: Yasa, Din Felsefesi: Soru, Sorgu, Sonug, s. 52vd.

" A. R. Mohapatra, “Tanri’nin Varligi”, Metin Yasa, (cev.). O.M.U. flahiyar Fakilltesi Dergisi, 16,
Samsun: 2003, s. 352.

UBrian Riberio, “ The Theistic Argument  From  Beauty: A Pilonian  Critigue”,
http:fipapers.ssrn.conisol3/papers.cfm?abstract id=2308085/, s. 5, (Erisim: 19.03.16).
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saal analojisiyle de anlatabiliriz. Palcy’c gore kirda ylirlirken ayaginiza carpan tasin
oraya dogal siirecler sonrasmda geldiginizi diistinebilirsiniz. Ancak bir saat
buldugunuzda onun zaman O6lemek icin kullanildigini ve oraya nereden geldigi
sorusu zihninize takilir. Saatin i¢inde bir¢ok parga vardir ve hepsi zamam dlgmek
i¢in birlikie caligir, ve bu amaca uygun olarak biitiin parcalar 6zenle yapilmistir ve
bir diizen icerisinde hareket ettirilmektedir. Bu sistemi goren insan bu mekanizmanin
kendiliginden, bagka bir deyisle tesadiif eseri ortaya c¢ikamayacaginmi ve bunun
mutlaka bir yapicisi olmak zorunda oldugu fikrine kapilir. Paley, insamin kendi
zihninde diizen ile ilgili bir form olmasa bile bu saatin bir tasarlayicisi ve onu yapan
bir varligm olmast gerekliligi diisiincesine varacagini iddia eder.'

Gergi analojik cikarmmlarin zayifliklarma cogu kez dikkat c¢ekilebilir. Bu
agidan bakildigmda Paley’in olugturmus oldugu analojide de saatin yapicist Tanri’ya
benzetilmistir. Bir saati yapan bircok yapici olabilir ancak evreni yapan tek bir
yaraticl vardir ki o da Tanr1’dir. Tanri saati yapan tasarimcisi gibiyse Tanri bu diinya
ile simirlandirilmig olur. Ayni zamanda saati tasarlayan tasarimei saatin maddelerini
var olan maddclerden kullanarak olusturmustur, ancak Tanri icin bu gecerli olamaz."
Paley’in yapmuis oldugu saal analojisi bazi eksikliklerle birlikte bu elestirilere maruz
kalsa da evrenin icinde olan diizeni ve tek amachligi anlatmak i¢in giizel bir 6rnek
olarak goriilebilir. Saatteki diizen vec biitlin parcalarm yalnizca dogru zamani
gostermek icin caligmasi, cvrendeki tiim pargalarin yalnizea tek bir amac¢ igin
caligmasina benzetilebilir. Oyle goriiliiyor ki evrene, Tanri’nmn tasarlamig oldugu tek
diizen ve tek amag¢ icin ¢aligan kusursuz olarak yapilmig bir mekanizma goziiyle
bakilabilir.

Tasarlanmis evren argimanina baktiimizda argiimanim  ihtimal  dig
goriilmedigi ve zorunlu olarak bir Tanr’ya gotiirdiigli goriilmektedir. Ince bir ayarla
evrenin kuruldugu ve bunu kuranm da bilingli {ist bir zihin ile yani Tanrt ile olacag:
diistincesindeyiz. Bu baglamda Richard Swinburne’niin gorisiine atifta bulunabiliriz.
Soyle der:

Ince-ayar kamti, eger bir Tamrt varsa, boyle bir ince-ayarin var

olmast gerektiginin ¢ok da fazla ihtimal disi olmayacagi; fakat eger
Tanrt yoksa, evrendeki temel yasa ve degiskenlerie ilgili bdviesi bir

PAdnan Aslan, Tanrr'nm Varhigma Dair Argiimanlar Ateist Din Felsefesi Elestivisi, istanbul; isam
Yaynlar, 2007,s.86.
13 Mohapatra, Tanr: 'nin Varlig, s.353.



ince-ayarin var olmasumn yiiksek oranda ihtimal disi olacagindan
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hareketle giiclii bir kamr olacakir.

Ote yandan evrende bulunan ince bir ayarm olduguna ve bunun miikemmel
bir bigimde olusturulduguna iligkin bilim adamlarindan Paul Davies’in diistinceleri
de oldukea dikkat ¢ekicidir. Davies soyle der:

Biitiin bilyiik bilimciler, anlanum aradiklart dogal diinyammn giizelligi
ve Inceligi yoluvla onun icine cekilivler. Her yeni alt parcactk, her
actklanamayan astronomik nesne, seving ve hayrele neden olur.

Teorilerin kurulmasinda fizikciler, stkca evrenin aslinda cok giizel
Gy o i T 3% . nips 5
oldugu inanci icinde zerafetin gizli kavramlariyla yonlendivilirler,

Oyle anlagiliyor ki, bilim adamlarmm yaptiklarr arastirmalar sonucunda
evrende goriilen giizellik ve ince bir ayar &rnekleri, onlari yalnizca hayrete
diistirmemekte, ayni zamanda anilan baglamda bilimsel diisiinmeye de iletmektedir.

Evrenin; diizen, uyum ve giizel olarak tasarlanip ortaya ¢ikisi diistincesinin art
alanini Eflatun’da da gdrebiliriz. Eflatun’a gore bu evren diizensizlikien mitkemmel
bir diizene kavugmugtur. Bu diizenin olusmasimmda da kendisi en uyumlu ve en giizel
sekilde donlistimiinii tamamlamistir. Eflatun, Tanri’nin en diizenli ve en mitkemmel
oldugunu diistindiigi i¢in var ettigi her varligin da Tanri’nimn, kendisi gibi olacagim
savunmaktadir.'® Oyle anlagthyor ki Eflatun, Tanr’’nin kendisinde bulunan mutlak
olan diizen ve glizellifinin bu evren ve icindekiler {izerine yansidigini ve Tanri’nin
var ettigi her varligmn da zorunlu olarak iyi, giizel ve diizenli olacagimi séylemektedir.
Tanr1 eger ki mutlak olan her seye sahipse O’nun var cdecegi her sey de eksiksiz ve
kusursuz olmalidir. Bu evren de kusursuz bir diizen, uyum ve glizellige sahip
olduguna gére onu da var eden aym Ozelliklere hatta daha fazlasima sahip olmak
zorundadir, Oyle géritlityor ki bu varlik da siiphesiz Tanr1’dir. Boyle kusursuz evreni
ve ig¢inde yasayan her varligt yaratacak olanin Tanri olacag fikri, Tanrt olmamasi
fikrinden daha anlagilir ve makul gézitkmektedir.

Eflatun’un diislince sistemini inceledigimizde evrenle ilgili her seyin
Tanri’'nin kendisi gibi oldugu diistincesi dikkat cekmektedir. Evrenin yapisini,
diizenini, geklini veritken hepsini diizensizlikten diizene sokarak onu olabilen

evrenlerin en iyisi ve en glizeli yapmigtir. Tanri, diizenin diizensizlikten daha iyi

'* Richard Swinburne, “Tanri'min Varlin Hakkinda Ince-Ayar Kamiti'm Yeniden Degerlendirme”,

Zikri Yavuz, (gev.), Caner Taslaman-Enis Doko, (ed.), Istanbul: Tstanbul Yaymevi, 2014, 5.231.

> Paul Davies, Tanrt ve Yeni Fizik, Murat Temelli (¢ev.), Tstanbul: Tm Yaym Tasarim, trsz, s.149,

' Eflatun, Timaios, Erol Gliney- Liitfi Ay (gev.), Istanbul: Cagdas Matbaacihik Yaymeilik, 2001, s,
30,



olacag dislincesiyle evrene diizenli bir yapi ve harcket vermistir. Bunlar aym
zamanda da en giizeli icinde barmdirmaktadirlar,'’ Kendisinde bulunan
kusursuzlugu ve glizelligi ile cvreni var etmistir. Eflatun’un bu goriigiine drnck
verecek olursak evrenin bigimini olustururken Tanri:

Her yami, her yerde merkezden aym uzakhkta olan kiire bicimin verdi;

bu yuvarlak bicim, hepsinin en kusursuzu, kendi kendisine en cok

benzeyenidir. Tanrt da kendi kendisine benzeyen bicimin benzemeyen
bhicimden bin kez daha giizel oldugunu diigiimiiyordu.'®

Oyle anlagiliyor ki, Eflatun, evreni Tanri’ya en ¢ok benzeyen olarak
nitelemektedir. Evrenin Tann tarafindan en giizel olarak yaratilmasi da kendisinin
en giizel olmasindan kaynaklanmaktadir. Eflatun ashnda evrendcki diizenin,
uyumun ve giizelligin aciklanabilmesi i¢in biitiin hepsini kendisinde toplayan
mitkemmel bir varlik olmasi gerekliligini  anlatmaktadir. Kusursuz olarak

tasarlanmis olan evrenden de kusursuz bir yaraticiya, Tanrt’ya ulasilmaktadir.

Eflatun, evrenin diizenli uyumlu ve glizel olmasim  Tann ile
iligkilendirmektedir. Tanri’nin giizeli, uyumu kendisinde barindirdig igin var etmis
oldugu bu evrenin de kendisine benzeyecegi diistincesini vurgulamaktadir, Tanri
mutlak gilizel oldugu icin evrenin kendisi de giizeldir. Filozof glizelligi sadece
estetik acidan kullanmiyor onu ayni zamanda hakiki bir varlik olarak tanimliyor.
Bagka bir deyisle giizel olani, Tanri, hakikat olarak deferlendiriyor. Bu giizellik
tepe noktadadir ve her seyi aydmlatir.'” Biitiin varliga kendi giizelliginden verdigi
i¢in de var etmis oldugu her varlikta kendi gibi giizel olur. Dolayisiyla da Eflatun
diistincesinde giizel olan varlik ayni anda hakikati de temsil etmis bulunarak biitiin
varliklarin odagindadir. O giizelligiyle tiim varliklari aydinlatir ¢iinkii, varligin
amact 1yi ve giizel olmakla zorunludur. Ttim varliklar O’nun giizelligine varolussal

sevgi icindedirler.

Giizel ile Tanr”y1 ayni gbren Eflatun, Tanri’nin aslinda zorunlu olarak giizel
oldugunu ve O’nun var etmis oldugu varliklarin da istemsiz olarak glizellikle
bulustugunu séylemektedir. Zorunlu olarak giizel olduguna iligkin diistincemizi
soyle aciklayabiliriz: Tanr1 yaratmis oldugu evrenden daha yiicedir. Yiice olan

Tanri’nin da tiim noksanliklardan uzak ve miikemmel denilecek bir varlik olmast

7 Eflatun, Timaios, s. 31.
" Eflatun, Timaios, s. 33.
% {smail Tunali, Estetik, Tstanbul: Remzi Kitabevi, 2012, s. 144.
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gerekir. Bu baglamda bakildiginda Tanr’nin da zorunlu olarak tiim miikemmel
ozellikleri kendinde topladign goriilmektedir. Glizellik de bunlardan biri olmakla
beraber Tanr1’y1 estetik agidan anlatan en dogru kavram olarak goriilebilir. Tanri,

kendi mitkemmelliginden ve glizelliginden var etmis oldugu varliklara da vermistir.

Tanri’nin mutlak giizel olduguna en iyi drneklerden biri olarak Ibn Sina’nm
goriiglerine atifta bulunabiliriz. Tbn Sina Kitabu 's-Sifa Metafizik IT kitabinn yedinci
faslinda s6yle demektedir:

Akledilirlerin Zorunluy Varlik’a nispeti O'nun olumlu ve olumsuz
niteliklerinin zatinda bir cokluk getirmeveceginin agiklanmasi; en
bityiik giizellik, en iistiin celal ve sonsuz dvgiiniin O na ait oldugu; akli
lezzetin detayt...””

Ibn Sina, Zorunlu Varlik olarak Tanr’y1 kastederek O’nun tim sifatlari
mutlak olarak kendinde barmdirdigmi dile getirmektedir. Konumuz agisindan
baktigimizda glizel kavraminmn da “en biiyik giizellik” olarak anlatarak Tanti’nin
giizel olduguna dikkat ¢ekimektedir. Tanr1’y1 giizelligin, yetkinligin en iist noktasinda
gordligll anlasiimaktadir.

Ibn Sina’nin Zorunlu varlik ile ilgili diisiincelerine baktigimizda giizelligin
tanmmini 1yl ve noksan olan biitiin sifatlardan uzak oldugu seklinde yapildigini
gormekteyiz. Tanri’mn varlik olarak mahiyetinin tam olduguna ve iginde higbir
eksikligi barindirmadigimi sdylemektedir. Noksanlik tagimamast demek yetkin
oldugunu ve giizelligin de kendisinde oldugunu gostermektedir. Tanri’dan bagka bir
varligin mutlak giizel olarak miimkiin olamayacag: goriilmektedir. Mutlak giizel olan
Tanri, ihtisaml bir gdrkeme de sahiptir. O biitin gilizelliklerin ve gorkemin de
baslangi¢ noktasidir.*!

Evrende glizel olarak niteledigimiz her sey; giizelligini, giizelliklerin ve
gbrkemin baslangi¢ noktast olarak tammladiimiz Tanri’dan almaktadir. Burada
goriilen de ideadan pay alma fikrini gérmekteyiz. Idea olan mutlak giizel olan Tanri,
var etmis oldugu varliklara kendi giizelliginden pay vermektedir.® Evrenin giizel

olmasi, Zorunlu varlifin giizel olmasimdan kaynaklanmaktadir. Zorunlu varlik olan

% Ibn Sina, “Kitabu's-Sifa Metafizik II", Ekrem Demirli-Omer Tiirker, (gev.), Istanbul: Litera
Yayineilik, 2005, s.108.

' Ayse Taskent, “ Giizelin Peginde Farabi, Ihn Sina ve Ibn Riisd’de Estetik”, Istanbul: Klasik
Yaywlar, 2013, s. 73.

* Taskent, Giizelin Pesinde Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd de Estetik, s. 73.
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Tanr1 kendi gilizelliini var ettigi varliklara vermektedir. Clinkii kendisi glizel O’nun
var etmig oldugu varlik da zorunlu olarak giizel olmaktadir.

Tanr’'nin giizel olmasi glizel bir evrenin de orlaya c¢ikmasi ile iligkili
oldugunu ibn Sina’nm gériislerinden c¢ikarabiliriz. Evrende gérmiis oldugumuz
glizelliklerin her birinin varligin kendi 6ziinden bagka bir deyigle Tanri’nin kendi
Ozinden yarattign varhiga vermesiyle varlikta bulundugunu séyleyebiliriz. Bu
baglamda bakildifinda evren ve igindekiler Zorunlu Varligm gilizelliginden kendi
paylarini alarak evren de ve igindeki tiim varliklar da giizellige kavusmus olurlar. Bu
giizcllik de hakikat olan Tanri nin 6z giizelligidir.

Ibn Sina’nm diistincelerine yakin bir goriis olarak Plotinos’un diisiincclerini
ornek verebiliriz. Plotinos da evrendeki giizel ile bu glizelligi veren {lizerine
distinmiistiir. Bu giizelligi vereni Tanr1’nm kendisi olarak tanimlamaktadir. Evrenin
giizel olmasmi ise Tanrisal glizellikten pay aldiklarini stylemektedir. Filozof, glizel
olan Tanri'nin glizellifinden pay vererek tiim evreni tannsal giizellik ile var cttigini
soylemis olmaktadir. Evrende olan giizelligin ashinda ideanin giizel olan yénin
yansimast ile oldugunu iddia cderck insanlarmn nesneleri giizel gbrmesini buna
baglamaktadir. Tanrt mutlak ve glizel olan varliksa biitin ruhlar da O’na
yonelmelidir.” Mutlak giizel kendisinden pay vererek giizel yaptig1 varhiklarm da
gercek giizeli yani kendisini bilmesini ve O’na yonelmesini beklemektedir. Mutlak
glizel, yukarida da bir nedenle ifade cttigimiz gibi hakikatin kendisi, bagka bir
deyigle Tanri’dir.

Dogrusu evrenin giizelliginden Tanri’ya gidisin bir diger 6rnegini de Islam
filozoflarmmdan Gazali’de de gorebiliriz. Gazali den yapilacak bir almtmm konun
daha rahat anlagilacag1 yoniinde islev yiiklenecegi rahathkla ifade cdilebilir. Gazali

sGyle der:

Hayret! Bir kimse, duvarda giizel bir yazi ya da giizel bir nakis goriir,

sonra ona hayran olur; sonra da bunu nasil yapabildi dive yaziyi
vazan ve nakis igleyven hakkinda tiim giiciiyle diisiinmeye baglar. Artik
onu, ne giizel, sanafi ne yetkin, giicii ne iistiin diverek, icinde
bityiitmeden edemez. Derken, kendi ve baskalarimn varligmdaki
lstiinliiklere  bakar; ama yaratamm sekil verenini  diigiinmez,
biviikliigii dehset icinde birakmaz, hikmet ve yiiceligi hayrete
diisiirmez.”*

* Tunaly, Estetik ., s. 146. _
* Fbu Hamid el-Gazali, Thyau Ulim ed-Din, IV, Dar el-Kalem, Beyrut, trsz., s. 402. Aynca krs.:
Yasa, Din Felsefesi: Soru, Sorgu, Sonuc, 8. 65.
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Oyle anlasiliyor ki Gazali, insanin gdze ve duyguya hitap eden cstetik objeler
karsisinda biiyiilenebilecegi diisincesindedir. Dahasi, Gazali, insanim, evrende ve
kendisinde bulunan miikemmel tasarimi fark ederck, daha biiyilk bir meraka ve
hayrete diismesi gerektigini Gnemlc vurgular. Estetik bir objeye bu agidan
bakildiginda, insan, anilan objeyi yaratanin daha gtizel ve yetkin olaca@ diisiincesine
rahathikla ulagabilir. Sonugta, tann tarafindan yaratilmis olan cvren de insan da
miikemmel bir tasarim 6rnegidir.

Ote yandan, bir diger Islam filozofu Ibn Arabi de giizelin evrende bulunusunu
Tanri ile iligkilendirir. Tbn Arabi’ye gore Tanri, kendisi giizel oldugundan, evreni ve
i¢inde bulunan varliklar: da glizel yaratmistir. Soyle der:

Tanrt evrende valnizea kendi giizelligini gordil; giizelligi sevdi,
Evren, giizel olant seven, giizel olan Tanri mn giizelligidir. Bu bakisla
evreni seven, Tanrt sevgisiyle sevmis olur. Bu durumda evreni seven,
yalnizea Tanrt'min giizelligini sevmis olur.”

Ibn Arabi, evren ve icindekilerin Tanr ile giizellestigini ve cvren ve
igindckilere bakan herkesin gercekte Tanri’nin giizelligini gordiigiinti ifade eder.
Gortilityor ki, evren ve igindekilere yonelik insan tarafindan algilanan giizellik
ornekleri insani giizel olan ve gilizel yaratan bir Tanri’ya gotiirmektedir.

Sonug olarak, giizel kavrami ve Tanrt kavrami arasinda gii¢lii bir bag vardir.
Konunun &ziine bakildiginda gilizel kavrami aslinda zaten Tanri’’mn kendisidir.
Tanr’ya sonradan verilmis bir sifat degil giizelin bire bir kendisi Tanri’dir. Giizel
olan Tanri ise var ettigi her varhig kendisine benzeterek giizel bir sekilde var etmis
ve glizel bir gekilde yaratmistir. Evren ve igindekiler de bu ¢ikarima bagh olarak
glizel adlandinlabilir. Dolayisiyla glizel’in tim varlifa yansimast ve tiim varlifi
kusatmasi nedeniyle bunu temasa eden birinin de varh@ gilizel gormesi

kacimlmazdir.

% bn Arabi, el- Futuhat el-Mekfiyve, 11, Dar Sadr, Beyrut, trsz., s. 345. Ayrica bkz.: Yasa, Din
Felsefesi: Sorun-Sorgu-Sonug, 8. 66.
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BIRINCI BOLUM
MEVLANA’NIN RUBAILERINDE TANRI-GUZELLIK ILiSiKiSi

1. Tanr’’nin Askin Yonii ve A priori Giizellik

Bilindigi gibi, Tanrt’nin var olduguna ve onun varhigina iliskin bircok delil
diisliniirler tarafindan ortaya koyulmustur. Felsefe tarihine baktigimizda da hem
filozoflar tarafindan hem de teologlar tarafindan Tanri’min varhigim kanitlama
baglaminda ciddi bir calisma gosterildigi dikkat ¢eker.

Tanr’nin varhgmi kanitlamaya yonelik ileri siiriilen delillerin arka planmda
bazi sebeplerin olabilecegi goriilmektedir. Nitekim bir ornegini Gazali ve
Descartes’tc gbrdiiglimilz {izere, Tanri’ya manmanimn dogustan geldigini styleyen
filozoflar bile Tanr’nin var oldugunu kanitlamak icin deliller ortaya koymuglardir.”
Bu ciimleden olarak, geleneksel Islam diisiincesine bakildiginda Tanri’y1 anlama ve
Tanri’nin varliini kanitlama baglaminda dikkate deger distinceler ileri siiren 6nemli
bir distiniir, kuskusuz, Mevlana’dir.

Mevlana’min; Tanri anlayisi dikkate almdiginda, Tanri’nm agkm ve igkin
olmak {izere iki kutuplu olduguna isaret ettigi goriilir. Mevlana’ya goére, Tanri,
oncelikle mutlak askindir, ancak evrene miidahalesiyle ise ickin konumundadir.

Bilindigi lizere, Tanm’nin iki kutuplu oldugu goriisii isiginda oncelikle,

Tanri’nm askin olan yoniinlin degismez, basgka bir deyigle 6zii bakimmdan bagimsiz

** Aydn, Din Felsefesi, s. 17.
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olan yonii tizerinde durulur. Tanrn Agkm olan yoniiyle ilk, mutlak ve degismezdir.
Tanr’nin i¢kin boyutundan sz edilirken ise degisen, cvrenin iginde bulunan, baska
bir deyisle olusan dogasina dikkat ¢ekilir. Bu durumda, Tanri, evren ve i¢indekilerle
olan iligkisi nedeniyle ickin bir 6zellige sahiptir. Burada stylediklerimiz; iki ayri
kutup scklinde goziiken birbiri ile farklt ve celigsen iki kutuptan bahsediliyormug gibi
anlagilsa da aslmda Tanrt bu iki kutbun birbirini icermesi ile birlikte bir ve aynidir.”’

Dogrusu, askinhk ve ickinligin Tann’y1 tanuma ve tanimlama konusunda
celiskiye neden oldugu ileri siirtilchilir. Ancak anilan iki kavramin, Tanri algisi
baglammnda fi¢ temcl noktaya ilettigi goriilir. Bu ciimleden olarak;, askinlik ve
ickinlik:

i. Agkinlik ve ickinlik birbirini tamamlayan 6zde kavramlardir.

i1. Askinlik, Tanri’nin evren ve igindekilerden {istiin oldugunu gosterir.

iii. Ickinlik, Tanri’nin evren ve icindekilerle olan anlamli iligkisine isarct
eder.

Mevlana’nin, genel anlatimi i¢inde, Ongérdiigii Tanri’'min askin ve ickin

boyutuna yonelik, destekleyici diizeyde, M. Rodriguez’in diisiincelerine atif
yapilabilir. Nitekim Rodrizguez’e gbre:

Tanri 'min dile getirilen diger bir dzelligi Tanrt mn ickin (zaman, uzay
ve bilgi olarak simirl olmast) seklinde betimlenir. sézii edilen bu ickin
olus, askin olusa karsit bir anlam icerir. Dogrusu, anilan iki nitelik
Tanriye belirlemede garip yollar olarak goviiliir, Ancak, bu gariplik,
iki niteligin bir birin karsit olmast nedeniyle degil, Tanrt kavranmina
daha kapali hale getirmesi nedeniyledir. **

Oyle anlagiliyor ki, askinlik ve igkinlik kavramlar1 Tanr1’da biitiinlesmekte ve
bu haliyle, Tanri’nin anlasilmasimda 6nemli bir rol tstlenmektedirler. Buna gore,
panenteistik bir gikarimla, Tanrt’nm cift kutuplu bir yapiya sahip oldugu rahatlikla
ifade edilebilir.”

Gelinen asamada, Mevlana'nin diistinceleri 11gnda, panenteistik uluhiyet
anlayiginm daha iyi anlagilmas: agisindan, &ncelikle agkin kavramim tartismak

gerekmektedir.

" Metin Yasa, “Panenteizmin Tarihsel Ardalani Uzerine”, Ondokuz Mays Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Dergisi, s. 18-19, Samsun: 2003, 5.137.

M. Rodriguez, “ls God Eternal? Is God Transcendent? ",
https://bittersweetend. wordpress.com/2013/1 1/1 lisgod-eternal-is-god-transcendent/ (Erigim;
29.04.2015).

# Ayrmtili bilgi igin bkz.: Yasa, “Panenteizmin Tarihsel Ard Alam Uzerine”, s.131.
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Kavramsal diizeyde, agkinlik ile anlatmak istenilen temel diistince sudur:
Varligi agan, fizigin dtesinde bulunan, kisaca metafizik olana isaret eden diizey.*
Askin olan varlik ise, bu anlamda, cvrenin digmda mutlak, her seye sahip olan,
tanimlanamayacak kadar tistiin bir varlik olarak algilanmak durumundadir. Su halde,
yapilan tamima gore, askin yone sahip tek bir varlik vardir, o da Tanri’dir. Bu
demektir ki, Tanr1 agskmn yoniiyle evrendeki dzneleri asan onlarin bilincinin disinda
bir varliktir. Bagka bir deyisle Tanri, evren iginde bulunan tiim varliklarm
bilinglerinin diginda ya da {istlinde bir varlifa sahiptir. Askinlik Tanri’ya yilicelik
kazandmir.’! Dahasi, Tanri’nm bizim bilincimiz disinda oldugunu séylerken O’nun
ayni zamanda sonsuz ve bir seye ihtiyact olmayan bir varlik oldugunu da oldugunu
da sdylemis olmaktayiz. Agkin olan varlik hicbir s olmayan ve var olusu da bir
seye bagli olmayan varliktir. Nitekim bir &rnegi ibn Arabi’de goriildiigii iizere,
askimlik, ayn1 zamanda bir tiir bagimli olmama halidir. Ibn Arabi, boylece, Tanr1’yi
askmlik baglaminda da her tiirlll smirin Gtesinde, bafimsiz ve smirsiz olarak
betimler.*

Gerei, insan, Tanri'nm askin yoniini algilamada giiclik ¢cker. Ancak
unutmamak gerekir ki, askm yoniiyle Tann, klasik teizmin Tanri anlayisina
benzemektedir, Tanri, bu yoniiyle, msanm {izerinde disiindiigii tim fiziksel
kurallarin disinda, her seyi yaratan ve her seye diizen veren varliktir.

Tanri’nm agkin yoniine, yukaridaki sekilde, kisaca temas ettikten sonra,
simdi sdzii Mevlana’nm rubailerine 6zel atifla a priori giizellige, baska bir deyisle
dogrudan Tanri ile baglantili olan giizellige getirmek istiyoruz. Dogrusu biz, a priori
glizelligi, konunun anlasiimas: acismdan “Glizel Tanr1” ve “Tanrisal Giizellik”
seklinde ikiye ayirmanin dogru olacagr kanisindayiz.

1.1. Giizel Tanr

Oyle anlasiliyor ki, icinde yasadigimiz evrene bakildiginda, bu evrende
diizenin ve uyumun sonucunda ortaya ¢tkan giizelligin farkina varmak gerekir. Giizel
olan evren ve iginde olan insanlarm olusturmus oldugu gilizellik, insani, giizel olan
bir yaraticrya dogru gotlirmektedir. Nasil ki evrende bulunan uyum ve diizen, insani

evren hakkinda diistinmeye iletiyorsa, benzer sekilde insanin kendisinde goriilen

* Orhan Hancerlioglu, “Felsefe Sozliigii”, istanbul: Remzi Kitabevi, 2006, s. 21.

*! Cetin Balanuye, “Beden ve Askinlik”, SDU Felsefe Bslimti Dergisi, 2008, Giiz 5.6, s. 52.

% Metin Yasa, “Ibn Arabi’'de Tanri-Merkezli Biitiin'ii Anlamaya Yonelik Bir Metot Olarak Paradoksal
Konugmak”, Ankara: Elis Yaymlari, 2007, s. 59.

14



uyum ve diizen de insanm yine insan hakkinda diistinmesi gerektigine kapi
aralamaktadir. Belki de insan yasadigi bu deneyim, baska bir deyisle giizelligin
tecriibesiyle Tanri’ya ulasmaktadir,” Gergekten de insan tanrisal olani kimi zaman
dogruluk, iyilik ve giizellik degerlerini dikkate alarak tanimaya calisabilir.* Tanr’y1
tamimaya ¢aligirken insanmn en ¢ok deneyimledigi deger belki de giizelliktir. Agik
konusmak gerekirse, insan, glizel olan gortip ona duydugu hayranhkla tanrisal olam

tanimaya calisabilir.

Dogrusu, sorgulayan insan, bir tlir merak i¢inde kendini bulabilir. Tanri
hakkinda dusiiniirken, yaratilmig olan kimi giizellik ornekleri onun bu merakin
gidermeye yardimer olabilir. Insan, bu anlamda, Tann ile giizellikler arasmda bir bag
kurabilir ve buradan hareketle Tanri’ya ulagmaya gahsabilir. Bu durum, diiglinen
insan icin, yalmizea gorme ya da kalple anlama defil, aymi zamanda gilizelligin
icindeki dogrulari kargilastirarak onun arkasindaki gercegi fark edenler icin
anlagilabilecek bir seydir.”® Daha acik ifade etmek gerekirse; merak i¢inde olan
insandan, yaratilmis olan biittin glizelliklerin arkasindaki asil ve gergek olan giizelin
mutlak glizel olan Tanri’nin oldugunu ve hepsinin Tanri’dan dolayi giizel oldugunu

insanin kesfetmesi beklenir.

Gelinen bu asamada, Tamr’yr mutlak glizel olarak tanimlarken evrende
bulunan tiim giizelliklerin kendisine bagli oldugunu ve bu gilizelligin artma, eksilme,
sonlu gibi sifatlardan uzak oldugunu séylemek durumundayiz. Giizel olan Tanri’nin
essiz glizelligi dogumsuz ve dliimsiizdiir.®® Tanr, bu &zelliklerinden dolayr mutlak

giizeldir ve bu gizelliginden tiim yarattiklara da vermistir.

Dogrusu, Mevlana da Tanri’nin giizelliginin evrene yansidigi gercegine giicli
bir vurgu yapmaktadir. Nitckim, &yle goriiliiyor ki, Mevlana’nin goriisleri 1s18inda
Tanr’min  glizellifinin cvrenc yansimasi, onun su tirden rubailerinde agikca

goriilebilir, Mevlana, iki ayr1 rubaide, soyle der:

O viicelik, o giizellik, diinyayt aydinlafiyor

33 Turan Koc, Islam Esterigi, Istanbul: Isam Yayinlari, 2009, s. 109.
34N1'k0!ay Berdyaev, Insamin Yazgest, Hisamettin Arslan (cev.), Istanbul: Paradigma Yaymlari, 2012,
5. 174.
 Tsmail Simsek, Tanri'min Varligina Delil Olarak Giizellik Kamti, Stmak: Srnak Tlahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 5/10 (2014), s. 76.
* Metin Yasa, Biitiinciil ve Elestirel Din Felsefesi [lI: Din ve Cevre, Ankara: Elis Yaymlan, 2015,
5.79,
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e T » s . . 37
O gizli yiiz, nes eye giin kesilmis...

O 'nun giizelligivle aydin evrren
Gorecek giziin yok ise ne yapayrm ben™
Yukaridaki rubaiden de anlasilacag tizere, Mevlana’vya gore, a priori glizellik
evrene yansimistir, Dahasi; yine Mevlana’ya gore, “diinyayr aydinlatma”, “aydin
evren” gibi ifadelerden de anlasilacag tizere, a priori giizelligin, bir yandan evren ve
icindekilert aydmlattifl, o6te yandan evren ve igindekilere sirayet ettidi

anlagiimaktadir,

Dogrusu, evren, kendisine yansiyan glizellik ile yasanabilir bir konuma
gelmigtir. Bu durum ayni zamanda evrende, diizensizligin degil, uyum ve glizelligin
goriiniir oldugu gercegini dikkatlere sunar. Konuya bu acidan bakildiginda,
Pythagoras’in (570-496 B.C.) evreni bir kozmos, baska bir deyisle “giizel diizen”
olarak isimlendirme ve diinyanin yapisinin uyum ve shenk odakl olusuna yonelik>
ortaya koydugu tanim, Mevlana'nin vurgulamak istedigi goriige bir yandan yakin, te
yandan ilgili goriisli aciklayict gorliinmektedir. Gergekten de evrende gorillen
giizelliklerin O’nun cemalinin bir yansimasi oldugu anlayisi Mevlana diistincesinde

dnemli bir yere Sﬂhiptil‘.40

Mevlana’ya gore, mutlak giizel olan yalnizca Tanri’dir. Kendine 6zgil bir
glizellik olan Tanri’nin gilizelliginden, evren ve igindekiler, derecelerine gore pay
alirlar, Bu ac¢idan bakildigmmda evrende bulunan bilitin  varliklar Tanri’'nin
glizelliginden bir parca almig durumdadirlar.”’ [lgili baglama iliskin Mevlana’nin
rubailerinden 6rnek verilecek olursa, asagidaki ifade aciklayic goriilebilir:

A giines gibi fek olan, gel; senin yiiziin olmadikca bag-bahce de

sapsaridr; dallar, toprakiar da; gel. Diinva sensiz tozdur, toprakiir,
42
gel.

Dogrusu, Mevlana, yukaridaki rubaisinde “senin yiiziin” derken Tanri’nin

kendisinden s6z eder. Tanri’nin glizelliginden paymi almayan bagin, bahgenin giizel

olmadigm, “sapsari” diyerek eksik oldugunu anlatmaya c¢alisir. Acikgasi, yukaridaki

"Mevlana Celaleddin, Rubailer, Abdiilbaki G8lpmarh, (cev.), Tstanbul: Tnkilap Yaymlar ,5.30.

*Bkz: Yasa, Rubaileri Isiginda Meviana'da Ask ve Islevi, s. 48.

* David Fideler, “What is a Cosmos “What is a Cosmos? The Greek Idea of Cosmos and its
Contemporary Meaning”,  www.freerepublic.com/focus/mews-, (Erisim: 22.04.14),

Ko, [slam Estetigi, s.123.

! Tsmail Yakit, Meviana'da Ask Felsefesi, istanbul: Otitken Yaymlary, 2012, s, 92.

2 Mevlana Celaleddin, Rubailer, Abdilbaki Golpinarh,(cev.), s. 21.

40
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tirden bir rubai, evrendeki varhklarin Tanri'min giizelliginden pay aldik¢a giizel
oldugunu, O’nun giizelliginin olmadigl zaman cksik olacagim anlatma konusunda

gilizel bir 6rnek olugturur.

Gelinen agamada, Mevlana diisiincesinde, a priori giizelligin evrene

yansimasina drnek olacak daha baska rubailere de atif yapilabilir. Mevlana soyle der:

Alemde asla senden daha hos bir sevgill,
Yahut senin yiiziinii gérmekten daha giizel bir temasa yoktur™
Sende bir giizellik var ki, bijviisii cihani sarmstr.”
Ey yiizii giizelligivie ruh aynast olan sevgili®
Mevlana, yukaridaki tiirden ifadelerinden de anlasilacag tizere, giizelligi a
priori olarak ele almig gdriinmektedir. Diiglinlirimiiz burada ilahi gilizellikten
harcketle cvrene ve evrenin glizelliklerine ulagmustir. Buna gére su ana dek dile

getirdigimiz diistincelerine bakilacak olursa, Mevlana;

1. Tanrr’ya, ilahi glizelligi mutlak giizellik olarak goérmek suretiyle, “hos bir

sevgili” diye hitap eder.
ii. lahi giizellikten daha hos olan bir giizelligin olamayacagina dikkat ccker.

1. Evren ve igindekilerin giizelliklerini temasa ederek, ilahi giizelligi

diistinmenin olanagina isaret eder.

iv. varhgm gilizel olmasi yoniiyle, evrenin Tanri’siz, Tanri’nin da evrensiz

"y 46
olamayacagma vurgu yapar.

Sonugta, Mevlana disiincesinde, Tanr1 essiz giizellikle nitelenen bir varlik
olarak kargimiza ¢ikar. Giizel olan varligini ¢ncelikle Tanri’da bulur. Mevlana, bu
nedenle, rubailerinde giizel olan Tanr’ya ¢ok sik yer verir. Yine bu ctimleden olarak,
Mevlana, rubailerinde, Tanti’nin askmn bir giizellige ve bu askmn glizellikle evreni
aydinlattign ve evrende bulunanlarm da ilahi giizellikten pay aldiklarmi net olarak

ortaya koyar.

* Mevlana, Rubailer, Mehmed Nuri Gengosman, (¢ev.), Istanbul: Atag Yaymlari, 2012, s. 45.
4‘f Mevlana, Rubaifer, Mehmed Nuri Gengosman, (¢ev.), 8. 45.

> Mevlana, Rubailer, Hasan Ali Yiicel, (cev.), s. 39.

* Yasa, Biitiinciil ve Elestirel Din Felsefesi, s. 57.
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1.2. Tanrisal Giizel isimler

Giizellik kaniti, giizel kavramlardan yararlanilarak, olusturulmaya caligilan
bir 0z tagn‘.” Bu nedenle, Mevlana’nin, rubailerinde Tanri’dan bahscderken, glizel
nitelemelerde bulunmus olmasi, yalnizea tanrisal glizel isimler agisindan degil, ayni

zamanda glizellik kanitina katk: saglama baglammda da son derece 6nemlidir.

Mevlana, Tanr1’y1 éncelikle, tek, giizel, hos olan gibi niteliklere tzel atifla
anlamaya ve anlatmaya caligir. Dogrusu, Mevlana’nin asagidaki rubaileri, tanrisal
giizel isimlere 6rnek olarak verilebilir:

A biitiin diinya giizellifderinin hasretini cektikleri giizel, senin o giizel
yiiziin. B
Sevgili naziktir; sugu bu... Giizeldir, hostur; sucu bu...”

Sevgili, bahanedir zati, sevilen Tanri'dir; kim onu ki sanrsa
- il
gdvurdur, cifitt.

Mevlana’nin “sen” diye hitap ettigi Yiice varlik Tanri’dir. Mevlana, dylc
anlagiliyor ki, yukaridaki tiirden rubailer icinde gegen “glizel yiiziin”, “hostur”, “iki
sanirsa gAvurdur” nitclemeleriyle, Tanri’nin mutlak bir ve giizel oldugunu anlatma

cabasi igindedir.

Giizellik tanrisal bir nitelik olarak da degerlendirilebilir. Bu durumda, ilahi

olan, Eflatun’un da dedigi gibi,

giizel, bilgi, ivi olan ve bu degerlere benzer daha ne varsa kendinde
-, §1
bulunan seydir.

Mecvlana’nin tanrisal giizel isimler baglaminda dile getirdigi diistincelerin,
snemli bir Islam diistiniirii olan Ciyli’nin tanrisal nitelikler ile ilgili ¢oziimlemelerine

oldukca benzedigi ayrica dikkate deger bir husustur. Nitekim, Ciyli,
i. Tek Olan, Benzersiz Olan Hakikat gibi, Tanri’nin Kendisi Olarak aldigi,

ii. Ulu, Yiice gibi, Tanri’mn her tiirlii Ustiinliik*{in kaynag olarak goriilen,

" Bkz.: Yasa, Glizellik Kanit: ve Tasidifh Felsefi Deger, s. 5.

® Mevlana Celaleddin, Rubailer, Abdiilbaki Golpiarly,(cev.), s. 32.

" Mevlana Celaleddin, Rubailer, Abdiilbaki Golpmarly, (gev.), s. 39.

?ﬂ Mevlana Celaleddin, Rubailer, Abdiilbaki Gélpmarli, (gev.), s. 39.

' Eflatun, Phaidros, Ahmet Akverdi (cev.), Istanbul: Milli Bgitim Bakanligr, 1990., s. 52; ayrica
bkz.: Yasa, Rubailer Isiginda Meviana'da Ask ve Islevi, s. 69.
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iii. Yaratan, lyilik Sahibi, Sonsuz Varlik gibi, Tanri’nin her tiir Yetkinlik
olarak kabul ettigi,

iv. Suret Veren, Her Seyin Kaynagi gibi, Tanri’nin her tirlii Giizellik olarak
icerdigi,
seklinde dort maddeli ele almabilecek niteliklerden bahsctmistir.™

Dahasi1 Ciyli’nin tannisal nitcliklerle ilgili ¢dziimlemelerine iliskin benzer

diisiinceleri bir diger Islam filozofu olan Ibn-i Sina’da da gérmek miimkiin

gozitkmektedir. Nitekim, Ibn Sina da Tanr1’y1 tanimlarken su sekilde anlatir:

i Bir olan, Higbir seyin O’nun mertebesinden bulunamayacag gibi,
ii. Zorunlu varlik olmasi, O'nun tek ve cogalmamas: gibi,

I v 33

i, 1Tk ilke olan, Her geyi var eden cevher olmasi,”

Seklinde maddeler halinde nitelemelerden bahsetmistir.

[bn Sina’da Tanri’y1 farkli ve 6zel nitelikler ile betimleyerek Tanrr’'min yiice
ve her seyi var eden olarak anlattigii gérmekteyiz. O’nun mertebesinde hi¢bir varlik
olamayacagina gore en glizel olma Gzelligini de Tanr kendisinde tasimaktadir.
Baylece Tanri'nin en yetkin olarak biitiin giizel ve yiice sifatlara sahip oldugunu

soyleyebiliriz.

Mevlana’nin, Ciyli'nin ve Ibn Sina’nmn goriisleri birlikte dikkate alindiginda,
¢ diigtiniiriin de Tanri’in bir, yetkin ve giizel olusu baglamlarinda ortak diiglinceye
sahip olduklar1 goriiliir. Bu baglamda {i¢ diisiniiriin de, Tanr’yr anlamaya ve
anlatmaya calhisirlarken, Tanri’nin hem varhk hem de 6z agisindan, a priori

giizelliklere sahip biricik varlik olusuna gercken dnemi verirler,

2. Tanrr’min Ickin Yénii ve A Posteriori Giizellik

Panenteistik Tanr goriiglinde oldugu gibi Tanr1 askin ve ickin olmak tizere iki
kutupludur. Tanri’nm ickin boyutundan bahsederken dnceligimiz Tanri’nin bize

5 s = st . | v % T . 54
kendini gosterdigi ve bize kendini anlattifn yoniinii vurgulamak olmalidir.”™ Bu

’2 Yasa, Biitiinciil ve Elegtirel Din Felsefesi, s. 28.
?j Tbn Sina, Kirabi-s Sifa, ss. 88-93,
* Aydm, Din Felsefesi, 5.195.
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durumda, daha ¢ik bir bigimde ifade dilecek olursa, Tanri’nin, ickin yoniiyle kendine
Ozgll nitelikleri yaratmig olduklarma yansitarak kendi hakkinda bilgi verdigi ileri
siriilebilir.

Kavramsal diizeyde, ickinlikle anlatilmak istenen temel bir diistince sudur:
Varhigin iginde bulunan yani herhangi bir varligin yapisma karigmig olanmi dile
getirendir.”® Tanri aslinda ickin yoniiyle evrenle yakin bir iligki igindedir. Daha
acikeast, Tanri, sevgisi ve inayetl ile yaratmig oldugu tiim varliklarla birliktedir. Bu
durumda, evrende olan her sey Tann ile birlikte evrenin digina tasarken ayni
zamanda evrenin diginda olan her scy de Tanri ile birlikte evrenin icinde yer
almaktadir.”® Konuyu biraz daha acacak olursak sdyle denilebilir: Tanri, 820 geregi,
askin boyutuyla diger varliklardan ayrilsa da ickinligi nedeniyle, 6teki titm varhiklarla
iligki icindedir. Dogrusu Tanri, her iki yonden de diger varliklardan ayrilir, ancak
aym zamanda bitin varliklan da kusatir.”’ Bitin bu soylediklerimizi tecriibe
cdebilecegimiz yer kuskusuz evrenin kendisi ve igindeki diger varliklardir. Tanri’nin
ickin yonil béylece bir sekilde tecriibe konusu edilebilir. Bu tecriibe de bize Tanri’nin
anilan yoniiyle evrenin her yerinde yarattiklariyla iligki icinde oldugu konusunda bir
diistince sunabilir.

Sonugta, bize dyle geliyor ki, anlan tanrisal boyut s6z konusu oldugunda
evreni ve i¢indekiler Tanr1 merkezli olarak biitiin icinde anlasilabilir. Konu giizellik
kavramu 6zelinde diisimiilecek olursa, evrenin sahip oldugu giizelligin daha bir anlam
kazanaca@l rahathikla goriilebilir. Nitekim, yine bu baglamda, Tanri’nn ickin
boyutuyla birlikte tiim evrene hem sevgisini hem de giizelligini yansittign gergegi
antmsanabilir.

Mevlana diistincesinde a posteriori glizellik ile evren ve insanda goriilen
glizellikleri kastetmekteyiz. Bu tiir glizellikler, ickinlikle de nitelenebilmekiedir.
Mevlana, rubailerinde de Tanri'min ickin yonlyle evrende oldugunu ve kendi
glizelligini ve kendi ozelliklerinden evrene wverdigini anlattiin  diistinceleri

gorebiliyoruz. Buna 6mek olarak su iki rubaiyi gosterebiliriz:

Biitiinilyle evren O'nun nitelikleriyle bityiiliidiir.”

. . - s . . .. sawe
Tiim cihanim vuruldugu giizellik, senin giizelligin.™

* Hangerliogly, Felsefe Soztiigi, s.174.

*® Mehmet S. Aydin, “Sirec Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Iligkisi”, Ankara: Ankara Universitesi
_Ilahiyat Fakiiltesi, C. 27, S.1, 1986, s. 55.

f? Aydm, Siirec Felsefesi Inigimda Tanr-Alem [iskisi, s. 58.

* Bkz.: Yasa, Meviana'da Askve Islevi, s. 69.
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Oyle anlasiliyor ki; Mevlana bu iki rubai ile Tanri'min ickin olan yéniine
dikkat ¢ekmeye ¢alismistir. Biitlin evrenin O’nun nitelikleriyle “biiy(ilii” olarak
tanimlamas: evreni (amamiyla Tanri’nin kendisinden etkilenerek olusturdugu
distincesini anlatmaya calistigin goérmekteyiz. Aym zamanda “senin giizelligin”
diye ifade edilerek yine Tanr’ya génderme yapilnig ve insanlarin bu evrene vurgun
olmasinin Tanri’nin giizelliginden kaynaklandig: diisiincesi anlatilmaya ¢aligmigtir.
Mevlana her iki rubai ile bizlere bu evrenin kendisinin bir deger tasimadigim ancak
Tanrt’nin vermis oldugu giizellik ile anlam kazanmis oldugu fikrini anlattigini agikea

gormekieyiz.

Dogrusu biz, ¢calisma alanimizin smirlan ig¢inde, a posteriori glizelligi “Glizel
Evren” ve “Giizel Evrende Giizellik Ornekleri” seklinde ikiye ayirarak tartismanin ve

bir sonuca varmanin daha dogru ve anlagilir olacagi kanisindayiz.
Simdi s6zll, oncelikle glizel evren konusuna getirmek istivoruz.
2.1. Giizel Evren

Tanrr’nin kendini insanlara gisterdigi tek yer evrendir. Evrenin kendisi basta
olmak {izere i¢inde bulunan yaratilmig olan her sey ile birlikte Tanri’nin varhgma en
iyi delildir. Evren, Tanri’nin kusursuz olarak inga ettigi eseri gibidir, Bu miikemmel
ve giizel olan cser Tanr’dan izler tagimaktadir. En énemli ve en dikkat ¢eken izin de
evrenin muazzam bir glizellige sahip olmasidir. Oyle ki bu giizellik de sorgulayan

her insani digtindiirtmektedir.

Nitekim dinsel bir inanca bagll olmayan insan bile cvrenin giizelligi
karsisinda bunun bir yapicist oldugu ve bu giizelligin rastgele siradan bir glizellik
olmadig1 diisiincesine rahathkla ulasabilir.’’ Ciinkii evrenin icinde bulundugu
glizellik insanda hayranlik duygusu biraktigr gibi insami diisiinmeye ve bu giizelligin
kaynagim sorgulatmaya gotiirecek sekildedir. Evren parcalariyla giizel oldugu gibi
biitiin olarak da uyum ve diizeniyle insanlan sasirtmaktadir. Otc yandan, bir deger

olarak gilizellik, evren ve igindekileri daha duygusal bakigla kavramamiza olanak

¥ Bkz.: Yasa, Meviana 'da Ask ve Islevi, s. 69.
% Yasa, Biitinciil ve Elestirel Din Felsefesi III: Din ve Cevre, 8. 75.
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saglar.’’ Bu haliyle giizellik, ayn1 zamanda, evrene bakigimizi degistirir ve onu daha

yakimdan tanimaya bizi iter.

Dahas1 evrenin estetik ve etik agisimdan bir deger tagidign diistincesindeyiz.
Estetik agisindan tasidig1 deger onun giizelligine, etik ag¢isimndan ise bu giizelliginden
dolayi korunmas: gerektigi fikrine ulasabiliriz.®? Giizelliginden dolay: degerli olan ve
korunmayr hak eden evrenden bahsediyorsak eger bu evrenin glizelliginin
kendiliginden olugtugunu diistinemeyiz. Giizel olana yani evrene bu kadar sistematik
bir giizellik veren bir yaratici olmak zorundadir, Bu giizelligin siradan bir glizellik
yerine ilahi bir giizelligin tecellisi oldugunu diistinmek yanlis bir ¢ikarim

olmayacaktir.

Mevlana’nin, Tanr1 ve evren konusuna yonelik rubailerinde dile getirdigi
diistinceler dikkate alindiginda, Tanri ile evrenin biitiinlitk iginde cle alindig dikkati
ceker. Giizel evren algisi, bu noktada kendini ele verir. Nitckim Mcvlana’ya gore,
biraz sonra da ayrintih bir bigimde tartigacagimiz {izere, evrenin Tanr ile birlikte
anilmasi, evrenin giizel olusunun en temel gerekcelerinden biridir. Bagka bir deyisle,
Mevlana’ya gore, glizel olan Tanri, kendi giizelligiyle a posteriori olarak evreni de

giizellestirmistir.”

Buna ilave olarak diyebiliriz ki; Mevlana mutlak giizel olarak Tanri’yi
anlattiktan sonra evrendeki ve esyadaki gdrdiigimiiz tim gtizelliklerin ardinda o ilahi
glizelligin oldugunu vurgulamaktadir. Esyada bulunan tiim gilizellik mutlak giizel
olan Tanri’nin ona tecelli ettifi kadardir. Onlar bu giizellikten pay aldigi nispette
giizel olarak goriiniirler.®* Tanri kendi giizelliginden esyaya verdigi kadar o giizelligi
insan temasa edebilir. Giizel olan evren de biitliin olarak giizel Tanri’nin ona verdigi

glizellik kadar giizel goritnmcektedir.

Mevlana'nmn rubailerinde, glizel olan Tanri’ya &nem verildigi gibi, tanrisal
giizelligin a posteriori olarak yansidig1 glizel evrene de gerek yer ve deger verildigi
goriiliir. Evrendeki glizellik, goriinen haliyle, bicimseldir. Bu baglamda evren,

tanrisal giizellige sahip, baska bir deyisle, tanrisal giizelligin yansima alnindan bagka

®! Berdyaev, fnsann Yazgisy, s. 176.

63 Yasa, Biitiinciil ve Elestirel Din Felsefesi HI: Din ve Cevre, 8. 77.
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bir sey degildir.”® Bu anlamda, tim giizelliklere sahip, gtizeller Giizeli Tanri’nm
glizelligiyle evrene yansimasi sonucu, evren ve i¢indekiler de giizel bir goriintime, iyi
bir degere ve estetik bir obje haline gelmistir. Dogrusu, amilan giizelligi temasa

edebilmek i¢in evreni, Tann ile birlikte bir biitiin olarak gérmek gerckir.

Oyle anlasihyor ki, Mevlana evreni, Tanri’yla birlikte gérmenin evrendeki
glizelligi ve uyumu daha iyi anlayabilecegimizi vurgulamaktadir. Bu tiirden bir

cikarimi, Mevlana’nin asagidaki rubaisinde gérmek olasidir. Style der:

Asiklik mezhebine uyar nn?
Sensiz, Sen’le bakalim dimyaya.®®
Evrene bakildiginda yalniz evreni gormek Tanri’y1 bu evrende gérememenin
ask mezhebine uymayacagim séyleyen Mevlana, giizelligiyle bu evrene yansimig
olan Tanr’min da evrende goriilebilecegine dikkat ¢eker. Eger evrenin ve i¢indekiler
tanrisal giizelligin bir pargasi ise, gercekte bu durum, evrendeki ve kendindeki
giizellikleri gorebilen insan icin Tanri’ya giden bir yola isaret eder. Dogrusu,
Mevlana da bu gercefl algilayamamanin ask mezhebinde dogru kabul

edilemeyecegini anlatmigtir.

Mevlana’nin rubailerinde, eger glizelligin soyut olarak Tanri’vya ilistirilmesi
cger teolojik ve tecrlibi agidan bir deger tagiyorsa, glizelligi belli bir agidan somut
olarak, Tanri’yla bir biitin olusturan evrende gdrmek de insana estetik bir haza
kazandirir. Nitekim, bu anlamda biz, Mevlana’ya gore bir “giizellik evren”inde

yasamaktayiz.®” Mevlana’nin bu diisiincesi baglaminda,

Giizellik evrenindeki sensin sultan

Iyi diyarda sensin bildik burhan®®
icerikli bir ifade 6rnek olarak anilabilir. Acikcasi, Mevlana™nin {izerinde durdugumuz
bu goriisti, Ibn Arabi’nin glizel evren anlayisiyla olabildigince biiyitk benzerlikler
tasimaktadir. Nitekim Ibn Arabi’ye gore de;

Tanr, var olan, baskas1 degil, yalmzca kendi oldugundan, evreni,

kendini bilmekle, bilir. Dolavisiyla evrenin kendi suretinde olmasi
gerekir. Tanr evreni belivleyince, evren, Tanri'mn yansidigr yer oldu.

® Kog, Islam Estetigi, s. 118.
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