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ONSOZ
Tanri'nin varhigiyla ilgili rasyonel delillerin Hume ve Kant gibi filozoflarca
elestirilmesi teistik diisiincede yeni arayislara neden olmustur. Bu yeni arayislar, din ve
tecriibe kavramlarina getirilen yeni tanimlarla sekillenen dini tecriibede ortaya ¢ikmaistir.

Boylece kismen rasyonel elestirilerden uzak gibi goriinen dini tecriibe Tanr1

kanitlamalarinda ¢ok sik basvurulan bir yol olmustur.

Dini bir delil olarak kabul edilmesi ¢ok yeni olsa bile dini tecriibenin tarihten
gelen ¢ok koklii bir gegmisi vardir. Bu uzun ge¢mis, her toplumda bulunan mistik
geleneklere dayanmaktadir. Mistisizm, her tiirlii dini gelenek iginde farkli sekillere
girerek ortaya ¢ikmaktadir. Mistisizmin bu 6zelligi zamanla onun ‘dini tecriibe’ gibi
yorumlanmasina ve teistik dinlere aykiri olan fikir ve inanglarin dine girmesine yol
agmustir. Islami gelenekte dini tecriibeler ele alindiginda dinin mistik yorumunu yapan
mutasavviflar akla gelmektedir. Tasavvuftaki zevk, ask, marifet, vecd, fena, beka, hal,
sezgi... vb. kavramlarla ifade edilen bazi deruni tecriibeler, teist dinlere aykir1 yorumlar
olarak durmaktadir. Fakat geg¢mise bakildiginda birgok mutasavvif bu kavramlari
kullanarak Allah’1 bildiklerini, O’nunla birlestiklerini, O’ndan vahiy aldiklarini,
yazdiklar1 eserlerin vahiy iirlinli oldugunu iddia etmistir. Bunlardan biri olan Mevlana,
tasavvufun edebi ve mistik felsefe yoniine en fazla katki yapan sahsiyet olarak one
cikmaktadir. Mevlana, kendinden dnceki tasavvufi diisiinceyi, islam kavramlarini, Hint
hikayelerini, bir¢cok siiri kendi ask tecriibesine gore yeniden kaleme almis ve “‘ask”
kavramina gore yorumlamistir. Bunu siirlerinde, hikayelerinde ve vaazlarinda teorik
olarak savundugu gibi, pratik olarak hayatinda kerametler, olaganiistii tecriibeler

gostererek dogrulamaya calismistir.

Bu caligsma, dini tecriibe olgusunu giinlimiiz din felsefesi problemlerinden biri
olarak ele alip agikladiktan sonra Mevlana’nin diisiince sistemi agisindan yerinin ne
oldugunu incelemeyi amaglamaktadir. Boylece din felsefesindeki dini (mistik) tecriibe
anlayistyla Islam kiiltiirii igerisinde gelisen bu tiir tecriibelerin degerlendirilmesi soz

konusu olacaktir.

Bu bakimdan tezin birinci bolumiinde dini tecriibenin kavramsal analizini

yapmaya c¢alistik. Bu cergevede dini tecriibenin glinlimiiz din felsefesindeki yerini
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belirleyip tecriibenin tiirlerini, nasil siniflandirildigini ortaya koyduk. Bunu takip eden
ikinci boliimde dini tecriibenin Tanri’nin varhigina delil olup olmadigi sorununu ele

aldik.

Uciincii  boliimde ise, Mevlana’nin diisiince sisteminde dini tecriibenin
imkanlarini tespit etmek amaciyla onun din, tecriibe ve dini tecriibe kavramlarindan
neyi anladigini agikladik. Ask etrafinda sekillenen ve buna bagl diger tecriibe tiirlerini,
cesitlerini, Ozelliklerini Ornekleriyle birlikte Mevlana’nin diisiincesine gore ortaya
koyduk. Mevlana’nin dini tecriibe delilini nasil degerlendirdigini, agiklayarak ask

tecriibesinin Tanr1’nin varligina delil olma meselesini ele aldik.

Tezimin her agsamasinda, degerli katkilarin1 esirgemeyen danisman hocam Prof.

Dr. Recep Kilig’a ve her daim yardime1 olan aileme tesekkiirii bir borg bilirim.
Aysel TAN

Elaz1g, 2017



GIRIS
1.Tezin Konusu ve Amaci

Bu calismanin konusu, bir din felsefesi sorunu olarak Mevlana’da dini
tecriibenin dogasini tespit etmek, eserlerinde anlatilan tecriibeleri ¢esitli yonlerden
incelemek, hangi tiirleri oldugunu belirlemek ve toplumu nasil degistirdigini

/sekillendirdigini agiklamaktir.

Bu calismanin amaci ise, Islam geleneginin yetistirdigi bir diisiiniir olan
Mevlana’nin, din felsefesinin temel sorunlarindan olan dini tecriibeye bakisini, dini
tecriibenin dini inang¢ i¢inde kapladig1 yeri ve teistik bir din olan Islam’da bu tiir

tecriibelerin yerinin ne oldugunu tespit etmektir.
2. Tezin Onemi

Tezin 6nemi iki ana olguya dayanmaktadir. Bunlardan ilki, din felsefesinde insan
ile kutsalin dogrudan iliskisi olarak kabul edilen dini tecriibenin, bazen teistik dinlerin
vahyi, bazen de mistik tecriibelerin {iriinii olarak goriilmesidir. Oysa teistik dinlerle,
mistik diislince arasinda bir farklilik vardir ve bunun ortaya konulmasi gerekmektedir.
Bu nedenle bu ¢alismada dini tecriibe ele alinirken yeni bir siniflandirma yapilmastir:
Teistik dinlerde dini tecriibe, mistik tecriibe Ve teistik dinlerin kavramlariyla tanimlanan

mistik tecriibeler.

Bu tezi 6nemli kilan ikinci husus ise teistik kavramlari kullanarak mistik
tecriibeyi anlatan Mevlana’nin ask tecriibesini birgok acgidan ele alarak
degerlendirmektir. Psikolojik, sosyolojik, din agisindan agk tecriibesini ele aldigimiz bu
calismada, Mevlana’nin tecriibesiyle din felsefesinin bir sorunu olan dini tecriibe ile

iligkisini ortaya koymast acisindan dnemlidir.
3. Tezin Kapsam ve Smirlari

Dini inancin tecriibe edilebilir bir olgu olarak dini tecriibe seklinde bir insanin
hayatinda ortaya ¢ikmasi, boyle bir tecriibenin diger tecriibelerden farkliligini
gostermektedir. Bu yiizden ¢alismada, siradan insanlarin giinliik tecriibeleri ile ‘vecd,
fena, ask... vb. kavramlarla ifade edilen dini tecriibelerin farkliligina isaret edilmistir.

Dini tecriibenin, felsefedeki tecriibe (deney) anlayisindaki yeri, oturdugu zemin ve bilgi



degerinin ne oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Bu nedenle Mevlana’nin tecriibesi
ile dini tecriibe arasindaki iligski agiklanmadan Once, din, tecriibe ve dini tecriibe olgusu

ele alinacaktir.

Mevlana’da dini tecriibenin ifade ettigi anlamin netlesmesi i¢in Mevlana’nin ask
tecriibesini felsefi bir metotla incelenmeye baglamadan 6nce onun din ve tecriibeye nasil
baktig1, dini tecriibedeki yeri tespit edilmeye calisilmigtir. BOylece asil konunun
anlasilmasi i¢in hem bir alt zemin olusturulmaya calisilmis hem de ask tecriibesi disinda

olan keramet tiirti olgusal tecriibelerine de deginilmistir.

Bu calismada Mevlana’nin dini tecriibesi felsefi bakis tarziyla incelenmeye
calistimistir. Calisma boyunca, Islam gelenegine bagli bir ‘Islam alimi/diisiiniirii’ olarak
kabul etmenin Mevlana’y1 dogru anlamada bir engel oldugu goriilmiistiir. O, islam’dan
bagimsiz yeni bir gelenek olusturmustur. Mevlana, siirlerinde ve yazdigr diger
metinlerden yola c¢ikarak olabildigince objektif, akilci, kapsamli ve tutarh
coziimlemelere tabi tutulmustur. Mevlana’da dini tecriibe incelenirken konuyla ilgili
beyitler ve nesir tiirii eserlerinden boliimler alinmak suretiyle konu islenmistir.

Calismamizin genel ¢ercevesini Mevlana’nin beyitleri olusturmaktadir.

Calismanin en 6nemli zorluklarindan biri, edebi bir dil kullanan, bu nedenle
mecaz, tesbih, benzetme, paradoks ifadelerin ¢ok oldugu duygu agirlikli siirler yazan
Mevlana’nin rasyonel ve objektif bir bicimde incelenerek, dini tecriibbe hakkinda
sistemli bilgi ortaya koymanin giigliigiidiir. Ayn1 kavramlara farkli beyitlerde farkli
anlamlar yiiklemesi en 6nemli sorunlardan biridir. Bu ¢ift anlamlilik (tevriye/polysemy)

ve keyfi/cocuksu bir anlatimdan mantiksal ¢ikarimlarda bulunmak giiclesmektedir.
4. Tezin Kaynaklar: ve Kullanimi

Tezde agilan baslhiklarin anlagilir ve kapsayici bilgiler ifade edebilmesi i¢in ilk
once dini tecriibe kavramiyla ilgili ve sonra da Mevlana hakkinda internette,
kiitiiphanede kitap, dergi, makale, e-Kitap, e-dergi taramasi yapilarak toplanan veriler

degerlendirilmistir.

Dini tecriibe hakkinda yazilmis Tiirkce ve Ingilizce makaleler, kitaplar
incelenmis ve bu tecriibelerin din felsefesindeki yeri ortaya konulmaya calisilmistir.
Ozellikle Schleiermacher, W. James, C. Sadik Yaran gibi diisiiniirlerin yazdig1 eserler

dikkate alinmistir.



Mevlana’nin eserleri incelenirken, 6zellikle konunun uzmani Abdilbaki
Golpmarl’nin eserleri ve gevirileri dikkate alinmistir. Ayrica A. Karaismailoglu, V.
Izbudak, R. Nicholson’in da ¢alismalarindan faydalanilmistir. Gerekli yerlerde,
Mevlana’nin hayatindan anekdotlar ve menkibevi anlatimlara yer veren, temel kaynak
olarak basvurulan Sems’in Makalat kitab1, S. Veled’in Ibtidaname ve Maarif eserleri
dikkate alinmigtir. Yine Mevlana konusunda uzman B. Fiiruzanfer’in Mevlana ile ilgili
temel kaynak olarak saydigi kitaplardan olan Ahmet Eflaki’nin Ariflerin Menkibeleri
adli eserine calismamizda genis yer verilmis ve Mevlana’nin kendi eserlerinden sonra

en 6nemli kaynaklardan biri olarak kullanmakta sakinca goriilmemistir.

Mevlana’nin dini tecriibesi duygu temelli ve siibjektif bir tecriibe olmasi
nedeniyle, islenen konularda kesin sonuglardan ziyade onun duygu yiiklii zihinsel yapisi
ortaya konularak, bu zihnin iriinii olan ask tecriibesinin yarattigi sonuglara dikkat

cekilmeye ¢alisilmistir. Boylece ask tecriibesinin daha anlasilir olmast amaglanmastir.



L.BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR

A) DIN VE TECRUBE

A.1. Din Kavrami

Dini tecriibe tamlamasin1 olusturan kavramlar yani ‘dini” ve ‘tecriibe’
kavramlarin1 tanimlamak dini tecriibeyi dogru anlama agisindan onemlidir. Clinkii bu
iki kavram farkli baglam ve anlamda kullanilabilmektedir. Bu farklilik dini tecriibe
kavramimin zaman zaman yaniltict olabilecek sekilde algilanmasina yol agmis hem
icerigi hem de kapsamu itibariyle birtakim belirsizliklere neden olmustur.* Dinin tam
olarak anlasilabilmesi i¢in onun goriinen (zahiri) ve goriinmeyen (deruni) yonlerinin
birlikte ele alinmasi gerekir.? Dinin i¢ yiizline niifuz etmek, din adina yasandigi iddia
edilen tecriibeleri ele almak, degerlendirmek ve bunlarin gergekten dine dahil mi yoksa
din dis1 m1 olduguna karar vermek gerekir. Bu nedenle dinin ritiiel, mitolojik, doktrinel
(akli olarak izah etme), ahlaki, kurumsal, sosyal, dini tecriibe boyutunu iyi bilmek
gerekir.* Bunun i¢in 6nce din kavramini sonra da tecriibe kavramini tanimlayarak dini

tecriibenin din felsefesinde ne anlama geldigi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

‘Din’ kavrami ele alinirken biitlin dinleri igine alacak kapsamli bir din tanimi
yapmak pek ¢ok acidan zor goériinmektedir. Din genellikle ‘dini gelenek’ iginde
yorumlanagelmistir. Ozellikle teistik dinlerde insan1 ve evreni asan, zati sifatlara sahip
bir varlik olan Tanr1’y1 merkeze alan tanimlar yapilmistir.* Bu anlayisa gore Tanri’ya
iman akli ve mantiki delillerle desteklenir ve bununla ilgili kozmolojik, teleolojik,

ontolojik kanitlar kullanilarak dinle ve Tanri’nin varligiyla ilgili tanimlar yapilir.

Bir diger din tanimi ise, on sekizinci ylizyilda akla ve mantiga dayali teistik
kanitlarin Hume ve Kant’in elestirileri ile gozden diismesi sonucu yapilan yeni
tanimlardir. Bu tanimlara gore, din aklin alanindan g¢ikarilarak Schleiermacher’in da

etkisiyle dine duygu merkezli agiklamalar getirilmis, dinin kurumsal, toplumsal, sosyal

! Ferhat Akdemir, “Tanr1 Inancinin Temellendirilmesi ve William Alston’m Algi Tecriibesi”, O. M. U. 1. F. D., sayr: 22, 2006, s.
168.

2 Ninian Smart, “Din ve Insan Tecriibesi”, (Cev. Ali ihsan Yitik), D. E. U. I F. D., 6. Say, Izmir, 1992, s. 423.

3 Smart, agm. , s. 427-431.

4 Mehmet S. Regber, “Felsefe ve Din”, Din Felsefesi, (Ed. Recep Kilig), Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Y. , 1. Baski, Ankara,
2013, s. 6.



ozelliklerinden daha ¢ok ‘bireysel’ 6zellikleri vurgulanmaya baslanmistir.> Bu donemde
din tanimlan giiglii ahlaki ve yogun dinsel duygulara vurgu yapilarak daha ¢ok igsel
kanitlara ydnelmistir. Schleiermacher, 1799°da yayimlanan Din Uzerine Konusmalar
(Uber die Religion) adli eserinde dini insanlara daha anlasilir ve cazip kilmak icin,
geleneksel olarak kullanilan kuru ve rasyonel argiimanlardan ziyade daha zengin ve
tatminkar yollar 6nerir.® O, dinin teorik bir konu olarak ele alinip yorumlama, dine akli
deliller getirme ve agiklama yolunu terk ederek tamamen duygusal bir din anlayisini
savunmus ve tanimlarda Tanri’min duyumsanmast Ve tecriibe edilmesini 6n plana
gecirmistir. Boylece din; kavram, ilke, inan¢ ve uygulamalardan o6nce gelmekte ve
bunlari agmaktadir. Dinin bunlara indirgenemez oldugu ifade edilerek aslinda din
sadece duyguya indirgenmis olmaktadir.” Bu duygucu din anlayigina gore duyumsama
vasitasiz olur ve Tanr1 duygusal bir sezgiyle kavranir. Duygular bireyi Tanri’ya
baglamakta ve biitiinlestirmektedir.® W. James ‘Duygu, dinin en derin kaynagidir’ der

ve dinin mahiyeti konusunda Schleiermacher ile aym fikri paylasir.®

Ayrica
Schleiermacher’in goriigleri Rudolf Otto’yu etkilemis ve Otto Tanr1’nin varliginin kanitt

olarak dini tecriibeye bagvurmustur.

Dine duygu merkezli yaklasimda, Tanr1 varligini ve tecriibesini ‘dogrudan’
tanimaya dayali ya da ‘verilmis’ bir tecriibe oldugunu gdsterme amaci vardir. Bu
tecriibe, gergeklikle dogrudan yiiz yiize gelinen bir tecriibe olarak tasvir edilmektedir.™

Fakat Schleiermacher’in yaklagiminin sakincali taraflar1 da vardir:

O, dinin siibjektif boyutuna dikkat g¢ekip, dinsel metnin anlagilmasinin Oniini
acacak sekilde her tiirlii dini otoriteyi (kilise, akil, gelenek) tartigmaya agmasiyla
olumlu bir etki yaratsa bile, dini; diisince ve eylemlerden soyutlayip sadece
tecriilbeye indirgemesi nedeniyle, kolektif bir biling olusturmay1 ve buna bagh

olarak tarihte siirekli bir yer tutmay1 hedefleyen din i¢in risk tasimaktadir.'?

5 Fatih Ozgokmen, Ibn Arabi’de Dini Tecriibe, Ankara Universitesi, SBE, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, 2002, s. 5-8.

® Friedrich Schleiermacher, “Dine Dair”, (Alev Alath, Batiya Yon Veren Metinler, Kapadokya MYO. Y., 3. cilt icinde,)
http://www.dusuncetarihi.com/pdf/batiya_yon_veren_metinler_cilt3.pdf.

7 Abdiilatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, Dergah Y. , L. Baski, Istanbul, 2006a, s. 44.

8 Cenan Kuvanci, “Friedrich Schleiermacher’e Gére Din”, Felsefe Diinyast, 2013/1, sayr: 57, s. 114.

9 Tiizer, age, S. 45.

10 Hakan Hemsinli, “Dini Tecriibenin Nesnelligi Uzerine”, 4. U. . F. D., 33. say1, 2010, s. 135.

Y Tiizer, age, s. 247.

12 Saban Ali Diizgiin, “Tecriibe, Dil ve Teoloji: Dini Tecriibe’nin Teolojik Yorumu”, Tasavvuf Dergisi, Ankara, Yil: 5, Say: 13,
2004, s. 101.
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Ayrica buna ilave olarak, dinin bireysel yoniini abartili bir bigimde One
cikararak onu temelmis gibi gostermeye c¢alisan bireycilik (individiializm), dinin
yalnizca toplumsal ve objektiflesen yOniinii esas alan topluluk¢uluk (kolektivizm) din
konusunda tek yanli asir1 tutumlar1 gostermektedir. Bu asir1 tutumlar siibjektif din ve
objektif din ayrimina neden olmustur.®® Siibjektif din anlayig1 dinin ‘fertten topluma
dogru’ hareket ettigini soyler. Siibjektif tecriibeleri i¢cinde barindiran bu tecriibe
Tanr1’nin kendisini dogrudan gérmenin miimkiin oldugunu iddia eder.** Ayrica bu din
anlayisinda bireysel kurtulus 6ne ¢ikmaktadir. Din, ruhun biitiiniiyle ibadet ilkesine
baglanarak kendini kurtarmaya caba sarf ettigi canli bir fiil olarak ifadesini bulur.*
Dinin siibjektif yonii izerinde daha ¢ok duran W. James bu diisiincesine paralel olarak
dinin ii¢ temel 6zelligi oldugunu sdyler: Din ona gdre kisisel bir yon tasir. Icsel bir
dindarlik dinin en sade ifadesidir. Ikincisi dini duygudur. Bu duygu, bir dine baglanan
bireyin zihinsel yapilarini sekillendiren bir temeldir. Ve bu iki 6zellige bagli olarak
bireylerin kisilikleri, dini algilayis sekillerindeki farklilik, dini goriisler ve dindarlik
tiplerindeki cesitliligi de beraberinde getirir.® Dinin akil alanindan uzaklastirilip duygu
alanina taginmasi ile farkli farkli yorumlara ve din anlayislarina kapi aralanarak dinle

ilgili ‘standart’ bir tanim yapilamamaistir.

Objektif din ise tabii, beseri ve kiiltiirel sartlarda yasanan tecriibi bir fenomendir
ve din ile toplum arasinda karsilikl1 bir takim etki ve tepkiler s6z konusudur. Bu nedenle
tek bir ¢esit dine rastlanmaz; devirlere, bolgelere, kiiltiir ve toplumlara gore ¢ok biiyiik
bir cesitlilik gosterir.” Bu g¢esitliligi bir organizmaya benzetebiliriz. Bir nevi
organizmay1 andiran dinin, ¢esitli doktrinleri, efsaneleri, ahlaki 6gretileri, ritiielleri ve

sosyal kurumlar1 olan ve ¢esitli dini tecriibelerle canlilik bulan bir yapis1 vardir.*®

Dini tek yonli ele alip degerlendirenler ‘duygu’ kavramimin besledigi
arglimandan hareket etmektedir. Bunlar, ahlak, birey, his merkezinde siirdiiriilmeye

devam etmistir. Bergson’a gore din, ahlakin yardimcisi olmustur. Cilinkii din, cezalar,

¥ Unver Giinay, “Birey-Toplum Dikotomisinin Dini Tecriibe Alanindaki Yansimalari: Dinin Bireysel ve Toplumsal Boyutlari”, E.
U. I F. D., Sayr: 11, Kayseri, 2001, s. 10.

¥ Muhammed ikbal, Islam da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, Birlesik Y., Istanbul, Tarihsiz, s. 17.

15 Pierre Colin, “Gabriel Marcel’de Dini Tecriibe ve Anlasilabilirlik”, (Cev. Murtaza Korlaelgi), Ank. Ul F.D., 52:1, 2011, s. 319.
18 Ali Ayten, “William James ve Din Psikolojisinde Tecriibe Merkezli Bir Yaklasim", Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt: 19, Sayt: 3,
20086, s. 462.

7 Giinay, agm., s. 6-7.

18 Smart, 1992, s. 438.



miikafatlar, korkularla insanlara umut verir. Ona gore din, insan adaletinin Tanr1

adaletiyle genisletilmesi veya diizeltilmesi anlamina gelmektedir.*

Din, metafizik bilgilere insanlarin inanmalarini talep eden bir hayat tarzi 6ngoriir
ve bu nedenle din bir yoniiyle ahlaki 6gretiyi de iginde barindirir. Bu ahlaki 6gretinin
kalicilig1 ise ibadetlerle saglanir.?’ Fakat din sadece ahlaktan olugmaz. Whitehead’a gore
insan dogasmin oOzellikleri dine sekil verir ve ritiiel, duygu, inang ve aklilesme

slireglerinden gegerek dinin bu dort goriiniisii ortaya ¢ikar.?

Insanm varligi din acisindan 6zel bir 6nem tasir. Insanm biitiin eylemleri ve
tecriibeleri de ‘din’ ile anlamlandirildigi zaman bunlar ‘dini tecriibe’ olarak ifade
edilebilirler.? O zaman dinden ne anlasiliyorsa veya din deyince ne ifade ediliyorsa ona

bagli tecriibeler de o sekilde tanimlanacak demektir.

Sonug olarak, belli bir dinin 6ngérdiigi din taniminin tim dinleri kapsayacak bir
nitelik tagimadig1 goriilmektedir. Oyleyse herhangi bir dini 6ne cikarmayan, tiim
insanligin din tecriibesini kapsayacak bir tanim bulmak gerekmektedir. Bu kapsayici
tanima gore din, bir grup tarafindan paylasilan ve grubun bireylerine kendilerini
adayabilecekleri bir hedef ve onlara ortak bir davranis bicimi sunan diisiince
sistemidir.2® Hedef ve davranis odakli yapilan bu tanim aslinda dinin somutluguna ve
tecriilbe yoniine yapilan bir vurgudur. Boylece dinin genel tanimlarindan yola ¢ikarak
anlamlandirilmas1 kolaylasacagi diistiniilerek en nihayetinde din yine duygusal
tecriibeyle tanimlanmig olmaktadir. Din; bilgi, irade ve duygusal bagimlilik icermekte,
dinden bu Ogelerin birini one ¢ikartip, digerlerini gérmezden gelmek dinin eksik

degerlendirilmesine yol agmaktadir.

A.2. Tecriibe Kavrami
Epistemolojide iki temel bilgi ¢esidi vardir. Birincisi dogusuna gore bes duyu
verisine dayanan tecriibeci ‘empirist’® bilgiler. lIkincisi bunun karsisinda olan

rasyonalist bilgiler.® Birinciyi yani empirist bilgiyi agiklarken genellikle tecriibe

¥ Henry Bergson, Ahlak ile Dinin fki Kaynag:, (Cev. Mehmet Karasan), 2. Baski, MEB Y., Ankara, 1962, s. 121.

20 Antony Flew, Felsefe Sozliigii, (Cev. Nursen Ozsoy), Yeryiizii Y. , Ankara, 2005, s. 132.

2L Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, Babil Y. , 2006, s. 511.

22 Emir Kuseu, “Dini Tecriibenin Otonomlugu Sorunu”, £ U. F. D., Giiz 2010/1 (2), s. 121.

2% Ali Ayten, Psikoloji ve Din, iz Y. , Istanbul, 2006, s. 84.

2 Recep Kilig, “Din Ogretimini Temellendirme Problemi”, Ank.U. L. F. D., Cilt: 40, say1: 1, 1999, s. 217.

% Tecriibe ile baglantili olarak empirique ise Yunanca, ilim ve maharet anlamlarina gelir. Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe
Liigati I. Cilt, Cumhuriyet Y. , Istanbul, 1954, s. 686.

% Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozligii, Ak¢ag Y. , 5. Bask, 1990, s. 80.
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(experience) kelimesi kullanilir. Experience (tecriibe) kelimesi ilk olarak dis, distan,
disinda anlamina gelir. ikincil olarak ise, eylem, deneme, tesebbiis gibi anlamlar1 vardir.
Baska bir sekilde ifade edecek olursak, uzun tecriibelerle elde edilmis, uzun gézlemler
sonucu bulunmus bilgiye tecriibe denir.?” Boylece kelimenin ilk kullanimi deney veya
test etme eylemi icin kullanilmaktayken, sonradan anlami biraz degiserek bilginin
kaynag1 olabilecek olgu ve olaylarin fiilen gozlenmesini ifade edecek sekilde
kullanilmistir.®  Bilginin kaynagmin tecrilbbe oldugunu savunan empirizm insan
zihninden bagimsiz bir gerceklik bulundugunu, bu gergekligin idea, tin ya da kavram
cinsinden varliklardan degil duyu deneyi yoluyla bilinen ve ‘su’ diye gosterilen bireysel
varliklardan olustugunu savunarak tamamen deneyin kaynagmin digsal oldugunu

savunmustur.?

Bilginin kaynagini sadece disarida arayan empiristlere (tecriibeciler) bazi
elestiriler getirilmistir. Hume, dig diinyadan elde ettigimiz tasarimlarin kaynagini sadece
deneye baglamamis, bilincin igindekileri; izlenimler (impressions) ve diisiinceler
(tasavvurlar-idealar) olarak ikiye ayirmistir. Bilgi, duyular yardimiyla algilanir, zihin ise
izlenimleri yani duyumlarla elde edilen malzemeyi toplayip, birbiriyle iliskilerini
diizenleyerek simiflandirir. Biitliin diisiince ve idelerin en soyutlar1 bu sekilde
izlenimlerle olusur.®*® Goriirken, isitirken, severken, nefret ederken, izlenimlerimiz
olusur. Diislinceler ise, duyu ve duygularin etkisiyle olusan izlenimlerin ve duyumlarin
canliligint kaybetmis bulunan kopyalari, silik kalintilari, hatirlama ve hayal giicii
tasavvurlaridir. O zaman bizde izlenimi sadece duyular olusturmaz, duygular da
izlenimler olusturur. Biitlin diislince ve idelerimizin en soyutlari bile izlenimlere
dayanir. Bilginin yegane kaynagi olarak duygulari goren diisiince sahiplerine gore,
iyilik, sevgi, bilgelik, gibi duygusal temelli izlenimler insanin zihninde Tanr1 idesini
olusturmasina yol agmistir.®* Boylece tecriibecilik Hume’un felsefesinde biraz degiserek
cagrisimcilik seklini almistir. Deneyden dogan ¢agirisimlar, ilkeleri kavramay1 saglayan

temel Onciller olmaktadir.3?

2" Canki, 1954, s. 774.

28 Cevizci, 2006, s. 510.

2 Ahmet CevizCi, Felsefe Sozliigii, Paradigma Y. , Istanbul, 2005, s. 601.

30 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Y. , istanbul, 2000, s. 307.

31 Gokberk, 2000, s. 307.

32 Serkan Sayar, Bir Din Felsefesi Sorunu Olarak Kur’an’'da Dini Tecriibe, Canakkale O.M.U. S.B.E, Basilmams Yiiksek Lisans
Tezi, Canakkale, 2007, s. 10.



Hume’dan etkilenen Kant ise akli, duyu kanallarindan gelen, saf olmayan
bilginin iizerine ¢ikarmaya caligir. Ona gore saf akil, bize duyularimizdan gelmeyen,
higbir duyusal ilgisi olmayan bilgiyi ifade eder, biitiin bilgi duyulardan
tiretilmemektedir. Duyu bilgisi aklimizi tatmin etmekten ¢ok uyarir. Zihin deneyin
karmasik yapisini, diigiince birligine doniistiiren organdir. Duyulardan gelen bilgiler
zaman ve mekan icerisinde toplanirsa bu artik uyaridan cok, nesnenin varligindan
haberli olmak anlamina gelir. Buna algilama denir. Boylece duyu bilgiye doniismiis

olur.®

Kant’tan sonra Charles Sanders Pierce, William James ve John Dewey gibi
disiiniirler tecriibeyi, karsilasilan durumlari agiklamak i¢in bir vasita olarak
tanimlamislardir. Tecriilbe duyu organlarinin verileri kaydindan daha karmasiktir ve
daha zengin igeriklidir. Boylece tecriibe, deneyimin basindan gegctigi kisinin ilgileri ve
amaglartyla iligkili bir insan faaliyeti ve ¢evre ile insan arasindaki bir¢ok tutanagin
yorumu olarak goriilmiistiir. Sadece duyu verileriyle veya zihnin bir isleminden daha
genis bir anlama kavusan tecriibe kavramimin bdylece hem sosyal yapist hem de,
bireysel akla 6zel icerik eklenerek, anlami genisletilmis olur. Bu goriise gore tecriibenin
anlam gergevesini gosteren boyut ve bigimleri vardir. Bdylece tecriibe; dini, politik,
estetik, ahlaki ve sosyal mananin cergeveleri ile yorumlanabilir.®* Tecriibe bireysel
yagsami olusturan biling olaylarinin toplamina isaret etmis olur.®® Boylece bir tecriibenin
biligselligi, duyu tecriibesine indirgemeksizin, onu da kapsayacak bir sekilde bagka tiirlii
bilemeyecegimiz bir seyi kendisiyle 6grendigimiz bir tecriibe olarak tanimlanabilir.®
Ciinkii tecriibe, varolusumuzun biitiinliigiinde 1z birakabilen hissedisler veya
yasantilardir. Bu olgular ani bir sekilde de belirebilirler, teori ile pratigin siirekli
tekrarlanmasiyla da ortaya cikabilirler. Bu agidan bakildiginda tecriibenin insanin
yasadigi her seyi igeren kapsamli bir kavram oldugu sdylenebilir.’” Tecriibenin
konusunu sadece duyumlar degil, ayn1 zamanda hayaller, diisler, uyaniklik, kanilar,

inanglar, duygular, duygulanimlar, diisiinceler, kuskular vs. de olusturmaktadir. Kisaca

3 Will Durant, Felsefenin Oykiisii, (Cev. Ender Giirol), iz Y. , 2002, s. 259-262.

34 Sayar, 2007, s. 10.

% Cevizci, 2006, s. 510.

3 Mehmet Sait Recber, Tanriyr Bilmenin Imkdn: ve Mahiyeti, Kitabiyat Y., Ankara, 2004, s. 99.

37 Ahmet Albayrak, “Din Gérevlilerinin Mistik Tecriibe Diizeyleri (Giresun Yoresi Ornegi)”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, IX, 2009, say1: 1, s. 155.



bu anlam bakimindan tecriibenin, kiginin tiim zihinsel durumlarina isaret ettigi

goriilmektedir.

Tecriibenin i¢inde bireyin yagamina yeni bir anlam, yeni bir farkinda olus, yeni
bir algilama, yeni bir iliski meydana getiren; siije ve gergeklik arasindaki karsilikli bir
iliski ve akis s6z konusudur. Dolasiyla tecriibe, ne tam anlamiyla siibjektif, ne de tam
anlamiyla objektif bir seydir. Onun sadece bir yoniiniin kabul edilmesi, ancak yanlis bir
antitez olabilir, zira tecriibe, siijje ve gergeklik arasinda yasanan iligkiden hasil olan bir
sonugtur.®* Fakat genellikle tecriibeleri, siibjektif olan yani bireysel yonii bulunan,
zihinsel (igsel) bir siire¢ olarak ele almak gerektigi diisiiniilmektedir. Ozellikle de din
50z konusu oldugunda bu egilim daha da artar*® Bu da tamamen bireyin suur veya
biling sahibi olmasiyla alakali bir durumdur. Suur ya da biling olaylari tecriibenin
tanimin1 genisletmektedir. Eger tecriibeyi suur veya biling olay1 olarak ele alirsak o
zaman tecriibe kavraminin i¢ine bilincimizde meydana gelen her tiirlii deneyimi sokmus
oluruz.** Boylece kisinin duygularini tecriibeye dahil ederiz.*? Buna ayn1 zamanda saf
tecriibe (veya vasitasiz algi) de denilmektedir ve bazilarina gére ‘verilmis’ tecriibeyi
ifade eder, yani dini tecriibelere sahip olma yetenegi tamamen Tanr1 vergisi (vehbi) bir

durumdur.®

Tecriibenin kapsami bu sekilde genisletilerek her cesit zihinsel etkinligi
kapsayan bir seye doniistiiriilmiistiir. Siibjektif (6znel) bir hali ifade eden bu bilingsel
(zihinsel) olgu veya olaylar1 ifade eden genisletilmis tecriilbe kavraminin iki yorumu
yapilabilir. Bunlara igsel ve digsal tecriibe diyebiliriz. Igsel tecriibeler tecriibeye konu
olan nesnenin zihne bagimli ve zihin disinda gergekligi olmadigini ifade eder. Sonug
olarak, tecriibeye yiiklenen anlam nesneye degil, tecriibe eden 6zneye ait olmaktadir.
Dolayisiyla, tecriibe siibjektif bir hale gelecektir. Boyle i¢sel bir tecriibe, sadece kisisel

varligimizi anlamlandirma ve sekillendirme yoniinde bir tavir olarak ele alinmis olur.*

I¢ olaylar, biyolojik ihtiyaglar, i¢giidiisel endiseler, diinya goriisii, kisisel yargilar
tecriibeyi etkileyen faktorlerdir. Duyusal ve duygusal olaylarin her ikisi de akil

38 Tiizer, 2006a, s. 20; Johnson Paul E. , “Dini Tecriibe”, (Cev. Recep Yaparel), D. E. U. L. F. D., 3. Sayi, izmir, 1986, s. 195.

3 Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, Elis Y., 1. Baski, 2006, s. 138.

40 Albayrak, 2009, s. 156.

41 Cevizci, 2006, s. 510.

42 Mehmet Aydin, Islam Felsefesi Yazilart, Ufuk Y., Istanbul, 2000, s. 147.

43 Tiizer, 20064, s. 19 ve A. C. Khudson, The Validity of Religious Experience, New York and Nashville: Abington-Cokesbury P.,
1937, s. 146.

4 Diizgiin, 2004, s. 100; Sayar, 2007, s. 7.
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stizgecinden gegirilir, islenir. Bu sekilde islenmemis hicbir tecriibe yoktur. Fakat
duygusal tecriibelerin objektifligi ve dogrulanmasi duyu tecriibesine gore daha zordur.
Sonug olarak tecriibe kelimesi zamanla daha genis deneyimleri igine alacak sekilde

aciklanmistir. Buna ruhsal ve duygusal olaylar dahil edilmistir.

B) DINf TECRUBE

Bazi disiiniirlerce yapilan din ve tecriibe tanimlarinda gordiigiimiiz gibi din,
rasyonel alanin digina itilerek, duygu agirlikli ve bireysel 6zelligi 6n planda tutularak
ele alinmis, duyu tecriibesine ilave edilen duygu, his, sezgi ve ilhamin eklenmesiyle,
tecriibenin kapsami genisletilmistir. Bu tanimlarda degiskenlik gésteren bu ozelliklere
paralel olarak dini tecriibe tanimlarinda farkli tanimlamalar yapilmistir. Ozellikle duygu
merkezli agiklamalar dini tecriibelerin hepsini mistik tecriibe sinifina sokmustur. Vahiy
tecriibesi gibi teistik dinlere ait olan bir tecriibe mistik tecriibe sinifina dahil edilmistir.
Buna gore dini tecriibede akla iliskin bir sey yoktur, tecriibe ¢eliskilerle doludur; ¢iinkii
hem akli degersizlestirip hem de tecriibeyi anlatmak, basgkalarina nakletmek igin
kavramlara yani akla bagvurmak dogru bir davranmis degildir.* Dini tecriibe kavramini
aciklarken kritik edilmesi gereken en dnemli soru akla aykiri ve duyguya dayanan her
tecriibe ‘dini’ tecriibe iginde degerlendirilmeyi hak eder mi sorusudur. Veya dini
tecriibe i¢ine dahil ettigimiz vahiy ve mistik tecriibenin bir farki var midir? Eger varsa
bunun farkini ortaya koymak gerekmektedir. Yani dini tecriibelerin diger tecriibelerden
bir farki, ayirt edici bir 6zelligi olmasi gerekir. Bunun i¢in dini tecriibelerin nasil

tanimlandig1 ve ele alindig iizerinde durmakta fayda vardir.*

Dini tecriibe, daha 6nceden bir Tanri tasavvuru 6n gordiigii i¢in Tanri’dan yine
Tanri’ya giden delil”’ diye tamimlanmistir. Ancak bazi inanglarda Tanri tasavvuru
olmadig1 dikkate alindiginda ve bu inanglarda da dini tecriibeden s6z edildiginde dini
tecriibeye, en azindan Tanr1 merkezli bir tanim getirmek zorlasmaktadir. Ornegin, belli
bir Tanr1 tasavvuruna sahip olmayan Hinduizm, Taoizm, Budizm... vb. dinlerde
‘kozmik biling, evrensel ruh’ olarak anlatilan kutsal anlayis1 dini tecriibeye kategorik bir

tanim getirmeyi zorlastirmaktadir.

4 Tiizer, 2006a, s. 317.
46 Hemsinli, 2010, s. 124.
47 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Selguk Y., 3. Baski, Ankara, 1988, s. 85.
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Dini tecriibe kavramina dair belirsizligin 6nemli bir nedeni de ‘dini’ olarak ifade
edilen kavramin igine bir¢ok dinin dahil edilmesidir.*® Tecriibelerin nitelikleri dinsel
geleneklerin inang sistemlerine gore farklilik icereceginden ve her dindar (veya mistik)
kendi dinsel geleneginin goziiyle renklenen ve sekillenen bir gercekligi tecriibe
edeceginden, farkli dinsel geleneklere ait tecriibeleri ayni kategoride ele alip
degerlendirmek, siniflandirmak yanlis olacaktir.®® Hiristiyanlar dini tecriibeyi ele alip
tanimlarken kendi dini 6n kabulleriyle hareket etmekte, Miisliimanlar da kendi temel
dini argiimanlarin1 kullanmaktadirlar. Bir Hristiyan teslisi kabul edebilir ve Tanri’nin
insan seklinde goriinmesi miimkiindiir fakat ayni seyi bir Miisliiman i¢in sdylemek

dogru olmayacaktir.

Tanimlamalarda en biiylik sorunlardan biri de dini tecriibelerin genel kabul
edilebilecek evrensel Ozelliklerinin olmamasidir.®* Genellikle dini tecriibelere 6rnek
verilirken birbirine zit ve tutarsiz agiklamalar yapilabilmektedir. Ancak Stace’in yaptigi
gibi, eger dini tecriibeyi mistik tecriibe ile denk goriirsek, mistik tecriibelerin evrensel
ozelliklerini birka¢ maddede siralamamiz miimkiin olur. Bunlar; duygu (en yiiksek
deger duygusu, seving, mutluluk, nese... vb.), i¢/disa doniikliik, birlik deneyimi,

nesnellik (neotiklik), paradoksallik, mekandisilik, anlatilmazlik gibi 6zelliklerdir.>

Dini tecriibenin aslinda diger tecriibelerden sadece bir yorum farki oldugunu
sOyleyenlere gore ise; bir insanin dini tecriibesi, aslinda o insanin ‘dini’ diye
adlandirdig: bir tecriibe gegirmis olmasindan baska bir seye delil teskil etmez.*? Yapilan
yorumlara gore dini tecriibe bigimlerinden bahsedenler dini tecriibeyi bu yorum ve
anlatilanlardan yola cikarak tanimlama ve smiflandirma yoluna gitmislerdir. Bazilar
dini tecriibe kavramina her tiirlii ‘dini’ oldugu iddia edilen ve tasvir edilen tecriibeleri
dahil ederken, bazilar1 secici davranarak sadece peygamberlerin ‘vahiy’ tecriibelerini ve
azizlerin/velilerin kerametlerini dahil etmistir. Dini tecriibe tanimlamalarinda vahiy,
peygamber kissalari, Tanri’yla birlik (vahdet-i viicut), herhangi bir insanda Tanr1’y1
gorme tecriibesi, peygamberle, melek, cin ile iletisime gecmek, riiyalar, tabiatta Tanr1’y1
gorme, din dis1 mistik tecriibeler, kerametler, siradan insanlarin ibadet ve giinliikk

islerindeki tecriibeleri dini tecriibe kavramini tanimlamak i¢in verilen 6rneklerdir. Her

4 Regber, 2004, s. 92.

4 Tiizer, 2006a, s. 136.

% Tiizer, age, s. 134.

St Walter T. Stace, Mistisizm ve Felsefe, (Cev. Abdiillatif Tiizer), Insan Y., 2004, s. 53, 61, 63, 66, 111.
52 Aydin, 1988, s. 85.
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ne kadar dini tecriibe tanimlarinda her sey i¢ ige gegmis ve birbirinin yerine kullanilmig
olsa da biz bu ¢alismada dini tecriibeyi tanimlarken, dini tecriibe tanimini olusturan ana

etmenlere gére konuyu birkag baslik altinda siniflandirdik.

B.1. Dini Tecriibe Taniminda Kullanilan Kriterler

B.1.1. Tanrit Merkezli Dini Tecriibe Tanimlari:

B.1.1.1. ‘Tanr tecriibe edilebilir’ goriisiine gore dini tecriibeyi tanmimlayanlar

Rudolf Otto’ya gore herhangi bir insan kendi hayatinda, herhangi bir zamanda
iistiin bir gii¢ ile karsilagabilir ve bu gizemli, husu verici, gii¢lii ve oldukga giizel olan
tecriibelerin karsisinda biiyiilenir. Otto buna ‘Kutsal ile karsilasma’ adin1 vererek bunu
sir olarak yorumlar.>® Fakat tanimda goriildiigii gibi ne tiir insanlarin, nasil, ne bigimde
bu sirra vakif olacagini ¢cok da belirtmemektedir. Potansiyel olarak biitlin insanlar bu

duruma hazirliklidir.

Peter L. Berger’e gore bireysel dini tecriibe, nihai hakikat olarak algilanan
varlikla insanin dogrudan Ve aracisiz bir sekilde iletisimidir. Insan bu bireysel dini

tecriibe sayesinde, hayata kendi bakis agisina gore bir anlam verebilmektedir.>

Tanr1 merkezli dini tecriibe tanim1 yapanlardan biri de Hokelekli *dir. Ona gore
dini tecriibe, dini yasayisin Nihai Hakikat’le olan iligkisi olmasi dolayisiyla kutsal ve
ilah1 kudretle sezgisel ve duygusal iliski kurmaktir. Ya da diinyay1 ve hayati duygusal

ve sezgisel bir kavrama tarzi denilebilir.®

Bir diger tanima gore, dini tecriibe kutsal olanin idrakidir. Dolayisiyla kutsalin
izdlistimleri olarak kabul edilen her sey dini tecriibenin olusum kaynagi olarak kabul
edilebilir.®® Bazilar1 ise, Kutsalin veya nihai olanin tecriibesidir, seklinde tanimlama

yaparlar. Tecriibe, Tanr1 veya nihai olana isaret eder.>

Dini tecriibeyi (Tanr1 tecriibesi) oznenin, Tanrt 'nin varliginin dolaysiz farkinda
olmas seklinde tanimlayan Alston, W. James’in kitabindan bununla ilgili 6rnekler verir.

Alston, Tanrr’ya iliskin dogrudan bir tecriibeyi de onun varligina dair bir bilginin

58 Rudolf Otto, The Idea of Holy: An Inquiry into the Non-Rational Factor in the Idea of the Divine and Its Relation to the Ratinal,
(ingilizceye Cev. John W. Harvey), London, 1936, s. 12-25.

% Mehmet Sitheyl Unal, “Peter L. Berger’e Gore Dini Tecriibenin Giiniimiiz Dindar1 Igin Anlam1: Sosyolojik Bir Bakis Agis1”, Din
Bilimleri Arastirma Dergisi, Cilt: 8, say1: 2, 2008, s. 157.

% Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, TDV Y., 1998, s. 123, 131.

% Johan Unger, On Religious Experience (A Psychological Study), (Cev. David C. Minugh), Uppsala, 1976, s. 113.

57 Sayar, 2007, s. 27.
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kaynagi olarak gorme egilimindedir. Bu anlamda dini tecriibenin 6ziinii nemli dl¢iide
Tanrr’ya iliskin dogrudan bir tecriibe olusturmaktadir.®® Tanri’nin huzurunda oldugunu
hisseden biri vecd halindeyken yasadig tecriibeyi tipki Sina Dagi’nda Musa’nin Tanr1
ile yaptig1 iletisime benzetmistir. Goriinmez oldugunu sdylemekle beraber Tanri’nin
orada hazir oldugunu iddia etmekte, duyu organlariyla hissetmemesine ragmen

suurunun onu algiladigini séylemektedir.*

Swinburne’de Alston’a paralel fikirler ileri siirmektedir. Tanr1 ile ilgili tecriibeler
onun goriinen bir tecriibe gibi algilanmasi seklinde olmalidir. Tanri, her seye giicli
yeten, iyi ve miikemmel bir yaratici oldugu kabul edildiginde, Tanri’nin kendisini
tantyan ve bilen insanlarla iletisime ge¢cmeye calisacagini ifade etmektedir. Bu Tanr1

icin imkansiz degildir.®

Duyu kavramini bes duyu ile sinirlamamak sartiyla nasil ki duyu tecriibesiyle dis
diinyaya ait varliklarin bir takim niteliklerini dogrudan algiliyorsak, dini tecriibeyle de
Tanr’y1 dogrudan algilayacagimiz iddia edilmektedir. Bu tecriibede yorum katmadan
vasitasiz algilanan bir sey vardir. Bunu duyu tecriibesinde dig diinya olarak
adlandirirsak, dini tecriibede Tanr1 adini veririz. Duyu verileri dis diinyanin varligini

bilmede bilgi veriyorsa, dini tecriibe de Tanr1’nin varligi bilgisini bize verir.%

B.1.1.2. Dini tecriibeyi Tanri ile bulusma/birlesme olarak tanimlayanlar

Schleiermacher, bireysel dini, ‘Tanri’yla bulusma ve birlesme’ olarak ifade
etmigtir. W. James de Schleiermacher’in etkisiyle dini tecriibeyi Tanri’ya birlik olma

arzusu olarak agiklar.®? Buna gore;

Dini tecriibe, birlikteligi igeren bir dongiiden ibarettir. Dini tecriibede, insan,
diinya ve Tanr1 birbirine irca edilmeksizin ya da birbirine kaynastirilmaksizin
beraberce niifuz ederler. Boylece insan, Tanri’nin varligini bir ¢esit idrak tarzinda
kavrar. Bu durumda ne tiimevarimci ne de timdengelimci bir akil yiiritme soz
konusudur.®®

%8 Regber, 2004, s. 89.

% Alston’un bu 6rneginde dikkate deger nokta siradan bir insanin tecriibesini bir peygamberin tecriibesine benzetmis olmasidir.
Diger dinf tecriibe yasadigini sdyleyen mistikler, Hristiyan azizleri ve Islam tasavvufcular1 da sonra gorecegimiz gibi tecriibelerini
mutlaka dinle iliskilendirerek peygamberlerin vahiy tecriibesine veya kutsal kitapta gegen olaylara benzeterek veya benzer
tecriibeler yasadiklarini sdyleyerek tecriibelerini mesrulagtirmaya ¢alismuis ve bu yolla kendilerine kutsallik atfetmiglerdir. William
P. Alston, “Tanri’nin Algilanmasi Olarak Dini Tecriibe”, (Peterson vd., Din Felsefesi Segme Metinler iginde, Cev. Rahim Acar vd.,
Kiire Y., Istanbul, 2013, s.81.

 Hemsinli, 2010, s. 122.

81 Tiizer, 2006a, s. 21-22.

62 Ayten, 20064, $.462.

8 Ahmet Albayrak, “Dini Tecriibenin Diga Vurum Problemi”, Milel ve Nihal, 2 (2), (2005), s. 68.
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Tanri’yla birlesme iddialarinda panteist diisiince akla gelmektedir. Panteist
diisiince bigimi, felsefe ve teolojide Tanri’nin her sey oldugu, her seyin de Tanr1 oldugu
kuramdir. Evren Tanri’dan ayr1 bir varlik degildir. Tanr1 evrendir, evren Tanri’dir.
Panteizmin klasik savunucusu Spinoza’dir.®* Stace’e gore Panteizm, Tanr ile diinya
arasinda 0zdeslik iligkisi kuran bir kuramdir. Bu kuram panteist paradoks olarak ifade
edilmektedir. Panteist paradoks, diinyanin hem Tanr1’yla 6zdes oldugu hem de ondan
ayr1 oldugu 6nermesine denir. Karsitlarin 6zdesligi diistincesi, ¢ok eski folklor, sdylence
ve ilkel mitlerde dile getirilmistir. Bu diislince bi¢cimi soyut akilci diisiince bigimine ve

mantiga ters oldugu i¢in akildan degil duygulardan dogmaktadir.®

B.1.1.3. Dini tecriibenin Tanrt vergisi (vehbi) oldugunu soyleyenlerin tanimlar

Gazali, mistik bilginin en miithim ayiric1 6zelligini agiklarken bu tiir bilginin
kuldan Tanri’ya dogru olmayip aksine, kulun ruhsal hazirligindan sonra Tanri’nin

kendisini ona tanitmasi bi¢iminde gergeklestigini soylemektedir.%

Schleiermacher’e gore dini tecrilbenin her ne kadar 6ziinde duygu olsa da,
sonsuzun tecriibesi 6zneyi etkiler ve onun igsel diinyasinda degisim meydana getirir.
Tecriibe, dine 6zgii bir biling tiirii ve aniyr ihtiva eder. Bu yoOniiyle dini tecriibe
anlatilamazdir ve kisa siirelidir. Ve bu tecriibbeyr doguran, bireyin kendisi degil,
Tanr1’dir.%” Bu sekilde tecriibede pasif duruma gecen insan, 6teki bilgi edinme giiclerini

devre dis1 birakir ve bu sekilde elde edilen bilgi de rasyonel yolla tahlil edilemez.%8

B.1.1.4. Tanri’min bir 2at olarak mutlak varligini kabul eden ve bu ¢ergevede

dini tecriibe tanmimi yapanlar

Dini tecriibede Tanri’nin bir zat olarak kavrandigini ifade eden kisilerden biri de
Martin Buber’dir.®® Bu anlayista Tanr1 askindir ve o tamamen bagkasidir, insandan
ayrilmig, tamamen somut diisiince ve histen uzak yabanci bir varlik olarak algilanir™ ve
ona gore tecriilbe edilir. Herhangi bir birlesme, birlik s6z konusu olamaz. Burada

ibadetlerle gerceklesen bir dini tecriibe s6z konusudur.

84 Cevizci, 2005, s. 801-804.

8 Stace, 2004, s. 211, 214, 217.

% Gazali, Mizanu’I-Amel, Beyrut, 1979, s. 31. (Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, Sehir Y. Istanbul, 2000, s. 103’ten
naklen.)

87 Tiizer, 20064, s. 44.

8 Gazali, Risaletii 'I-Lediinniyye, (Mecmuati Resdili I-Imami’I-Gazzali iginde), cilt: 111, Beyrut, 1986, s. 87.

8 Cevizci, 2006, s. 512, 516.

© Mehmet Bayraktar, Din Felsefesine Giris, Fecr Y. , 2. Baski, Ankara, 2005, s. 100; Stace, 2004, s. 253.
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B.1.2. Insan Merkezli Dini Tecriibe Tanimlart

B.1.2.1. Siradan insanlarin yasadigi dini tecriibeler

Bat1 literatiiriinde dini tecriibe terimi her ne kadar mistiklerin manevi
tecriibelerini igine alsa da genellikle arastirdig1 ve problem olarak ele aldig1 tecriibeler

siradan insanlarin dini tecriibeleridir.”

Insanlar bazi ibadetler, dini ritiieller ve merasimler aracilifiyla gériinmeyen
alemle iliski kurmay1 ona katilmay1 arzularlar. Kisisel din anlayig1 ve suuru, dinlerin
anlattig1 alemi idrak etmek icin cabalar, cenneti {imit eder ve din adina yaptig: biitiin
tecriibeleri bu amaca yonelik insa eder. Bir Budist Nirvana’y1 arzu eder ve ister, bir
Miisliiman Allah’1, bir Hiristiyan Isa’y1 arzular. Bu duygusal yonelis onun giinliik dini

tecriibelerine sekil vermektedir.”

Joachim Wach’a gore dini tecriibe dogal bir tecriibedir. O, dini tecriibe ile
bireyin ya da toplumun diger tecriibelerini birbirinden ayirmaz, sadece gesitli insan
ilgilerinin ve eylemlerinin karsilikli iliskisini esas almaktadir.”® Ona gore hayatin 6zel
bir bi¢imini dini hayatimiz olusturur. Bu dini hayat, hayatin 6zel bir bi¢imidir ve felsefi,
bilimsel acilardan ele alarak hayati anlamaya caligir.™ Dini hayatin yapisi, kendine 6zgii
bir 6zellige sahiptir ve o, felsefi olarak ya da pozitivist bakis agisina gére kavranamaz.
Dini hayatin kendine 6zgii bir dili vardir, dini hayatin ifadesi, dinselligin anlagilmasinda
bir aractir. Bilimsel anlama, nesnellik adina duygusuz olmayr gerektirmez;
aragtirmacilar, dini tecriibenin otonomisine saygi duyduklar1 dl¢lide, onlarin gizemini
kavrayabileceklerdir. Dini metinleri anlamak i¢in dini duyarliliga sahip olmak gerekir.”™
Wach’a gore dini tecriibbemiz bizim diisiince, davranis ve arkadaslhik tarzimizi
belirlemektedir.”® Bagkalar1 bizim dini tecrilbemizi, davraniglarimiza ve ahlaki iliski

bicimimize bakarak gézlemleyebilir ve deger bigebilir.

Alston da dini tecriibeleri, siradan insanlarin giinlik ibadetlerinin sonucu

meydana gelen tecriibeler seklinde anlayanlardan biridir. Alston, dinsel tecriibelerin

™ Cafer Sadik Yaran, Dini Tecriibe ve Meiinet, Ragbet Y., istanbul, 2009, s. 20.

2 Smart,1992, s. 431.

73 Joachim Wach, Types of Religious Experience, Chicago: The University of Chicago P. , 1972, s. 31.
™ Joachim Wach, Dinler Tarihi, (Cev. Fuat Aydin), istanbul, Atag Y., 2004, s. 64-75.

S Wach, 2004, 5.79-80.

6 Albayrak, 2005, s. 75.
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Tanr1’ya olan inancin asli temeli (essential basis) oldugunu ileri siirer.”” Fakat o hem
siradan insanlarin tecriibelerini hem de kendini dine adayanlarin tecriibelerini ele
alirken bu tecriibeleri aynm1 diizlemde degerlendirir. Bu da onun dini tecriibeye 6rnek

verirken birbirinden farkli 6rnekleri birbirinin yerine kullandig1 anlamina gelir.™

Dini tecriibenin tanimini siradan insanlarin  dini tecriibeleri etrafinda
sekillendirenden biri olan Yaren’e gore dini tecriibe ‘Miislimanlar arasinda siklikla
yasanan olaylardir.”” Pek ¢ok insan, hayatinin belli donemlerinde ve farkli anlarda
Tanr1’y1 ve onun insanlara yol géstermesi gibi hisleri yasayabilir. Din ile ilgili duygular,
hisler, diisiinceler, kanaat ve inanglar dini tecriibeyi etkileyen faktorlerdir. Bu olaylar
basimizdan gegen sira dis1 diyebilecegimiz ve ‘dini’ olarak yorumlayabilecegimiz
olaylar oldugu gibi icsel hallerimiz, deneyimlerimizin etkisiyle bizde olusan tecriibeler
de olabilir. Bunlar dini veya manevi tecriibeler olarak adlandirilmaktadir.® Yaren’in bu
tiir tecriibeleri agiklarken verdigi o6rneklerle, aslinda siradan insanin tecriibesini asacak
derecede genis bir simiflandirma olusturdugunu, bu yoniiyle dini tecriibeyi tipki W.
James gibi ele aldigin1 sdyleyebiliriz. Verdigi ornekler sunlardir: Mucize, irhas,
keramet, meunet, istidrac, ihanet, sa’beze, kesf, ilham... vb. kavramlar1 Islam
literatiirtinde dini tecriibeye karsilik gelecek kavramlar olarak tanimlar ve dini tecriibe
ornekleri olarak degerlendirir.®! Fakat siradan insanlarin dini tecriibesinde genellikle
farkli kavramlar kullanilir. Dua, ibadet, husu, hagyet, tevbe... vb. gibi. Bu 6rneklere

gore dini tecriibe siradan insanlarin tecriibesini tasvir etmektedir.®

Peki, biz dini tecriibeleri, siradan insanlarin dini yasantilar1 ve basindan gegen
olaylara yaptiklar1 dini yorumlarla ele alip agiklayabilir miyiz? Hayir, agiklayamayiz
¢linkii dini tecriibenin siradan insanlarin tecriibesi gibi algilanip ‘dini hayat’ ve ‘dini
yvasanti’ seklinde ifade edilmesi dini tecriibenin tam anlasilmasina engel bir durumdur.
Ciinkii diisiiniirler dini tecriibenin kapsamina siradan insanlarin dini tecriibesine ilave

olarak vahiy tecriibesini, kutsal kitapta anlatilan mucizeleri, din dis1 olan fakat dini

7 Akdemir, 2006, s. 170.

® Alston’un dini tecriibeyi anlatirken bazen mistik Azize Teresa’min tecriibelerinden &rnekler verir. ‘Tanri’’nin kendini nefse
giinesten daha parlak bir bilgiyle takdim ettigini veya Foligno’lu Angela’nin ‘Bazen Tanr istemeden nefse gelir; ona ates, ask ve
bazen tatlilik zerk eder ve nefs bunun Tanri’dan geldigine inanarak zevk alir...” Bu 6rnekler igin s6yle bir agiklama yapiyor: Benim
iddiam, Tanr1’ya dair ¢ok sayida tecriibe 6rneginin algisal tecriibe oldugu ve bu tiirden tecriibelerin Hiristiyanlhkta ve diger dinlerde
belirgin bir rol oynadigidir.” Alston, 2013 (Peterson vd.), s. 85, 86.

™ Yaran, 2009, s. 11.

8 Yaran, age, s. 17.

8 Yaran, age, s. 20.

82 Riza Bakis, “Dini Tecriibe Baglaminda Halldc’mn Ene’l Hakk Ifadesinin Tahlili”, C.U. I F. D., cilt: XV, Say1: 2, 2011, s. 67.
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kavramlarla ifade edildigi i¢in dini tecriibe kabul edilen farkli kiiltiirlere ait mistik
tecriibeleri de dahil etmektedirler. Tiim bu 6rnekler dikkate alindiginda dini tecriibe 6zel
bir hayattan daha 6zel bir anlamini igererek bazen igsel yogun bir psikolojik hali ve
askin varligin delil, alamet, isaret ve tezahiirlerini sezgisel olarak algilama, vasitasiz
kavrama, kutsal ve ilahi olan ile i¢cten ve duygusal bir bicimde iliski kurma seklinde
olur. Bazen de dissal tecriibelerin yorumuyla gercek duyu tecriibesine benzetilerek
tamamen bilimsel bir deneye dahil edilip deney gibi ifade edilir.8* Tiim dini tecriibeleri
tek bir simiflandirmaya dahil edip ‘vahiy’ tecriibesine es tutanlar oldugu gibi, mistik
tecriibe gibi ele alanlar da vardir. Ayrica dini tecriibelerinden yola ¢ikarak bazilart yeni
bir din, inang, akaid, evren, toplum, Tanr1 tanim1 yapmakta, var olan din iizerine yeni
bir dini inang tesis etmektedir. Bu nedenle biitiin tecriibeleri sadece siradan insanlarin
dini tecriibesi gibi degerlendirmek yanlistir. Dini tecriibenin daha 6zel bir tecriibeyi

ifade etmesi ve buna gore tanimlanmasi daha dogru goriinmektedir.

B.1.2.2. Insan psikolojisini merkeze alan dini tecriibe tanimlar:

Hakikate mantiksal ve teolojik arglimanlarla ulagilamayacagini savunan W.
James gibi psikologlar dinin hakikatlerini tecriibenin verileriyle agiklayabilecegini
sOylemis ve dine deneysel/pozitivist bakisi getirmislerdir.®* Dini, bir deney/tecriibe
konusu olarak ele alan bu bilim adamlari, dinin pratik yoniinii ele alip, bireyin yasadigi
dini tecriibeleri incelemislerdir. Ve bdylece din, bireyin sahip oldugu, bireyi baglayan
ve bireylerle agiklanan bir olgu haline gelmistir. Mutlak’in, yani Tanri’nin insanin
icinde, ona ickin oldugu iddia edildigi zaman, Tanr1 o zaman sadece insan diislincesinde
veya iradesinin eserinde ortaya c¢ikmaktadir. Burada korku veya saygi hissi yoktur
ciinkii kendisini asan varlik ve kendisinden ayr1 bir Tanr1 diisiiniilmemektedir. Insan
kendisini agmaya yonelmez. Sonugta Tanri’nin ‘insan olarak goriildigli’, insan merkezli

bir Tanr1 anlayis1 ortaya ¢ikar.®

James’e gore, dini tecriibe insan bilincinin i¢inde oldugu diisiinildiigiinde gergek

bir tecriibe olur ve bdyle bir tecriibe ise akla uygundur.®® Bu psikolojik aciklama

8 Aydin, 1988, s. 84-85.

8 Ayten, 20064, s. 462.

8 Stace, 2004, s. 253; Bayraktar, 2005, s. 100.
8 Ayten, agm., s. 462.
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1s181inda dini tecriibe; (a) “insan zihninin iiriinii” ve (b) bilingaltinin iirtinii olmak iizere

iki ana alt basliga ayrilabilir:

a) Dini tecriibenin insanin zihninde oldugunu ve zihinden bagimsiz tecriibelerin

olmadigini diigiinen goriisler

James H. Leuba (1867-1946) dindar insanin, tanrisini kendi buldugunu iddia
etmektedir. Bu tamamen tecriibe yoluyla olmaktadir. Dinlerdeki tanrilar tecriibeden yola
cikarak ortaya konulmakta ve bdylece insan tecriibeleriyle toplumsal diizenliligi
saglayacak bir gii¢ olusturmaktadir. Insan tecriibesinin birikimiyle bulunan bu giicii yani
bulusu insanlar Tanr1 olarak adlandirmaktadirlar.®” Dolayisiyla bir tecriibeyi dini tecriibe
yapan sey, onu yasayan Kisinin yorumundan ibarettir. Dini tecriibe, bir yorumdur.
Leuba, goziin gordiigiinden, ellerin dokundugundan daha gercek olan bir gerceklik ya
da varlik duyumunun, sadece dinsel ya da mistik hayatta gerceklestigini diisiinmenin bir
hata oldugunu soyler. Birgok dinsel olmayan esrimesel translarda, kimi zihinsel
rahatsizliklarda ve siradan biling durumlarinda, boyle bir gerceklik ya da varlik duyumu
vaki olmaktadir. Aslinda, tamamen psiko-fizyolojik siire¢lerin iiriinii olan bir varlik
duyumu ya da diisiincesi, gergek varlifin yol acabilecegi ¢esitli reaksiyonlart meydana
cikarmaktadir. Boylece tecriibe, gercek bir varlik tecriibesi halini almaktadir. Varlik
yanilsamasinin baslangi¢ noktasi, ya kisiyle ¢cok yakin ilgisi olan bir seyin algis1 ya da
kendisinin diistincesidir. Bir duygu, duyum ya da diisiincenin aniden kisinin zihninde
ortaya ¢ikmasi ve bir kisi ya da daha tanimsiz bir neden diislincesini telkin etmesidir.
Boylece bir yanilsama olan varlik duyumu meydana gelmektedir.®® Bu baglamda mistik
zikri degerlendiren Leuba, sessiz ve tefekkiiri zikrin amacinin zihni her tiir diisiinceden
bosaltarak fizyonomisini ve insanligint unutmasina neden oldugunu bdylece biitiin sey

ve diisiinceye iliskin nitelikleri yok ederek sade bir yapiya yaklastigini ifade eder.®

Dini tecriibeyi beynin fizyolojik bir islevi olarak tanimlayanlardan biri de
Spickard’dir. Ona gore biz diinyay1 dogrudan tecriibe edemeyiz. Aksine, beyinlerimiz
algilarrmiz1 bir gerceklik modeline gore bi¢imlendirir; bdylece biz de bu modeli
‘tecriibe ederiz.” Bizim capcanli tecriibelerimiz fizyolojik anlamda ‘ger¢ek’ de olsalar

bizim kendilerini izah etmek amaciyla tecriibelerimize yapistirdigimiz etiketlerle

8 Johnson, 1986, s. 201.
8 James H. Leuba, Psychology of Religious Mysticism, Great Britain: Routledge, s. 282-290.
8 |euba, age. , s. 300.
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smirhdirlar. Iste bu fizyolojik beyin tepkisi tecriibenin yasandigi toplumsal/kiiltiirel
baglama gore fenafillah ya da Nirvana gibi dinl niteligi oldugu varsayilarak
etiketlenebilir. Bu yaklasima gore insanlar dini tecriibeyi yasamayi 6grenebildikleri gibi
bir takim beyin hallerini kendileri iiretmeyi de Ogrenebilirler.® Mesela bazi mistik
diistincelere gére meditasyon ve egitimle insan yiiksek irade ile baglant1 kurdugu zaman
biitiin’e iligkin biiylik plan i¢cinde oynayacagi rol hakkinda vahiyler alarak Yiiksek
Benligi’nin bilgisini elde edebilirler. Vahiyler, kisilere yiice amaglari hakkinda bilgi
verir.®® Yine bu baglamda evliyalarin tipki peygamberler gibi vahiy alacagini sdyleyen

Ibn Arabi sdyle der:

“O (evliya) oyle bir kaynaktan alir ki, peygambere vahiy getiren melek de ayni

kaynaktan alir.”?

Dini tecriibe fikrine yonelik en ciddi elestirilerden biri, V. Anttonen tarafindan
yoneltilir. Anttonen’e gore dini tecriibe gergeklige ait bir referans degildir. Kutsal ya da
dini tecriibe her zaman diisiince ve davranisin kognitif yapilari i¢inde ve anlamin
metaforik iletigsimi i¢inde kiiltlirel olarak tiretilir. Kutsal gerceklik, sembolik olarak insa

edilen zihinsel temsillerdir.®

Jung, Tanr1’nin arketipsel bir imaj oldugunu iddia eder.** O, higbir zaman disarda
bir varlik olarak Tanri’nin varligini tasdik etmez. O’nu sadece bir imaj olarak kabul
eder. Jung i¢in Tanri, temel olarak psikolojik bir olgudur ve disil yonii daha fazladir.%
Tanr1 imaj1, bireyler tarafindan uydurulmamistir “Tanr1 bir mit degil, insanin i¢indeki
Tanrisalligin ortaya ¢ikmasidir.”® Insanlarda dogustan bulunur ve dini inanglar kolektif
bilincaltina ait olan Tanr1 arketipinin bir miktar da olsa bilince g¢ikarilmasi

tesebbiistidiir.*”

Sonug olarak dini tecriibeyi insan zihninin bir iiriinii olarak agiklayanlar dini

tecriilbenin zihinden ve beyinin fizyolojik islevlerinden bagimsiz ger¢ek varliga sahip

% Margaret M. Poloma , “Dini Tecriibenin Sosyolojik Baglami”, (Cev. Mehmet Siiheyl Unal), Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, cilt: 9, say1: 1, Samsun, 2009, s. 365-366.

% Sanaya Roman, Ruhsal Biiyiime, (Cev. Jale Gizer Giirsoy), II. Baska, Istanbul, 2002, s. 70-71.

92 Muhyiddin-i Arabi, Fusus iil-Hikem, (Cev. Nuri Gengosman), MEB Y., Istanbul, 1992, s. 45.

9 Kuseu, 2010, s. 125.

9 Carl Gustav Jung, Dért Arketip, (Cev. Zehra Aksu Yilmazer), Metis Y., 2. Baski, 2005, s. 50.

% Jung, age, s. 21-22.

% Carl Gustav Jung, Amilar Diisler Diisiinceler, (Cev. Iris Kantemir), Can Y., Istanbul, 2001, s. 342.

9 Isik, 2006, s. 160.
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olup olmadiklari noktasinda odaklanirlar.®® Ve birbirine benzeyen dini tecriibelerden

hareketle dini tecriibelerin nesnesinin gergek varligi olmadigi noktasinda birlesirler.
b)Dini tecriibenin bilin¢altinda meydana geldigini diisiinenler

W. James’e gore, dini tecriibeyi ve genel tecriibeyi anlamak igin, biling
psikolojisi ve gerceklik ile biling arasindaki iligki lizerinde duran felsefi diisiincenin
bakis agisiyla konuya yaklasmak gerekir.*® Dini tecriibede biling ve bilingalt1 birlikte
calisir ve biling duyularla smirli bir diinyay1 kavrarken, bilingdis1 alan bunlarin da
otesine niifuz edebilir. Ust diizey dini tecriibelerde bilingdist boliim bilince hiicum
ederek bilinci yarip gegmektedir. W. James’e gore bu sekilde bilingdist yasant1 bilingle
biitiinlesmektedir.® Mistisizmde, mistik fikirler gergek zihin hallerinin degismis veya
bozulmus halleri olarak ortaya c¢ikar. Bu mistik haller bazen uzun meditasyonlar, aglik,
susuzluk gibi ‘dini” yonelimlerle olabildigi gibi, vehimden, zihinsel rahatsizliklardan da
kaynaklanan mistisizm (diabolical mysticism) vardir. Bu tiir ‘dini igerikli’ mistik haller
‘seytani’ olarak nitelendirilir. Seytani mistisizmde de ‘dini’ mistisizmde oldugu gibi
anlatilamazlik, yeni anlamlara biiriinmiis dinl metinler, kelimeler, bazi duyulan sesler
tarafindan yonlendirmeler, gorevler vardir. Bu tiir tecriibeler dig giicler tarafindan
kontrol edilmektedir. Seytani ve dini tecriibeler arasindaki fark, birinin koétiimser
olmasi, perisanlik ve diismanligr koriiklemesi iken digerinde ise iyimserlik, sevgi ve

baris olmasidir.

Fakat su nokta kesindir ki, psikolojik mekanizmalar1 bakimindan, dini mistisizm ve
asagl seviyeden olan seytani mistisizmler ayni zihinsel seviyeden, o bilingdisi
(subliminal) veya normal-6tesi (transmarginal) bolgesinden dogarlar.2

James burada ¢ok oOnemli bir noktaya deginmektedir. ‘Dini” ve ‘Seytani’
yorumlanan tecriibelerin aynmi zihinsel seviyeden dogdugunu sdylemektedir. Aslinda
birini digerinden farkli yapan tek nokta tecriibeye getirilen ‘yorum’dur. Biri tecriibesini

dini terimlerle yorumlar, digeri din dis1 yorumlar getirir.

B.1.2.3. Dini tecriibeyi dini suura sahip olmak seklinde agiklayanlar

Dini tecriibeyi dini suur sahibi olmaya baglayan diisiintirler de vardir. Dini suurla

aciklama yapanlar, dini tecriibeyi yasayan dindarin arzusu, derin bir duygusallik

% Regber, 2004, s. 91.

9 Ayten, 20064, s. 462.

100 Cevizci, 2006, s. 511.

101 William James, “His Olarak Dini Tecriibenin Dinin Kokenini Olusturmasi1”, (Ed. Peterson vd.), Kiire Y. , istanbul, 2013, s. 78.
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icerisinde Tanri’da var olma olarak yorumlarlar. Bunun i¢in gii¢lii bir dini suur

gereklidir.?

Dini suuru tanimlarken de suur bazen ‘biling’ bazen de ‘duygu’ anlaminda
kullanilmistir. Zaman zaman da dini suur, din duyarlilik anlaminda da ele alinmistir.
Ikbal, Kur’an’m amacinin, insanin ruhunda Tanr1 ve evrenle olan ¢ok yonlii iliskilerinin

yiiksek suurunu uyandirmak oldugunu soyler.'*

D1s diinyaya dair ilgimiz kendiliginden dogan bir ilgi degildir; ancak insanin
iradesini ve suwrunu harekete gecirmesiyle gergeklesir. Bunun igin de dis diinya,
zorunlu olarak bizi bir Varliga gotiirmeyebilir. Bu ancak gozlemleyenin bu yondeki

iradesiyle miimkiin olabilir.1%

Insani smirliliklar icerisinde idrak edilen ve hissedilen kudrete ulasmak icin
giiclii bir dini suur gerekmektedir. Boylece dini suur olunca insanlar hakiki dini
tecrilbbeye ulasabilmektedirler.'® Ulagilan bu dini tecriibedeki dini suur ¢ok yogun olsa
bile bilincin dogal istegiyle ¢elismez. Suurun tabii diizeni ile ¢atismaz ve ondan

ayrilmaz.1”

Dini tecriibeyi dini suurla agiklayan diisiiniirlerden biri de Nurettin Topgu’dur.
O, ne diisiincenin 1518311 ne de hareketimizin tesir giiclinii kendimizden ¢ikardigimizi
sOyledikten sonra, suurun derinliklerinde saklanan enerji, bize kendi bilgimizden daha
yakin olan hakikat, kuvvet, iktidar; tiim bunlar bizim kendimizin degildir. Suurumuzun
derinlerinde, tlizerinde kendi hayalimizi aksettirdigimiz, kendimizden bagka bir ‘ben’
bulunmaktadir. Ben kendimi onda goérmekteyim onun anlagilmaz sirr1, bende tipki 15181

kiran bir ayna sirrini diisiindiirmektedir.1%®

B.1.2.4. Dini tecriibeyi estetik/sanatsal bir yetenek olarak agiklayanlar

Dini tecriibe kanali herkese acik degildir. Normal olan herkes, oniinde duran
agacit goriirken, ayni sekilde Tanri’yr gorememektedir. Acaba bu durum nasil

aciklanabilir? C. D. Broad bu durumu dini tecriibeyle miizik tecriibesini karsilastirarak

102 sayar, 2007, s. 27.

103 Kuseu, 2010, s. 117.

104 fkbal, Tarihsiz, s. 25.

195 Diizgiin, 2004, s. 105.

1% Dini suur meselesi tipkt Wach’in ‘dini metinleri anlamak i¢in dinf duyarliliga sahip olmak gerekir’ diisiincesini ¢agristirmaktadr.
Boylece dini suura dini duyarhilik diyebiliriz. Kusgu, age, s. 117.

07 Albayrak, 2005, s. 69.

108 Mustafa Kok, “Nurettin Topeu’da Mistik Imanin Estetik ve Felsefi Temelleri”, 4. U. I. T. D., Say1: 13, 1997, s. 459.
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aciklar. Dini tecrilbbe yasama kapasitesine sahip olma, belli acilardan miizik kulagina
sahip olmaya benzer. Nasil miizik kulagi olmayan kisiler miizik konusunda biiyiik
bestekarlarin otoritesine basvuruyor ve onlara giliveniyorsa, dini tecriibe kapasitesi
olmayanlar da ayni sekilde biiyiik mistiklere bagvurmali ve onlara glivenilmeli diye
diistinen diistiniirler vardir.*® G. Marcel miizikle dini tecriibe arasinda bag kuran bir
distiniirdiir. Miizik, bize higbir 6zel hakikat, yani nesnellestirilebilir muhtevaya
indirgenebilir bir hakikat vadetmemesine ragmen, hakikatin bizzat tasiyicisi
olabilmektedir ve boylece miizik bizi hakikatin agkinligini diistinmeye mecbur eden
tecriibe tipidir. Miizikle kendini anlamaya veren kisiye miizik, sirli bir giivence sunar.'*®
Buna benzer bir 6rnegi de Gazali vermektedir. O miizikle birlikte siir yetenegine de
vurgu yaparak akli elestirmekte ve aklin anlamadigi, akli asan yetenegi (peygamberlik

ve evliyanin zevki) siir zevkine benzetmektedir:

Siir zevkine bak. Bir algi tiirii olan siir bir kisim insana 6zgii iken bazilar1 nasil
bundan mahrum kaliyor? Hatta bazilar1 ahenkli ses ile ahenksiz ses arasindaki farki
bile ayirt edemezler. Bazilarinda kulak zevkinin ne derece yiiksek olduguna bak ki,
bu sayede onlar musiki g¢algilarini, sarkilar1 ve ¢esitli makamlari icat etmiglerdir.
Bunlardan bir kismi hiiziinlendiren, bir kismi1 costuran, bir kismi uyutan bir kismi
aglatan, bir kismu ¢ildirtan, bir kismi dldiiren ve bir kismi da bayiltan nagmelerdir.
Bu makamlar ancak zevk sahibi olanlar iizerinde giiglii etki birakir. Bu zevkten
yoksun olan, digerleriyle birlikte ayn1 sesi dinlese de alma giicli zayif oldugundan
vecde gelip bayilanlara hayret eder.!'!

[lmi imanin iistiine koyan Gazali’ye gore ‘zevk’ ise ilmin iistiindedir. N. Topeu,
biitiin sanat dallariyla dini (mistik) tecriibe arasinda iligki olduguna deginip, estetik
tecriibeden dini tecriibeye bir gecis oldugunu sdylemistir.’*? Ona gore estetik iman,
sanatginin imanidir ve sadece sanatgilara mahsustur. Mistik iman ise, dindar olan
herkesi i¢ine alan imandir.**® Topgu, sanatla din arasinda oldugu kadar ahlak arasinda da
iligki kurar. Gergek sanat, ruhumuzu sonsuzluga teslim ettigi i¢in, Allah’a goétiiren yolda
ahlaki yasayisa da zemin hazirlar ve bu nedenle sanatginin yetersiz oldugu dénemlerde
ahlakta da gerilemeler meydana gelir. Bu baglamda miizigin sanat i¢inde ¢ok 6nemli bir

yeri bulunur. Ciinkii miizik temizleyicidir, ruhu kirlerden temizler. Miizik insanin igine

109 Tiizer, 20064, s. 198, 199.

10 Colin, 2011, s. 314-315

W Gazzali, Miskatii'I-Envar (Varlik, Bilgi, Hakikat), (Cev. Mahmut Kaya), Klasik Y., istanbul, 2016, s. 63-64
M2 Kok, 1997, s. 440-441.

113 Mustafa Kok, Nurettin Top¢u 'da Din Felsefesi, Dergah Y., Istanbul, 1995, s. 57.
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‘sonsuz varligin sezgisini’ doldurmaktadir. Miizik bizi varlikla birlestirir; cokluktan ve

coklugun eziyetinden kurtararak ruha hiirriyet alan1 acar.'*

C. F. Davis de dini tecriibe gesitlerinden bahsederken, tecriibenin kaynaginin
‘din’ olabilecegi gibi, estetik bir faktor, sanat veya yaratici bir ¢calisma da olabilecegini
soylemektedir. Baz1 sanatcilarda, miizisyen ve yazarlarda dini bir yon vardir ve onlarda
metaforik anlatima sikca rastlanir.’® Ayrica James de mistik tecriibelerde miizigin etkili
bir faktér oldugunu belirtmistir.*® Fakat psikolojinin birbirinden farkli dinlere mensup
insanlarin dini tecriibelerini izah etmesi, miizik dinlemenin estetik tecriibesini a¢iklayan

sesin fiziksel olarak aragtirilmasindan daha zordur.**’

B.1.2.5. Duygulardan yola ¢ikarak dini tecriibeyi tanimlayanlar

Dini tecriibeyi insan duygularindan yola cikarak ele alanlar, Tanri’nin alamet,
isaret, tezahiir ve delillerini sezgisel algilama, vasitasiz, dogrudan dogruya kavrama,

kutsal ve ilahi kudret ile sezgisel ve duygusal iliski kurma'*® seklinde tarif etmektedirler.

Dini tecriibenin odaginda, tecriibe, dogrudanlik ve duyusal olmayan (non
sensory) bir sunum yer almaktadir.!®* Bu ii¢ nokta dini tecriibenin agiklanmasinda gok
onemlidir. Bu {i¢ kavrama getirilen aciklamalar dini tecriibenin icerigini, kapsamini ve
ele alimig bicimini de etkileyecektir. Tecriibe kavraminin kapsami genisletilerek duyu
tecriibeleri yaninda duygusal tecriibeleri de icine aldigi i¢in dini tecriibeler duygusal
tecriibelere dahil edilerek, dini tecriibelerin kokeninin duygusal tecriibeler oldugu ifade
edilmis ve dinin 6ziine ulasilmaya g¢alisilmistir. Ciinkii tecriibe kavramini agiklarken
sOyledigimiz gibi, insan tecriibesi (experience) sadece duyular yoluyla elde edilen
tecriibeleri degil; aynm1 zamanda duygular (korku, sevgi, nefret, sonsuzluk arzusu)
araciligiyla elde edilen tecriibeleri de kapsar. Fakat bugiine kadar higbir filozof, bilgi
kuraminda duygulara yer vermemistir. Duygularin en fazla etkin oldugu alan askin

alandir. Duygularimizi da tecriibeye kaynak olarak kabul edersek o zaman

14 Kk, age, s. 55.

115 Caroline Franks Davis, “Religious Experience ”, Philosophy of Religion, (Ed. Charles Taliaferro and Paul J. Griffiths), Blackvell
P., 2003, s. 163.

116 william James, The Varieties of Religious Experience, The Pennsiylvania State University, A Penn State Electronic Classics
Series P., 2002, USA, s. 369.

17 M.A. Jeeves, Din Psikolojisi, (Cev. Ahmet Albayrak), Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, cilt: 10, say1: 2, 2010, s. 286.
118 Uysal Veysel, “Dini Tecriibe ve Din Psikolojisindeki Yeri”, islami Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 4, 1995, s. 71.

119 Regber, 2004, s. 89.
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duygularimizin bize bir seyler anlattig1 birgok soyut varliklart da tecriibeye konu olarak

kabul edebiliriz. Ve aslinda bu duygular yoluyla soyutlagtirma demektir.*°

Bir insanin duygu, diisiince, tutum vs. icine alacak sekilde genis tutulan
tecriibelerini, diger benzeri sekiiler tecriibelerden ayiran ve kendine has bir ozelligi
oldugu tizerine yapilan vurgu onun ‘dini’ veya ‘dini olarak ifade edilen bir baglamda’'*

meydana gelmis olmasidir.*??

Pike, dini tecriibe agiklamalarinda ilging fenomenolojik ¢oziimlemeler yapmustir.
Ona gore insanin bes duyusuna karsilik gelen bes ‘manevi’ duyu organi vardir ve bu
duyu organlariyla Tanri’y1 goriir, sicakligini ve dokunusunu hisseder, ilahi tat ve
kokulart alir. Dini tecriibede her ne kadar duyusal bir algi olmasa da, manevi duyular

Tanr1’y1 hissetmede etkilidir.'?

Duygusal dini tecriibeyi rasyonel zemine oturtmanin yollarini arayan filozoflar
cesitli agiklamalar yapmislardir. Bir yandan dini tecriibeyi her tiir kavram ve inangtan
soyutlayarak dolaysiz duygu tecriibesi olarak tanimlayip, sonra da bu duygu
tecrilbesinden yola ¢ikarak nesnel anlamda bir Tanri’’nin varligimin algilandigim
sOylemek bir ikilem yaratacaktir. Bu ikilemden kurtulmak i¢in onlar, higbir duygunun
sezgisiz olamayacagini; dolaysiz yasanan dini duygu tecriibesinin noetik (bilgi verici)
bir nitelige sahip oldugunu soyler. Belirsiz irrasyonel duygu, her zaman kendisini ifade
etmek icin diislinceye basvurur ve dolayisiyla duygu ile diislince arasinda organik bir

bag vardir.'®

B.1.3. Dinlere Gore Dini Tecriibe Tanimlart

Dini tecriibenin kesin bir tanimini yapmanin 6niindeki zorluklardan birisi de,
hangi tecriibelerin dini tecriibe, hangilerinin mistik tecriibe oldugunun belirlenmesidir.
Ciinkii dini oldugu sdylenen tecriibelerin bir kismi mistik, biiyiikk bir kismi1 da mistik

degildir; mistik oldugu sdylenen tecriibelerin de biiylik bir kismi1 dini, bir kismi da din

120 Alparslan Acikgeng, Bilgi Felsefesi, Insan Y., Istanbul, 1992, s. 120-122. Burada Acikgen¢, ‘duygu’larla soyutlama
yapilabilecegini soylemesine ragmen, Piaget farkli diisiiniir. Piaget ‘aklin’ en biiyiik 6zelliginin soyutlama yetenegi oldugunu ifade
etmektedir. Duygularin soyutlama yetenegi yoktur, sadece ‘hissetme’ s6z konusudur. Duygusal yolla sezerler yani. Duygusal sezgi
var. Fakat Ibni Sina akildan yoksun bir sezgi anlayisin1 kabul etmez. Ona gore sezgi ‘tecriibi (deneysel)’ bir bilgidir ve akla
dayanmast gerekir. Saban Hakli, “Ibn Sina Epistemolojisinde Bir Bilgi Kaynag1 Olarak ‘Sezgi’”, H. U. I F. D., 2007/1, Cilt: 6,
Sayi: 11, s. 40, 41.

121 Stace, yorumun dini olmasina ragmen gergekte dini olmayabilecegini ifade etmektedir. Stace, 2004, s. 31-33.

122 Hemsinli, 2010, s. 124.

123 Nelson Pike, Mystic Union: An Essay in the Phenomenology of Mysticism, Cornell University P., Ithaca and London, 1992, s.
28.

124 Tiizer, 20064, S. 246.
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disidir. Oyleyse, dini tecriibe ile mistik tecriibe arasindaki iliskinin tam olarak ortaya
konmasi gerekmektedir. Bu ayirimda dini olanlarin etrafli bir taniminin yapilmasi
gerekir. S6z gelimi, ruhlarla goriigme, gaybi bilme, mucize ve kerametler, vahiy,
samanik uygulamalar, asir1 duygusal bosalimlar, esrimeler, medyumlar, gelecekten

haber veren falcilar, astrologlar dini tecriibe sinifina dahil edilebilir mi??

Ikinci 6nemli sorunlardan biri de dinlerin farklilasmasina gore degisen psikolojik
tecriibelerdir. Hiristiyan biri Isa Mesih’te Tanr1’y1 tecriibe edebilir fakat bir Miisliiman’a
bu tecriibe dogru gelmeyebilir. Bu psikolojik durum, dinlere gére izah edilemez. Yani
bu, dinlerle alakali bir durum degildir. Tamamen kisinin psikolojik yapisiyla alakalidir.
Psikolojinin dini tecriibeyi izah etmesi zordur.*?® Simdi bu 6n bilgilerden hareketle

dinlere gore dini tecriibe tanimlarina gegebiliriz:

B.1.3.1. Teistik dinlere (Yahudilik-Hiristiyanlik ve Islam) gére dini tecriibe:

Birbirinden farkli dini kiiltlirlerde, ¢ok farkli Tanr tasavvurlari ve buna bagh
olarak da farkli dini tecriibeler ortaya ¢ikmaktadir. Alston, dini tecriibenin konusunu
olugturan Tanri’nin, teistik dinlerdeki Tanri anlayisi oldugunu, diger din dis1 mistik
tecriibelerin Tanr tecriibesinin, ‘dini tecriibe’ye dahil edilemeyecegini ifade eder. Fakat
yine de biitiin dinlerin ve inanglarin ‘ortak bir 6ze’ ve ‘ortak bir Tanr1 inancina’ sahip
oldugunu soyler.?” Bu tiir tecriibeleri, mistik tecriibelerden ayirmak i¢in, calismamizda
ayr1 bir sinifa dahil ettik. Baz1 secilmis insanlarin Tanri’dan 6zel yollarla aldiklar1 vahiy
bilgisine ve mucize gostermelerine teistik dini tecriibe denir. Bu se¢ilmis insanlar yani
peygamberler disinda hi¢ kimseye 6zel bir statii ve bilgi verilmedigi kutsal kitapta ifade
edilmektedir. Peygamberlerin disinda kalan, siradan insanin dini tecriibesi ise Tanr1’ya
ibadet etmek ve onun emrini yerine getirmektir. Fakat Kur’an’in bazi ayetlerini
mutasavviflar farkli yorumlayarak siradan insanlarin da 6zel bir statiisii olabilecegi
yoniinde yorum yapmislardir. Kehf Suresi 65.ayette, “...Biz ona katimizdan bir rahmet
vermis, kendisine tarafimizdan bir ilim Ogretmistik.” Ifadesini kendi mistik
diisiincelerine gore yorumlayarak Tanri’dan bilgi aldiklarmmi  (lediin ilim) iddia
etmiglerdir. Fakat Kur’an’in diline bakildiginda (Hizir oldugu sdylenen) bu kisinin

siradan bir insan olmadigi tipki peygamberler gibi bir statiisii oldugunu sdylemek

125 Tiizer, age, s. 39.
126 Jeeves, 2010, s. 286.
127 william P. Alston, “Religious Diversity and Perceptual Knowledge of God”, Faith and Philosophy, (5), 1988, s. 446.
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miimkiindiir. Islam alimleri bu kisiyi peygamber olarak kabul etmislerdir.'?® Bu nedenle

bu ayetten yola ¢ikarak herkesin lediin ilmi aldigini sdylemek yanlis olacaktur.

Teistik dini tecriibe tanimlama bi¢imi, insan ile Tanri’’min birligine veya
ozdesligine kesin olarak gecit vermez. Ikilik, dini tecriibenin olmazsa olmaz kosuludur.
Tanrt ile insan ayridir.*?® Bu sebeple Tanr ile insan birlikteligini savunan teistik dine
mensup mistiklerin tecriibeleri, dinin 6ngérmedigi bir birlikteligi savunduklart igin,

bize gore, ‘dini” olarak kabul edilmemelidir.

B.1.3.2. Mistik tecriibe:

Mistik kelimesinin sozlik anlami ‘gizemli’ demektir.’*® Buna gore mistik
tecriibe, gizemli olanin tecriibesidir. Cevizci gizemli tecriibeyi (mystical experience)
s0yle tanimlar: Insanin, Platon’un idealar diinyas: benzeri daha yiiksek bir gerceklik
alaniyla veya Tanr1’yla, uzun bir hazirlik ve cile ¢cekme déneminin ardindan, ¢ok kisa
bir siire i¢in, dogrudan ve aracisiz bir temas iginde olma ya da birlesme yasantisi.
Ben’in var olan her seyle 6zdeslesmesi durumu. Gizemli, mistik tecriibe mutlak bir
gerceklik veya Tanri’ya, temasaya dayanan dogrudan ve aracisiz bir temas ya da
birlesme olabilecegi gibi, Tanri’nin, mistik tecriibeyi yasayan insanin varligma bir
biitlin olarak niifuz etmesi duygusundan da olusabilir.’® Mistisizm Russell’e gore,
‘aslinda evren hakkinda inanilan seye dair hemen hemen belirli bir duygu yogunlugu ve
derinliginden baska bir sey degildir.”**? Fakat teistik dini tecriibelerde Tanr1’yla birlesme

miimkiin degildir.

Teistik dinler haricindeki din, inan¢ veya her hangi bir diislinceyi i¢ine alan
Ogretileri mistik tecriibe igine dahil edebiliriz. Birlik, evrensel biling, kozmos, higlik,
bosluk, zitlarin birligi, Nirvana... vb. gibi kavramlarla yani, teistik dinlerin
kavramlarim kullanmadan tanimlayan kisilerin tecriibelerini bu siniflamanin i¢ine dahil

edebiliriz.

Mistik tecriibe olarak ifade edilen tecriibelerin ilkellerde oldugunu sdyleyen

Levy-Bruhl gibi diisiiniirler mistik tecriibeyi ilkellerin diisiinme bi¢imi seklinde goriir.*%

128 Tbrahim Sarmus, Teorik ve Pratik A¢idan Tasavvuf ve Islam, Ekin Y., 2. Baski, Istanbul, 1997, s. 87 vd.

129 Tiizer, 20064, S. 95-6.

130 http://www.tdk.gov.tr “mistik” kelimesi, erisim: 06.08.2016.

B1Cevizci, 2005, s. 381.

132 Stace, 2004, s. 13.

133 Necati Oner, Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore Mantigin Mensei Problemi, Ank. U1F.Y., Ankara, 1965, s. 36.
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Levy-Bruhl’dan ilham aldigmi sdyleyen Piaget ise ilkellerin diistinme bigimiyle

cocuklarin diistinme bi¢imi arasinda bir¢ok ortak yonlerin oldugunu sdylemektedir.**

B.1.3.3. Teistik dinlerin kavramlarwyla tanimlanan mistik tecriibeler:

Teistik mistikler (Yahudilikte Kabalizm, Hiristiyanlikta Gnostism, Islam’da
Tasavvuf'®), teistik bir dinin kiiltiirii icinde yasadiklar1 ve egitim aldiklar1 i¢in basindan
gecen tecriibeleri teistik dinin kavramlariyla tanimlayan, yorumlayan ve bu tecriibeleri
mensubu oldugu dinin bir emri veya Ogretisiymis gibi insanlara yayan kisilerdir.
Genelde dini tecriibe kavramiyla anlatilmak istenen de bu ‘tasavvufi (kabalist, gnostik)
hal’dir. Yani sufilerin zevk ve vecd... vb. kelimelerle anlattiklar1 siddetli dini hayati
ifade eder.’® Bu tiir tecriibeleri yasayanlar tipki peygamberler gibi, Tanri’nin seg¢tigi
bazi 6zel insanlarin da vahiy alabilecegini iddia eder ve mensubu olduklar1 dine farkli
yorumlar ve aciklamalar getirerek bir anlamda yeni bir din anlayis1 sunarak bunu yazili
olarak eserlerinde ifade ederler. Bu yeni din anlayisinda teistik dinin kavramlarina yeni
anlamlar eklenir, eski anlamlar degistirilir. Ornegin vahiy kavramu teistik dinlerdeki gibi
sadece peygamberlerin Tanr’dan bilgi alma yolu degildir artik; Muhyiddin Ibn Arabi,

velilerin de Tanr1’dan vahiy alabilecegini su sekilde iddia eder:

Ruhani mazhar, Hz. Muhammed mazharina ait mesru hiikiimlerin hitabini
kendisine (veliye) duyurur. Hitab1 bitirip velinin kalbinden ayrildiginda, miisahede
sahibi hitabin igerdigi ve Muhammed timmetinde ortaya ¢ikan mesru hiikiimleri
Ogrenir. Boylelikle veli, o mertebede kendisi igin ger¢eklesmis huzur sayesinde
Muhammedi mazharmi aldigi gibi Muhammedi mazharin bu iimmete teblig
etmekle memur oldugu hiikiimleri alir. Ardindan veli kendisine dondiiriiliir. Artik,
ruhun (Cebrail) Muhammed mazharia aktarildigi (hitabi) anlamis, dogrulugunu
ilme’l-yakin, hatta ayne’l-yakin olarak Ogrenmistir. Bdylece, bu peygamberin
hiikmiinii alir ve Rabbinden gelen bir bilgi iizere onunla amel eder.

Mevlana da, Muhyiddin Ibn Arabi’ye benzer sekilde, yazdigi siir kitab

Mesnevi’nin bir vahiy iiriinii oldugunu su sekilde dile getirmistir:

Bu, ne yildiz bilgisidir, ne remil, ne de riiya...

Allah, dogrusunu daha iyi bilir ya, Allah vahyidir!

184 Jean Piaget, Cocukta Dil ve Diisiinme, (GCev. Sabri Esat Siyavusgil), Devlet Y., Istanbul, 1938, s. 9.

1% Felsefede mistisizm, aklin kavrayamayacag gercekleri mistik sezgi ile bilmek anlamma gelir. Hindu, Yahudi, Hiristiyan ve Islam
Mistisizmleri vardir. Tasavvufun diger adi Islam mistisizmidir. Erol Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken Y.,
Istanbul, 1982, s. 17-18.

1% Aydin, 1988, s. 85.

%7 fbn Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, ( Cev. Ekrem Demirli), Litera Y., I. cilt, Istanbul, 2006, s. 434.

138 Mevlana Celaleddin-i Rumi, Mesnevi, 4. cilt, 1852-1853.beyit, s. 503-504.
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Sofiler, bunu halktan gizlemek igin goniil vahyi demislerdir.

B. 2. Dini Tecriibe Tanimlarinin Degerlendirilmesi

Gorildugi gibi dini tecriibelerin tanimi yapilirken, bazen teistik dinlerin ifade
ettigi vahiy, bazen mistik tecriibelerin ‘evrensel bilinci’, bazen de tecriibelerine dini
yorumlar getiren mistik tasavvufun vecd, fena... vb. ifadeleri 6rnek olarak verilmistir.
Bu noktada Otto’nun fikirlerine deginmek yerinde olacaktir. Ciinkii o, vahiy gibi teistik
dini tecriibelerle, mistik tecriibeleri birbirinden ayirmis ve dinin hem rasyonel olmayan
(duygusal) bir tarafinin oldugunu, bu nedenle de insanin tamamen rasyonel diislinceye
saplanip kalmasimi engelledigini, fakat diger taraftan da rasyonel (etik) bir yoniiniin
oldugunu bu rasyonel yon sayesinde de dinin mistisizme ve fanatizme feda edilmesine,
o yone kaymasina engel oldugunu ifade etmistir.®® Otto dini ele alirken rasyonel
unsurlarin goz ardi edilmesini kabul etmez. Rasyonel ve rasyonel olmayan boyutlarin
bilesimi a priori dini bilincin pargasini olustururlar.’*® Boylece Otto, dini tecriibenin
sadece siibjektif yoniine dikkat edip, objektif yoOniinii 6nemsemeyen ve yalnizca
yaniltict siibjektif boyutu {izerinde asir1 bicimde 1srar eden tek yanli psikolojik

aciklamalar1 ve dini tecriibeleri onaylamamigtir.#

Teistik dinlerin bazi emirlerinin insanlarin duygularma seslenmesi, cehennemle
korkutmasi, cennet vaadiyle iimitlendirmesi... vb. ayetler din yorumcular: tarafindan
dinin sadece ‘duyguyla’ agiklanabilecegi yorumuna gotiirmiistiir. Bu duygu agirlikli din
yorumu, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, dinin rasyonel tarafin1 degerlendirme disi
birakir. Alparslan Agikgeng, Kur’an’in insanlara ii¢ asamada seslendigini birinci ve
tiglincili agamalarin 6znel, ikinci asamanin ise nesnel oldugunu sdyler. Birinci asamada
insanin duygularina, ikinci asamada duyulara ve {i¢iincli asamada ise bilingli ve duyarl
insana hitap eder.’*? O zaman teistik dinlerin hitabin1 sadece duygusal yoruma tabi
tutmak, kutsal kitaplardaki mucizeleri igsellestirip yasadigini iddia ederek, teistik dinleri
rasyonellikten uzak ele almak, dini, biitiinliiginden koparmak anlamina gelir. Bu
koparma sonucu duygusal yorumlarla, teistik din, mistik diisiinceye kayar ve tamamen

akil dis1 din anlayis1 ortaya cikar; dini tecriibeden ziyade, mistik bir yoruma doniisiir.

1% Wach, 1972, s. 220-221.

10 Otto, a priori dine inanmaktadir. Ona gdre, herkesin iginde bdyle bir his vardir, fakat insanlar iglerindeki bu maneviyata farkli
derecelerle sahiptir ve farkl sekillerde ortaya ¢ikarirlar. Sibnath Sarma, Religious Philosophy of Rudolf Otto, Ajanta P., Delhi, 1996,
s. 84.

4 Joachim Wach, Din Sosyolojisi, (Cev. Unver Giinay), istanbul, M.U.LF.V.Y., 1995, s. 37.

142 Acikgeng, 1992, 5.131, 132, 137.
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Sonug olarak peygamberin vahiy tecriibesiyle, bir velinin tecriibesi ayni olur; Buda’nin

tecriibesiyle, Musa peygamberin tecriibesi ayni kabul edilir.

Dini tecriibe, duyu tecriibeleri gibi kesin, Olciilebilir, deneysel yontemlerle
dogrulugu test edilebilir, gbzlem yapilabilir nitelikler tasimamasi nedeniyle tanimlarda
farkliliklar olmus, zaman zaman dini tecriibenin olmadigini sdyleyenler de olmustur.
Ote yandan dini olarak ifade edilen tecriibelerin kapsami psikologlar tarafindan ¢ok
genis tutulmasi nedeniyle tecriibeler anlatilirken veya tanimlanirken birbirinden uzak
tecriibeler sadece bir siniflamaya dahil edilerek ele alinmis ve degerlendirilmistir. Bu
siiflama i¢inde tiim tecriibeleri i¢ine alacak ortak ozellikleri tespit etme ugrasi sonucu,
dini tecriibelerin tamaminin bir hastalik olarak degerlendirilmesine, uyusturucunun yol
actig1 haliisinasyonlara, hayallere benzetilmesine veya bir delilik haline, ilkel mistik

diisiincelere benzetilmesine neden olmustur.'*

Dini tecriibe tanimlamalarinda, tecriibeyle neyin kastedildigi, bunun gergekten
‘din’ bir anlammin olup olmadig1 ve dindeki yerinin ne oldugu meselesi agikga ortaya
konulmalidir. O zaman gercek dini tecriibeler, dini olarak yorumlanan mistik tecriibeler

ve psikolojik hastalik sonucu meydana gelen tecriibeler arasinda ayirim yapilabilir.

Tecriibeleri sadece sezgisel ve duygusal algi ve hislerle temellendirip psikolojik
ve zihinsel bir slire¢ seklinde agiklayarak, din alanindan akil ve mantigin ¢ikarilmasiyla
din tamamen ‘bireysel bir yorum, diisiince, tecriibe’ haline gelmis ve bireylere gore
degisen din anlayigina kapi aralanmig olur. Bu durum, birbirinden farkli, tutarsiz din
tanimlarina neden olur. Bu ¢esit bir farklilik siradan insanlarin dua, his... vb. bireysel
tecriibeler icin kabul edilebilir bir durum olsa bile Otto’nun da dedigi gibi kurumsal,
teistik dinler i¢in tehlikelidir. Bu nedenle kurumsal din (teistik din) dini tecriibeleri

kontrol altinda tutmalidir.'#

3 Cafer Sadik Yaran, “Elestirel Deneyimcilik”, L.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayt: 15, 2007, s. 35. Daha ayrintili bilgi igin:
Yaran, 2009; s. 40; Betiil Akdemir, Dini Tecriibede Giivenilirlik Olgiitleri, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2007 ve Betiil Akdemir, “Dini Tecriibenin Giivenilirlik Olgiitleri”, Geng Akademisyenler llahiyat
Arastirmalar, M.U.1F.V.Y., No: 226, 1. Baski, Istanbul , 2009 Bu eserlerde elestirel tecriibe anlayisina genis yer verilmistir.

144 Berger de tipki Otto gibi dini tecriibelerin aklin siizgecinden gegirilmesi ve kurumsal dinin 8lgiitleri tarafindan kontrol altina
alinmast gerektigini sdylemistir Unal, 2008, s. 155.
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B.3. Dini Tecriibelerin Ozellikleri

1)Dogrudan Dogruyadir: Dini tecriibe dogrudan dogruya yasanan vasitasiz bir
tecriibedir.’® Fakat dini tecriibenin bu oOzelligine itiraz edenler vardir. Her tiirlii
tecriibenin vasitasiz ve yorumdan bagimsiz saf bir tecriibe olmadigini soylerler. Her
tecriibeye yorum katilmasi nedeniyle de birlik ve nihai ger¢eklik hakkinda dolaysiz bilgi

veremez. 46

2) Tahlili Miimkiin Degildir. Dini tecriibeler tahlili miimkiin olamayan bir
biitiindiir. Onun tahlil edilemeyisi bugiinkii psikolojik teknigin yetersizligi nedeniyledir.

Ayrica tecriibenin mahiyetinden de kaynaklanmaktadir.*+’

3) Bulusma Vardir: Dini/mistik deneyimlerin ve biitiin buna benzer deneyimlerin
kendisinden ¢iktig1 temel, asil ve gekirdek Ozelligindeki biling, birlik bilinci, birlik
tecriibesidir.**® Dini tecriibelerde bir bulusma (vusul) séz konusudur. Bu hale, bazilari

ittihad, bazilar1 kurb, bazilar1 da hulul demektedir.

4) Anlatilamazdwr: Dini tecriibe bagka bir kimseye aktarilamaz, ifade edilemez.
Gozii gormeyene kirmiziyr nasil tarif edemezseniz diyor Ibn’iil Arabi, vecdi de onu
yagsamayana anlatamazsiniz.*** W. James de mistik biling halleri, akildan ¢ok duygu
hallerine benzedigi i¢in bu tecriibenin igeriginin sozciiklerle dile getirilemez oldugunu
sOyler.*® Echart ve Buddha mistik bilinci anlatilamaz bulurlar. Budizm’de mistik bilince
Nirvana denir ve bunun her zaman anlatilamaz oldugu belirtilir. Bunun nedeni genelde
duygularin yogun olmasidir.’®® Anlatilamazhigin iki nedeni oldugunu sdyleyen
Albayrak’a gore, tecriibelerin planlanarak meydana gelmemesi ve dini tecriibenin
konusunun ilahi kudret olmasi nedeniyle anlatilamaz. Dini tecriibenin icerigini Tanri
belirler, o nedenle tecriibeyi tarif etmek de zordur.*®* Fakat higbir tecriibenin mutlak
olarak anlatilamaz oldugunu sdylemek dogru degildir,*®* her zaman kelimeler —eksik
veya tam duygular1 yansitamasa bile- tecriibeleri bir sekilde ifade ederler. Dini

tecriibeleri anlatmaya ¢alisanlar sozciiklerin yetersizligi nedeniyle kendilerini,

145 Hokelekli, 1998, s. 320.

146 Tiizer, 20064, S. 23.

147 Aydin, 1988, s. 92.

148 Stace, 2004, s. 111.

¥ A E.Afifi, Muhyiddin Ibnu’l Arabi nin Tasavvuf Felsefesi, (Cev. Mehmet Dag), Ank.U.LF.Y., 1974, s. 103.

150 James, 2002, s. 366-367.

15 Stace, age., s. 286; Stace, Monizmin sagmalikla bitmeyen savunulabilir bir yorumu yoktur, demektedir. Stace, age, s. 242.
152 Albayrak, 2005, s. 73.

158 Tiizer, age., s. 29.
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‘yasamayan bilmez’, diyerek herkesin anlayamayacagini iddia etmislerdir.'>* Swinburne
bazi tecriibelerin anlatilabilir oldugunu ifade eder. Mesela bir kimse, siradan ve dinsel
olmayan bir nesneyi dogrudan algilarken Tanri’ya veya doga-iistii bir seye iliskin bir
tecriibe sahibi olabilir. Ornegin, yildizlarla donatilmis gokyiiziine bakarken onu
Tanr’nin bir eseri olarak goriip duygularini ifade edebilir. Ya da bir peygamber

riiyasinda kendisine bir seyler sdyleyen bir melek gorebilir.:%s

Dini tecriibede bilme, his (duygu) ve eylem bir biitiindiir. Olgu/deger ayirim
kalmaz. Sonugta, tecriibe ifade edilirken dile yansir. Elbette dini tecriibe gecirenlerin
ifadeleri, gecirdikleri tecriibenin yorumunu dile getirmektedir. Dini tecriibe seklinde
ifade edilen mistik tecriibeler aslinda tecriibenin kendisiyle ilgili degil onun
yorumlariyla ilgilidir. Sonug olarak, tecriibede dil, aslinda bir yorumu ifade eder.
Tecriibeyle ilgili sdylenen her sey bir yorumdan ibarettir.’® Tecriibe aninda tecriibeyi
tahlil etmek, anlatmak ve betimlemek miimkiin olmadig1 i¢in, tecriibe yok olunca ondan
kalan hatiralarla o tecriibeyi betimleme isine girisilir. Kavramlar ancak tecriibe
animsaninca ortaya ¢ikar.'” Fakat Stace mistikleri elestirir ve her ne kadar tecriibelerini
anlatamadiklarini iddia etseler de ¢ok genis bir mistik literatiiriin bunu yalanladigini

sOyler.'%®

5) Kisive Ozeldir: Dini tecriibe kisiye 6zeldir. Bazi filozoflara gore dini tecriibeyi
illizyondan (yanilma) ayirabilecek hicbir delil bulunmamaktadir.**® Bu nedenle bilingli
olan bireylerin yasadiklar1 tiim tecriibeler bireye 0zgili, 6znel nitelik tasir. Diisler,
inanclar, diisiinceler, duygular, algilar kisaca bireyin bilincinde olan her sey tecriibe

olarak adlandirilacaktir.16

6) Edilgendir: Dini tecriibe edilgendir.’®* Yani tecriibeyi yasayan insanin siradan
tecriibe sahasinin disinda kalan bir giic tarafindan kavranmasi, kusatilmasi olarak

goriiliir. Bu iki yolla olur, ya uzun bir ¢aba ve miikasefe sonunda ya da ansizin,

1% Hemsinli, 2010, s. 126. Stace bir mistigi soyle agiklar: “Mistik cogunlukla, zayif bir mantik¢i, zayif bir filozof ve zayif bir
¢oziimlemecidir. O dildeki sikintinin kaynagini anlamaz. Yalnizca soyledigi seyde yolunda gitmeyen bir seylerin oldugunu
belirsizce hisseder ve bundan dolay allak bullak olur.” Stace, 2004, s. 310.

155 Regber, 2004, s. 93.

156 Cevizci, 2006, s. 511.

157 Stace, age, s. 310.

158 Stace, age, s. 111.

15 Aydin, 1988, s. 92.

180 Tiizer, 20064, S. 27.

161 James, 2002, s. 367-368.
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beklenmedik bir vakitte gerceklesir.’®? Tecriibe aninda mistik kendisini sanki yiice bir
gii¢ tarafindan yakalanmig, sarmalanmis gibi hisseder. Bireysel irade yok olur ve birey

alic1 konumda kalarak pasiflesir.16®

7) Duygu Merkezlidir: Dini tecriibe yasayan insanlarda duygular agir basar.
Duygular biitlin benligi sarar, kisiligi ve akli kusatir. Genelde, higlik, mutluluk, hiiziin,
zevk, hayret, siikiir... vb. duygular yogun olarak yasanir.'® Ve birey duygularinin
etkisini dini tecriibe aninda hissettigi gibi zamanla biitiin yasamina da yayar ve ayni

tecriibeleri yasayabilmek i¢in duygular1 canli tutmaya calisir.

8) Paradoksaldir: Dini tecriibenin merkezinde bir paradoks vardir.'®®> Fakat
Stace’e gore, Otto ve Suzuki gibi diisiiniirlerin mistisizmin kendisine 6zgii bir mantigi
oldugunu diistinme yanilgisina diistiiklerini sdyler.'®® Mistik tecriibelerde herhangi bir
mantik aramak yanlistir ve bu tiir tecriibelerin yapist ve dili mantiga aykiridir. Stace,
paradokslar1 retoriksel paradoks, yanlis betimleme, cift yer ve ¢ift anlam/belirsizlik

olmak iizere dort sekilde oldugunu soyler ve bunlari tek tek aciklar.¢”

9) Biitiinliiklii Irrasyoneldir: D. T. Suzuki’ye gore dini tecriibeler irrasyonel
ozellik tasir.® Dini tecriibe, tahlil edilmesi miimkiin olmayan bir biitiinliik arz eder.
Akil, bu biitlinii parcalayarak bildigi, anladigi halde sezgide bir biitiinliik vardir. O
biitiinliik sezgisel olarak siirekli korunur. Akil ve duygular her ne kadar sezgide pek
onemli olmasalar bile dini tecriibe ile normal beseri tecriibe arasindaki bag tamamen
kopmamaktadir. W. James’in bu bagm koptugunu iddia etmesi Ikbal tarafindan

elestirilmistir.*®

10) Otoriterdir: Suzuki’ye gore dini tecriibeler otoriter nitelik gosterirler.'”® Bu
durum tecriibe esnasinda kisinin, kendini normalin istiinde giigli goérmesinden

kaynaklanmaktadir. Boyle durumlarda cehennem atesi dnemsenmez ve her yer ona

162 Hemsinli, 2010, s. 125.

163 James, age, s. 366-367.

164 Hemsinli, age, s. 127.

185 Sahin Filiz, Islam Felsefesinde Mistik Bilginin Yeri, Insan Y., Istanbul, 1995, s. 232-33.

166 Stace, 2004, s. 273.

167 Stace, age, . 258, 261, 263, 264, 269.

168 Ayrica Suzuki oksimoron (0Xymora) yani zit anlamliligin ve fiziksel/bedensel kontroliin (contordions) oldugunu da sdyler. Diger
ozellikleri ise sOyle siralar; paradoksallik (paradoxes), geliskili (contradictions), sagmalik (absurdities), tuhaflilik (oddities), ¢ift
anlamlilik (ambiguities). D.T. Suzuki, Mysticism: Christian and Buddhist, Routledge Classics, 2002 s. 15, 49.

163 Mehmet S. Aydin, “Muhammed Ikbal’in Din Felsefesinde Uliihiyet Kavrami”, Islam Felsefe Yazilart, (Ed. M. Armagan), Ufuk
Y., istanbul, 2000, s. 170.

170 Suzuki, 2002, s. 144.
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cennet gibi gelir. Ego smirlarii astigini, sonsuz barig, mutluluk ve aska ulastigini

diisiintir.*™

11) Mutluluk-Dinginlik vericidir: C. Franks Davis’e gore dini tecriibeler
mutluluk ve dinginlik getirir.’2 Stace’e gore de mistik tecriibelerden biri olarak

ongunluk, seving, ering, mutluluk duygusu olusturdugunu sdyler.*”

12) Bilgi vericidir: Dini tecriibeler her ne kadar duygusal nitelikler gosterse ve
‘anlatilmaz’ olsa da kendisinde ortaya ciktiklar1 kimseye hakikati bildirme 6zelligine
sahiptir. Oznenin disinda bir gerceklige referansi ieren bilissel (noetik) bir 6zelligi
vardir.'”® Aslinda bu durumu bir paradoks gibi gormek yerinde olacaktir. Dini tecriibe
yagayan biri anlatilamaz dedigi bir tecriibeyi betimliyorsa gercekte neyi
betimlemektedir? Aslinda soylediklerinin psikolojik olarak agiklanabilir yanilmalar
oldugunu soyleyenler vardir. Veya duygularin kavramsal diisiince yapilarindan daha
belirsiz olmasi nedeniyle sozciiklerin duygulara yeterli Olgiide oturmadigi igin

anlatilamaz denilmektedir.17

Dini tecriibenin bilgi verebilmesi i¢in dogrulugu sadece tecriibenin kendisinde
aramaksizin bir takim testler ve rasyonel agiklamalara dayanan kriterlerle
degerlendirilip, tecriibenin diger dogru bilgilerimizle uyumlu olup olmadigina bakilarak

karar verilmesi gerekir. Bu sekilde tecriibenin bilisselliginden s6z edilebilir.’”

13) Gegicidir: Dini tecriibe kisa zaman dilimlerinde meydana gelir. Bu siire
dakika/saniyeler gibi zaman araligini ifade eder. En fazla iki saat siirer.”® Fakat Stace

alt1 ay siiren tecriibelerin oldugunu sdylemektedir.*”

14) Mekdn/Zaman Disidir: Mistik tecriibelerin en 6nemli 6zelliklerinden biri de
mekan ve zaman dis1 olmalandir. Bu 06zellik, birlik tecriibelerinde daha ¢ok ortaya
cikar.®®® Bazi tecriibeler hi¢bir duyumsal nitelikte olmayip, dogrudan sahip olunan

tecriibelerdir. Swinburne buna &rnek olarak bazi mistiklerin Tanri’y1 higlik veya

71 Davis, 2003, s. 178.

12 Hemsinli, 2010, s. 127.

173 Stace, 2004, s. 111.

174 James, 2002, s. 366.

5James, age, s. 366-367.

176 Stace, age, S. 285-286.

77 Tiizer, 200643, s. 26, 28.

18James, age, s. 366-367.

179 Stace, age, s. 51 “Ramakrishna’nin yasam &ykiisiinii yazan Nikhilanan bize, bir keresinde ‘Sri Ramakrishna’nin a/fi ay Brahman
ile saltik 6zdeslik durumunda kaldigini” anlatir.”
180 Stace, age, s. 111.
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karanlik (renksizlik) olarak tecriibe etmelerini 6rnek gosterir.*®* Fakat algilanan bir seyin
tecriibe olabilmesi i¢in zamansal ve mekansal bir iliski i¢erisinde olmas1 ve bu iliskinin
gosterilebilir olmas1 gerektigini sdyleyerek dini tecriibenin bu 6zelligine karsi ¢ikanlar

olmustur.#

15) Nesnellik-Bilin¢lilik ve Gerg¢eklik iddiast tasir: Mistik tecriibeler nesnel veya
gercek olarak yorumlanabilir.'®® Fakat bu yorum elestiriye agiktir. Eger elimizde tecriibe
dis1 ve kendi 6znel tecriibemizi destekleyecek makul gerekcelerimiz yoksa nesnel bir

varlik iddiasina gegilemez.'8

16) Yamilabilir-Mutlak degildir: Tecriibe ancak kavramlarla miimkiin olduguna
yani zihnin diizenleyiciliginden bagimsiz saf bir tecriibe olmadigina gore, tecriibede her
zaman bir hata ya da yanilma durumu olmasi1 muhtemeldir. Ciinkii algilayanin yanlis
varsayimlari ve inanglari, tecriibede kavramlar birincil 6neme sahip oldugundan, algida

da yanliglara gotiirebilme ihtimali vardir.®

Bu ozelliklere ilave olarak, T. D. Suzuki; sezgisel kavrayis, onaylayicilik, ote
duygusu, gayri zatilik ve coskunlugu, Underhill; aktiflik-pratiklik, askinlik-manevilik,
Bir’in sevgi nesnesi olmasini, Huges; bireyselligin olumlanmasi ve ilahi sevgiyi,
Hollenback ise; biling modunun duyu Otesi baskalasimi, kaynagin zihinsel

konsantrasyon ya da tefekkiir oldugunu dini tecriibe 6zelliklerine eklemislerdir.e

B.4. Meydana Gelis Bakimindan Dini Tecriibe Cegitleri

Oliimle yiiz yiize gelme gibi dini anlam ve onemi olan dramatik tecriibeler,
estetik tecriibeler, esrime, asik olma, ilham alma, kaygi ve Umitsizlikten kurtularak
yeniden dogdugunu hissetme, paranormal vb. tecriibelerle dini tecriibe arasindaki ¢izgi
zaman zaman ortadan kalkmakta ve bunlar arasinda ayirim yapabilmek oldukca
giiclesmektedir.’®” Fakat genellikle dini veya mistik tecriibe anlatilirken asagidaki

ornekler kullanilmaktadir:

181 Regber, 2004, s. 93.
182 Tiizer, 20064, S. 28.
183 Stace, 2004, s. 111.
184 Tiizer, age, s. 27.
185 Tiizer, age, s. 25.
18 Tiizer, age, s. 113.
187 Tiizer, age, s. 105.
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1) Siwradan insanlarin dini tecriibesi. Dua, ibadet veya duaya cevap tecriibesi
veya Allah’in yardimini gérmek, zalimlerin cezalandirilmasi, Allah’in yonlendirmesi

gibi 6rnekler verilebilir.88

2) Riiya (Hayal) yoluyla meydana gelen tecriibeler. Riiyalar, baskalarindan
dogrudan dogruya gelen haberler olarak goriinlip yorumlanabilir. Hayal, nesnel

gerceklik sanilabilir.*®

3) Bilgi ve ahlaki yonii olan, sezgi, ilham, onsezi, kesf, hayal, yogun his... vb.
sonucu olusan tecriibeler.**® Dini tecriibenin sufilerin zevk ve vecd halinde yasadiklar
tecriibelerle ifade etmenin miimkiin oldugu da sdylenmektedir.’** Bu tiir tecriibeler

yoluyla insanlar Tanr1’dan bilgi alir. Marifet elde eder.

4) Bilgi yoni olmayan, keramet, suda yiriime, yemek bulma gibi,

olgusal/gozlenebilir nitelikteki ontolojik tecriibeler.'*

5) Birlik, hi¢lik, Tanri’yla birlesme seklinde olan ve genellikle ‘anlatilamaz’
seklinde ifade edilen tecriibeler.*®® Stace bu tiir tecriibelere ‘cekirdek tecriibe’ diyor.
Stace’e gore birlik tecriibesi biitiin mistik/dini tecriibelerde goriildiigii i¢in evrensel

ozelliktedir.14

6) Peygamberlerin tecriibelerine benzer tecriibeler ve bu tecriibelerin bir
benzerini yasadiklarint iddia edenler. Vahiy, mucize ve kutsal kitapta gegen

kissalardaki olaylarin bir benzerinin tecriibe edilmesi seklinde olan tecriibelerdir.*

7) Uyusturucu maddelerle, ickiyle veya haplarla elde edilmis veya erotik-histerik
suur disi trans hallerini konu edinen, kutsal degeri tartisma konusu olan dini veya
mistik gortiniimlii insani veya seytani tecriibeler.**® . James’e gore mistik tecriibelerin

birey tizerinde olumlu etkisi olmakla birlikte, birey iizerinde sikinti, kotiimserlik etkisi

188 yaran, 2009, s. 77, 92, 136.

% R, D. Laing, Ruh Hastaligini Anlamak (Askin Yasanti), Kakniis Y. , 2. Baski, Istanbul, 2001, s. 219-20.

1% yaran, 2009, s. 66; Fatma Aslantiitk, Sehbenderzdde Filibeli Ahmet Hilmi’ye Gére Dini Tecriibe, Erciyes U., Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2010, s. 9.

191 Aydin, 1988, s. 81.

92 yaran, age, s. 67.

193 Albayrak, 2005, s. 65.

1% Stace, 2004, s. 33, 66, 82, 111, 134, 158, 232-33; Cekirdek tecriibe= Birlik tecriibesi.

1% Ornegin Mevlana, torunu Ulu Arif Celebi’nin tipk1 Hz. Isa gibi besikte konustugunu iddia etmektedir. Ahmet Eflaki, Ariflerin
Menkibeleri II. cilt, (Cev. Tahsin Yazic1), Hiirriyet Y., 1973, Istanbul, s. 229.

1% Albayrak, age, s. 65.
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yapan, bazi psikoz halleriyle benzerlik gosterebilen ‘seytani’ veya ‘alt diizey mistik

tecriibe’ de vardir.1¥

8) Ayrica doruk tecriibeler de vardir.'%®

Maslow, doruk tecriibelerin ‘dinsel
olaylar bashgi’ altinda ele alinabilecegini sodyler. Ciinkii giiniimiize kadar doruk
deneyimler genellikle dinsel deneyimler ve yasantilar olarak ele almmustir.’®® Yine de
doruk tecriibeler dini tecriibelerle bir sekilde iliskilidir; ama onlarla 6zdes degildir.
Mesela giizel bir giinbatim1 veya kumsali doven dalgalar tarafindan etkilenmek,

Tanrt’yla ya da tabiatla iliskilendirilebilen tecriibeler meydana getirilebilir. Guenon bu

tarz tecriibelerin Hiristiyanlikta temasaci tecriibe olarak ifade edildigini sdyler.?%

9) Baz1 bedensel ve zihinsel rahatsizliklar, a¢lik, savas gibi olaganiistii durumlar
nedeniyle gegirilen zihni bunalimlar da bir nevi mistik tecriibe sinifina sokulabilir. Bu
tip mistik tecriibeler sizofren, manik depresif 6zellikleri gdsteren haliisinasyonlarin eslik

ettigi tecriibelerdir.?%

B.5. Dini Tecriibe Yasayanin Tutumuna Gore Dini Tecriibe Cesitleri
Mistikler ve onlarin deneyimleri bir¢cok sekilde siniflandirilabilir. Onlarin
deneyimleri sirasindaki tutumlarina gore, “disa doniik” ve “ige doniik” olmak tizere iki

c¢esit dini tecriibe oldugu soylenebilir:

1) Disa Doniik Mistisizm (Dini Tecriibe): Yiksek derecede duygusal olan ve
genellikle felsefi olmayan tiiriidiir. Bu tecriibede genellikle ‘kendiliginden” meydana
gelen tecriibeler s6z konusudur. Rudolf Otto bunu dissal yol (dis gbézlem mistisizmi)

diye adlandirmaktadir. Disa dontlik mistik, fiziksel duyularimi kullanarak Bir’in ya da

97 Ayten, 200643, s. 463 Abdiilatif Tiizer, “Uyusturucu Tecriibeleri ve Mistisizm” (Psychedelic Experiences and Mysticism), Islami
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 19, Say1: 3, 2006b, s. 525-538.

1% Poloma, 2009, s. 364.

1% Abraham Maslow, Dinler, Degerler, Doruk Deneyimler, (Cev. H. Koray Sonmez), Kuraldis1 Y., 1996, s. 41.

20 Christophe Andruzac, Metafizik Temasa ve Mistik Deneyim (Rene Guenon), Insan Y., 1. Basku, istanbul, 2005, s. 23-24.

201 Sjzofrenin belirtileri: Yasantisinin merkezi, benlik (ego)ten kendilik (self)’e hareket eder. Deli (sizofren) bu duruma sasirir.
Benligini kendiligiyle, igeriyi disartyla, dogali dogaiistiiyle karistirir. O varolus tablosundan bir siirgiin gibidir, yabancidir, diistiigii
bosluktan haber verir. Onun boslugunda siradan insanin riiyasinda bile géremeyecegi varliklar cirit atmaktadir. Onlar, cinleri ve
ruhlar ¢agirmaya aliskindirlar; onlan bilirler, isimler verirler. O kendiliginin anlamini, duygularini, diinyadaki yerini kaybetmistir.
Bize oldiigiinii soyler. Laing, 2001, s. 220; Sizofren (delilik), kisa bir zaman i¢inde ¢ok renkli sanrilar, varsanimlar, acayip
davranislarla, tagkinliklarla gelisebilecegi gibi, ¢ok sinsi, yavas olarak da gelisebilir. Belirtilerin konusu bakimidan da baslangigta
kesin bir sey sdylenemez. Ruhsal bozukluk ¢esitli obsesyonlar, metafizik, dinsel ugraslar, korkular ve zorlantilarla (kompiilsiyon)
belirli bir obsesif-kompiilsif nevroz gibi ya da genel yorgunluk, halsizlik, ¢esitli somatik sikayetlerle baglayabilir. Bazen de bir
cokkiinliik ya da ileri derecede taskinlik (mani) gibi ortaya ¢ikabilir. Sizofreni ¢ok degisik belirtiler gosteren bir bozukluk
oldugundan tipik bir genel goriiniim tanimlanamaz. Hastalarin ¢ogunda belirgin vurdumduymazlik, ilgisizlik, donukluk ve ¢ekingen
goriiniim vardir. Cok siiregen hastalar bakimsiz, daginik goriinebilirler. Yikanmama nedeniyle hasta kokabilir. Sizofrenisi olan
hastada kendiliginden konusma belirgin olarak azalmig olabilir, konusmada diizensizlik, daginiklik, hizlanma, yavaslama,
fakirlesme, abuk sabukluk, kaliplasmis yinelemeler (stereotipi), konugsma yankilanmasi (ekolali) , ¢ocuksuluk, ¢ok konusma, hig
konugmama (mutizm) gibi degisik diisiince bozuklugu belirtileri olabilir. Sorulara yandan ve uygunsuz yanitlar verebilir. Zekada
soyutlama yetisinde zayiflamamn ve belirgin yikimin (deteriration) goriildiigli kimi siiregen hastalarda zekdda eksilme, gerilik
izlenimi edinilebilir. M. Orhan Oztiirk vd., Ruh Sagligi ve Bozukluklar: I. , Nobel Y., 11. Baski, Ankara, 2011, s. 245-248.
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Birlik’in, onlar araciligiyla 1s1k verebilmesi i¢in mistik bir bicimde doniisiime ugramis
olan deniz, gokylizii, evler, agaclar... vb. gibi dis diinyaya ait 6zdeksel nesneler
coklugunu algilar.?? Her sey somut olarak kavranir ve hicbir seyin gergekte Olii
olmadig1 (cancilik) kesfedilir.?® Nesnellik veya gerceklik duygusu hakimdir. Seving,
mutluluk hissi yogun yasanir.?®* Kavranan seyin ylice kutsal veya tanrisal oldugu ve
yasanilan deneyimin bir ‘Tanr1’ deneyimi olarak yorumlanmasina neden olan bir nitelik
vardir. Paradoksal 6zellikte bir deneyim oldugu i¢in deneyimi yasayan tarafindan
‘anlatilamaz’ olarak ifade edilir.?® Bu tecriibe tiirlinde tecriibeye konu olan varlik
dogrudan Tanr1 olmayacak, belki dogrudan tecriibeye konu olan seylerden (evrenden)
Tanri’nin varligina ¢ikarimsal bir yolla gidilecektir.?® Dis alem tecriibesi, bir baska
ifadeyle afak, somut ve gozlemlenebilir olmasi yoniiyle insan i¢in kolaylikla
anlagsilabilir bir tecriibedir (temasaci tecriibe).?” Dini tecriibenin kaynagi Tanr1 ve onun
tezahiirleri olarak yaratilan her sey olur. Bu bakimdan dini tecriibe yapisi itibariyle

dinamik bir nitelik tagir.?%®

2) Ice Déniik Mistisizm (Dini Tecriibe): Dingin, durgun ve felsefi mistikler
genellikle ice doniik tecriibeler yasarlar. Bu tiir tecriibeler kendiliginden degil, belli
ugraglar sonucu elde edilmis yani kazanmilmistir. Duyularmi dis diinyaya kapayarak,
biitiin duyum, imge ve diisiince coklugunu bilincinden kaldirmak yoluyla kendi
benliginin derinliklerine dalmaya ¢aligir. Karanlik ve sessizlikte Bir’le birlestigini ileri

stirer. Mistik bilincin siirekli oldugu, normal ya da genel bilingle ayn1 anda yan yana

202 Stace, 2004, s. 60.

203 Animizm(Cancilik): Biitiin esyada bizzat ruhun varhgi oldugunu iddia ederler. Dogadaki biitiin mevcudatta insaninkine benzer
ruhlarin varligina, onlarin insan iradesine benzer ruhlar tarafindan idare edildigine inanan ilkel kavimlerin zihin yapisidir. Canki,
1954, s. 155. Animizm ya da Cancilik (Latince: Anima, ruh, hayvan hayatinin ilkesinden, Fransizca: Animisme), dogada insan
ruhuna az ¢ok benzer ruhlar bulundugunu kabul eden din, felsefede her nesnenin bir ruhi varlik veya ruh tarafindan yonetildigini
kabul eden sistemdir. Animizm &zellikle Afrika iilkelerinde (Kenya, Kongo, Benin, Botswana, Madagaskar, Gine Bissau, vs.)
yaygin olarak benimsenmektedir. Ayrica O Du halkinin da tarihsel dinidir. Kaynak: https:/tr.wikipedia.org/wiki/Animizm erigim:
05.04.2016.

204 Entelektiiel mistik (icedoniik mistik), bu tiir asir1 duygusal olan ve gorsel-isitsel dgeler iceren tecriibelere hig dnem vermezler.
Tiizer, 2006a, s. 107; Stace, age, s. 84-124. Ayrica Stace, igeddniik mistiklerin 6zelliklerini anlatir. ige doniik mistiklerde deneysel
ego’nun yok olarak gizli salt egonun ortaya ¢iktigini séylemektedir. Bu ayrimlasmamus birlik igedoniik mistik deneyimin oziidiir.
Stace, age, s. 86, 111.

205 Stace, age, S. 79.

206 Regber, 2004, s. 116.

27 Temasa ozellikle Hristiyan mistisizminde gokga zikredilen bir terimdir. “Eflatun ve Aristo’da insan nefsinin {istiin giicii eylem
(action) degil, temasa (contemplation) dir. Insan ne kadar diinyaya ait eylemlerden ayrilir; ne kadar temasa giiciinii kullanirsa bilgisi
o kadar tamdir. Koéleler isle ugrastiklar i¢in onlarda yalniz eylem nefsi gelismistir. Bunun igin asil ilim ve felsefe ile ugrasmak hiir
sitelilere vergidir.” Eski Yunan’da genelde temasaci akil hakimdi. Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ank. U1F.Y. ,
Ankara, 1972, s. 111-113. “Gergekte, iki tiirlii temasa vardir. Birincisi kdmil iman’1n; ikincisi ise, istigraki ask’in sonucudur. Ciinkii
istigraki ask’da kisi, yle bir dereceye ulasir ki, biitiin varligit Masuk’unun disiincesiyle dolar ve baska higbir seyi géremez olur.
Muhammed b. Vasi der ki: “Igerisinde Allah’in tecelli etmedigi higbir sey gérmedim.” Yani kamil imanla boyle gérmektedir. Sibli
de soyle der: “Allah’tan baska hicbir sey gormedim.” yani istigraki ask ve atesli temasa halinde. Reynold A. Nicholson, Islam
Sufileri, (Cev. Komisyon), Kiiltir Bakanlig1 Y., Ankara, 1978, s. 47-48.

208 Albayrak, 2005, s. 68.
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gittigi, onunla kaynastig1 ve biitlinlestigi seyrek durumlar vardir. Hiristiyan geleneginde
bu durum teknik olarak ‘Tanrilasma’ olarak bilinir. Bunu ‘tinsel evlilik’, ‘birlesik
yasam® gibi adlandirirlar. Ornegin, Azize Teresa, Ruysbroeck vb. buna ulasmistir.

Buddha da Nirvana’ya ulasmistir. Nirvana, stirekli bir mistik bilincin son durumudur.®®

Ice doniik mistikte duanin anlamu, iyilik dilemek icin degildir. Dua mistik bir
coskunluk ile Tanri 'nin dolaysiz deneyimini elde etmek igin bir istek olarak ortaya ¢ikar.
Bu igsel tecriibe, duyular araciligiyla bilgi elde etmez. Duyuma ait bilgi olmadig1 icin
icsel tecriibeler anlatilamaz. ‘Anlama yetisinin Gtesine’ ulasir ve bilgi elde edilir. Bu
bilgi zihnin soyut bilincinin iirettigi bilgiye benzemez.?® ice déniik mistiklerde
tecriibenin ‘bilgi verici’ niteligi oldugu i¢in yazini genis ve bununla ilgili anlatilan
olaylar pek ¢oktur. Egitim almis mistikler daha ¢ok ice doniik mistik egilimler
gosterdiklerinden tecriibelerini yaziya gecirme ve dolayisiyla mistik literatiiriin

olugmasina yol agmiglardir.?*

Stace gore disadoniik mistisizm, daha az gelismis bir mistisizm olup muhtemelen
icedoniik mistisizme bir hazirliktir. Forman’a gore, tam tersine, igedoniik mistisizm
hazirliktir ve disa doniik mistisizm daha yiiksek bir mistisizm tiiriidiir. Hood’a gore ise
disadoniik mistisizm muhtemelen igedoniik mistik tecriibeyi takip edecektir ama bu
onun daha yiiksek bir tecriibe oldugu anlamina gelmez.?2 Birinci anlayis Tanr1’y1, biitiin
varliklarin, insan varligmin ve ruhunun kaynagi veya temeli olarak ele alirken, ikinci
anlayis bunu, sahislastirilmis bir Tanr1 anlayiginin asir1 bir 6rnegi olarak goriir ve Tanrt
ile ruhu birbiriyle ozdeslestirip, geriye kalan biitiin varliklari da yanilgi (hayal)
kategorisine indirger.?® Bu da insanin gercek diinya algisina vurulmus en biiyik
darbedir. Boylece insanin gergeklik algisi bozulur ve ‘hayal’, ‘riiya’, ‘illiizyon’ olarak

nitelendirdigi bir diinyada yasamaya baglar.

B.6. Dint Tecriibeye Yol A¢an Faktérler
Dini davranislarin nasil dogdugu, dini inang ve tavirlarin nasil sekillendigi
psikoloji ¢aligmalariyla ortaya cikar. Psikologlar dinin kokleri ve sonuglart {izerinde

yogunlagmislardir. Dinin tezahiirleri (ibadet, dua gibi), antropologlarin karsilagtirmali

29 Stace, 2004, s. 59-60.
210 Stace, age, S. 86-89.

211 Stace, age, S. 62.

212 Albayrak, 2009, s. 159.
213 Regber, 2004, s. 124,
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din ve dinlerin kaynaklar1 {izerinde c¢alismalari, teologlarin mistisizm ve dini tecriibe
tizerine yazdiklar1 psikolojinin ilgi alanina girer.?*# Psikoloji, dinin insan iizerinde ¢esitli
yonlerden yaptig1 etkileri ve bu etkilerin ¢esitli bigimlerini inceleyerek dini tecriibe ile
ilgili bilgi edinmeye calisir.?®> Dini tecriibeyi tanimlamak ya da tasvir etmek ig¢in
psikolojinin basvurdugu yaklasim, dini tecriibeye tanik olanlarin ifadelerini insanin
psisik realitesi ile iliskilendirmek ve psikolojik bir gerceklik olarak insanin psisik
realitesine uygun tarzda agiklamak yoniindedir. Dini olarak adlandirilan, ‘dini’ olarak
yorumlanan tecriibelerin ortaya c¢ikmasinda, daha dnce yasanmis bilingli yasantilarin
etkisi oldugu gibi suuraltindaki bazi istek ve arzularin da bir doniisiime ugrayarak etkili
oldugu sodylenebilir. Dini tecriibe aninda ortaya ¢ikan suurlu sezgi ve duygu, dini idrak
tecriibesi haline gelebilir.?¢ Dini tecriibeyi hazirlayan ve meydana gelisini tayin eden ii¢

faktor vardir:

1) Psikolojik durum 2) Kiiltiirel baglam 3) Dini Inang.?”

B.6.1. Dini Tecriibenin Psikolojik Temeli (Psikolojik Durum)

Dini tecriibelerin psikolojik tahlillerinde amag, dini tecriibelerin gergek dist,
mantik dis1, mucizevi, tabiatiistii, hayret uyandirict... vb. 6zelliklerini anlamak degildir.
Psikolojiye gore dini tecriibeler, dindar biri i¢in neyi temsil ettigi, dini tecriibeyi teskil
eden seyin ne oldugu ve kisilerin bu tecriibelere nasil baktigi, nasil algiladigi,
hayatlarim1 nasil etkiledigi hangi problemleri getirdigini acgiklamak ve incelemek

onemlidir.?*
Afkal ve Duygular:

Insanin duygusal tarafinin akildan daha once gelistigini sdyleyen psikologlar,
duygularin 6nce gelismesinin en biiylik nedenin ‘hayatta kalma iggiidiisii’ oldugunu
ifade ederler. Ozellikle korku duygusu insani harekete geciren en énemli giidiilerden
biridir. Her duygunun insani bir ¢esit harekete yonlendirdigini hayvan ve cocuklari

izlerken gozlemlenebilmektedir. Sadece uygar ve egitilmis yetiskin insanlarda duygular

214 Jeeves, 2010, s. 276.
215 Uysal, 1995, s. 69.
216 Uysal, age, s. 87.

27 Uysal, age, s. 73.

218 Yysal, age, s. 74.
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akil siizgecinden gecirildigi i¢cin daha kontrolliidiir ve boylece duygularin ani bir tepki

vermesinin ya da dogrudan harekete gegmesinin Oniine gegilir.?*®

Ofke, korku, mutluluk, ask, sevgi, saskinlik, tiksinme, iiziintii... vb. duygular
insanlarin duygusal zihnini ifade etmektedir. Goleman, insanlarin iki zihin yapisina
sahip oldugunu, birisinin diisiindiigiinii, digerinin ise hissettigini soyler. Akilci zihin,
cogunlukla farkinda oldugumuz bir kavrama tarzidir; bilincimize daha yakindir,
diisiincelidir ve tartip yansitabilir. Akilct zihnin beyindeki kontrol merkezi frontal
lobtur.??® Bunun yani sira fevri ve giiglii, ¢ogu zaman da mantiksiz olan bir kavrama
sistemi daha vardir; bu da duygusal zihindir.?* Burasi1 beyinde limbik bdlgenin
kontroliindedir.??? Duygusal zihnin; akilc1 zihinden daha hizli, daha az isabetli, ¢ok kisa
ve saniyelerle ifade edilen bir siirede gelip gecici, irade disi, ¢agrisimsal bir mantik
isleyis ozellikleri vardir.??® Duygusal zihni kontrol eden limbik sistem insana ii¢ seyi
emreder: ye-ig, iire ve 6fkelen. Akilei zihni kontrol eden frontal lob bu emirleri kontrol
ederek soyle der: her yerde yenilmez, her yerde iirenmez, her yerde o6fkelenilmez.
Frontal lob beynimizin ahlaki frenlemesini ve limbik sistemin ani hareketini akil ve

mantik siizgecinden gegirerek kontrol eder.??
Duygusal Zihnin Mantigi:

Duygusal zihnin mantigi ¢agrisimsaldir; bir gergekligi simgeleyen ya da onun bir
anisint c¢agristiran O0g8eleri, gercekligin aynisi olarak kabul eder. Bu nedenle tesbih,
mecaz ve tasvir (romanlar, sinema, siir, sarki, tiyatro, opera gibi sanatlar) dogrudan
duygusal zihne hitap ederler. Ornegin dini sembol ve ritiieller mantiksal agidan pek
anlamli olmasa bile kalbin ana diline yerlesmistir. Peygamberler de duygunun dilinden

konusarak inananlarin kalplerini meseller, kissalar, dykiilerle fethetmislerdir.

Peki, duygularin insan hayatindaki yeri nedir? Goleman, akilci ve duygusal

olmak iizere iki beynimiz, iki zihnimiz ve iki farkli tiirden zekdmizin oldugunu ifade

218 Daniel Goleman, Duygusal Zekd, (Cev. Banu Segkin Yiiksel), Varlik Y., 25. Baski, Istanbul, 2004, s. 20, 25.

200ytun Erbas, Askin Norobiyolojisi Konferansi, Samsun, 19.02.2015; https://www.youtube.com/watch?v=P-ZVbuFX2BK, Erisim:
16.11.2015, 12.02 dk.

221 Goleman, age, s. 23.

222 Erbas, agk., 11.38 dk.

223 Goleman, age, s. 362-364.

Mevlana’nin akla yonelttigi bir diger kritik de aklin aska nispeten daha yavas hareket etmesidir. Ciinkii akil, sebep sonug
iligkileriyle ugrasirken ask hedefine ¢oktan varir. O, bu hususu soyle dile getirir:

“Akail tedbirlere koyuldu, diisiincelere daldi m1 ask, ta yedinci goge kadar gider, akil, hac etmek i¢in deve aramaya koyuldu mu ask,
safa dagma cikar. Divan-1 Kebir, (Cev. Abdiilbaki Gélpinarli, Ed. Emre Yalgin), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Y., 2007, 1V. cilt,
2937-2938. gazel, s. 349.

224 Erbas, agk., 12.10 dk.
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ederek hayati nasil yasadigimizin, her ikisi tarafindan belirlendigini soylemektedir.
Akil, duygusal zeka olmadan tam ¢alisamaz. Bu nedenle duygunun yerine akli koymaya
veya aklin yerine duyguyu koymaya c¢alismak yerine ikisi arasinda bir denge olusturmak
gerekir. Duygular mantikli olmak igin gereklidir. Duygu ile diisiince arasinda, duygusal
yetenek ve akilct zihin el ele verip diisiincenin kendisini devreye sokarak kararlarimizi
her an yonlendirir. Boylece diisiinen beyin, duygulari da kontrol eder. Fakat insana
duygusal beyin Adkim olursa, duygular diisiinmeyi engeller. Duygusal bakimdan altiist

oldugumuzda, dogru diisiinemez hale geliriz ve 6grenme yetimiz felce ugrar.?®
Duygusal zihin ve dini tecriibe:

Dini tecriibede ise sezgi ve duygu Onem tasir. Ciinkii dini tecriibe mahiyeti
itibariyle sezgisel bir algilama ve duygusal bir iliskiden ibarettir. Once insan dis
diinyay1 inceleyerek Tanri’nin varlik delillerini sezer ve kavrar. Bundan sonra onunla
duygusal bir iliski kurarak dis diinyanin kendisine hissettirdikleriyle i¢ duygular birlesip

‘duygusal sezgi’ ortaya ¢ikar. Bu duygusal sezgiyle insan Tanri’ya yonelir.??

Dini tecriibede {i¢ unsur tecriibe sahipleri i¢in Onemlidir. Duygusal boyut,
tecrilbenin algilanma bigimleri ve tecriibelerin dile getirilme tarzi. Bunlar birbirini
etkiler. Ornegin duygusallik, tecriibenin dile getirilme tarzim etkiler ve duygusal
ifadeler tecriibeyi ifade ederken ¢ok kullanilir. Dini tecriibede, duygusal/sezgici yapi
aklt ve mantig1 disladigi (mantigin yapisint bozdugu) icgin tecriibbe esnasinda celigkiler,
paradokslar... vb. ozellikler gosterir. Ciinkii Piaget’nin ifade ettigi gibi mantik, dili
etkiler; dil, mantig1 degil.?*” Duygularin etkisiyle bozulan zihin yapist ve diisiinme
bi¢imi nedeniyle mantik iflas ederek dini tecriibelerde celiskili sonuglara ulagilir.??
Tecriibelerin algilanma bigimleri ise duygular ve dili etkiler. Dille ifade edilis tarz1 yani
siir, edebi ve i¢li séyleyis de duygularin canlanmasina ve bu yolla algilarin
bigimlenmesine yol acar. Duygusallik bir kavrama, tanima ve bir bilgi tarzidir. Ig

idraklerle elde edilen tecriibenin ‘dini’ tecriibeye doniigsmesi, gizli duygusal anlamin

2% Goleman, 2004, s. 44-46.

226 Uysal, 1995, s. 82-83.

227 Piaget’e gore 2-7 yas arasindaki gocuklar da mantiki diisiinceden ¢ok sezgisel bir diisiinceye sahiptir. Robert L. Solso vd.,
Psikoloji, (Cev. Ayse Aygigegi-Dinn), Kitabevi Y., 2. Baski, Istanbul, 2009, s. 462.

228 piaget, Cocukta Dil ve Diisiinme kitabinda ilkellerin mantig1 ile gocuk mantiginin dzelliklerinin bazi noktalarda birbirine fazla
yakin, diger noktalarda ise birbirinden farkli bulundugunu séylemektedir. Piaget, 1938, s. 9.

42



dini dille yeniden ifade edilmesine yol agar. Bu dini dil, sembolik bir gerg¢ek olarak

kelimelere dokuliir.?2°

Duygu temelli dini tecriibede insan dis diinyayr ‘temasa’ tarzi bir gbzlemle
inceler ve doganin estetik gilizelligi onun duygularini etkileyip ‘dini” bir tarzda
yorumlanmasiyla dini tecriibeler olusur. Temasaci bir tecriibe tiirii 2° aslinda dogayi
sadece ‘kuru bir gozlem’den ibarettir. Derinlemesine bir arastirma ve diisiinme sz
konusu degildir. Bu nedenle dogayla i¢ igeyken duygular canlanir fakat dogadan
ayrilinca duygular yok olur ve dini tecriibe de sona erer. Bilgi ve akil temelli bir tecriibe

s0z konusu degildir.

Dini tecriibeler insanin ger¢eklik algisinda degismeler yapabilmektedir.
Tecriibelerde kavramlar sembolik anlamlara doniiserek duygusal bir mana ve deger
kazanir.?! Bu da tecriibe sahibi bireyi akilc1 diisiince yapisindan uzaklastirir. Bilgi bu
sekilde duygusal yorumlanip ‘sembolik’ bir hale biiriinlince artik bilgiyi islemede ve
onu degerlendirmede sorunlar ortaya g¢ikmaya baglar. Ciinkli dini tecriibe sahibi
duygularinin etkisiyle birbirine zit, ¢eligkili, baglamdan uzak, akil dis1 fikirleri pes pese
siralamakta bir mahzur gérmemeye baglar. Ve bu anlattiklar1 her ne kadar akil ve
mantik dis1 goriinse de bunlarin ‘gercekligin sembolleri” oldugunu savunur. Bu
sembolik diisiinme bi¢imi her seyi sembollestirme egilimindedir. Gergek hayat zaten bir

‘rilya’dir, iyi-koti, gilizel-girkin, yalan-gercek, siyah-beyaz birdir.??

Dini tecriibelerde, korku, ask, mutluluk arzusu... vb. duygularin etkisi ve
coskusuyla kiginin benligini ‘birlik’ fikri kusatir. Tanr ile dogrudan bulustugunu ve
onunla birlik oldugunu hatta zaman zaman kendisi ile Tanr1 arasindaki ayrimin
silindigini diistinme egilimi gosterir. Bu tir egilimler sonucu artan duygusal
coskunlukla kendisini kusatan hislerin, i¢inde dogurdugu cagrisimlan cesitli sekillerde

(marifet, ilham, sezgi, vecd... vb.) adlandirip bunlar1 dogrudan dogruya Tanri’dan alinan

228 Uysal, 1995, s. 83, 87.

20 {lk Varlik’in, yasamini ve 151811 , “habitus contemplatif’i (temasa aliskanhigin yetisini) elde etmek igin yeterince armmis olana
iletmesiyle- manevi 1518 bir uzantist olusu nedeniyle, metafizik temasa (temasa tarzinda bilgilenis) arttk soyutlamadan
kaynaklanmaz, fakat bir tiir ortak dogaya sahip olmaktan ileri gelir. Andruzac, 2005, s. 24.

231 Uysal, age, s. 85.

232 Stace, 2004, s. 216, 288, 293, 294, 295 (Stace, sembol yerine simge kelimesini kullanir.).

43



bilgi olarak yorumlayabilir.?* Veya bizzat kendisinin Tanr1 oldugunu diisiinebilir.

Hallac-1 Mansur ‘Ene’l Hak’ ifadesi?** buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Biitiin insanlar1 ig¢ine alan ¢ekirdek duygular (6fke, tziintii, korku, zevk)s
oldugu i¢in, bu duygularin yol ag¢tig1 tecriibeler diinyanin her yerinde aym o6zellikleri
gosterir. Bu da dini/mistik tecriibelerin evrensel oldugu ve bu nedenle hakikati ifade
ettigi yorumlarina neden olur. Ornegin Stace, bu tiir tecriibelerin tiim diinyada benzer
Ozellikler tagimasindan yola ¢ikarak ‘dini” olarak yorumlanan mistik diisiincelerin
‘hakikati’ ifade ettigini sOylemistir.?® Aslinda evrensel olan insan beynidir ve isleyis
mekanizmasi (duygular hissetme ve duygulara benzer tepki verme) aynidir. Duygularin
etkisinde olan hakim diisiince bi¢iminde her insan benzer tecriibeler yasar. Bu nedenle
bdyle tecriibelerin evrensel oldugu, her toplumda yasandigi, bu nedenle de ‘dogru’

kabul edilmesi gerektigi gibi bir sonuca ulagsmak yaniltict olacaktir.

Duygusal zihin, akilc1 zihne gore ¢ok hizli ¢alistigr i¢in yasadigi tecriibeler de
cok hizli olur. Duygusal zihnin etkisiyle dini tecriibe yasayanlar tecriibelerinin ¢ok kisa,
saniyelerle ifade edilen siirelerde gergeklestigini sdylemektedirler. Insamin iki tiir
duygusal tepkisi vardir. Akilc1 zihnin kaydetmesi ve karsilik vermesi duygusal zihinden
bir ya da iki dakika daha uzun siirdiigiinden, duygusal bir durumda ‘ilk diirtii” kafadan
degil kalpten gelir.?" Ikinci tiir duygusal tepki akildan gelir. Hizli tepkiden daha yavas
olan aklin kontroliindeki bu ikinci yol diisiinceden kaynaklanir ve biz de diislincelerin
genellikle farkinda oluruz. Bu tiir bir duygusal tepkide daha uzun siireli bir
degerlendirme vardir. Aklin kontroliindeki duygular bizi dogru din anlayisina ve dogru
dini tecriibelere ulastirir. Calismamizda biz bu durumu ‘akilct sezgicilik® olarak

adlandiracagiz. Aklin kontroliindeki duyguda/sezgide derin diisiinme bi¢imi, muhakeme

2% Stace, 2004, s. 322.
23 Hallac-1 Mansur bu durumu sdyle anlatir:

Sakf-1 sahna ol miirekkeb tokinur

Ciimle yazilar Ene’l-Hak okunur

Told1 ol halvet Ene’l-Hak’dur tamam

Gordiler bu sirri ciimle has u ‘Am Niyazi Misri, Mansur-Ndme, MEB Y., istanbul, 1997, s. 120.
Yine Mansur Tavasin eserinde soyle ifade etmistir:
“Sanki ben, sanki ben... Ben sanki O’yum. Yahut O sanki Ben’dir. Benden ¢ekinme eger sen Ben’sen!
Ey zanlara esir olan, beni sen sanma! Ben, ben degilim. Ben, ben olmadim; ben olmayacagim.”
Hallac-1 Mansur, Hallac-: Mansur ve Eseri (Kitab iit-Tavdsin), (Cev. Yasar Nuri Oztiirk), Istanbul, Fatih Y., 1976, s. 80.
25¢ekirdek Duygular (birincil duygu): Ofke ( alt kollari: hiddet, hakaret, igerleme, gazap, tiikkenme, kizma, sinirlenme, hing, kin,
rahatsizlik, alinganlik, diismanlik ve en ug noktada da patolojik nefret ve siddet), iiziintii (alt kollari: ac1, keder, nesesizlik, kasvet,
melankoli, kendine acima, yalnizlik, can sikintisi, umutsuzluk ve patolojik oldugunda siddetli depresyon), korku (alt kollar1: kayg,
kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret, siiphe, uyaniklik, vicdan azabi, huzursuzluk, ¢ekinme, iirkme, dehset ve patolojik oldugunda ise fobi
ve panik), zevk (alt kollari: mutluluk, cosku, rahatlama, tatmin, haz, seving, eglenme, gurur, tensel zevk, heyecan, vecd hali,
hosnutluk, kendinden gegme, asir1 zindelik, kapris ve en ug noktada mani) , Goleman, 2004, s. 359-360.
2% Stace, age, s. 143, 144.
27 Goleman, age, s. 364.
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ve arastirma sonucu evrendeki milkemmel ve matematiksel diizeni kavrayan insan,
ulastig1 miikemmellige hayran kalarak, Tanri’nin varligin1 hissedip bir nevi dini tecriibe
yasamis olmaktadir. Bu akilci sezgici tecriibeye Nobel 6dili almisg bilim adami
Alexander Tsiaras’in anlattiklarin1 6rnek verebiliriz.?®® Akilci1 sezgici asama zihnin en
tist diizey soyutlama becerisini gostermektedir. Piaget’e gore soyut islemler doneminde
insanlar tiimdengelim yoluyla soyut diigiinme becerisi kazanirlar.”® Bu beceriyi
kazanmalar1 tiimdengelimsel yontemlerin sik¢ca kullanilmasi, arastirma ve inceleme
sonucu olmaktadir. Bu sekilde insanin, soyut diisiinme yetenegi gelismektedir.
Tsiaras’in yasadigi tecriibede ise, insani anne karninda incelemesi ve gelisiminin
muhtesemligini gormesi sonucu, bu mitkemmellikten yola ¢ikarak ‘Tanrisal bir sey bu,
matematik bunu aciklayamaz’ noktasina gelmektedir. Bu noktada birey artik akilci

sezgiyle Tanr’nin varligina ulasmaktadir.

Tekrar duygusal sezginin 6zelliklerine donecek olursak, en yogun duygularimiz
irade dis1 tepkilerdir; ne zaman patlayacaklara karar veremeyiz. Ask, 6fke, korku...
vb. duygular ¢evremizi sararak ‘bizim se¢imimiz’ olmaktan ¢ok, ‘bize olan’ bir sey gibi
goriiniirler. O nedenle sahip oldugumuz duygular1 se¢emeyiz.?® Duygularin yogun
oldugu dini tecriibelerin nerede, ne zaman ve nasil gergeklesecegini bireyler

kestiremezler. Tecriibe aninda, insan irade dis1, pasif ve edilgen durumdadir.

Daha once ifade ettigimiz gibi duygusal zihnin mantig1 ¢agrisimsal oldugu igin,
bir gercekligi simgeleyen veya bir aniyr ¢agristiran égeleri gercekligin aynist olarak
kabul eder. Yani gercek disi, sembollere dayali bir diinya algist mevcuttur. Bu nedenle
tesbih, mecaz ve tasvir dogrudan duygusal zihne hitap eder. Dini tecriibede de aymi
durum s6z konusudur. Dini tecrilbbeyi anlatanlar tesbih, mecaz ve tasvirleri ¢okca
kullanirlar. O nedenle edebiyat, siir, s6z sanatlar1 dini tecriibeyi hem anlatmak hem de
duygular1 canli tutmak amacryla kullanilir. Yine duygusal zihin yapisinin bir benzeri
dini tecriibe gecirdigini sdyleyenlerde de goriilmektedir. Akil dis1 olan bu tecriibelerde

her sey simgelerle ifade edilir, zaman anlayis1 yok olur, neden-sonug iliskisi kaybolur,

238 Alexander Tsiaras: Dollenmeden Doguma, TED Konferansi, 2010.
https://www.ted.com/talks/alexander_tsiaras_conception_to_birth_visualized?language=tr
2% Dogan Ciiceloglu, /nsan ve Davramsi, Remzi Y., 10. Basim, istanbul, 2000, s. 352-53.
20 Goleman, age, s. 365.
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her seyin ‘miimkiin’ oldugu bir diinya algis1 kisiye hakim olur. Bu diisiince bigimi

cocuksu diisiinceye benzer.?4

Dini tecriibede ¢ocuksu tarz ve diisiince bi¢imi hakim oldugunda, din asiri
stibjektif (6znel) bir bakis acistyla yorumlanur; ibadetler, dini kurallar, dini emirler kendi
0znel bakis agisina ve tecriibesine gore sekillenir. Benmerkezci bakis agisi, onun higbir
seyi nesnel kimligiyle tanimasina izin vermez. Dinin emirleri 6nemli degildir dnemli
olan o emirleri onun nasil algiladigidir. Dini tecritbede yasanan her sey semboliktir. Bir
dini sembol ona neyi hatirlatiyorsa ger¢ek ve dogru olan odur. Duygusal zihin, ayirim
yapmadan sadece benzer ve c¢arpict Ozellikleri olan seyleri birbirine baglar. Oysaki
akilc1 zihin, nedenlerle sonuclar arasinda mantiksal baglantilar kurar.??? Cocuksu
duygusal tarzda inanglar kendi kendini dogrular. Duygusal dini tecriibe sahipleri
inan¢larini mutlak dogru olarak alir ve bunlara ters diisen higbir delili hesaba katmaz.
Bu konuda kesin ve sert bir tutumlar1 vardir.?® Dini tecriibede de 6n inanglar, dini
tecriibeyi dogrular. Dini tecriibenin dayandigi inanglar kesin dogru olarak kabul edilir.
Dini duygular kendi kendilerini dogrular; tamamen kendilerine ait bir dizi algi ve

‘kanitlar’ vardir.?*

Dini tecriibe geciren ve bunu ifade eden bazi kisilerin yorumlarma bakildiginda
tipki ¢ocukta oldugu gibi mantikly akil yiiriitemediklerini, distincelerinin ¢eliskilerle
dolu oldugu goriiliir.2*® Ayrica cansiz cisimleri canli olarak algiladiklart, her seyi canli
diigiindiikleri, yani animizim dini tecriilbede ¢ok yaygin oldugu goriiliir.# Artifikalizm
hakimdir, evrendeki nedensellik ilkesini tek bir nedene bagl olarak aciklarlar veya
nedensizligi savunurlar.?? Her seyi yapan, yaratan Tanri’dir, bunun disinda doga

olaylariyla ilgili yorum yapmazlar. Dini tecriibe gecirenlerin bazilari dinin kurallarin

21 Cocuksu diisiinme bigimi: Piaget islem terimini mantiksal diisinme anlaminda kullanmaktadir. islem 6ncesi (mantiksal islem
yapmadan 6nce) donem g¢ocukta sezgisel ve sembolik olarak ikiye ayrilir. Cocuksu diisiinme bi¢iminde akil ve mantik duygularin
etkisi altindadir. Bu dénemde mantiksal diigiinme gelismemistir; ¢ocugun eylemleri diisiinceye dayalidir ama yetigkinlerde goriilen
anlamda bir mantiktan s6z edilemez. Ziya Selguk, Egitim Psikolojisi, Nobel Y., Ankara, 2009, s. 92

242 Goleman, 2004, s. 65-67, 366.

243 Goleman, age, s. 365, 366.

24 Goleman, age, s. 367.

25 Stace, 2004, s. 159, 166, 169, 175, 184, 216, 271 vd. sayfalarda Stace dini tecriibelerde celiskinin oldugunu ve mistisizmin
kendine 6zgii bir mantigindan s6z etmenin yanlis oldugu iddia eder.

28 Mistik diisiincede animizm (cancilik): Stace, animistik diisiincenin daha gok disa déniik mistiklerde oldugunu sdyler: “Disa doniik
mistik hep higbir seyin 6lii olmadigmi sdyler. ‘Oli’ olumlu bir durum mudur yoksa olumsuz mu? Kuskusuz bu ‘canli olmama’y
anlatir. Ancak ‘canli olma’ ayni zamanda ‘6lii olmama’yr ifade eder.” Stace, 2004, s. 306. Ibn Arabi de aleme canlilik
atfetmektedir: “Alem, biitiiniiyle akilli, canli ve diisiinendir. Bu durum, insanlarm iginde yasadigi adetin asilmasi yoluyla kesif
yoniinden sabittir. Bizim i¢in bu bilginin bu yolla meydana geldigini kastediyorum. $u var ki, onlar (akilcilar) sunu ifade ederler:
Alem cansizdir (cemad=cansiz), diisiinemez. Onlar gordiikleriyle sinirl kalmustir. Bize gore gercek bundan farklidir.” ibn Arabi,
20086, s. 347.

247 Stace, age, . 21-28.
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uygulamaz veya degistirirler. Kendi tecriibelerine uygun yeni kurallar, ibadet sekilleri,

inang bi¢imleri gelistirirler. Geleneksel dine ve dini ritiiellere karsi koyarlar.

Dini tecriibe/mistik diisiinme bi¢iminde Tanri, genellikle ben-merkezci ve
antropomorfik 6zellikler tasir. Tek yonlii Tanr1 algist gelistirirler. Tanri, sadece seven,
koruyan, odiillendiren bir Tanri’dir. Cocuklarin zihinsel yapilarina benzer sekilde
Tanrt’y1 kalplerinde bulacaklarini diistiniirler, Tanr1 ile kendilerini aywramazlar, bazen

kendilerini de Tanr1 olarak nitelendirebilirler.2®

Psikologlar her duygunun 6zel bir biyokimyasi oldugunu sdyleyerek, o duygu
yiikseldiginde bedeni pesinden siiriikleyen degisikliklerin meydana geldigini ifade
ederler.?® Duygusal dini tecriibelerde de, tecriibe nesnesiyle duygusal 6zdeslik kuran
kisilerde, dini duygular bedeni etkileyerek degisikliklere yol agabilmektedir. Dini
tecriibe gegirenlerin de zaman zaman bedenlerinde degisiklikler gozlenmektedir. O
nedenle dini tecriibelerin genellikle diisiinceyle, akil veya beyinle degil de ‘kalp’ ile
iligkilendirilmesi bu baglamda degerlendirilebilir. Dini tecriibe sahipleri yasadiklarinin

‘bir kalp igi’ oldugunu bunu herkesin anlayamayacagini ifade ederler.

Sonug olarak dine duygusal yaklagim ve duygu merkezli bakis dini tecriibelerin
duygularla sekillenmesine neden olmustur. Bu sekilde mantigin ve aklin kontroliinden

uzak bir sekilde bigimlenen dini tecriibeler dinin farkli yorumlanmasina yol agmustir.

Bu baglamda mistik tecriibe ve diisiinme bigimi ile ilgili su soruyu sormak
yerinde olacaktir: Nasil oluyor da soyut diisiinme kapasitesine sahip bir birey, mistik
diistince yapisina kayip zihinsel anlamda gerilik gosterebiliyor? Bu sorunun cevabi

olmak tizere ileri stiriilen goriisleri maddeler halinde su sekilde siralayabiliriz:

1) Ilk olarak din yorumunda rasyonel tarafin goz ardi edilerek, sadece metafizik
tarafina odaklanilmasi sonucu insanlar mistik diisiinceye kayabiliyorlar. Diinya
mistikleri ve 6zelde Islam tasavvufcular: buna 6rnek verilebilir. Boylece kural koyan,
aklin ve mantigin ilkelerini yok saymayan teistik dinin vahiy tecriibesi ile mistik dini
tecriibeler arasindaki fark bu noktada ortaya cikar. Teistik dinlerde vahiy tiirii dini

tecriibeler akli yok saymayan, mantigi koreltmeyen, kurallara dayali bir din o6n

248 Stace, age, s. 114.
2 Beyin fizyolojisi konularinda uzman Sinan Canan, diisiincelerin bedenimizin belirli bdlgelerini etkiledigini sdylemektedir.
https://www.youtube.com/watch?v=b3I4YA7T6zM erisim: 23.11.2016; 50.45 dk.
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goriirken; mistik tecriibeler tamamen duygulara dayali olarak gelisir, kuralsiz, mantiksiz

ve akil disidir, dolayisiyla gergek disi bir diinya yaratirlar.

2) Insanlarin basina gelen felaketler, hastaliklar, savaslar, acilar insanlarin
zihinsel gerilemelerine neden olup onlar1 mistik yapabiliyor. Savas zaman1 Fransa’da bu

tiir delilik ve mistik tecriibe vakalarina rastlanmigtir.?®

3) Yapay uyaricilarla, uyusturucu, alkol veya bagimlilik yapan maddelerle de

insanlar gegici mistik tecriibeler yagsamaktadirlar.

4) Zihinsel rahatsizliklar, sizofren, manik depresif... vb. bozukluklar da

insanlarin gerceklik algisini bozarak mistik yapabilmektedir.

5) Cocuklar, ozellikle de 4-7 yas grubu olanlar, mistik diisiinme egilimi
gosterirler. Hayal agirlikli, akli ve mantik yiirlitmenin az oldugu bir zihinsel yapilar

vardir.

6) Ilkel kabile mensuplar1 da Levy Bruhl’un ifade ettigi gibi mistik diisiinme

bi¢imine sahiptirler.

7) Yashligin getirdigi mental zayiflik da insan1 daha duygusal hale getirerek
mistik yapabilir.

8) Egitim yetersizligi, dar ve kisith bir ¢evrede yasamak da insanlar1 mistik
diisiinceye egimli hale getirmektedir. Ayrica Piaget’nin sdyledigi gibi eger toplum iist
diizey diisiinen birini (yani soyut islemlere ge¢mis bir bireyi) onaylamiyorsa birey

zihinsel anlamda gerileyerek mistik olabilir.

9) Aklin kontroliine girmemis duygular, ask, sevgi, kiskanclik, ofke... vb.
duygular da insanlar1 mistik yapabilir.

10) Sadece deneye dayali bilimsel caligmalar, insanin asirt derecede somut
diisiinme bigimine (timevarim diisiinme bi¢imine) odaklanmasina neden olur ve somut
islemler doneminde takili kalir. Boylece iist diizey soyutlama becerileri (tlimdengelim
diistinme bi¢imi) gelismez c¢linki soyut diisiinme bicimi zihnin ‘nesneden ayri’

diistinmesi demektir.

%0 Neda Armaner, Psikopatoloji’de Dini Belirtiler, Demirbas Y., Ankara, 1973, s. 101.
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B.6. 2. Dini Tecriibenin Sosyolojik Temeli (Kiiltiirel Baglam)

Belirli bir kiiltlir icinde gelisen dini tecriibbenin anlamini ortaya koymak ve
tarihini incelemek gereklidir. Dini tecriibelerin evrensel boyutu vardir. Dini inang ve
tecriibelerin  kiiltiirel kokeni oldugu gibi kiiltiiriin de kokeni dini tecriibelerde
bulunmaktadir. Kiiltiir i¢inde yer alan sosyal, ahlaki hatta teknolojik gelismelerin

kokeninde dini etkiler bulunmaktadir.?!

Sosyolojiye gore dini tecriibe iki sekilde ele alinmaktadir, birincisi toplumla dini
tecriibeyi yasayanlar arasindaki iligki, yani toplumun dini tecriibeyi nasil algiladigi ve
yorumladigi, ikincisi ise dini tecriibe yasayanlarin 6zel yorumlari ve bu tecriibeyi
yasayanlarin toplumlari nasil etkiledigi ve dontistiirdiigli iizerinedir.?? Dini tecriibe ile
belli bir toplumun i¢inde gergeklesen toplumsal baglam birbirinden ayrilamaz. Onceki
bolimde degindigimiz gibi psikoloji, dini tecriibenin birey {lizerindeki etkilerini
arastirirken, sosyoloji ise bu tecriibelerin yer aldigi toplumsal yapiy1, kiiltiirii,

gelenekleri inceler.

Durkheim’e gore dini tecriibe her seyden 6nce kolektif bir tecriibedir; o yalnizca
‘kolektif gii¢lerin tikellesmis sekli’dir. O ylizden din, tamamen bireyin vicdaniymis gibi
gorlinse bile, hayat kaynagini, kendisinden beslendigi toplumda bulur.?>® Yasayan her
din, mensuplar1 arasinda toplumsal iliskiler yaratmak ve bu iliskileri siirekli kilacak
yollart agik tutmak zorundadir. Ancak bu sekilde din, bireyin siibjektif tecriibesinin
disina tasarak nesnellesir ve bireyleri birbirine baglayarak toplumsallagsmalarina ve
toplumun sekillenmesine katkida bulunur ve bunu da sistemli ahlaki degerler vasitasiyla

yapar.2

Eliade ise, dini inang¢ ve tecriibelerin kokeninin kiiltiirel oldugunu sdylemenin
kiiltiirel indirgemecilik oldugunu iddia eder. Yine kiiltiiriin kékeninin de dini tecriibede
bulundugunu iddia etmek de teolojik indirgemeciliktir. Dolayisiyla bu ikisinden birini
illa secmek gerekmez. Onemli olan dinde, kisisel ozellikleri dikkate alan ve aym

zamanda kiiltiirel boyutu goz ardi etmeyen bir yaklasimdir. Yani dini tecriibe ne

31 Kuseu, 2010, 5.122.

252 poloma, 2009, s. 349.

253 poloma, age, s. 352.

%4 Niyazi Akyiiz vd., “Dini Tecriibenin Ifade Sekilleri” Din Sosyolojisi, (Ed. Niyazi Akyiiz ve Thsan Capgioglu), Grafiker Y., I.
Baski, Ankara, 2012, s. 54.

49



determinizmle ne de sosyal baglami ihmal eden spiritiializmle agiklanabilir.?®® Eliade’ye
gore dini bilginin farkli kiiltirlerde nasil tecriibe edildigini anlatan dini bilginin
yorumunun yapilmasi gerekir. Mesele sadece kataloglamak degildir, amag¢ bir dini

tecriibenin anlamini yakalamaktir.

Dini tecriibenin toplumsal anlamina deginen Berger’e gore, dini tecriibe insanlar
arasinda herkeste ve esit derecede degildir. Bu nedenle toplumsal kurumlar mutlaka
gereklidir. Dini tecriibe giindelik hayatin ger¢ekliginden uzaktir ve gercekligi ¢ogu
zaman inkar eder fakat biitiin teistik dinler ve kurumlar giindelik hayatin gergekligi
dahilindeki yapilardir. Bir din ve onun etrafinda sekillenen biitiin yapilar giindelik,
gercek hayatta vardir. O dini tecriibeleri, hem o tecriibeyi hi¢ yasamamis olanlar, hem
de yasayip unutma tehlikesi icerisinde bulunanlara aktarir. Her din kolektif hafiza
olusturur ve din, dini tecriibeyi sadece aktarmakla kalmaz, ayni zamanda onu
ehlilestirir. Dini tecriibe gercekte tehlikelidir. Onun tehlikeleri, kurumsallastirma
vasitastyla azaltilir ve rutinlestirilir. Berger’e gore insanlar bazi dini tecriibeler
yasamislardir. Bu tecriibeler toplumsal yapilara meydan okuyabilir ve onlar
degistirebilir. Burada dnemli husus; peygamberler gibi oldukc¢a yogun dini tecriibeler
yasayanlar, dini ger¢ekligi ifade etmede diger insanlara gére daha yeteneklidirler ve dini
kurumlarin bigimlenmesinde Oncii olurlar, ana karakteri sekillendirirler.?” Ve ‘din dis1’

dini tecriibelerin dine zarar vermesine bu sekilde engel olurlar.

Dini tecriibe sosyolojisinde temelde bes yaklagim vardir. Bunlar soyledir:
Jamesgci, etiketleme, yapisalcilik, Ogrenme ve paylasilan zaman. Yapisalcilikta
tecriibelerle fikirlerin birbirlerini etkileme tarzlarimi kesfetmeye caligirlar, etiketleme ve
Jamesci yaklasimda bireye odaklanip, tecriibenin toplumsal kékenleri dikkate alinmaz.
Ogrenme yaklasiminda, dini tecriibenin nasil 6grenildigine yogunlasir. Bu yaklasima
gore insanlar dini tecriibeler yasamay1 O6grenebilirler. Paylagilan zaman yaklagiminda,
insanlar ortak tecriibelerle birbirlerine baglanirlar. Fakat burada 6nemli olan tecriibeye
yiiklenen anlamdir. Eger tecriibe ibadet gibi bir seyi kastediyorsa dogrudur, fakat
tecriibeler yeni bir ibadet sekli, yeni bir din ortaya koyamaz. Belki ibadet sekillerinde

25 Kuseu, 2010, s. 119, 132.

%6 Eliade, 1959, s. 88 (aktaran: James L. Cox, Din Fenomenolojisine Giris, (Cev. Fuat Aydm), iz Y., Istanbul , 2004, s. 72.)

57 p, L, Berger, The Heretical Imperative: Contemporary Possibilities of Religious Affirmation, Garden City, NY: Doubleday,
1979, s. 58.
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ufak degisiklikler, kiiltiirel etkiler olabilir fakat cok biiyiik degisikliklere gitmemesi

gerekir. Bunun disinda dini tecriibeler icin ibadetin ¢ok dnemli bir yeri vardir.?®

Sonug olarak dini tecriibenin hem kurumsal hem de insanlar aras1 etkilere sahip
bir alan1 bulunmaktadir. Dini tecriibenin bu toplumsal etkilerini kesfetmek gerekir. Bu
tir tecriibeler toplumlar1 etkiledigi gibi toplumlarin da dini tecriibeyi etkiledigi,
meydana getirdigi rahatlikla soylenebilir. Bu ikisi karsilikli olarak birbirini
etkilemektedir. Buna ilave olarak dini tecriibe, toplumlari, kiiltiirleri hatta mevcut din

anlayisint degistirme igini Uistlenebilir.

B. 6. 3. Dini Tecriibede Dini Inan¢ Boyutu:

Bir tecriibeyi ‘dini’ kilan sey nedir? Tecriibe sahibinin 6nceden zihninde var olan

dini kavramlar ve inanclardir.?® Inanclar dini tecriibenin sekillenmesinde etkilidir.

Dini tecriibenin meydana gelis diizeyleri ¢ok farkli, genis bir yelpaze ¢izer. Dini
tecrilbbenin bu genis yelpazesinde en basit ve higbir dinl anlam1 olmayan tarz, ara sira bir
insanin diisiincesini acan bir seyin derin duygusu olarak goriilebilir. Insan, hayatin her
hangi bir aninda dinledigi bir siir, miizik veya bir sézle yahut gordiigii bir tablo, isaret
veya davranigla bazen daha once hi¢ sahip olmadigi yeni anlamlar kazanabilir. Yeni
anlamlar kazanmasi ise kendi kavramsal yapisina ve inang sistemine gore olusur.®
Tecriibe eden kisi dini bir inanci varsa, tecriibelerini de ‘dini’ literatiire gbre ifade

edecektir.

Sonugta dini tecriibe duygu ve duyularin devreye girmesiyle meydana gelen
sezgiyle dogrudan iliskili ve yasayan kisinin dini inancina gore gesitlilik gdsterir. Bu
cesitlilik dinde de farkli farkli yorumlarin yapilmasina, birbirinden farkli Tanri, ibadet,

ritiiel... vb. sekillerinin ortaya ¢ikmasina neden olur.

258 poloma, 2009, s. 364-367.
29 Arslantiirk F., 2010, s. 11.
260 Tiizer, 20064, S. 76-77.
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C) TANRI’NIN VARLIGINA DELIL OLARAK DIiNi
TECRUBE

Guenon, dini tecriibenin Tanri’’nin varligina delil olup olamayacagin
tartisirken soyle der: Birden bire yeni bir dinin ortaya ¢iktigini varsayalim. Bu dinin
miintesiplerinin ~ yasamis olduklart 6ne siirlilen deneyimin gergekligine,
miintesiplerinde bir seytan tasallutu, hipnoz ve kendi kendine telkin durumlarinin ya
da bir hilenin s6z konusu olup olmadigini saptamak i¢in sosyolojinin, psikolojinin
felsefenin... vb. bir¢ok ilmin verilerini kullandiktan sonra inanabiliriz. Dolayisiyla
hakikati arayan bir felsefi bakis® i¢in dini tecriibe dogrudan dogruya hakikatin
kaynagi olamaz. Bu tecriibeler sadece goriiniiste degerlendirilebilir olup bilimsel
kriterlere tabi olduktan sonra karar verilmelidir.2 Kozmolojik ve teleolojik deliller
gibi Tanr’nin varligimi ispatlamaya yonelik deliller, distmizdaki diinyadan hareket
ederek, Tanri’nin varlig1 fikrine ulagsmaya ¢alismaktadirlar. Oysa dini tecriibe delili
inanan bir varlik olarak insandan yola ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle o, belli bir
inang derecesinden daha iist seviyedeki bir inan¢ derecesine gitmektedir. Bu yiizden
bu delile ‘Tanri’dan (bireyin Tanri inancindan) yine Tanri’ya (bireyin Tanri’y1
tecriibe etmesi) giden delil’ denilmistir. Insan, dini tecriibeye sahip olabilmek i¢in en
basta inangh biri olmalidir.® Yani Tanri’nin varligmi 6nsel olarak kabul etmistir.
Ancak bu tecriibeler iman eden biri i¢in, imanini taklit derecesinden ¢ikarip tahkik
derecesine ulastirmasina yardimer olabilir. Insan ne kadar ¢ok dini tecriibe yasarsa

imani da o kadar kuvvetlenir denilebilir.*

Dini tecriibenin Tanr1’nin varligina kanit olarak gosterilmesi meselesinde bazi
goriisler ileri siiriilmiistiir. insanin ‘Tanri ile bulusmas1® olarak tanimlanan ve bundan
dolay1 birgok anlam kargasasini da beraberinde getiren dini tecriibe kaniti, kendine
0zgii terim ve kavramlariyla irrasyoneldir ve bu yoniiyle Tanr1 kanitlamasinda daha

giivenli bir yol oldugu iddia edilmistir. Bu yontemde analitik ve akil yiiriitmeyle

1 «W. James’e gore hissetme kisiye mahsus ve dilsizdir ve kendisinin izahimni yapmaktan acizdir. Sonuglarin sir ve muamma
olmasina izin verir, onlar1 akli olarak mesru kilmaktan geri durur ve bazen de onlarin geliskili ve sagma olmasint ister. Felsefe
tam aksi tavir takinir. Onun amaci, hangi alana dokunursa dokunsun, onu sirrin ve celiskinin elinden kurtarmaktir. Muglak ve
inat¢1 kisisel kanaatten uzaklasip objektif olarak biitlin diisiinen insanlar i¢in gecerli olan hakikate erigsmek, aklin hep en yiice
ideali olagelmistir. Dini, sagliksiz olan 6zel halden kurtarip, ona kamuya agik bir mevki ve onun hiikiimlerine evrensel varolma
hakki vermek aklin gorevi olmustur.” James, agm. (Peterson vd.), 2013, s. 80.

2 Andruzac, 2005, s. 10.

8 Aydin, 1988, s. 85.

4 Hemsinli, 2010, s. 127-128.



kazanilan, bilgi merkezli bir yol yerine vasitasiz bir kavrayis ve sezgiyle Tanri’nin
kavranip bilinmesi dnemsenmektedir. Mistik tecriibe, duygusal sezgici tecriibeyi 6n
plana alan bir yontemdir. Bu yontemde dini hayatin analizinin zihne mi yoksa
duyguya m1 birakilacag: tartismasi ortaya g¢ikar. Dini tecrilbbe onu yasayan kimse
tarafindan Tanr tecriibesi olarak algilanan bir deneyimi anlatmaktadir. Baz1 kimseler
hayatlarinin degisik anlarinda Tanr1’y1 i¢inde hissettigini ve onun kendisine rehberlik
ettigini sOylerler. Bu olaylarin ortak noktasi kisilerin basindan gegenleri Tanr1’nin ya
da dogaiistii baska bir seyin kendilerine gelmesi bigiminde yorumlayip ona goére
algilamalaridir. Bu algilama duyular aracilifiyla degil, Tanri’nin varliginin farkina
varmak seklinde olur. Dini tecrilbe yasadigini sdyleyenlerin tasvirlerinin ortak
paydast Tanri’nin vasitasiz ve dogrudan bir kavrayis oldugu tizerinde birlesmektedir.
Bu tiir tecriibelerin Tanri’nin varligina delil gosterilmesinde genellikle 6l¢ii duygusal
samimiyet ve siibjektifliktir. Stbjektif 6zelligi nedeniyle psisik bir nitelik tasiyan
tecriibeler rasyonel alanin disinda kalir. Psikolojik yaklagim, dini tecriibenin
ontolojik gercekligini aramaz fakat felsefe bu gercekligi bulmaya c¢alisir.®
Dolayisiyla, dini tecriibe kaniti, dini, rasyonel bir durum degil de bir duygu olarak

kabul edenler tarafindan daha ¢ok savunulmustur.

Dini, bir ‘duygu’ olarak ele alan John Hick’e gore Tanr1 bizzat tecriibe edilen
bir gergeklik olarak kavranir.® Yine dini tecriibeyi insanin ahlaki yasamiyla
iligkilendiren Alston’a gore, tecelliye (tezahiir) dayanan inanglar dedigi inanglarda
bir kimse, Tanri’'nin kendisine yardim ettigine, yol gosterdigine, kendisine bir
cagrida bulunduguna ya da Tanri’’min kendisini hayatta tuttuguna inanir. Ayrica
Tanr’nin kudret, iyilik, sevgi gibi niteliklere sahip olduguna inanir ve bu Tanri
inanci igin yeterli ve hakli bir delildir.” Alston’a gore Tanr1’y1 tecriibe etme, prensip
olarak herkese aciktir bu yeti potansiyel olarak herkeste mevcuttur. Eger, Tanr1’y1
tecriibe etmede bir sorun varsa, bu sorun Tanri’dan degil, insandan, giinahlarla ve

gayri ahlaki yagamlarla kirlenmis insan ruhundan kaynaklanmaktadir.®

Bilgi kavrami Platon’un felsefesinde oldugu gibi ele alinirsa yani, bilginin

‘insanin  i¢inde bir ilerleme’ olarak tanimlandiginda dini tecriibeye kapi

5 Necip Taylan, 2000, s. 96-99.

® Taylan, age, s.100.

" William P. Alston, Perceiving God (The Epistemology of Religious Experience),Cornell University P., USA,1993, s. 1.
8 Akdemir F., 2006, s. 173.
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aralanmaktadir.® Dini tecriibelerin Tanrt’nin varligina kanit olarak gosterilmesinin en
onemli nedenlerinden biri bu tiir tecriibelerin bir bilgi (marifet) igerdigi iddiasidir.
Ayrica bir bilgi tiirli olarak nitelendirilen vahiy en iist diizeyde ve en 6zel anlamda
bir dini tecriibe tiiriidiir.*® Vahiy ile bilgi ve 6grenme arasinda yakin bir iligski vardir.
Bu noktada vahyedilmek suretiyle kutsal kitaplarda elde edilen bilginin baska
vasitalarla elde edilip edilmeyecegi meselesi 6nemlidir.* Tipki peygamberlerin vahiy
tecriibesi gibi, sezgi, kesf, ilham... vb. tecriibeleri yasayan kisiler de Tanr1’dan bilgi
aldiklarini sdylemektedirler. Bu nedenle Gazali mistik bilginin en miithim ayirici
ozelliginin, bu yolla gelen bilginin kuldan Tanri’ya dogru olmayip aksine, kulun
ruhsal hazirligindan sonra Tanri 'nin kendisini ona tanitmas: bigiminde gergeklesmesi
oldugunu séyler.®? Bu tiir bir tecriibe gegiren kisi aslinda pasif durumdadir, teki
bilgi edinme giicleri devre dis1 kaldigi i¢in bu yolla elde edilen bilgi rasyonel yolla
tahlil edilemez.®

Swinburne de tipki Gazali gibi, bir kimsenin Tanr1’y1 tecriibe etmesi veya
Tanri’nin bir kimsenin tecriibesinde hazir bulunmasinin ancak Tanri’nin gergekten
boyle bir tecriibede ‘hazir bulunmasiyla’ mimkiin olacagini sdylemektedir.*
Swinburne, dini tecriibelerin Tanri’nin varligina delil olup olmama meselesinde iki
ilke ileri siirmektedir: Safdillik ve Taniklik ilkesi. Safdillik ilkesine gore, aksi bir
delil ortaya ¢ikana kadar, bir takim seylerin bize goriindigii gibi olduguna
inanmamiz gerektigi temel rasyonellik ilkesidir. Taniklik ilkesine gore ise bir
konudaki inanglarimiz baskalarinin raporlarinin dogruluguna giivenmemize baglhdir.
Ozel nedenlerin yoklugu halinde baskalarinin tecriibeleri, muhtemelen onlarin rapor
ettikleri gibidir.** Bu iki ilkeye gore dini tecriibeleri yasayarak veya dini tecriibeyi
yagsamis insanlarin tecriibeleri Tanri’nin varhigina delildir. Alston’a gore ise ‘Tanrt
kendisini tecriibeye sunar’*® Tanr1 ¢ozmek zorunda oldugumuz bir denklemde yer

alan bir nicelik olmayip, inanan kisiye kendini genellikle ritiieller ya da tapinma

9 Filiz, 1995, s. 22.

0 yaran, 2009, s. 27.

! Recep Kulig, Modern Bat: Diigiincesinde Vahiy, Ank. U.LF.Y., Ankara, 2002, s. 38.
12 Gazali, 1979, s. 31.

1% Gazali, 1986, s. 87.

14 Regber, 2004, s. 94.

5 Yaran, age, s. 33, 36.

16 Regber, age, s. 102.
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esnasinda gosteren bir realitedir. Tanri’nin varligindan mutmain olma, ancak ve

ancak tecriibi olarak mimkiindiir.'’

Plantinga duygulardan yola ¢ikarak dini tecriibeyi agiklayanlardandir. Ona
gore, yanlis ve kotii bir sey yaptigimiz takdirde kendimizi Tanri’nin huzurunda suglu
hissediyor ve yaptigimiz seyi Tanri’'min tasvip etmedigi inancini igimizde
olusturabiliyorsak, giinahlarimizdan pismanlik duydugumuz ve tovbe ettigimiz
takdirde yaptigimiz seyden dolay1r Tanri’nin bizi affedecegi inancini olusturarak
kendimizi affedilmis hissedebiliyorsak; biitiin bunlar, Tanr1 inancinin yeterli rasyonel

temelleri ve hakli epistemik gerekgeleridir.®

C.1. Dini Tecriibe Delilinde Sezgi Kavrami

Aristo, insanda bilginin kaynagimi belli bir siralamaya gore acgiklamaktadir.
Ona gore, ilk 6nce insan, duyusunu kullanir, duyu bilgisi arttikga bu, tiimevarima
doniigiir, hayalin katkist olmasi durumunda da s6z konusu tlimevarim tecriibeye
doniistir. Boylece ilk tiimeller dolayisiyla ilk bilgiler, yeni diisiinme ilkeleri olusur.
Ispatlanamadig1 igin bilgi kabul edilmeyen ve diger biitiin bilgileri kendilerinden
cikardigimiz ilkelere glivenimizi saglayan sey de sezgiden bagkas1 degildir.

Dolayisiyla, biitiin bilgilerimizin ve 6grenmelerin temelinde sezgi bulunmaktadir.

Sezgi, dinin 6ziinii/anlamin1 anlama anlamia gelir.?* Bergson Sezgiyi soyle
tanimlar: ‘Sezgi, akil ve zekanin’ istiin bir seklidir.?2 Ona gore sezgi, ‘Tanri’nin
Oziinden pay alma’dir.??2 Boylece tecriibeler sezgi yoluyla agiklanmakta ve dini
tecriibe ‘vasitasiz kavrayis’ olmaktadir.?® Buna kavrayan ve sezen ‘kalp’ denilir.
Burada kalbin bagimsiz bir bilgi kaynagi olarak goriiliip goriilemeyecegi ve bu yolla
elde edilen bilginin epistemolojik degeri olup olmadig: tartisilir.?* Akilla, bilim ve
gozlemle elde edilen bilgiler parcact ‘soyut’ bilgilerdir. Sezgi bu parganin kendi
disindaki varlikla irtibatin1 saglar ve bilgiyi soyut/parcaci bilgi olmaktan kurtarir. Ve

17 Cevizci, 2006, s. 514.

8 Alvin Plantinga, Reason and Belief in God, Faith and Rationality, (Ed. Alvin Plantinga&Nicholos Wolterstroff), Notre
Dame: University of Notre Dame P. , 1983, s. 73-82.

¥ Hakli, 2007, s. 51.

2 Cox, 2004, s. 65.

2 fkbal, Tarihsiz, s. 19.

22 Bergson, 1962, s. 339.

2 Tiizer, 20063, s. 249.

2 Tiizer, age, s. 244.
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bu biitiine dair olusan bilgimiz teolojik bir bilgi olur.> Ornegin, Ibni Sina’ya gére
sezgi giicli®® ¢cok yiiksek olan peygamber, akli ve vahyi bilgiyi filozofa nazaran daha
kisa zamanda ve toplu olarak alir ve o basit bilginin sahibi olur. Filozof ise, onun
aksine tefekkiirle artan sezgi yetisiyle parca parca halinde meydana gelen ayrintili

bilginin sahibi olur.#

Flew’e gore dini tecriibe bir kanit degildir, yalnizca sezgisel bir deneyime,
sezgisel bir kavrayisa dayanan bir iddiadir. Dinsel bir duygunun varlhigi tek basina
Tanrt’nin varhigini ileri siirmek igin gecerli bir kanit olusturamaz. Bu ancak, akil
yiriitmeyle degil de dogrudan bir kavrayisa dayali olarak dinsel bir duygunun var
oldugunu kabul etmek demektir. Fakat dinsel duygu ile dinsel inan¢ arasinda fark
vardir. Bu duygu ve inan¢ bircok durumda bir arada bulunur ve birbirinin yerine
kullanilir. Sezgi, bilgiye gotiiren yollardan biri olarak kabul edildigi i¢in bir iddianin
sezgiye dayanmasi onun degerinden bir sey kaybettirmez.?® Ayrica bu, dogrudan
Tanri’nin sezgisi degil de sifatlarinin ve o6zellikle fiillerinin tecriibeye konu olan
sezgisi agidan degerlendirilirse diizenlilik ve gayelikten Tanri’ya giden teleolojik
delil yani evrenin diizeninden Sezgi yoluyla yapilan ¢ikarimlar, bilgiler olur.?
Boylece ‘Tanri’nin varligimi hissediyorum, fakat bunu kanitlayamam’ seklinde bir
durum olusur. Buna benzer sezgisel yolla ulasilmis dini kanaatler ¢cok yaygindir. Ve

bunlar dini tecriibe tezinin dogrulugu i¢in ilk bakista gii¢lii bir kanit olusturur.®

Sezgiyle dini tecriibeyi agiklamanin iki avantaji vardir. Birincisi, gerceklik
dogrudan algilandig1 igin mutlak bilgi kaynagi olarak kabul edilir. Ikincisi, bu
sezgisel alginin dogrulugu kendisi disinda bir seye gore belirlenmez. Yani bu sezgi,
‘kendisini dogrulayan’ bir tecriibe olur.® Bu da onu mantiksal olarak celigkili ve
totolojik bir kavram yapar. Totolojik Onermelerde oldugu gibi bu Onermenin

yanlislanamamasi nedeniyle aslinda dogrulanabilecegi bir sey de yoktur. Bu nedenle

% Diizgiin, 2004, 5.105.

% bni Sina sezgi bilgisini rasyonel epistemolojik alana dahil eder ve akla dayali bir sezgi anlayisini gelistirir. Bu sezgi
anlayigini, peygamberligi rasyonel temele oturtmak ve irrasyonel olmadigini agiklamak igin de kullanir. Kudsi akla sahip
peygamberler istiin zekalarinin etkisiyle gii¢lii sezgiye sahip olurlar. Bu sezgi, onlar herhangi bir egitim-6gretim siirecinden
gecemese bile vardir. Ve vahiy bilgisini bu giiglii sezgileri sayesinde elde ederler. Hakli, 2007, s. 49.

%" Bilal Kuspinar, /bn-i Sina da Bilgi Teorisi, MEB Y., Ankara, 2001, s. 156.

2 Flew, 2005, s. 133.

2 Regber, 2004, s. 116.

% Flew, age, s. 134.

31 Tiizer, 20063, s. 249.
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bilimsel igerikten yoksun oldugu sdylenebilir.> Ayrica Stace’in belirttigi gibi,
sezginin dil, sembolik ifadeler, 6liimsiizliik, ahlak ve din ile olan iliskilerinde biiyiik

problemler ortaya ¢ikar.®

Tiim bu goriislerden yola ¢ikarak sezgiyi ikiye ayirmamiz gerekir: Birincisi
Bergson’un savundugu Russell’in de elestirdigi i¢giidii ile bir tutulan ve kaynagini
duygulardan alan sezgidir. Bu sezginin sonu, Bergson’a gore mistik diislince ile son
bulur. Ikincisi Ibn’i Sinanin agikladig: rasyonel (akilci) sezgidir.* Tanr1 varligina
duygusal sezgici yaklasim; mistik tutum, dini tecriibe, tasavvufi hal, dini suur, dini
hayat... vb. gibi kavramlarla ifade edilmeye calisilan ve bir anlamda insanin Tanri ile
bulusmast demek olan irrasyonel yontemdir. Akilct sezgide ise Tanrt bilgisi
sistematik aragtirma ve rasyonel yorumla bilgi niteligini kazanmaktadir. Sadece
duygular1 kullanarak Tanri’nin ezeli, evrensel, iyi... vb. oldugu sonucuna varamayiz.
Akilcr sezgici yaklagimda evrenin, insanin, canlilarin derinlemesine tahlili sonucu
evrendeki diizenin tecriibe edilerek Tanri’nin varligina ulasilmaktadir. Daha 6nce de
sOyledigimiz gibi Alexander Tsiaras’in tecriibesini ve ifadelerini akilc1 sezgicilige
ornek olarak verebiliriz. Rengber, bu tiir akilci sezgici tecriibelere teleolojik delilden
Tanrr’ya giden sezgi demektedir.®® Sonugta sezgi, yani insanin duygusal yapis1 aklin
verileriyle islenmis olmakta ve insan, kontrollii ve yapilandirilmis bir duyguyla

Tanr1’ya yonelmektedir.

C. 2. Dini Tecriibe Deliline Getirilen Elestiriler

Felsefi acidan kritik edilen dini tecriibe delilinde, tecriibeyi yasadigini
sOyleyenlerin yorumlariyla, tecriibenin ortaya koydugu sonucun ayni gercekligi ifade
edip etmedigine bakilir. Bdylece dini tecriibenin dogrulugu veya Tanri’nin varligina

delil olup olmama yoniinden degeri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilir.®
Martin, dini tecriibe yasayanin tecriibesini kabul etmekle birlikte bunun bir
bilgi degeri tasityamayacagmi ¢linkii onun tecriibesinin  dogrulugunun

ispatlanamayacagin1 iddia eder. Yani tecriibe, sadece o kisiyi baglar. Bununla

32 Tiizer, 2006a, S. 263.

33 Stace, 2004, s. 277-343; Ozlem, sezginin ahlaki problemleri hakkinda ayrintil bilgi vermistir. Dogan Ozlem, ‘Etik’ Ahlak
Felsefesi, Say Y., Istanbul, 2010, s. 132-33.

34 Filiz, 1995, s. 159.

3 Rengber, 2004, s.116.

% Aydin, 1988, s. 93.

57



insanlar1 dini bir 6gretiye, bir ahlak ve din anlayisina sevk etmek yanlis olacaktir. Bir
tecriibenin ontolojik referansini, epistemolojik referansindan ayri olarak belirlemenin

tecriibeden ayr1 bir yolu bulunmalidir.¥

Mcintyre dini tecriibenin Tanri’nin varligina delil oldugu iddialarini elestirir.
Ona gore bir kisi, belli bir olayin Tanri’nin igareti oldugunu 6ne siiriiyorsa, o kisi
olayla, ilahi irade arasinda nedensel bir iligki varsaymaktadir. Nedensel iliski ancak
gbzlemlenebilir seyler arasinda miimkiindiir. Tanr1 ise gozlemlenebilir degildir.
Tecriibeye konu olmayan bir sey insan bilgisine de konu olamaz. Tecriibe alanimiz
disinda kalan bir sey hakkinda kesin bir karar verebilmemiz miimkiin degildir. Tanr1
da insan tecriibesine konu olamaz ve tecriibe alanina giremez. Bu nedenle O’nun

varligini tecriibe yoluyla ispat etmeye calismak anlamsizdir.*

Dini tecriibenin dogrulugunu gosterecek evrensel Olgiitler ve testler yoktur.
Ciinkii bu tecriibeler hem zaman ve mekan disidir, hem de dogrulanamamaktadir.*
Fakat dini tecriibelerin kisinin i¢ diinyasinda biiyiik bir degisiklik yaptigini ve bireyi
faziletli bir hale doniistiirdiigii sdylenerek dini tecriibelerin dogrulugu kanitlanmaya
calisiimaktadir. James buna Incil’deki bir sdzden* ilham alarak ‘meyve olgiitii’
demistir. Yasanan dini tecriibelerden elde edilen kutsallik hissi ahlaki iyiligin, giiciin,
ahengin ve mutlulugun miktarmni artirir.? Ornegin Azize Teresa’nin yasadig dini
tecriibeler onun hayatinda iyi yonde degisiklik yapmistir.** Bu nedenle dini tecriibeyi
biligsel icerikten yoksun oldugu gerekcesiyle bir kalemde kenara atmak, gergegi
teslim etmekten uzak bir tavirdir. Sonu¢ merkezli dini tecriibe degerlendirmeleri,
sonucu ve pratik faydayr on planda tuttugu igin pragmatik deneme olarak
adlandirilir.# Delilin dogrulugu bu sekilde savunulur. Fakat “din bir hakikattir,
bundan dolay1 ise yariyor, o halde dogrudur” gibi bir muhakeme yiiriitmek ve bu

sekilde sirf bireyler iizerinde olumlu etkisi var diye dini tecriibeleri savunmak,

7 Martin, C.B. , Religious Belief, Ithaca: Cornell University P., 1959, s. 86-87.

8 Tiizer, 20063, s. 204.

% Acikgeng, 1992, s. 117.

“0 Tiizer, age, s. 244.

4 “Onlar1 meyvelerinden taniyacaksiniz. Insanlar dikenlerden iiziim yahut deve dikenlerinden incir toplarlar mi? Béylece her
iyi agag iyi meyve verir; fakat ciiriik agac kotii meyve verir. Iyi agag kétii meyve veremez; ¢iiriik agag da iyi meyve veremez.
[yi meyve vermeyen her agag kesilir ve atese atilir. Oyle ise, onlar1 meyvelerinden tantyacaksmiz.” Yeni Ahit, Matta, 7/15-20,
Kitab1 Mukaddes, Kule Y., Istanbul, 1996.

42 Celal Tiirer, “William James’ten Muhammed Ikbal’e”, Felsefe Diinyast, say1: 29, 1999, s. 56.

43 Peterson vd. ,“Isa’nin Azize Teresa’s1”, 2013, s. 68: Ayrica dini tecriibenin olumlu sonuglari icin Yaran énemli bilgiler verir.
Yaran, 2009, s. 116.

4 Aydin, 1988, s. 93.
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ahlakla uyusmaz. Ciinkii baz1 batil ve temelsiz inanglar ve tecriibeler de ise

yarayabilir.*

Dini tecriibe, dinden dine kiiltirden kiiltiire degisiklik arz etmektedir.
Tecriibelerinden yola ¢ikan mistikler, Brahman, Allah, Yahova, Tao, Nirvana ve
bir¢cok diger sey hakkinda iddiada bulunurlar. Boyle iddialar ¢elisir.*® Dolayisiyla,
ana dayanak ve amag olarak Tanr1’nin varligini ispat etmeye ¢alismak dogru degildir.
Bu konuda bir hiikkme varilamaz.” Bu goriise itiraz edenler vardir. Ornegin Stace,
dini tecriibe ile bu tecriibelerin yorumunun ayni olmadigini sdyler. Tecriibe aynidir

fakat yorum farklidir.*®

Sonu¢ olarak, dini tecriibelerin dogru olmasi ve Tanri hakkinda delil
sayilabilmesi i¢in: (1) Kutsal kitabin ahlak ve ultihiyet anlayisina,(2) Peygamberlerin
tutumlarina, (3) Rasyonel/bilimsel ve (4) evrensel ahlaki ilkelere uyumlu bir yapida
olmas1 gerekir. Cilinkii insan1 ahlaki gevseklige, ahlak dis1 is ve davraniglar1 yapmaya
stiriikleyen higbir tecriibe ‘dini’ olamaz. Bu kriterlere uymayan tecriibeler dini

tecrube delili olarak kabul edilmemelidir.*

Kisaca, dini tecriibelerde sadece duygunun One ¢ikarilmamast ve aklin
etkisinin yok sayilmamas1 gerekir. Eger bu yapilirsa dinin rasyonel tarafi gormezden
gelinir. Rasyonel diistinceden kopuk her tecriibe, insana uymayacaktir. Bu nedenle
yukaridaki maddelerden en 6nemlisi, dini tecriibeler kritik edilirken oncelikli ve

degerli 6l¢iit rasyonellik olmalidir.

4 Aydin, 1988, s. 95.

“ Cevizci, 2006, s. 515.

47 Aydin, age, s. 93-94.

48 Cevizci, age, s. 515; Stace, 2004, s. 115 ‘Deneyim degil yorum farklidir.” Stace, age, s. 119, 125; Diizgiin, 2004, s. 109;
Yorumlarken dini tecriibe sembollestirilir. Aydin, age, s. 94; R.C. Zachner ise, sadece yorumlarin degil tecriibenin de farkh
oldugunu sdyler. Yaran, 2009, s. 42.

4 Aydin, age, s. 93.
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II. BOLUM

MEVLANA’DA DiN, TECRUBE VE DiNI TECRUBE

A) MEVLANA: HAYATI VE DIN ANLAYISI

Mevlana’nin diisiincesi tahlil edildiginde, onun din anlayisinda ti¢ mektebin

etkisi oldugu gortilmektedir.

a) Babasi Bahaeddin Veled® etkisiyle sekillenen Necmeddin-i Kiibra’nin
(6.1221) ziihdgii nitelikteki tasavvuf sistemi.”! Necmeddin Kiibra’nin dgretisi tecriibi
bir nur mistisizmidir. Daha sonra bu nur mistisizmi, Sihabeddin Yahya
Siihreverdi’nin (MaktGl, 6.1191) Israki metafizigiyle birleserek, metafizik bir
‘imgeler diinyasi’ (hayal/riiya alem) ontolojisi ileri stiren yeni bir nur metafizigi

olustururlar.®?

b) Kaynagim1 Horasan Melametiyesi’'nden alan ve Sems’in etkisiyle gelisip

sekillenen ilahi ask ve cezbeye dayal, ziihde bos veren Kalenderane®® tasavvuf.>*

¢) Muhyiddin el-Arabi’nin (Ibn Arabi) ask ve nur mistisizmini metafizik
sistem haline getirdigi Vahdet-i Viicud mektebi.®® Yine bunu babasi Bahaeddin
Veled’in etkisiyle gelistirmistir.

A.1. Sems®® Oncesi Dénem

Mevlana, 20 Eyliil 1207 yilinda Belh’te dogdu. Belh o donem Maveraiinnehr,

fran ve Hint medeniyetleri arasinda bir koprii vazifesi gérmekteydi. Ipek yolunun

%0 Bahaeddin Veled, Necmeddin Kiibra’nin 6grencisidir. Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, (Cev. Ahmet Arslan), iletisim Y.
, 7. Bask, Il. Cilt, Istanbul, 2013, s. 89.

51 Necmeddin Kiibra, Misir’da Necip Siihreverdi’nin dgrencisi olmustur. Franklin Lewis, Mevidnd (Gegmis ve Simdi, Dogu ve
Bat1), (Cev. Giil Cagali Giiven-Hamide Koyukan), Kabalc1 Y., 1. Baski, istanbul, 2010, s. 61.

52 Corhin, age, s. 86-87; Cevizci, 12. yy.” da Iran’da baslayan Israki felsefenin esas dnciisiiniin Gazali oldugunu sdyler. Ahmet
Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Y., 2009, s. 295.

S3Kal; s6z, lakirty, laf anlamina gelir. Kalen, sdylemek, soyleyerek. Kalender, s¢z sahibi demektir. Islam toplumunun sifahi
(s6zlii) kiiltiire doniistinii temsil etmesi agisindan bu tarikat 6nem tagir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&gquid=TDK.GTS.5831a6c020f3d7.33497521

% Kalenderilik, biitiin kollariyla ok gesitli sufi akimlari etkilemistir. Anadolu’da Mevlevilik, Bektasilik ve hatta Halvetilik,
Kalenderi egilimlerin belli olgiide ortaya ¢iktigi tasavvufi ve mezhebi tesekkiillerdir. Ahmet Yasar Ocak, Marjinal Sufilik:
Kalenderiler, T.T.K.Y., 2. Baski, Ankara, 1999, s. 195.

% “Ibn Arabi’nin teosofisi ile Siihreverdi Maktiil’iin Israki teosofisi arasinda ¢ok agik baglar vardir. Onda nur metafiziginin
(nurculuk) izlerini gérmekteyiz.” Corbin, age, s. 79-80.

% Semsiiddin Muhammed b. Ali b. Melikdad Tebrizi (6.1247): Mevlana nin sohbet seyhi. 1186 yil civarinda Tebriz’de dogdu.
Adi1 Muhammed’dir. Daha ¢ok Semseddin, Semsii’l-hak ve’d-din, Sems, Sems-i Tebrizi lakaplariyla anilir. Babast Ali b.
Melikdad, ticaret maksadiyla Horasan’in Bezer vilayetinden Tebriz’e gelip yerlesen bir kumas tiiccaridir. Devletsah, Sems’in
silsilesini Siicasi vasitastyla Ebii 'n-Necib es-Siihreverdi ve Ahmed el-Gazzali’ye; Kemaleddin Hiiseyin Harizmi, Baba Kemal-i
Cendi vasitastyla Necmeddin-i Kiibrd’ya ulastirir. Semih Ceyhan, “Sems-i Tebrizi”, TDV Islam Ansiklopedisi, 38.cilt, 2010, s.
511.
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tizerinde bulunmasi nedeniyle ayn1 zamanda degisik dinlerin, inanglarin, felsefe ve
tarikatlarin  bulusma, catisma ve uzlasma merkeziydi. Burada Islam dininin
egemenliginden Once pek c¢ok milletten ve dinden insan yasiyordu. Buralarda

Zerdiistliigiin®’

, Budistligin, Mecusiligin, Samanizmin ve Hiristiyanligin etkili
oldugu goriiliiyordu.® Bu bélgede Siinniler, Siiler, Mutezile, Cebriyye ve Sufiler bir
arada bulunuyordu. O bélgede medreselere Siilik, Cebriye ve Mutezile hakimdi.>®
Tim bu gruplarin, babasi Baha Veled’in ve dolayisiyla Mevlana’nin entelektiiel

gelisimi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Bahaeddin Veled, o donem Belh’te etkili olan Necmeddin Kiibra’nin tarikati
olan Kiibrevilige baglidir. Necmeddin Kiibra’nin temel 6gretisi Nur mistisizmidir. O,
Misir’da Ebu Necip Siihreverdi’nin 6gretilerinden etkilenmis ve Sihabeddin Yahya
Siihreverdi’nin (Maktiil)*® kurdugu Israki metafizigi ile goriislerini birlestirip bir nur
metafizigi olusturmustur. Ona gdre aranan Tanr1 (nur), arayan ise ‘O’ndan gelen bir
nur’dur. Yani arayan ‘nurun kendisinden’, ‘nur insani'ndan baska biri degildir.? Ebu
Necib Siihreverdi’yle dost olan Bahaeddin Veled’in®? Maarif Kitabinda®® nur ve ask
mistisizminin izlerine rastlamak miimkiindiir. O, kitabinda Allah’in ‘bedenlerimize
zapt olunmus nuru’ olduguna inanmakta ve bundan dolayr ruhlarimizi Tanri’yla
birlesmek icin maddi diinyadan kagiyormus gibi resmetmektedir. Allah agki insanin
kirlerini yakip yok eder ve sonunda onu aydinlatarak ‘peygamberlerin nuru’ kadar

aklastirir.

Namaz Allah’a ulastirtyor, zekat Allah’a ulastirtyor ve orug Allah’a ulastiriyor.
Bunlar Allah’a ulagsmanin araglaridir ve her ulasma tipki bir masukun yani

57 Olabildigince ayrmtili bir ahlaki monoteizmin savunuculugunu yapan Zerdiist, pek ¢ok kaynaga gére, Yahudi inanglardan,
eski Misir tanrilarindan, hatta Vedalardan etkilenmisti. Cevizci, 2009, s. 24, 25.

% Hiiseyin Giilliice, “Mevlana’nin yasadigi VII/XIIL Asirda Belh ve Konya’nin flmi ve Tasavvufi Durumuna Genel Bir Bakis”
www.ekevakademi.org (erisim: 06.04.2016).

% Erkan Tiirkmen, The Essence of Rumi’s Masnevi Including His Life and Works, Publications of the Ministry of Culture, 2002,
Ankara, s. 5.

80 «“Sihabeddin Yahya Siihreverdi (Maktiil), Hallac’mn teolojisinden oldukga etkilenmistir.” Mehmet Aydin, “Muhyiddin-i Arabi
ve Hz. Mevlana Yaklasim1”, |. Milletleraras: Meviana Kongresi, 1987, s. 300.

6 Corbin, age, s. 86-88 ve Lewis, 2010, s. 61.

62 Eflaki, 1973, 1. cilt, (46. hikaye), s. 134-135; Bahaeddin Veled, Siihreverdilerle akraba olduklarmi iddia eder. Eflaki, age, 1.
cilt, s. 45-46.

88 Maarif adli eser, Bahaeddin Veled’in nasihat ve vaazlariyla sohbet meclislerinde kendisine sorulan sorulara verdigi
cevaplarin bir araya getirilmesinden olusmustur. Bu kitabin her boliimiinde bir veya birkag ayetin isari tefsiri yapilmistir. Eserde
kelam meseleleri tasavvufa gore c¢oziilmeye c¢alisilmistir. Yine bu kitapta yetmise yakin hadis zikredilmis ve yorumu
yapilmistir. Mevlana, babasinin eserindeki konulart Mesnevi’de genis sekilde islemistir. Bu agidan kitap Mesnevi’nin kaynaklar
arasmnda sayilabilir. Riza Kurtulus, “Maarif’, TDV Islam Ansiklopedisi, 27.cilt, 2003, s.271-272. Kitabin baz1 boliimleri
Ingilizce olarak basilmistir: Bahaeddin Veled, The Drowned Book (Ecstatic And Earthy Reflections Of Bahauddin, The Father
Of Rumi), (Ingilizce’ye cev. Coleman Barks and John Moyne), Harper Collins e-books, USA, 2008.
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basinda oturmanin ve basini onun omuzuna dayamanin nese vermesi gibi nese
i 64
VErir.

Bu 0Ogretilerinden etkilenen Mevlana ve Sems, Tanri’yla birlesmek igin
peygamberin izinden gitmeyi hedef olarak goriirler. Bahaeddin Veled, Israkiler gibi
Allah’m siirekli olarak varolusun her pargasini yeniden yarattigi atomcu kelami kabul
eder. Kendi viicudunun atomlarini ¢agirir, hepsi Tanri’nin buyruguna boyun eger ve
Tanr1 aski iginde erirler.®® Bu nedenle ona gore insanlar ‘mekansizliktan gelip
mekansizliga  gitmektedir.®®  Ayrica Bahaeddin  Veled bircok keramet
gostermektedir.%” Sems, Mevlana’ni lediinni bilgiye ulasmasi i¢in babasimin kitabini

68

ve baska kitaplari okumasini yasaklamistir.”® Boylece Sems, Mevlana’nin

babasindan aldig1 mistik dgretilerine baska bir bigim vermek istemistir.

Mevlana’nin din anlayisini etkileyen ikinci kisi babasinin dliimiiyle kendisine
sufi egitimi veren Seyyid Burhaneddin idi. Seyyid Burhaneddin kendisini deli olarak
nitelendirmekte ve imamliga layik olmadigimi sdylemektedir. O, on iki sene daglarda
deli gibi dolasmis ve Bahaeddin Veled’e miirit olduktan sonra tecelli nurlarinin
coklugu nedeniyle mustarip olmustur. Tanr’’yr gérmek istemis ve bu istegine
kavusmustur. Sihabettin Omer Siihreverdi onu ziyaret etmistir.%° Tibbi ve dini
ilimleri gaybtan bilmektedir. Ibadetlerini yerine pek getirmemektedir, orug tutmadig
ve diizenli namaz kilmadig1 sdylenmektedir. Elini ayagint mangalin atesine koyarak
kerametler gostermektedir. Ruhu yikamanin elbiseleri yikamaktan daha iyi oldugunu

sdyleyerek on iki yil elbiselerini yrtkamamugtir.”

Seyyid Burhaneddin’in 6gretileri, Mevlana’nin ve miiritlerinin aldigi notlar
biciminde Maarif kitabinda toplanmistir. Ona gore nebilerle veliler glinahkarlar i¢in

ac1 cekerler, iste bu yiizden onlar ¢ok biiyiiktiirler.”

Seyyid’e gore, lediin ilmi
‘Hakk’1 bilme ve Hakk’1 bulma ilmi’ peygamberlerin, velilerin ilmidir ve o, bu ilmi

Mevlana’ya 6gretmistir.’? Kitabinda asik, ask ve masuk’un bir ve ayni sey oldugunu

64 Lewis, 2010, 5.125.

8 Lewis, age, s. 123-125, 128.

% B. Veled, 2008, s.18; Eflaki, 1973, 1. cilt, (10. hikaye), s. 115.

57 Eflaki, 1973, 1. cilt, (33-35. hikaye), s. 129.

88 Sefik Can, Mevlana ve Eflatun, Kurtuba Y. , 2. bask, Istanbul, 2011, s. 95.

% Eflaki, age, 1. cilt, (24. hikaye), s. 153.

0 Eflaki, age. 1. cilt, (23. hikaye), s. 152.

™ Esin Celebi Bayru vd., Yiizyillar Boyu Mevlana ve Mevlevilik, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Y. , 1. Baski, Istanbul, 2008, s.
53.

2 Eflaki, age, 1. cilt, (1. hikdye), s. 144 ve Can, age, s. 56.
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sOyler. Bunlar1 birbirinden ayirmak ona gore imkansizdir. “Eger suda yildiz goriirsen
ne dersin? Yildiz suya vurmus dersin, degil mi? Eger Asik baska, ask baska ve
masuk baska olsaydi herkes kendisini sever miydi?””® Zahiri bilgi gegicidir,
kitaplarla bir yere erisilemez. Ona gore ‘Gonliim, Rabbimin ilhamiyla sdyledi bana’
s6zii bir medresedir.”’* Kur’an’1 Kerim okundugunda ger¢ek manasmin su oldugu
goriilecektir: “Ey benden ayrilmis olan kimse, bana don!”” Insan ruhani yolda
ilerleyince kemalata erisir, Allah’la birlesir ve melekleri bile geger. Mevlana tipki
Seyyid Burhaneddin gibi izleyicilerini nur olmaya ¢agirir. Mesnevi’de ondan aldigi

hikaye ve siirlerle 6gretisini devam ettirir.”®

Seyyid Burhaneddin, egitimini tamamlamasi i¢in Mevlana’y1 Halep ve Sam’a
yollar. Mevlana, Halep’te Kemaleddin bin el-Adim (6.1262)’in edebiyat, tarih
derslerine katilmis, klasik Kur’an tefsirlerinin cogunu okumustur. Sam’da riyazetle
ve din ilimleriyle egitimine devam etmistir. Sam’dayken Ibn Arabi, Kiibrevi
Sadeddin Hamevi, Osman er-Rumi, Evhededdin Kirmani ve Sadreddin Konevi gibi
kisilerle goriismiistiir. Sems ile ilk burada karsilastign soylenmektedir.”” ibn
Arabi’nin Mevlana iizerinde etkili oldugu soylenebilir. Ozellikle vahdet-i viicud
kavrami olmak iizere pek ¢ok ortak kanilari vardir.”® Ikisi de fikirler ve suretlerin
hayal d@leminde (misal alemi) var oldugu inancini paylasmaktadir.”® ibn Arabi mistik
aski savunmus bununla ilgili erotik siirler yazmistir. Mevlana’nin benzer sekilde
mistik aski benimsedigi ve erotik siirler yazdigi goriiliir.® Ikisi de ask dinini

savunmakta ve siirlerinde anlatmaktadir. ibn Arabi sdyle der:

Tevrat levhasi, ya Kur'an ayeti.
Ya ister olsun rahip hiicresi,
Hepsi kalpten gelen ilhamimdir,
Din-i ask benim tek itikadimdir.8!

78 Seyyid Burhaneddin Tirmizi, Maarif, (Cev. Ali Riza Karabulut), Yaymevi yok, Istanbul, 1995, s. 69.

™ Lewis, 2010, s. 144.

> Tirmizi, 1995, s. 45.

"6 Seyyid Burhaneddin eserinde, Senai’nin siirlerine yer verdigi gibi Hakan-i Sirvani, Attar, Nizami, Buharali Sadeddin Kafi,
Esirtiddin-i Ahsiketi, Ciineyd, Hallac ve Hasan Basri’den de bahsetmistir. Lewis, age, s. 142-143.

T Lewis, age, s. 150-154.

8 Ekrem Demirli’ye gore Ibn Arabi’nin F. Mekkiyye eserinin ana fikri vahdet-i viicud dgretisidir. Vahdet-i viicudu bilim ve
diisiince iiriinlerinin odagina yerlestirir. ibn Arabi, 2006, s. 9.

7 «Alem ister mevcut ister yok olsun, O’nunla beraber baska bir sey yoktur.” ibn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, (Cev. Selahaddin
Alpay), Sakir Hoca Y., Istanbul, 1977, s. 119.

8 Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi 3. Cilt, (Cev. Ali Berktay), Kabalc1 Y., 1. Baski, istanbul, 2003, s. 159.
& Nicholson, 1978, s. 89-90.
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Ibn Arabi aski, ruhun en yiice makami olarak kabul eder, ona gore ask beseri
iradenin ilahi cezbe ile biitiiniiyle emilip 6ziimsenmesidir, ilk beseri 6rnegi Ibrahim
olan ask, delilik durumudur.®? ibn Arabi’ye gore ilahi ask® Allah’in zatmna bir ilave
degil, zatinin aynidir. Mevlana’nin mistik diisiincesinde de ask daima 6ndedir. Ciinkii
ask kainatin ruhudur, insan ilahi agk sayesinde varligmin kaynagina yonelir.

Kainattaki her sey kendisi ile sirlarin tezahiir ettigi ilahi aska baglidir.®*

Ibn Arabi’nin mistik diisiincesiyle Siihreverdi’nin (Sihabeddin Yahya-Makttil)
Israki (Nurculuk-Askcilik-Isikcilik) felsefesi arasinda cok acik baglar vardir.®® O
ifade edilemez dedigi Saf Nur’u Saf Varlik’a o6zdes kilar.®® Ayni sekilde
Mesnevi’deki pek cok konuyu Ibn Arabi’nin eseri Fususu’l Hikem’deki goriislerle
irtibatl ve birbirini agiklayan érnekler olarak gérmek miimkiindiir. Ornegin, karanlk
oda ve fil hikdyesi Ibn Arabi’nin ilah-1 mutekad goriisiinii agiklamaktadir.®” Seyyid
Hiiseyin Nasr, Mesnevi’nin aslinda Fiituhat el-Mekkiyye’nin Fars¢a versiyonu
oldugunu iddia etmektedir.®® Fakat Chittick, Ibn Arabi’nin Mevlana iizerinde hicbir
fark edilir etkisinin olmadigimi sdyler.®% Ona gére ibn Arabi ve Mevlana tasavvufun
iki farkli damarina aittir. Bunlardan her biri kendi tarzinda gelenegin doruk noktasini

belirtir.°

Ibn Arabi’nin iivey oglu Sadreddin Konevi (1210-1274), Konya’da Mevlana
ile ayn1 sohbet meclislerinde bulunmustur. O, eserlerinde agirlikli olarak mistik
felsefeye uygun olan bilgi ve tevil yolunu kullanmistir. Mevlana ise eserlerinde ayni

mistik felsefenin edebiyatin1 yaparak ask ve cezbe yolunu tercih etmistir. Yine

8 Titus Burckhardt, [slam Tasavvuf Doktrinine Giris, (Cev. Fahreddin Arslan), Ribat Y., Istanbul, 1982, s. 42. Mevlana’nmn
peygamberlik anlayisinda da aynisini gormek miimkiindiir. John Lenard, All the King’s Falcons: Rumi on Prophets and
Revelation, State University of New York P., Albany, 1994, s. 11-13.

8 fbn Arabi kendi tasavvufi ask nazariyesini, Hallac gibi hulul ile izah etmeyi reddeder. O, hululcularin dediklerine katilirsa da,
yorumda onlardan ayrilir. ibn Arabi’de Hallac’la benzerlik gosteren birgok misralar varsa da o bunlari kendi vahdet-i viicut
sistemine gore izah eder. Mehmet Aydin, “Hz. Mevlana’da ve Muhyiddin-i Arabi’de Ask Kavrami”, Ill. MMM.K., Selcuk U.
Y., Konya, 1988, s. 160.

8 Aydin, agm, (111. MMK), s. 158.

8 Mevlana’nimn iizerinde once Gazali (6.1111)’nin, sonra Sithreverdi (Maktiil-6.1191) ve nihayet 6zellikle Ibn Arabi’nin
(6.1240) bariz etkileri vardir. Nihat Keklik, “Mevlana’da Metafor Yoluyla Felsefe”, 1.M.M.K., Selguk U. Y., Konya, 1985, s.
52; Mevlana’nin Sihreverdilikle iliskisini Mektubat eserinde gormek miimkiindiir: “XII. Mektupta Sems’in sevdigi ve 6vdigi
Sihabettin Siihreverdi-i Maktiil’iin bir beyti vardir.” Mektuplar, s. XI1I.

& Corbin, 2013, s. 79-80.

87 Ekrem Demirli, “Mesnevi’yi Fustisu’l-Hikem’e Gore Yorumlamak ‘ilah-1 Mu’tekad’ ve Mevlana’nin Mesnevi’sinden
Hikayeler”, Tasavvuf Dergisi, Ankara, 2005, s. 357. flah-1 Mutekad: inanilan Tanri’nin sayisinin, inang sahiplerinin sayistyla
artmasi ve taptigi ilahinin suretini yarattiginda bu ilaha (suret) ilah-1 mutekad denir. Demirli, agm. , s. 348.

8 Seyyid Hiiseyin Nasr, “Sufi Gelenegi ve Rumi”, Meviana Arastirmalari-2-, (GCev. H. Ibrahim Gék), Akcag Y., 1. Baski,
2008, s. 217.

8 William Chittick, Rumi ve Vahdet ul-Viicud Varolmann Boyutlar, (Cev. Turan Kog), insan Y., 3. Baski, Istanbul, 2008, s.
265.

% William Chittick, Tasavvuf-Kisa Bir Giris, (Cev. Turan Kog), iz Y., 2. Baski, istanbul, 2003, s. 144.
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Sadreddin Konevi, hakikati kavramak i¢in ‘miikasefe’ ve ‘miisahede’ye ihtiyag
oldugunu soyleyip akilci felsefeye karst c¢ikarak filozoflarin rasyonalizmiyle
hakikatin bulunamayacagini iddia eder. Benzer iddialar Mevlana’da da vardir.
Mevlana, Ibn Arabi’nin ve Sadreddin Konevi’nin karmasik diisiincelerine benzer
diistinceleri daha basit ve sairane bir vecd ile canlandirip halk arasinda yayilmasini

saglamgtir.%!

Mevlana iizerinde Feridiiddin Attar (1142-1220) ve Senai (1071/72-1131?)
geleneginin bir yansimasi olan didaktik-tasavvufi siir gelenegi ¢ok etkilidir.%
Mevlana, “Attar’in sozlerini ve Senai’nin sirlarini itikatla okuyan bizim soézlerimizi
anlar ve onlardan faydalanir”®® demektedir. Mevlana biitiin eserlerinde bu iki sairin
siirlerine yer vermistir. Senai’nin Iskname (Askname) adli eserindeki fikirlerin
Mevlana’ya kaynaklik ettigi soylenebilir. Bu eserde Senai, kulun Allah karsisinda
sahip oldugu en 6nemli sermayenin A/lah aski oldugu tizerinde durur. Mevlana bu
diisiinceyi daha da gelistirmistir. Vahdet-i viicut anlayisinin geregi olarak zitliklar
bir gorme egilimi, yani “kiifiir ve din aymdir” anlayisi, ikisinde de goriiliir:
“Ziilfiinse kiifiir, misli yiizii 6rtmededir. Dininse, kiifiirlerle ne parlak goriiniir!”%
Senai hikayelerinde ve siirlerinde miistehcen ifadeler kullanmaktan kaginmaz ve
Mevlana da hikayelerinde aymi yolu izler.®® Mevlana, Senai’nin [lahiname kitabim
Kur’an’dan daha iistiin ve degerli gérmekte ve [lahiname iizerine edilen yeminin
Kur’an’a edilen yeminden daha saglam oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Kur’an
yogurt ise Senai’nin siirleri Kur’an’in yag1 ve kaymagidir.%® llahiname’yi arkasina
koyarak uyuyan kisiyi siddetle azarlayan Mevlana, bu kitab1 kutsal kitap gibi
gormektedir.®” Senai’yi Miisliman olmamakla suglayan ve Kur’an ayetlerini

siirlerinin arasina sokarak onlardan kafiye diizen kisi, seklindeki suglamalara

9 Mehmet Demirci, Mevlana ve Mevlevi Kiiltiirii, H Y., I. Bask, Istanbul, 2008, s. 78-79.

2 Bahaeddin Veled’i Bagdat’ta Omer Sithreverdi karsilamistir. Eflaki, 1973, 1. cilt , (46. Hikaye), s. 134-135. Yine aile,
Nisabur’da Feridiiddin Attar’la karsilasmistir. Bir baska rivayet Sam’da Ibn Arabi’nin Celaleddin’i tasavvufa soktugunu
sOylemektedir. Bu hikayeler tarihi olarak siipheli olmakla birlikte derin bir sembolik hakikati i¢lerinde barmdirmaktan geri
kalmazlar. Onlar sufilerin, ti¢c biiyiik istatlar1 arasinda gordiikleri manevi soy agact bagina isaret etme degerine sahiptirler.
Corbin, 2013, s. 93-94 ve Lewis, 2010, s. 344-346. Nicholson, Mevlana’nin siir sdyleyisinin Sadi ve Hafiz gibi sairlere gore
saglam olmadigimni, ikinci sif kafiyeler kullandigimi soyler. Reynold A. Nicholson, “The Matnawi of Jalalu’ddin Rumi’ye
6nsoz 17, (Cev. Ekrem Yildiz), Meviana Arastirmalar 2, Ak¢ag Y., 1. Baski, Ankara, 2008, s. 255.

9 Eflaki, age, 1. cilt, (430. boliim), s. 423.

% Ahmet Metin Sahin, Meviana’min Rubaileri, Irmak Y., |. Basim, Istanbul, 2008, 549. rubai , s. 87. Bundan sonraki
gondermelerde sadece Rubailer olarak anilacaktir.

% Osman Nuri Kiigiik, “Mevlana’nin Uslup, Tasavvufi Fikir ve Mesrep Kaynaklarindan Send’i”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, Sayi: 14, Ankara, 2005, s. 469.

% Eflaki, age, 1. cilt, (132. hikaye), s. 257.

97 Eflaki, age, 1. cilt, (387. hikaye), s. 406.

65



Mevlana siddetle kizarak Senai’yi Miisliimanliktan istiin gormekte ve ‘Miisliimanlik
onun biiyiikliigiinii gorseydi, kiilahi basindan diiserdi’ demektedir.”® Mevlana bir

mecliste Senai’nin ruhunun geldigini ona 6ziirler diledigini iddia etmektedir.

Mevlana’y1 yazdig siirlerle etkileyen Feriduddin Attar, yillarca halk hikayesi
toplay1p onlar1 siirlestiren'® Sii bir sairdir. Onun fikirlerinde Zerdiis¢ii Mazdeizm’in
ve Siihreverdi’nin Israkilik’inin izleri gériilmektedir.’®* Onun askla ilgili fikirleri ask
dinini savundugu yoniindedir.!? Bu yonii Mevlana’nin diisiinceleriyle paralellik arz
etmektedir. Fakat Mevlana yine de Senai ve Attar’t kendi diisiincesinden farkli
gormektedir: “Ilahi hakim Hoca Senai ve Feriduddin Attar dinin ulularindan
olduklar1 halde ¢ok defa ayriliktan soz ettiler. Biz ise hep vuslattan bahsettik.”1% Bu
iki sairden bagka etkilendigi bir diger sair ise Miitenebbi (6.965) lakapl klasik Arap
siirinin 6nde gelen sairlerinden biridir. Onun Miitenebbi’nin Divan’in1 ¢ok
okudugunu kaynaklardan 6grenmekteyiz.!% Miitenebbi gencliginde peygamberlik
davasma kalkismis, Kur’an surelerine nazireler yazmistir.!®® Sems, Mevlana’nin

lediinni bilgiye sahip olmas1 igin Miitenebbi’nin Divan 'in1 okumay1 yasaklamigtir.*%

A.2. Sems Donemi

Sems gelmeden Once aldig1 egitimin etkisiyle Mevlana, klasik din anlayisini
yani, dini taklitten tahkike gétiiremedigini disiindiigii medrese hocalarini elestirip
Hz. Peygamber yolunun ‘Seriat yolu’ degil, ‘ask yolu’ oldugunu diisiinmekteydi.
“Bizim peygamberimizin yolu ask yoludur,”'®” demektedir. Sems bu diisiincesine
yeni bir fikir eklemekten ziyade var olani gelistirmis, Sems onun, ‘Temasa Sahidi’

olmustur.'0®

Sems, c¢ocukken Tanri’yr ve melekleri gordiigiinii, diinyanin gayblarini

miisahede ettigini iddia etmektedir. Babas1 ise onun Isa gibi besikte konustugunu ve

% Eflaki, 1973, 1. cilt, (131. hikaye), s. 256.

9 Eflaki, age, 1. cilt, (133. hikaye), s. 257.

100 Attar, halk hikayelerini toplayip (Corbin, 2013, s. 72) onlar1 ilahi ask tecriibesine gére yorumlayarak toplumda sifahi (sozlii)
gelenegi tekrar canlandirmistir ve ask dinini, Islam’n kavramlarmi kullanarak insanlara yaymuistir.

101 Corhin, age, s. 73, 75.

102 Selahaddin Halilov, Felsefe Optiginden Askin Renkleri, Biny1l Y., Ankara, 2015, s. 58.

103 Kiigiik, 2005, s. 5.

104 Eflaki, age, 2. cilt, (14. hikaye), s. 82.

105 Mevlana Celaleddin-i Rumi, Divan, (Cev. Abdiilbaki Golpinarl), inkilap ve Aka Y., Istanbul, 1974, s. 698 (Ag¢iklamalar
Boliimii).

106 Effaki, age, 2. cilt, (14-15. hikéye), s. 82-83.

107 Rubailer, 49. rubai, s. 15.

108 Corbin, age, s. 95.
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109 110

mucize gosterdigini sdylemistir.% ilahi giizelligin kendisinde oldugunu iddia eden
Sems, Kalenderi/Melami mesrepli bir dervistir. Seyh Riikneddin Secasi’nin
takipgisidir, Secasi ise Ebu Necip Siihreverdi’nin nesebine baghdir.!** Sems, Israki
Sihabeddin Siihreverdi’ye dair suglamalarda Siihreverdi’yi savunmustur. Seyh
Muhammed’den ¢ok sey Ogrenmistir ama onu, peygamberi inkar ediyor diye

elestirmistir.!'? Sarap ictigine''® dair rivayetler!'4

vardir. Uyusturucu ictigine dair
rivayetleri reddetmesine ragmen o donemde Kalenderi dervislerin uyusturucu
kullandigina dair genel bir kanaat vardir.!*® Sems ¢esitli kerametler gosterdigi rivayet

edilmektedir. Ornegin kis ortasinda birine bir deste giil getirdigi soylenmektedir.

Sems, ilmin insan1 kendisine itaat ettirmesi gerektigine inanmaktadir. Eger
bdyle yapmiyorsa o ilim zahmet ve yorgunluktan baska bir sey olmaz. Senai’nin
siirinden alint1 yapan Sems soyle der: “Seni senden almayan ilimden cehalet yiiz kere
daha iyidir**?’ Bu nedenle Mevlana’nin kitap okumasini ve baskalariyla konusmasim
yasaklamistir. Bdylece lediinni ilim onun yiireginde kaynayacaktir.*® Miisliimanda
hi¢ Miisliimanlik yolunu bulamayabilirsin, ama bir zindiktan Miisliimanlik yolunu
bulursun, demektedir.*'® Onun diisiincelerini ogrenenler kendisini kafirlikle itham
etmektedir.’?® Bir ilim meclisinde konusanlara hitaben sdyle demistir: “Icinizde,
‘Kalbim bana Rabbimden bu haberi veriyor’ diyecek kimse yok mu, ne zamana
kadar baskalarinin asastyla ayakta yiiriiyeceksiniz?”'?* Cehennemliklerin ¢ogu kesin
fikirli kisilerden, filozoflardan, bilginlerden meydana gelmektedir, onlarin keskin
zekalar1 kendilerine perde olmustur. Hakk’a hakikate, keskin zeka ile akil ve ilimle

degil, sevgi ve hayranlikla ulasilir.1?2 Hakka giden yol i¢ alemini gelistirme yoludur,

108 Eflaki, 1973, 2. cilt, (82. hikaye), s. 123.

110 Mehmet Aydin, “Hz. Mevlana’nin Yasadigi Devrin Sosyal Yapisi”, Il. M.M.K., Selcuk U. Y., Konya, 1986, s. 283.

11| ewis, 2010, s. 321-322.

12 [ ewis’e gore, Sems’in Seyh Muhammed dedigi kisi ibn Arabi’dir. Lewis, age, s. 193-194.

113 ] ewis, age, s. 197-198. Sems’in homoseksiiel olduguna dair rivayetlere de rastlamak miimkiindiir. Mevlana, Sultan Veled’in
livata yapmak ve hashas kullanmak igin daha kiigiik oldugunu sdyler, bagka bir rivayette ise oglunu ve karisim homosekstiel
Sems’e sunar. Bkz. Eflaki, age, 2. cilt, s. 89 ve karisin1 sunmasi (11. hikdye), s. 81.

14 Sems’in homoseksiiel olduguna dair rivayetlere de rastlamak miimkiindiir. Bu rivayetlerden birinde Mevlana, Sultan
Veled’in livata yapmak ve hashas kullanmak i¢in daha kiigiik oldugunu sdyler, baska bir rivayette ise oglunu ve karisini Sems’e
sunar. Bkz. Eflaki, age, 2. cilt, s. 89 ve karisin1 sunmasi (11. hikaye), s. 81.

115 Ocak, 1999, s. 173-174.

Mevlana, Sems’e ogluna uyusturucu igirmemesini rica etmektedir. Eflaki, age, 1. cilt, (32. hikaye), s. 89.

116 Eflaki, age, 2. cilt, (17. hikaye), s. 84.

U7 Eflaki, age, 2. cilt, (53. béliim), s. 101.

18 Eflaki, age, 2. cilt, (13. boliim), s. 82.

19 Sems-i Tebrizi, Makalat (Konusmalar), (Cev. M. Nuri Gengosman), Hiirriyet Y., Istanbul, 1974, 1. cilt, s. 301.

120 Sems, age, s. 101.

121 Eflaki, age, 2. cilt, (52. hikaye), s. 99.

122 Can, 2011, s. 71.
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bu yoldan nebilerle veliler yiiriimiislerdir.'?® Allah’m ilmi derindir, o derinlik ise
insandir. Derinlik insanin i¢indedir.!?* Bunun haricinde insan viicudu bir mezbele ve

giibre yigmidir, demektedir.*?®

Sems’in bu fikirlerinden yola ¢ikarak onun mistik bir felsefeye sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Sems Mevlana’yt da kesfe dayali tasavvufa yonlendirmistir.
Fakat Mevlana bu diisiinceyi ilk Sems’ten 6grenmemistir. Babasi Bahaeddin Veled
ve Seyyid Burhaneddin Mevlana’y1 kesfe dayali tasavvufcu egitimden gecirmislerdi.
Bu durum Mevlana’nin Sems’ten neden ¢ok etkilendigini agiklayabilir. O bu durumu
sOyle aciklar: “Ey benim orucumun, namazimin diismani, ey benim uzun omriim,
siriip giden kutlulugum. Av oldum, nasil ugayim? Sana mat oldum artik nasil
oynayayim?”1?® Sems’ten once zahit iken, Sems’ten sonra mistik bir Mevlana ortaya
¢ikmis ve biiyiik bir degisim yasamgtir.1?’

Sems’e gore Mevlana Tanri’nin zatini ifade etmektedir. “Her sey helak

olacaktir, ancak onun zatidir kalan”'?®

ayetindeki kalandan maksadin dostlarin yiizii
oldugunu o dostun da Mevlana oldugunu sdylemektedir.’?® Ayrica Mevlana’y1
peygamber yerine koymakta ve soyle sdylemektedir: “Kim peygamberleri gormek
isterse Mevlana’ya baksin.”*** Sems, Mevlana ve kendisinin peygamberin izinden
gittigini diistinmektedir. Peygamberi, tasavvufi yolda izlemek onu gercek anlamda
izlemekle olur. “Hz. Muhammed’e uymak ona derler ki, o miraca gidince sen de
arkasindan yiiriiyesin.”**! Yani Sems Hz. Peygamber’in diinyevi ve ser’i kurallari

koyan bir yorumunu kabul etmek yerine, kendi goriisii ve mizacina uygun olan,

mistiklerin ve ariflerin peygamber yorumunu kabul etmektedir.

Mevlana’nin ilmini 6ven Sems, “Biz bircok yazma eserden daha iistiin geldik

ama Mevlana bizden daha iistiin”*®*? demekte ve onda lediin ilminden sozler

123 Sems, 1974, s. 122.

124 | ewis, 2010, s. 249.

125 Mevlana Celaleddin-i Rumi, Fihi Ma Fih, (Cev. Ahmet Avni Konuk), Haz. Selguk Eraydin, iz Y., Istanbul, 2013, s. 181
(Bundan sonra sadece eserin ismi yazilacak: Fihi Ma Fih).
126 |_ewis, age, s. 217.

127 |_ewis, age, s. 214-218.

128 Kur’an-1 Kerim, Kasas Suresi, 28/88.

129 Eflaki, 1973, 1. cilt, (242. boliim), s. 325.

130 Eflaki, age, 1. cilt, (209. boliim), s. 308-309.

131 |_ewis, age, s. 201, 203.

132 Sems, age, . 341.
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oldugunu sdylemektedir.!3® Sems’e gore avamin diliyle konusmak Allah tarafindan
kendisine yazilmadigr i¢in ve kendisinin dilinden sadece Mevlana anladigi igin
siradan insanlar1 aydinlatmak Mevlana’ya diismektedir. Sems’e gore kendi varlig
giinese benzer, varliginin giinesine gozler erisemez. Giinesin 1sinlar1 sadece aya
erigebilir. Ay ise Mevlana’dir.'®* Mevlana bir siirinde soyle der: “Sems-i Tebriz!

Senin giinesin yiiziinden ay gibiyiz.”**®

Mevlana Sems’i adeta Tanr1 olarak gormektedir: “Bu sozleri acik¢a ilan
ediyorum, benim Sems’im ve ilahim... Sen ebedi hayatsin ey Sems’im ve ilahim.”
Ayrica o merhamet hazinesi ve mekansizliktan gelen kisidir.'®*®  Lewis de
Mevlana’nin, Sems’i ilah olarak gordiigiinii sdyler.”*’ O Rabbani bir saptiricidir:
“Allah’tm bu kim? Allah’tm o, rabbani bir saptiricidir.”**® “Ululugu yiiziinden
Cebrail bile onun kapisinda kanadi acamaz.”**® Sems, ‘sirlarm s’ ve
‘aydilanmanin nuru’ dur.}*® “Tanr’nin evvelde ve ahirdeki gizli nuru” dur.!*! Ve
kendisini onunla birlikte nur olarak nitelendirmektedir: “Cansiz, bedensiz, ikimiz de
bir nuruz.”*? O ayn1 zamanda hem ask, hem de masuktur. “Ey ask! Ey masuk!

Manialar1 as ve inadi birak da gel.”'*® Sonuc¢ olarak Mevlana’ya gore Sems

kendisinin ask mumunu yakmustir:

Sems’in nuru, agk mumlarini yakti da binlerce ilahi sir malum oldu, anlasildi.
Onun bir hiikkmiiyle diinya, askla ve asik ile hikkmedenle, hitkmedilenle dolup
tastr... 14

Sems oOldiiriiliince Mevlana kendisini Sems gibi gérmeye basladi ve onun
tipkist oldugunu sdyledi.**® Ayrica, geleneksel dini, taklit olarak nitelendirip onun
zahire bagl kaldigini, peygamberin yolunun seriat yolu degil, ask yolu oldugunu

sOyledi ve agk dinini yaymak i¢in miicadele etti.

133 Sems, 1974, s. 291.

13% Sems, age, s. 81.

1% Divan-1 Kebir (Is Ban.), 5. cilt, 3822. beyit, s. 411.

1% A, Reza Arasteh, Askta ve Yaraticilikta Yeniden Dogus-Mevlana Celaleddin-i Rumi’nin Kisilik Céziimlemesi, (Cev. Bekir
Demirkol vd.), Kitabiyat Y., I. Baski, Ankara, 2000, s. 57.

137 _ewis, 2010, s. 214.

188 Sadettin Kocatiirk, “Mevlana'nin Divani’nda Askin Cilesini Cekmek”, II. Milletler Arast M.K., 3-5 May1s 1990, s. 61-83.
139 Djvan, 7905. gazel, s. 595.

140 Arasteh, age, s. 41.

141 Eflaki, age, 2. cilt, (24. Boliim), s. 86-87.

142 Can, 2011, s. 69.

143 Eflaki, age, 2. cilt, (112. Bslim), s. 138.

144 Lewis, age, s. 224.

145 |_ewis, age, s. 232.
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A.3. Sems Sonrasit Dénem

Mevlana, Sems’in dliimiinden sonra eserleriyle ask mistisizmini yaymak i¢in
miicadele etmistir. Once Divan-1 Sems’i Tebrizi’yi, sonrasinda ise Hiisameddin
Celebi’nin tavsiyesiyle Mesnevi-i Manevi adli siir kitaplarini yazdi. Diger eserlerine
gore daha Onemli oldugu i¢in Mesnevi’den baslayarak Mevlana’nin din algisinin

nasil olduguna bir bakmak gerekir.

[ran edebiyatina 6zgii nazim sekillerinden birisi olan mesnevinin sozliik
anlami "ikiger, ikiserli" demektir. Mesnevi, ilk bakista fabl teknigi ile yazilmis bir siir
kitab1 gibi goriiniirse de o sadece edebi bir eser olarak kaleme alinmig degildir. Amag
insanlara ask mistisizmini (dinini) 6gretmektir. Igerigi itibariyle Mesnevi, her seyden
once bir din kitabidir. Onun gayesi yeni bir din ve yeni bir bakis acis1 getirmektir.14®
Mevlana yazdig1 bu siir kitabini1 kutsal kitap olarak nitelendirmekte vahiy tiriinii

oldugunu soylemektedir.

O Allah’a kavusma ve onun hakkinda kesin bilgiye ulagma sirlarini agan, dinin
aslimin ashinin ashdir... Melekler, ona sadece temiz olanlarin dokunmasini
saglarlar. Alemlerin Rabbinden indirilmistir.*4’

Bu ne yildiz bilgisidir, ne remil, ne de riiya.. Allah, dogrusunu daha iyi bilir ya,
Allah vahyidir! Sofiler, bunu halktan gizlemek igin goniil vahyi demislerdir.
Sen istersen onu goniil vahyi farzet... Goniil zaten onun nazargahidir. 4

Eflaki Mevlana’ya dayandirdig: sozlerinde, onun bir dénem vahiy alamadigi

icin Mesnevi’ye ara verdigini sonra tekrar vahyin geldigini sdylemektedir.4®

Mesnevi’yi bir¢ok yerde Kur’an ayetlerine nazire yapip, Allah’in Kur’an i¢in
sOyledigi ifadeleri Mesnevi’ye uyarlayarak siirlestirip 6vmektedir: “Yeryliziindeki

biitlin agaclar kalem olsa, deryalar da miirekkep olsa, yine de Mesnevi son

146 Bayru, 2008, s. 56-80.

147 Mevlana Celaleddin-i Rumi, Mesnevi, (Cev. Adnan Karaismailoglu), Ak¢ag Y., 7. Baski, Ankara, 2009, 1. cilt-Dibace
(6nsdz), s. 37; Vakia Suresi’ne nazire yapmaktadir. Vakia Suresi’nde bu ayet sdyle gegmektedir: “O elbette degerli bir
Kur’an’dwr. Korunmus bir kitaptadir. Ona, ancak tertemiz olanlar dokunabilir. Alemlerin Rabb’inden
indirilmedir.” Allah’in Kur’an i¢in tamimladig1 ayetleri kendi yazdig1 Mesnevi’yi tamimlamak igin kullanmaktadir. Yine
baska bir rivayette Mesnevi’yi Kur’an olarak nitelendirmektedir. Ciinkii Mesnevi’de, “Peygamberlerin ve velilerin s6z kaliplar
icinde ilahi sirlarin nurlarindan baska bir sey yoktur.” Eflaki, 1973, 1. cilt, (205. rivayet), s. 305-306. Caferi’nin hesaplarina
gore Mesnevi’de 2200 tane ayete atif, alint1 veya agiklama vardir. Hadi Hariri’ye gore ise Mesnevi'nin 6000 kadar misrainin
Kur’an’t ahintiladigin, agikladigim veya Kur’an’a atifta bulundugunu hesaplamistir. Lewis, 2010, s. 17.

148 Mesnevi, 4. cilt, 1851-1853. beyit, s. 503-504.

149 Mesnevi, 2.cilt, 6nsdz (dibace), s. 167; Eflaki, age, 2. cilt, (3. béliim), s. 170. Eserde vahiy kelimesi kullanilmaktadir.
Buradaki vahyin ilham manasinda kullanildig: iddia edilebilir. Ancak, sufilerin ilhama yiikledigi anlamlar dikkate alindiginda,
onun vahiyden ayirt edilmesi son derece gii¢ hale gelmektedir. Ornegin: “Ilham, Allah veya melek tarafindan kalbe ulastirildigt
igin en dogru bilgi olup kesin delil kabul edilebilir. Basta siifiler olmak iizere Ibn Sina, Abdiilkadir el-Bagdadi, Gazzali,
Fahreddin er-Razi, ibn Haldiin, Zebidi ve Haydar el-Amiili gibi alimler bu goriistedir.” Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “ilham” TDV
Islam Ansiklopedisi, cilt: 22; s. 99.
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bulmaz.”™®® Béylece kitabina Kur’an’in vasiflarmi vererek yazdigi siir kitabimi
Kur’an-1 Kerim’e es gibi anlatmakta; Kur’an’in edebi iislubunu da taklit etmektedir.
Kur’an’a yapilan bu benzerlik ve taklitcilik hi¢bir sarihin dikkatinden kagmamuistir.
Bu nedenle olsa gerek, Mesnevi’ye “Farsca yazilmis Kur’an” demislerdir.’® Bu
taklit¢iligi nedeniyle bazi din alimleri onu siddetle elestirmistir. Mevlana onlara kin

tutmus ve onlardan nefret etmis, bunu Mesnevi’de dile getirmistir.%?

Mevlana, Kur’an’1i, peygamberi veya diger olaylar1 ele alirken her seyde
mutlaka “dogaiistii, mucizevi, normal dis1” bir yon aramakta ve hepsini bu bakis
acisina gore degerlendirmektedir. Yani din de dahil olmak {izere hicbir sey
goriindiigii gibi degildir, sirlidir, mucizevidir, olaganiistiidiir, sira digidir, gizemlidir
(mistik), her seyin altinda bir ‘mana’ vardir. Goziine Kur’an okunan bir korii Kur’an
iyilestirebilir, Hz. Peygamber ashinda insan goriiniimlii nurani bir varliktir.%
Mevlana, Kur’an’in ‘ruhani’ mesajina odaklanmis ve Kur’an’1 tefsir etmekten ziyade
Seyh Rizaeddin Remzi er-Rifai’nin dedigi gibi ‘kesfetmekte, lahuti mana ve esrarlari
izhar” etmektedir.™® Mesnevi’sinin amac1 “dinleyicinin yiiregine ulasmaya ve onu
bir Tanr1, peygamber ve kamil insan asigina doniistiirmeye yardimci olma”dir.t*
“Mesnevimiz vahdet diikkamdir. Orada birden baska ne gériirsen puttur”?*® demekte

ve vahdet-i viicudun savunusunu yapmaktadir.

Mevlana, Mesnevi'nin ¢ogunu diger kaynaklardan odiing almis, eserinde

anlatilan kiiciik bir kismin1 da kendi yazmstir. Fakat o hikayeleri degistirmis™’ ve

150Mesnevi, 6. cilt, 2248. beyit, s. 792; Lokman Suresi (31/27) ne nazire yapmaktadir: “Eger yeryiiziindeki agaglar kalem, deniz
de miirekkep olsa, arkasindan yedi deniz daha ona katilsa, Allah’in sozleri (yazmakla) yine de tiikenmez. Siiphesiz Allah mutlak
gli¢ sahibidir, hikkim ve hikmet sahibidir.”; Golpinarli, 15. Mektupta bir ayete nazire yapan Mevlana’nin ayette yaptigi
degisikligi yazicilarin hatasi olarak yorumlamakta ve soyle bir dipnot dismektedir: 2. surenin 110. ve 73. surenin 20.
ayetlerinde gegen “Vema tukaddimu li enfusikum min hayrin teciduhu indallah” (Kendiniz i¢in her ne iyilik islemis olursaniz,
Allah katinda bulursunuz) yanlis olarak “Vema tafalu min hayrin” (iyilikten ne yaparsaniz (Allah katinda bulursunuz)) yazilmis.
Siiphe yok ki, bu yanlis, Mevlana’ya degil, mektubu yazdirdig1 kisiye yahut istinsah edenlere aittir.” Mektubat, 15. Mektup
(52.dipnot), s. 28; Fakat Mevlana’nin diger eserlerinde nazire yaptig1 ve degistirdigi ayetlere bakarak, yapilan bu degisikligin
“yazicilarin hatasi olmadigini”, ayete bilerek nazire yaptigini rahatlikla sdylemek miimkiindiir.

151 | ewis, 2010, s. 441; Ertugrul Seyhan, Tasavvuf Edebiyatinda Mevlana ve Mevlevi, Sir Y. , Bursa, 2006, s. 29. “Mesnevi’nin
esast, Kur’an’in 6zidiir. Beyitleri ayet i¢inde ayettir.” (Yenisehirli Avni) Seyhan, 2006, s. 30; Husayn llahi Ghomshei, “The
Symphony of Rumi” (Ed. Leonard Lewisohn, The Philosophy of Ecstasy Rumi and Sufi Tradition, World Wiston, 2014
kitabinin iginde) S. 5-6.

152 Sarmus, s. 407.

158 Celaleddin M. Bakir Celebi, “Hz. Mevlana’ya Gore Mesnevi, Kur’an-1 Kerim ve Ayetlerden Miilhem Birkag Misal”, .
M.M.K., 1985, s. 335, 342.

154 Senel Demirel, “Seyh Rizaeddin Remzi Er-Rifai’nin Tasavvuf Dergisi’ndeki Mesnevi Serhi”, Tasavvuf Dergisi, sayr: 14,
Ankara, 2005, s. 598.

155 |_ewis, age, s. 444.

156 Mesnevi, 6. cilt, 1528. beyit, s. 769.

187 “Mesnevi’de yer alan Leyla ve Mecnun motiflerinin Nizami’nin ve Fuzuli’nin mesnevilerindeki Leyla ve Mecnun
motifleriyle ayni olmadigi goriilmiistiir. Mesnevi’de yer alan Leyla ve Mecnun, bilinen hikayenin kahramanlari olmakla beraber
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hikayeleri kendi ask felsefesine uygun olarak kurgulamis, baz1 kisimlarini 6n plana
cikarmigtir. Hikayelerin Sadece dis hattint almis ve sonra kendi tarzinda bunu
siirlestirmistir. Kelile ve Dimne, iran’in baz1 klise kisilik 6zellikleri hakkinda etnik
sakalar, menkibevi ve tarihsel olaylar, Kur’an, hadis, peygamberlerin hayat
hikayeleri, sufilerin menkibevi isleri, Senai-Attar gibi sairlerin beyitlerini
yorumlamus, ozellikle Attar’in eserlerinden yaklasik otuz bes hikdye almustir.t®
Yine, O0rnegin Kelile’de gecen ii¢ balik hikayesinde hikdyenin sadece kabugu
verilmistir fakat Mevlana hikdyenin ruhani 6ziinii verecegini soyler.’®® Aymi seyi
Kur’an i¢in yapan Mevlana soyle demektedir: “Biz Kur’an’in 6ziinii, ruhunu, i¢ini ve
cevherini aldik, postunu k&peklerin 6niine attik.”'®® Kur’an’a her zaman ask dini
cergevesinde anlam veren Mevlana Kur’an’in insanlar1 vahdet-i viicuda gotiirdiiglinti

sOylemektedir:

Ey cami biz ve ben kaydindan kurtulan! Ey erkekte kadinda séze ve vasfa
sigmaz ruh! Erkek, kadin kaydi kalkip bir olunca o bir, sensin. Birler de aradan
kalkinca kalan yalniz sensin. Kendi kendinle huzur tavlasini oynamak igin bu
“ben” ve “biz”i viicuda getirdin.®!

Hak nuru yiyen Kur’an olmaktadir.}®? “Tanr1 Kur’an’ma kagar, sigmirsan
peygamberlerin ruhlarina karisirsin”® demektedir. Kur’an’in goriinen, bilinen degil
goriinmeyen dis yliziinlin 6tesine bakmak gerekmektedir. Seytan sadece dis1 gortir,
tipki Adem’i sadece insan olarak goriip secde etmedigi gibi.’®* Sems’te Kur’an’in
yedi tiirlii manas1 oldugunu ve yedi tiirlii manasin1 veya yiiz bin tiirli manasini
bilmenin bir hak vergisi oldugunu sdylemektedir.'®® Zahiri manay1 alimler, batini

manay1 veliler, batini mana i¢inde gizli olan manayi ise peygamberler bilirler.1%

burada daha ¢ok tasavvuftaki giizelligi ve gercek aski anlatmada kullamlan sembol kisilerdir.” I. Cetin Derdiyok, “Mesnevi-i
Manevi’de Leyla ve Mecnun”, IX. Milli Mevldnd Kongresi, S.U.S.AM.Y. , 1997, s. 76, 83.

158 |_ewis, 2010, s. 347-348.

159 |_ewis, age, s. 347.

180 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, Dergah Y. , 2. Baski, 1985, s. 141.

181 Mesnevi, 2. cilt, 1785-1786. beyit, s. 94.

182 Mesnevi, 5. cilt, 2478. beyit, s. 653.

183 Mesnevi, 1. cilt, 1538. beyit, s. 186.

164 Mesnevi, 3. cilt, 4245. beyit, s. 422.

165 Sems, 1974, s. 171. Tasavvufun ilk donemlerinde yapilan tefsirlerde baglangigta bazi ayetlerin i¢ manalar1 aranirken, gittikge
her ayetten nice manalar ¢ikarma yoluna gidilmis ve Kur’an’in manasinin nihayetsiz oldugu hitkmii hakim hale gelmistir ve
boylece Kur’an’da her seyin mevcut olduguna hitkmedilmistir. Sehl b. Abdullah Tisteri: “Kur’an, Allah’in kelamidir, Kelam
Allah’1n sifatidir. Nasil Allah’in sonu yoksa kelamin da sonu yoktur.” demektedir. Mesnevi’ye bakildiginda Mevlana sdylemek
istediklerini ayet, hadis ve halk deyimlerine baglayarak, bazen bunlar serh ederek eserini kuvvetlendirmistir. O Kur’an’1 isari
olarak tefsir etmistir. Rifat Okudan, “Mesnevi’yi Okumak”, Tasavvuf [Imi ve Arastirma Dergisi, Say1: 14, 2005, s. 635.

166 Sems, age, S. 189.
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Ilk on sekiz beyit Kur’an’da “Ben insana ruhumdan iifledim”®’

ayetinin
aciklamasidir. Ney, insant ve i¢indeki Tanri’nin nefesini temsil eder, onun nefesi
tekrar ona ulasmak ister.®® Mevlana insanin 6niinde bir vahiy (nur) oldugunu sdyler.
Bu vahiyle, ruhun dinlenirken zamanin kutbuna karsi kitabi Oniine agip nakli
ilimlerle mesgul olmamak gerektigini ifade ederek “Kendini aptal yerine koy, ona uy

da yiirii... Ancak bu aptallikla kurtulabilirsin!”*%® demektedir.

Sonug olarak Mevlana’nin Mesnevi kitabini nasil gordiigli ve onu insanlara
nasil anlattigina bakacak olursak; kendisini agk mistisizminin (dininin) kurucusu bir
peygamber/veli, Mesnevi’yi Kur’an’a es kutsal kitap gibi algiladigimi sdylemek
yanlig olmayacaktir. Kur’an’a gelen elestirilere benzer elestirilerin Mesnevi’ye de
geldigini ikisinin de ilahi kaynakli oldugunu, bununla miicadele edecegini
soylemektedir.t’® Mevlana islam dinini ask mistisizminin (dinin) bir parcasi ve

devami olarak gormektedir.

Fihi Ma Fih, Arapca sozciik karsiligi "ne varsa igindedir" manasina gelen,
anlam karsilig1 ise "ne varsa onun i¢inde var" veya "ne varsa onda var"a gelen bir
eserdir. Bu kitap ismini biiyiik ihtimalle Hallac-1 Mansur’un Tavasin kitabinda gecen
bir ifadeden almistir: “Ne sununladir o, ne de bundan. Anlayacagin fihi mafih. O
bizzat fihtir fih. Yoktur onun icinde fih. Col icinde ¢él, ayet iginde ayettir 0.t
Mevlana, Fihi Ma Fih kitabinda yine Mesnevi’deki gorislerinin benzerini
savunmaktadir. Kur’an’t ikiylizli bir diba (siislii ipekli kumas) olarak
vasiflandirmakta ve bazi kisilerin bir yliziinden bazilarinin da diger yliziinden
nasiplendiklerini her ikisinin de dogru oldugunu ifade etmektedir.}’? Yine bu kitapta
Kur’an’in anlamimin suretten bagimsiz oldugu ve sayisiz oldugunu vurgulamis,

“Rabbimizin kelimeleri tilkenmeden o denizler tiikenir”’® ayetine dayanarak,

Kur’an’a smirsiz anlamlar verilebilecegi sdylenmistir. Ayetler agiklanmis, hadisler

187 Hicr Suresi, 15/28-29.

168 Erkan Tiirkmen, “Mevlana’nin Mesnevisine Boyutsal Bir Bakis” 2005
http://akademik.semazen.net/author_article_print.php?id=1005.

189 Mesnevi, 4. cilt, 1418. beyit, s. 490.

170 Sadettin Kocatiirk, “Mevlana’mn Mesnevi’de Insanlara Mesaji”, |. Milletler Arasi M. K., 1987,s. 77.
1 Mansur, 1976, s. 105, 164.

72 Fihi Ma Fih, s. 150.

173 Kehf, 18/109.
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serh edilmis ve boylece tasavvufi diinya ve ahiret gorlisleri amel, ahlak, ibadet

konular hikdyelere baglanarak anlatilmistir.74

Bagka bir eseri olan Mecalis-i Seba (Yedi Meclis/Yediler Meclisi) yedi
vaazdan olusan bir derlemedir. Biiyiik ihtimalle Sems gelmeden 6nceki vaazlarindan
olusmaktadir.!”™ Bu vaazlarda yine tasavvuf diisiincesini yansitan altilar ve
aciklamalar vardir. Ayet, hadis agiklamalari, tarih bilgisi, Senai ve Attar’in

siirlerinden boliimler, hikdye ve masallar vardir.!’®

Mektubat (Mektuplar), Mevlana’nin mektuplarinin derlenmesinden olusur.
Mevlana’nin mektuplari, genis bir miirit toplulugu ve akrabanin Mevlana’y1 yalnizca
kendileriyle Tanr1 arasinda degil, aynm1 zamanda devlet adamlar1 ve itibar sahibi
kisiler arasinda da arabuluculuk yapan bir sefaat¢i olarak gordiiklerini ortaya

koymaktadir.t”

Sultan Veled’in babasinin diinya islerini terk ettigine dair
rivayetlerini yalanlarcasina Mevlana diinya menfaati, makam, mevki elde etme;
medrese, hankah, tekke ve vakiflara ait kurumlara kendi miiritlerini yerlestirmek i¢in

cabalamis ve elbette ugraslarinin sonucunu almaistir.

Divan-1 Kebir veya Divan-1 Sems-i Tebrizi, Mevlana’nin soyledigi ilahi ask
siirlerinden olusan, nazim bir eserdir. Bu eser, Sems’e adanmis ve Sems’in
Oliimiinden sonra yazilmis mistik gazeller derlemesidir. Aska, goriiniiste diinyevi
ama aslinda ilahi aska yonelik yazilan, aska adanmus bir eserdir.}’® “Aski sec, ask ek,
ask bic... Su satafati siir gitsin; korkma. Ey gonlii Tanr1 ayeti, mushafi ters oku
istersen; korkma,”'’® diyerek yine ask dinini savunmakta “Asik Miisliiman olamaz,
ask mezhebinde kiifiirle iman yoktur”'® diyerek mevcut taklit¢i dini (islam’1)
elestirmektedir. Divan’in genelinin, Mesnevi veya Fihi Ma Fih’te oldugu gibi

ogretici niteliginden ziyade, duygu verici oldugu goriilmektedir. Insam1 temelden

174 Bayru, 2008, s. 111.

175 Bayru, age, s. 113.

176 |_ewis, 2010, s. 353.

17 |ewis, age, s. 354-355.

178 Eliade, 2003, s. 165.

19 Divan, 2433. gazel, s. 192.

180 Rubailer, 821-822. rubai, s. 127.
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kavrayic1 ve degistiricidir.’®! Yine bu eserinde de akil ve bilim kétiilenmekte ve

duygu tecriibesinin énemi anlatilmaktadir.182

Rubaiyat Arapga’da dortlikler anlamina gelmektedir. Rubaiyat adli eser,
Mevlana’nin dortliiklerinden olusur. Rubai tarzinin kisa, etkileyici ve esas itibariyle
sifahi (so6zIu kiiltiire ait) olan yapist ¢ogu rubainin sairden saire dolastigi anlamina
gelir.  Rubai tiirii, tasavvuf meclisleri ve miizigiyle iliskilidir.!¥® Tasavvufi
diisiincenin  kaynaklar1 ve bu kaynaklara kolay ulasilmasi, Mevlana gibi
mutasavviflara rehberlik eden kiiltiirel alt yapiy1 olusturmaktadir. Bu kiiltiirel alt yap1
sozlii gelenekle beslenmig bir halk kiltiiriidiir. Mevlana boyle sifahi bir kiiltiirden

beslendigini oviinerek eserlerinde anlatmaktadir.

A.4. Meviana 'nin Din Algisin Belirleyen Tasavvuf Diisiiniirleri

Ispanyol oryantalist A. Blacios, Islam’m diger dinlerle, o6zellikle de
Hiristiyanlik’la yiizyiize geldikten sonra ruhanilik alaninda gittikce esneklestigini
sOylemektedir. Hiristiyanligin adetleri kisa bir siire sonra ziihd ve rahiplikleri
tasavvufa doniismiistiir. Senai, Feridiiddin Attar, Nizami, Rudeki, Minugihri, Nasir-1
Husrev, Arap cahiliyye sairleri: Imru’ul-Kays, Kab b. Zuheyr; el-Miitenebbi, Ebu
Temmam, Ebu’l-Ala el Maa’arri gibi Emevi ve Abbasi sairleri, Ebu Hasim Kiifi,
Ibrahim ibn Ethem, Davud-i Tai, Sakik-i Belhi, Fudayl b. Iyad, Ma’ruf-i Kerhi, Bist-
i Hafi, Ahmed b. Hidraveyh, Haris b. Esedu’l-Muhasibi, Ebu Turab-1 Nahsebi, Ziin-
Nun el-Misri, Yahya b. Muaz, Ebu Yezid-i Bestami gibi mutasavviflar, gerek
stirleriyle  gerekse diisiinceleriyle Mevlana’nin  fikri ve edebi diinyasini

etkilemislerdir.18*

Mevlana’nin eserlerine konu olan Gazneli Seyh Muhammed-i
Serrezi,'®® Abbazi,’®® Seyh Ahmed-i Hidraveyh,'®” Hallac-1 Mansur (6.857)18
insanin nihai amacimin Allah’la, ask yoluyla gerceklestirilen mistik birlesme

oldugunu ilan etmislerdir. Bu birlesme tecriibesini de ‘Ene’l Hak’ soziiyle ifade

81 Ahmet Kazim Uriin, “Mevlana’nin Edebi Kisiligini Etkileyen Sahsiyetler ve Eserleri”, 1ll. Uluslar Arast M. K., SU.Y. ,
Konya, 2003, s. 171.

182 “Haydin, gelin; komsularla bir devlettir komsu oldu; artik bundan boyle Ebu Ali de, Ebu’l Ala’da kalkt: gitti; onlarla isimiz
kalmad1.” “Goniilde Isa gibi babasiz bir giizel resmedersin; anlamakta Ebu Ali Sina bile buzda kalakalmis esege doner.” Divan-
1 Kebir, 2007, 111.-V. cilt, 3649, 5749. gazel, s. 436, 628.

183 _ewis, 2010, s. 363, 365.

184 Uriin, age, s. 170.

185 Mesnevi, 5. cilt, 2680-85. beyit, s. 660.

18 Mesnevi, 5. cilt, 3780-3784. beyit, s. 698.

87 Mesnevi, 2. cilt, 375-379. beyit, s. 180.

188 Mesnevi, 2. cilt, 1390. beyit, s. 210.
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189 Mevlana sik sik siirlerinde Hallac’t anmaktadir.!®® Zunnun Misri

etmislerdir.
(6.859)!° Yeni Eflatunculugun mistik rengini bol miktarda Islam’a aktarmigtir.1%2
Irakli Niffari (6.865); ibadet Allah vergisi demektedir, insan isteyerek ibadet edemez,
Allah dilerse ve isterse ibadet edebilir,'®® demektedir. Mevlana’ya gore Beyazid-i
Bistami (6.874), 6grencisi Ebu’l Hasan’a mezarinda ders anlatmaktadir'® ve vahdet-i
viicudu savunmaktadir. Mevlana, 6grencisi Seyh Selahaddin’in ruhuna Beyazit’in
geldigini sdyler,’® Hiiseyin Tirmizi (el-Hakim-6.898), marifet ve velayet kavramlar
tizerinde durmus ve veliligin peygamberlikten {istlin oldugunu sdylemistir.
Peygamberlik sona erse bile veliligin sona ermeyecegini vurgulamistir.'®® Ciineyd-i
Bagdadi (6.910)!%7 ad1 gecen mutasavviflardandir. Sibli (6.945), kendisini kurbagaya
benzeterek satahatlar1 ve siirsel i¢ dokmelerini mazur gostermeye calismustir.!%
Ebu’l-Hasan el-Harakani(6.1033), vahdet-i viicud teorisini benimsemis, kiblenin
serce parmagi oldugunu sdylemistir.’®® ibrahim Ethem (6.777), ziihdiin ii¢ asamasim
tanimlamistir. Diinyadan vazge¢cmek (terk-i diinya), diinyay1 terk etmenin getirdigi

mutluluktan vazgegmek (terk-i ukba), diinyaya bir daha bakmamak (terk-i terk).2%

B) MEVLANA’DA TECRUBE VE DiNi TECRUBE

Mevlana’nin tecriibe anlayis1 duyu verilerinin gergekligini reddeden, ask
duygusuna 6nem veren siibjektif bir tecriibe anlayisidir. O ask duygusunu soyle
anlatmaktadir: “Ask ocak gibi yakar, yandirir. Fakat bu yanisi gérmeyen, o tadi
almayan da ocak degildir zati.”?®* Mistik diisiincesini ask duygusu iizerine oturtan
Mevlana’da tecriibe, mistik haller icin gereklidir. Bu haller tecriibe disinda
bilinemeyecegi i¢in akil yiiriiterek, mantik ilkelerini kullanarak veya duyu verileri ile

cikarsama yaparak ona ulasilamaz. Batini bilgiye ancak mistik tecriibeyle ulasilir ve

18 Eliade, 2003, s. 150.

1% Djvan, 939. ve 3870. gazel, s. 70, 72, 302.

1 Mesnevi, 2. cilt, 1378. beyit, s. 210.

92 Nicholson, 1978, s. 11.

193 Eljade, age, s. 152.

1% Mesnevi, 4. cilt, 1923-1933. beyit, s. 506 ve ayrica Sems, 1974, s. 277 ve Sultan Veled, Maarif, (Cev. Meliha Tarikahya),
MEB Y., Ankara, 1949, s. 258.

1% Eflaki, 1973, 2. cilt, (26. béliim), s. 154-155.

1% Eljade, age, s. 149.

17 Mesnevi, 3. cilt, 690. beyit, s. 309.

1% Eliade, age, s. 152 “Basimizin kisesini su saraba vakfettik; bdylece Seri’ye, Sibli’ye, Ziin’nun’a esit olacagiz biz.” Divan,
4361. gazel, s. 339.

199 Mesnevi, 6. cilt, 2044. beyit, s. 785.

20 Eliade, age, s. 144-145.

21 Mesnevi, 2. cilt, 1369. beyit, s. 209.
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bu manevi bilgi tlriiniin derinliklerine ulagmak zor oldugu ve sadece bazi 6zel

insanlara verildigi (vehbi) i¢in insanlarin ¢ogundan gizlenmelidir.

Duyu yani deney bilgisinin yolu Mevlana’ya gore eseklerin yoludur ¢iinkii
hayvanlar duyu bilgisine takilip kalirlar ve bu nedenle Allah’1 géremezler.?%? Insanin
dis diinyayr gozlemledigi bes maddi duyusuna karsin bes tane de manevi duyu
orgam®® oldugunu sdyleyen Mevlana bu duyu organlarmi kapatip manevi duyu
organlarini acarsa insanin gercek goriise ulasacagim sdyler. Insan bedenini testiye,
duyu organlarini ise bu testide acilmis deliklere benzetir. Testinin i¢indeki su ise
anlayigtir. Delikler acik olursa su deliklerden akarak anlayis azalmakta, kapatilirsa
anlayls artmaktadir.’®® Ciinkii beden duyusu zulmet gidasidir, can duyusuysa
giinesten gerezlenir.’”® O nedenle beden cercevesinden kurtulmak gerekir, gérme
duyusu olan goz, ‘rahimde bir et parcasi’ndan ibarettir ve bu et parcasi gérmeye
sebep olamaz, “gdz yanlis goriir, duyu yolu yanlistir?®®  demektedir. insanlar goz
olmadan riiyada da gorebilmektedir. Nur’un et pargasiyla bir alakasit yoktur,
topraktan yaratilan insanin toprakla alakas1 olmadig1 gibi.?%” Duyu organi olan goziin
yerine ise ‘goniill gozii’nii koyan Mevlana, goéniil gozinlin insan1 gercege
ulastiracagim soyler. Zaten gercek goriis goniil goziiyle ‘Dost’u gdrmektir: “Insan
dostu gérmeyince kor olsun, daha iyi”?®® der. Géniil, isterse duyulara hitap eden
seylere gitmektedir. Her bes duyu, boru gibi gonliin iste§i ve buyrugu iizere akmakta,
gonliin onlara igaret ettigi her tarafa gitmektedir. El, ayak, Musa’nin elindeki asa gibi
gonliin emrinde hareket etmektedir. Goniil istedigi i¢in el parmaklarla hesap

yapmakta ve kitap yazmaktadir. Distaki ve igteki bes duyu gonliin emrindedir.?%

22 Mesnevi, 2. cilt, 64-68. beyit, s. 170-171.

203 Mevlana eserinde agiklamadig1 bu gizli i¢ kuvvet anlayisin1 Sihabettin Siihreverdi (Maktiil)’den almistir. Siihreverdi’ye gére
nefsin idrak edici gizli ve agik kuvvetleri vardir. “A¢ik kuvvetleri havassi hamse denilen dokunmak, tatmak, koklamak, isitmek,
gormek gibi idrak kuvvetleridir. Gizli kuvvetleri dahi hiss-i miisterek dedikleri bdtini kuvvettir ki bes mecradan igine su akan
bir havuz gibidir. Batini gizli kuvvetlerden biri hayal kuvvetidir ki, hissi miisterek’in hazinesi gibidir. Bu gizli kuvvetlerin biri
de miifekkire kuvvetidir ki, disiinmek kuvveti demektir. Terkip, tafsil ve istimbat hep bununla yapilir. Biri dahi vehim
kuvvetidir ki aklin tasdik ettigi kaziyelerde akil ile gelisir... Batini kuvvetlerin biri dahi hafiza kuvvetidir. Gegen ve olup
bitenleri muhafaza eder ve hatirlatir. Batini kuvvetlerin her birinin kendilerine mahsus bir yeri vardir.” Sihabettin (Maktiil)
Siihreverdi, Nur Heykelleri, (Cev. Saffet Yetkin), MEB Y., istanbul, 1988, s. 8-10; Benzer bir ayirim Gazali’de de vardir:
Imam Gazali, Kalplerin Kesfi, Cev.: Abdullah Aydin, Bahar Y., Istanbul, 1998, s. 16-17; imam-1 Gazali, Tasavvufun Esaslari,
(Cev. Ramazan Yildiz), Samil Y., Tarihsiz, s. 70-71.

2% Mesnevi, 3. cilt, 2098-2103. beyit, s. 354.

205 Mesnevi, 2. cilt, 51. beyit, s. 170.

26 Mesnevi, 5. cilt, 1100-1103. beyit, s. 605.

27 Mesnevi, 4. cilt, 2400-2406. beyitler, s. 521.

208 Mesnevi, 1. cilt, 1406-1407. beyit, s. 82.

209 Mesnevi, 1. cilt, 3561-3575. beyit, 5.150.
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Goniil ile géorme ve bilme yolunun peygamberler ve mucizeler yoluyla

oldugunu soyler:

Goniil sarhoslugu nerededir? GoOrmezsin. Onu nergise benzeyen mahmur
gozlerde ara. Allah’in zatindan da uzak oldugun i¢in onu peygamberlerle
mucizelerden bilebilirsin.

Demekte ve buradan da pir ve onun kerametlerine gecis yaparak ask
tecriibesini yasayan biri olarak konuyu kendisine getirmektedir: “Gizli olan mucize
ve kerametler, temiz pirlerden goniillere akseder” diyerek goniil bilgisine pir/veliler
yoluyla ulasacagimizi sdyler. Mucize ve kerametlerin cansiz seylere tesiri egretidir,
gelip gecici tesirdir. Bundan daha onemli olan ise ‘vasitasiz’ olarak gerceklesen
can’a olan tesirdir. Cansiz olan nesnelere tesir yoluyla insanin gonliine tesir eder ve
gonliin hayat bulmasina yarayan araglara doniisiir. Boylece insan mucize denizinde

yasamay1 6grenip karakusundan su kusuna doniismeyi basarabilir.?%°

Gorme duyusunu isitme duyusuyla birlestirerek aciklayan Mevlana, isitmenin
gorme duyusu gibi goniille alakali oldugunu, sadece isitmenin de degil biitiin
duyularin goniille alakali oldugunu séylemekte ve bes duyunun bes i¢ duyu karsilig

oldugunu soéylemektedir:

Kulaklarin da can sesini, Allah haberlerini, peygamber buyruklarini duymada
bir mesnedi var. Yiiz binlerce goze ses duyma kabiliyeti verilmemistir: Hi¢bir
gbzilin ses duymadan haberi yoktur. Boylece her duyuyu birer birer say... Her
biri, obiirliniin isini gdéremez! Bes tane dis, bes tane i¢ duyusu, hepsi on tane
duygu ayakta saf kurmustur.?

Baz1 beyitlerinde akli (killi akil) goniille bir tutmakta ve akil géziinii
ovmektedir. “Duyu gdziiniin mezhebi, itizal’dir. Akil goziiyse vuslata kavusmustur
Siinni’dir... Goren gdz, izi hos akil goziidiir.”?'? Duyu bilgisini akilla (ciiz’i akil)
iligskilendirip agiklayan Mevlana’ya gore duyu bilgisi akla esir olmakla beraber akil
da ruhun esiridir.?* Akl kullanarak zahirden istidlalde bulunmak sadece ‘namahrem
can’in yapacag istir. O tamamen tesirlere bakar, fakat tesir edene bakmaz, ilaci
diistiniirler fakat ilacin ‘manasint’, hakikatini yani onu yapani diistinmezler. Oysaki o

ilac1 yapan tipk: sihir gibi gizlenmistir. Sebeplerle tesirler i¢ ve kabuktur, fakat o

20 Mesnevi, 6. cilt, 1297-1309. beyit, s. 762.
21 Mesnevi, 4. cilt, 2020-2022. beyit, s. 509.
22 Mesnevi, 2. cilt, 60-63. beyit, s. 170.
23 Mesnevi, 3. cilt, 1823. beyit, s. 345.
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sebebi ve tesirleri yaratan Allah’tir. Insanlar sadece eserlere bakmamali ondan o eseri

yaratana ulasmalidir. Bdylece dogru bilgiye ve hakikate ulasmis olur.?!4

Din ve tecriibe kavramlarinda goriildiigli lizere Mevlana’nin aski, nuru ve
duygular: merkeze alan bir din anlayis1 vardir. O, rasyonel bir din tanimindan ziyade
duygusal tecriibeye dayali din tanimi yapmaktadir. Dini tecrilbbeye dayali olmayan
fikih, kelam, felsefe gibi ilimleri zahiri ilimler diyerek elestirir. Fikih iyi-kotii, helal-
haram, giinah-sevap ayrimi yapmaktadir. Bu da insanin biitiinii gérmesini engeller.
Mevlana’ya gore Tanr1’yi1 i¢sel olarak hissedebilmek icin insan ile Tanr1 arasindaki

engelleri kaldirmak gerekir ve akilla yol almanin ‘Tahta bacakla yok almaya’?®®

benzedigini ifade ederek, ‘akil kabiliyetsizliginden dolay1 buraya yol bulamaz”?!®
der. Aklin irettigi kavramlar1 kullanip, dini tecriibeleri ifade etmeye ¢alismak ve
baskalarina nakletmek miimkiin degildir. Bu tiir tecriibeler bir ‘hal’dir, bunu sadece

tecriibe sahipleri anlayabilmektedir.

Mevlana dini tecriibeyi anlatirken belli bir dine veya geleneksel 6gretiye bagl
kalmay1 reddeder, onlar1 elestirir ¢iinkii onlar birbirinin aynidir; “Bence biitiin
seriatlar, biitiin dinler birdir. Bence yiiz binlerce yilla bir saat aym”?!” der ve kendi
tecriibesini onlardan iistiin goriir: “Ask dinf biitiin dinlerden ayridir. Asiklarin dini ve
mezhebi ise Allah’tir,”?'® diyen Mevlana’ya gore, bir insanin kendisini Allah’a
teslim etmesi i¢in, oru¢ tutmasi, namaz kilmasi veya hac icin Mekke’ye gitmesi
gerekmez, insanin kendisi dini tecriibenin merkezi olur.!® Bireyin i¢ tecriibelerini
one cikardigi gibi bireyin bu tecriibesine yol acacak, canlandiracak ve siirekli canli
kalacak ifadeleri siirlerinde kullanmay1 ihmal etmeyen Mevlana’ya gore, her tiirlii
tecriibe sadece bireysel tecriibeye odakli olarak agiklanmalidir. O, ayetlerden,
peygamberin mucizelerinden, kerametlerden, olaganiistii olaylardan, riiyalardan
ornekler verdigi gibi i¢ tecriibeyi costuracak tabiatta temasaci tecriibeleri, din dis1
tecriibe Orneklerini de kullanmaktan c¢ekinmez. Dini tecriibesinin merkezine
yerlestirdigi ask tecriibesini insanlarin goniillerinde uyandirabilmek ic¢in mistik

yollari, din dis1 ritiielleri ve ibadetleri tavsiye eder. Tiim bu anlatilanlar agk tecriibesi

24 Mesnevi, 6. cilt, 1310,1311, 1315, 1319. beyit, s. 762.
25 Mesnevi, 1. cilt, 2128. beyit, s. 105.

26 Mesnevi, 1. cilt, 3504. beyit, s. 148.

27 Mesnevi, 1. cilt, 3503. beyit, s. 148.

28 Mesnevi, 2.cilt, 1760. beyit, s. 221.

219 Arasteh, 2000, s. 49.
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cergevesinde  sekillenmektedir. Mevlana’nin  soziinii  ettigi  dinl  tecriibeler

incelendiginde bunlarin, merkezinde “Tanr1”, “insan” ve “din” olmasina bagli olarak,

ti¢ siifta degerlendirilebilecegi anlasilmaktadir. Simdi bunlar sirayla ele alalim.

B.1. Mevlana’da Tanri Merkezli Dini Tecriibeler

Bu tecriibelerin ortak 6zelligini “Tanr tecriibe edilebilir” goriisii olusturur.
Islam tarihinde bu konu riiyetullah meselesi etrafinda tartisilmistir. Riiyetullah
konusunda iki goriis benimsenmistir: Birincisi diinyada riiyetullahtir, bunlar
Tanr’nin diinyada goriilebilecegini sdyler. Miisebbihe ve bazi sufiyye gruplarin
benimsedigi bu anlayigin delili Tanr1’y1 zikretme, sevme ve O’na fazlaca ibadet etme
sonucunda yasandigi sdylenen ruhi tecriibelerden ibarettir. Ancak bu ydntem
kontrolii miimkiin olmadig1 ve yaniltma ihtimali tasidig: icin bir delil olarak kabul
edilmemistir. Ikinci anlayisa gore ise peygamberler dahil olmak iizere hicbir insan
Tanr’y1 diinyada goremez. Nitekim Hz. Musa, Tanri’y1 diinyada gormek istemis,

220 cevabmi almistir.??®  Mevlana bu gruplardan

fakat ‘sen, beni asla goremezsin’
birincisine dahil olmaktadir. Yani Tanri’nin diinyada goriilebilecegini iddia eder.
Tanr’nin  tecriibe edilmesi meselesini Mevlana’da genellikle ask tecriibesi
cercevesinde degerlendirmemiz dogru olacaktir. Ask, yasanmasi ve tecriibe edilmesi
gereken bireysel bir tecriibe tiiriidiir. Ask isitilerek, goriilerek Ogrenilen bir sey
degildir, onu bizzat goniil géziiyle gormek gerekir: “Ey ask soziinli sadece duymus
olan, bir de agki gér. Duyamin hali nerede, gérenin hali nerede,”??? “Aklimdan
kalktim, goniile dogru yola diistiim; fakat onun bulunmadigi higbir yer de

99223

gérmedim”?? ve “Her nereye bakarsam, seni tek gormedeyim!”??* diyerek Tanri’min

goriilmesi meselesini vahdet-i viicut felsefesine gore agiklamaktadir.

Mevlana, insanin agk ile gérmesi yani goniil goéziiniin acilmasi igin oglu
Sultan Veled’e, yavas yavas diinya islerinden el etek cekerek kendisini ibadete
vermesini sOyler. Boylece “Tanr1’y1 gor ve sevgili ile agk oyunlar1 oyna” demektedir.
Sultan Veled, babasmin dediklerini yaptiktan sonra Tanriyr gordiigiinii soyler.??

Veled, bunu kitabinda soyle ifade eder: “Senin varlik evinde parlayan bu hakikat

220 Araf Suresi, 7/143

221 Temel Yesilyurt, Rii’yetullah, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, c. 35, s. 312.
222 Divan, 635. gazel, s. 47.

22 Divan, 7089. gazel, s. 540.

224 Rubailer, 1507. rubai, s. 225.

225 Eflaki, 1973, 1. cilt, (115. bdlim) s. 245-246.
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nurunu goriirsen, mutlaka Tanr1’y1 da gériirsiin.”??® Mevlana’nm torunu Ulu Arif
Celebi’ye gore; “Arifler, Tanr1’y1 bilen, Tanr1’y1 ¢agiran degil, Tanr1’y1 gorendir.”?%’
Sems ise Musa peygamberin Tur daginda kendisine hitap edilen ‘daga bak’ ifadesini
insanin kendi nefsi olarak yorumlamakta ve insanin kendi nefsine baktig1 zaman

Tanrr’y1 gorebilecegini iddia etmektedir.??®

Dini tecriibede Tanrt ile bulusma ve birlik esastir. Mevlana gibi
mutasavviflar, “Allah her seyi ihata etmistir” (Nisa, 125.ayet) ayetine farkli yorumlar
getirmislerdir. Allah’in her seyi ihata etmesi zat itibariyle degildir, sifat itibariyledir.
Bu ifade, Allah’in emri ve iradesi, ilmi kudreti her seyi ihata etmis demektir.??® Buna
karsin Mevlana gibiler, varlig1 ve evrendeki her seyi Allah’in zati ile aciklarlar. Bu
yoniiyle Allah’1 tabiatla esitler ve tabiatla Allah’t bir goriirler. (Dis temasa-
Doga=Allah) Benzer sekilde insanin varligimi da Allah ile bir goérme

egilimindedirler. (i¢ temasa-Insan=Allah)

Mevlana, miiritlerine Allah’1 gokte degil kendi iglerinde aramalarini, arayis
icine girmelerini ve burada amacin Allah-benzeri olmak®® veya sadece hakikat
olmak gerektigini sdyler.?®t O, “Geceleyin gonliimiiz ask ile gdzlerimiz ise uyku ile
karigmis oldugu halde bizim dostun giizel yiizii ile isimiz vardir, bulusmamiz vardir.”
demektedir.?®2 Ona gore her sey bir baska seyle dost oldu mu, iki olur. Fakat der
Mevlana, sen onunla beraber oldun mu bir olursun; onsuz kaldin mu, iki-iki olursun;
{ig-lic olursun, dort-dért olursun.?®® Boylece Islam’in dayandigi tevhit esasi, yani
Allah-insan bagkaligi vahdet-i viicut nazariyesinde eriyip gitmis olmaktadir.
Allah’tan baska gergek varlik yoktur, insan Mutlak Varlik’in bir feyzi, bir tecellisi
veya bir halidir. Sahsiyet olarak kabul ettigi sey hakikatte yokluktur (fena).?3*

“Insanlar giindiiz giineste yok olan yildizlar gibi Allah’in varliginda yok olup

226 \eled, 1949, s. 333-334.

221 Eflaki, age, 2. cilt, (94. rivayet), s. 316.

228 Sems, 1974, s. 135.

229 Muhammed Sahin, Mesnevi nin Tenkidi, Giiven Y., istanbul, 1946, s. 193.

20 Farabi de insamin amacinin Tanri’ya benzemek oldugunu sdyler. Filozofun yapmasi gereken sey de Tanri hakkinda bilgi
edinmeli ve insanin giicii kadariyla yaratictya benzemek (tesebbiih)tiir. Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri,
M.U.LF.Y., istanbul, 1994, s.161.

21 Arasteh, 2000, s. 91.

%2 Rubailer, 219. rubai, s. 40.

23 Mevlana Celaleddin-i Rumi, Mecalis-i Sab’a (Yedi Meclis), (Cev. Abdiilbaki Gélpiarlr), Konya Turizm Dernegi Y., Konya,
1965, s. 26.

%4 Nicholson, 1978, s. 132.
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kendilerinden gecmelidir,”?® Mevlana’ya gore gercek yasam tanrisal olanla
biitlinlesmis yasamdir. Su halde benim yasamim, uzun siiredir kaynagindan ayri
olduguna gore gercek degildir.?*® Insanlar Allah’in varliginda yok olduktan sonra

tekrar onun varligiyla dirilerek onunla tam birlik olurlar:

Olmedin de onunla dirilmedin mi ona ortak olmaya, iilke ve devlet kazanmaya
savagan bir diismansin! Fakat onunla dirildin mi, zaten dirilen odur... Bu, tam
birliktir; nerde serik olug??%’

Boylece Tanri’yla dirilen kisi; Tanri’yla soyler, Tanri’yla goriir, Tanr1’yla
isitir. “Ben, onun nutku, onun dili ve dilinden sdyleyen olurum ve benimle isitir,”
flahi séziine mazhar olur.*® Sonug olarak Mevlana’ya gore ‘ene’l hak’ demek
tevazuya isaret eder. Ciinkli bu sozle insan kendisini yok etmis ve aslinda sdyle
demek istemistir: “Ben yokum, hep O’dur.”?*® Béylece ilahlagma tasavvuf ehlinin en

yiice hedefi olmus olur.24

Dini tecriibe, vehbidir; Tanri vergisidir. Bir olan Tanr ile birlesmis olarak
anlasilan asik (yani insan-1 kamil) ya da miikemmel insan olmak Mevlana’ya gore,
insanin kendi i¢indeki sesi duymasiyla gergeklesen bir durumdur. Bu sesi gergekten
ciddiye almak, miikemmellik yolunda atilan ilk adimdir. Bu i¢ ses disardan gelmez
ve 0grendigi herhangi bir bilgi ona bu sesi duyuramaz. Bu, insanin i¢indeki tanrisal
sestir, insan bu sese kulak vermelidir. Kitap okumak, diistinmek, zihni mesgul etmek
icteki bu sesin kisilmasina neden olur, i¢ ses cilizlagir. O nedenle bu tiir faaliyetlerle
i¢ sesi susturmamak gerekir. Birey i¢ sesle bas basa kalinca biitiin evrenden gelen dis
sese de kulak vermeye baslar. Iste bu iki ses agik ve net duyulmaya baslaymca
Mevlana’ya gore ask ortaya ¢ikar. Sonlu olan insan ile sonsuz imkénlarin birlesmesi
sonucu insan sinirsiz bir gii¢ elde eder. Bu gii¢ sayesinde insan (veli) sebeplere gii¢

yetirebilir:

25 Mesnevi, 5. cilt, 672. beyit ve agiklama béliimii, s. 591.

236 Metin Yasa, Rubailer Isiginda Mevlana’da Ask ve Islevi, Elis Y., Ankara, 2010, s. 59.

51 Mesnevi, 4. cilt, 2765-2766. beyit, s. 532.

28 \/eled, 1949, s. 49.

29 Fihi Ma Fih, s. 43.

240 Nicholson, 1978, s. 127; Osman N. Kiigiik, fenanin agiktaki yerini anlatirken sdyle der: “Fena halinin asiktaki ayrilmazi,
Mevlana’ya gore vahdet suurudur. Zira fena halini yasayan arifin gonlii, suret diizlemindeki smirli ve igreti benliginden ve onun
hitab ettigi suretlerden kurtulup ilahi nur ile biitiinlestiginden, ayn1 zamanda tiim varligin manas ile de biitiinlesmistir. Arif,
biitiinlestigi bu ilahi nurun kendi benliginin aslin1 teskil ettigini anlar. Suret diizlemindeki ayiran ve tasnif eden benlik agildig:
icin, artik kendisini Hakk’tan tefrik edemez hale gelir. Mevlana, fenaya erigen kisideki bu suuru soyle ifade etmektedir: Ben
kiilliyen o sey oldum ki; herkes O’nun lizerine yemin etmektedir.” Osman Nuri Kiigik, Meviana'va Gore Manevi Geligim
(Benligin Déniisiimii ve Miract) , Insan Y., 5. Baski, 2014, s. 752.
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Velilerde Allah’dan 6yle bir kudret vardir ki atilmis oku yoldan geri ¢evirirler.
Allah velisi, pisman olursa sebeplere eserlerin kapilarimi kapar (fiilleri neticesiz
birakir). Fakat bunu, Allah eliyle yapar. Allah kudretiyle; sdoylenmis bir sézii
sOylenmemis hale getirir... Biitiin kalplerdeki niikteleri isitir, goniillerden o
sozii yok eder.?*!

Ask, tipki marifet gibi sonradan kazanilan bir sey degil ilahi bir vergidir. Ask,
insanlardan &grenilmez; o bir Allah vergisidir ve O’nun bir ihsanidir.?*? Hallac,
Hakk’1n kendisiyle konustugunu, ilmini kalbinden diline sdyledigini iddia etmekte ve
secilmis oldugunu sdylemektedir.?*® Bayezid, “Onu sevdigimi saniyordum, fakat
diisiiniince gordiim ki, onun aski benimkinden &ncedir”?** demektedir. Ciineyd aski,
masukun sifatlariin asigin sifatlariyla yer degistirmesi olarak tarif eder. Baska
deyisle ask, ferdi nefsin fena bulmasmi ifade eder. Bu ilahi bir liituftur.?*® Sems’e
gbre arayan Tanri, aranan ise insandir.?*® Mevlana bu durumu sdyle ifade eder,
“Disardan bakinca askin benden dogdugu goriilmektedir, ancak sen de biliyorsun ki,
gercekte beni doguran asktir.”?*’ Boylece ask tecriibesinde ask, masuk’tan once
gelmektedir. Fakat bunun i¢in insanin 6n hazirlik yapmasi gerekmektedir. Birey dnce
gonliinde kelimenin harfleri ve sekli silininceye kadar zikre devam eder, bu zikir
stireci kisinin iradesine ve se¢imine baglidir; fakat Allah’in rahmetinin erismesi ona
bagli degildir. Allah onun goénliinii rahmet esintilerine acar. Bdoylece sufinin
gonlinde Hakk’in nuru parlar.?®® “O, giinlerin gelip gecmesiyle degil, Tann

99249

tarafindan pir olmustur. diyen Mevlana bir ayete nazire yaparak soyle der:

“Hakk, velileri alemlere rahmet olmak iizere yeryiiziine getirmistir.”?%°

Ask davasi isteyerek elde edilmedigi i¢in Aasiklik davasinda bulunan
baskalarini elestiren Mevlana bu tiir iddialar s0yle yanitlar: “Gergekte bunlarda iddia
ettiklerinin hi¢ biri yoktur. Kendilerinde olan da distan gelmedir; igcten bitme

degildir.”?! Boyle oldugu icin “Ask davasina kalkistyorsun; senin harcin mi1 ask? A

241 Mesnevi, 1. cilt, 1670-1673. beyit, s. 90.

22 Nicholson, 1978, s. 5.

243 Mansur, 1976, s. 87.

244 Nicholson, age, s. 96.

25 Nicholson, age, s. 96.

26 Sems, 1974, s. 90.

7 Arasteh, 2000, s. 62.

248 Kalbin Allah’1 gérmesini saglayan yakin nuru, ona bizzat Allah tarafindan verilen bir 1giktir ve Allah’1 gérmenin bagka bir
yolu da yoktur. Nicholson, age, s. 43, 41.

249 Eflaki, 1973. 1. cilt, (32. rivayet), s. 182.

20 Mesnevi, 3. cilt, 1803. beyit, s. 345 ve Eflaki, age, 1. cilt, (137. rivayet), s. 259. Enbiya Suresine nazire yapmaktadir: “(Ey
Muhammed) Seni ancak dlemlere rahmet olarak gonderdik” (21/107).

21 Eflaki, age, 1. cilt, (93. rivayet), s. 226.
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orospu karili kopek, Tanri’dan utan hi¢ olmazsa”?>? diyerek asiklik iddiasinda
bulunanlar elestirmekte ve kendi ask davasmi tek gdrmektedir. Insan aski segerse
ayni zamanda se¢ilmis olur: “Aski sec¢, aski ki, sen de se¢ilmis bir insan olasin. Belki

sana en saglam fikri ask verir.”?>3

Mevlana, birlik tecriibesinde, Tanri’nin bir zat olarak mutlak varligini kabul
etmez, Tanrt her seyde ickindir. Teistik dinlere gore ontolojik anlamda Tanri-insan
ayirimi esastir ve Tanri, bir zat olarak insandan ayri olup tamamen yaraticidir. Martin
Buber’in deyisiyle, “ilahi olanin sahis niteligini korumasi ve Tanr1’nin bir kisi olarak

»254 olmasini Mevlana kabul etmemektedir. Ona

kavranip insandan ayrilmis bir Tanr1
gore boyle bir diisiince ikilik demektir ve bu da sirktir. O insani bir birey olarak
Tanri’nin karsisina koymaz. Birey Tanri’nin karsisinda varligini yok etmeli (fena) ve
onunla birlesmelidir (beka). Bireylerin zat1 Tanr1’nin zatinda yok oldugu i¢in her sey
Tanr haline gelir; tabiat, insan ve canli/cansiz nesneler. Eger herhangi biri, iradesi
olan 6zgiir bir varlik olarak ‘Tanr1 var ama ben de varim’ derse biiyiik sirke girmis
olur. insan Tanri’nin karsisinda kulluk iddia edemez, ona kul degildir, onun varhig:

karsisinda yok olur. Cilinkii “Her sey odur.” (Heme ost) Boylece gercek tevhide

ulasilmis olur.?®

B.2. Insan Merkezli Dini Tecriibeler

Mevlana agk tecriibesinin merkezine zaman zaman insani koymakta, 6zellikle
goniille ilgili tecriibelerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Insanm bizzat kendisi Hakk’in
tecelli ettigi bir ayna gibidir, insan bu nedenle halife olarak nitelendirilmistir. insanin
dis sureti degersiz bir madde olan toprakla yaratilmis olsa bile 6ziinde veya
cevherinde Hakk’a ait bir yon bulunur. Ciinkii Tanr1 ona, ‘ruhumdan iifledim’
demistir. Tanr1’nin ruhundan bir parga tasiyan insan bu kaynagini kesfetmeli, hayatin
kaynagina yani ‘6ne’ ‘onceki hayata’ odaklanmali boylece kendisinde bir farkindalik
gelistirmeye calismalidir. Seyr-i siilukla kendi benligini nurda eritip ‘bir’den zuhur
eden kesretin tekrar ‘bir’e dondiigii ve ilk ve asli vatanlarina gittikleri dongiisel

isleyise gore ilerleyen bir yolcu olmalidir.?®® “Oniin de ezeli asktir, sonun da o

22 Divan, 5042. gazel, s. 388.

23 Eflaki, age, 1. cilt, (128. rivayet), s. 255.

24 Cevizci, 2006, s. 512, 516.

55 Fihi Ma Fih, s. 43.

26 Osman Nuri Kiigiik, “Mevlana’ya Gére Seyr ii Siilik”,
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olacaktir.”®" “Qlsem, ¢iirlisem bile ben yine o askim.”?® Insan 6ne baktiginda

kaynagmmn Tanr1 yani nur oldugunu gérecektir. Insan nur’dan yaratilmis, nurani bir

varliktir. Bunu &zellikle Nur-u Muhammedi?®® anlayisiyla temellendiren Mevlana,

0

bu nur ile diger peygamberlerin ve velilerin®®® onlardan aydinlandigini sdyler.?®!

Muhammed’in nuruyla aydinlanan veliler ilim ve hikmeti bu sekilde 6grenir.
Bilginin merkezi goniilde dogan bir aydinlanmadir. Boylece goniile bilgiler vasitasiz

olarak dogrudan dogruya Hak’tan gelir.??Mevlana insan1 ii¢ sinifa ayirmaktadir:

1) Nur/Tanrt olan peygamber/veli: Insan goriiniimlii olan fakat hakikatte

insan olmayan nurani varliklar. “Hak ile birlikte olmak isteyen kisi, velilerin

huzurunda otursun.”?%3

Bir kismu, mutlak varlik olan Allah’a dalmis, kendini kaybetmis olanlardir...
Bunlar Isa gibi meleklere katilmislardir. Surette insandir bunlar, fakat hakikatte
Cebrail 2%

Mevlana, Tanri’yr insan katina indirir, insanlar1 da Tanri katina ¢ikarir.

5

Nihayetinde Tanri insanlasir, insan ise Tanrilasir:?®® <O periden dogmustur.

Insanlarin bahti yaver olsun diye insan seklinde gdriinmiistiir.”?%® Sultan Veled,
babasi Mevlana’nin Tanrilik iddia ettigini ve insanlarn bu iddialara yeterince karsi

koyamadigini sdylemektedir.?’

http://akademik.semazen.net/author_article_print.php?id=859 , 12.12.2016.

%7 Divan, 4774. gazel, s. 368.

258 Bayru, 2008, s. 115.

29 nsan, alemin tac1 ve son sebebidir (tekdmiiliin sonu). Yaratihs siras1 bakimindan sonuncu ise de, ilahi diisiince siirecinde
ilktir. Ciinkii onun asli pargast dogrudan dogruya ulfihiyetten sudur eden ilk akil veya kiilli akildir. Bu, biitiin esyanin canlt
ilkesi olan Kelam’a tekabiil eder ve Hz. Muhammed olarak kendisini gosterir. Burada Hiristiyan mistik teologlarin Hz. isa
hakkinda kullandiklari ifadelerin ayni, Islam’mn kurucusu hakkinda da kullanilir. Boylece Hz. Muhammed’e Allah’in nuru
denir; dlemin yaradiligindan 6nce var oldugu séylenir; fiili ve miimkiin her hayatin kaynagi olarak yiiceltilir. O, insan-1 kamildir
ve biitiin ilahi sifatlar onda tecelli eder. Sufiler su s6zii Hz. Muhammed’e atfederler: “Beni goren Allah’t gérmiis olur.”
Nicholson, 1978, s. 70.

20 Mevlana, peygamberligin devami olarak gérdiigii veli kavramimi gok kullanir. Veli ile es anlamli olarak seyh, sufi (yani
dsiklar: kastetmektedir, zahit sufiyi elestirir), pir, abdal, arif, kutup kavramlarini da kullanmaktadir.

21 “Mustafa'nin sureti yok oldugu vakit her seyden biiyiik olan Tanr1 diinyay: kapladi.” Eflaki, 1973, 1. cilt, (192. rivayet), s.
299.

262 Kerim Kara, “Mevlana’nin Mesnevi’sinde Kalp-Goniil”, Tasawuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, 2005, Yil:
6, Say1: 4, s. 521.

263 Mesnevi, 2. cilt, 2152. beyit, s. 233.

264 Mesnevi, 4. cilt, 1505-1506. beyit, s. 493.

25 flhami Emin, “Mevlana’nin Mesnevi’sinde Kimi Bengi Fikirler”, l. Milletler Aras: M. K., 1990, s. 60.

26 Divan, 8324. gazel, s. 625.

%7 Eflaki, age, 1. cilt , (439. rivayet), s. 429. Bu sdylemin agir1 yorum oldugu iddia edilebilir. Ancak ifadeler Eflaki’ye aittir:
“Bir giin Sultan Veled hazretleri (Tanr1 onun sirrimi kutsasin) zamani 6verek: "Bu zaman ne de giizel bir zamandir; biitiin
insanlar mutekit ve samimidirler. Miinkirler varsa da kuvvetleri yoktur," diyordu. Mevlana hazretleri: "Bahaeddin, bunu nasil
sOylityorsun?" dedi. Sultan Veled: "Sundan dolay1 ki, bundan onceki zamanlarda: 'Ben Tanri'yim,' dedigi i¢in Mansur'u idam ve
kag defa Bayezid'in katline kastettiler, ne kadar ulu seyhi 6ldiirdiiler ve belki 'haksiz yere peygamberleri 6ldiirdiiler' (K., Il, 61 )
ayeti gegmis asirlar hakkinda vaki olmustur. Tanri1'ya hamdolsun zamanimizda Hudavendigar'm her beytinde bir 'Ben Tanr1'yim,
ve ben tesbih edilmege layigim' sozii vardir. Kimse de agzini agip itiraz edemiyor," dedi. Mevlana hazretleri giilerek: 'Onlarin
makami dsikhik makami idi. Asiklar belalara miiptela olurlar,' buyurdu.”
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2) Nurani varliklar: fark eden ve onlara hizmet etmekle gérevli ve tabii olan
miirit grubu (dgiklar): Bunlar nurani varlik olmaya namzettir. Cabalayarak nuranilige

ulasabilmektedirler. Fakat velilerin yardim etmesi gerekir:

Cezaya carptirilmamalar1 ve yavas yavas padisahin dergdhina ulagmalar: igin
bunlarin her birine vacip ve dogru olan sey, kendi hakimlerine (veli) itaat etmek
ve boyun egmektir. %8

3) Son grup diinyaya bagh kalarak, oziindeki nuraniligin yok oldugu insana
benzeyen fakat hakikatte insan olmayan hayvanlagmis varliklardir: (Bu gruba taklit
dinine tabi olan medrese hocalari, kelamcilar, fakihler yani Islam
alimleri/Miisliimanlar ~ girmektedir) Bu hayvanlasan insanlarin oldiiriilmeleri,
kadmnlarinin ve ¢ocuklarinin esir edilmeleri, mallarinin elinden alinmasi caizdir.

Ciinkii aklin aklindan (velilerden) kacarak hayvan mertebesine intikal etmislerdir.?®°

Simdi Mevlana’nin bu dini tecriibe anlayisi gergevesinde insan anlayisini su

sekilde degerlendirmeye tabi tutabiliriz:

Evrimsel bir gelisme izleyen insan; bitkiden hayvana, hayvandan da insana
dogru evrimlesir.?’® Insanlar da kendi arasinda evrimsel bir gelisme gdsterir.
Mevlana’nin insan simiflamasma gore velilerden ayri olan siradan insanlar ikiye
ayrilir. Ilki gelismeye acik, aski Ogrenebilme ve yasayabilme potansiyeli
gostermektedir. Fakat bunlar tek baslarma akil yiiriiterek ve mantiklarini kullanarak
ask ilmini 6grenemezler. Bu siiregte ask tecriibesi vehbi oldugu i¢in bunu siradan bir
insan anlamaz, goniille gelen bilgileri almaya miisait yapilar1 olmadigi igin bir
velinin (pirin, seyhin, abdalin, erenlerin) hizmetine girmek ve onlara secde edip kul
kole olmak zorundadirlar. Insan, dini tecriibe yasayanin, yani asigin (aym1 zamanda
hem ask ve masuk) rehberliginde dini tecriibeleri yasayabilir. O nedenle bir velinin
emrine girmeli ve onun pesini birakmamalidir. Cilinkii velinin eli ‘Allah’in eli’dir.
Velinin sohbetini dinleyerek, dediklerini yaparak goniil ilmini elde etmeye
caligmalidirlar. Veli (seyh) yeryliziinde Tanri’nin halifesidir ve Tanri, veli (seyh)

suretinde tanrilik eder.?’! Velinin ayn1 zamanda peygambere kadar uzanan kesintisiz

268 Eflaki, 1973, 2. cilt, s. 82.

29 Mesnevi, 1. cilt, 3310-3319. beyit, s. 142,
210 Mesnevi, 4. cilt, 3645-3650. beyit, s. 560.
211 Veled, 1949, s. XXIX-XXX.
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bir irsat silsilesi icerisinde yer almasi sarttir.?’? Veli miiride ders vererek
Ogretmemeli, miiridin neyi tecriibe etmesi gerekiyorsa onu tecriibe etmesi i¢in zemin
hazirlamalidir. Ciinkii ‘ruh, ruhtan bilgiyi alir, kitaptan ve dilden degil’.2”® Veli onu
sohbet yoluyla egitir.” Bir giin miiritlerinden birini sohbetine ¢agiran Mevlana ona
sOyle seslenir: “Bugiine kadar Tanri’dan giyaben bahsediyorlardi ve sen de
dinliyordun. Bugiinden sonra dogrudan dogruya Tanri’dan dinle.”?”™ Onun sohbeti
vasitasiyla insanlar Tanri’y1 onun gordiigii gibi gérmeye baslar.?’® Bu nedenle
siradan insanlar sadece dua, namaz, orug¢ gibi ibadetler yaparak ‘Tanri’nin sirrint’
elde edemez, yani dini tecrilbe yasayamazlar. Hal, kelimesiz ve methumsuz olarak
yasanmis olan ‘sirri hal’dir. O, bilinmez, kesf olunur.?”” O yiizden velilerin dnlerinde

iki biikliim egilmedikce o emaneti insanlara vermezler.?’®

Siradan insanlarin ikinci grubundaki insanlar agk dinini inkar ettigi ve goniil
ilmini kabul etmedikleri icin 6grenme potansiyelleri yoktur. fbn Arabi insanlar
arasinda kemale ulagamayanlarin hayvan-1 natik oldugunu ve insanlik derecesine
laylk olmadiklarin1 sdylemektedir. O sadece seklen insandir, gercekte ise insan
degildir.?”® Onlar her zaman hayvan kalmaya mahkiimdurlar. Onlar tipki esek gibi
velilere ve insanliga hizmet etmekle gorevli asagilik kisilerdir. Mevlana ise,
“Hayvani ruhla ciiz’1 akil, vehim ve hayal ayranina benzer... Yillardir su ten ayrani
meydandadir da can yag1 onda fani ve degersiz bir hale gelmistir,”%%° der. Ulu Arif
Celebi ise soyle der: “Seyhin zeka ile dolan i¢indeki nurlardan habersizsin; ¢iinkii

eseksin.”?8

Mevlana, insanin psisik yapisina gore de insani tanimlar. Mevlana’nin

yasadig1 geleneksel hayat, diger insanlarla ve cevreyle iliskisi, onun kisiligini

212 Kara, 2005, s. 22.

% Arasteh, 2000, s. 92.

2% Kiigiik, 2005, s. 4-5.

215 Eflaki, 1973, 1. cilt, (62. rivayet), s. 206-207. “Sarhos Musa’yim ben; su yamali hirkamin iginde Allah var.” Divan, 7954.
gazel, s. 599.

718 Veled, 1949, s. 21.

217 Hilmi Ziya Ulken, “Tasavvuf Psikolojisi”, (Tiirkive 'de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak- Feylesof Simalardan
Se¢me Metinler 1, kitabinin iginde, Der. Recep Alpagil) iz Y. , Istanbul, 2010, s. 428.

218 Mesnevi, 3. cilt, 3607. beyit, s. 401.

2 {smail Yakat, “Tiirk-islam Diisiiniirii Mevlana’ya Gore ‘ideal Insan’ Tasavvuru”, 1. M.M.K, 1985, s. 219; Mevlana diinya
ehlini hayvanlara benzetir ve soyle der: Zahid odur ki, ahiri gériir ve ehl-i diinya ise ahir1 goriir; velakin ehass ve arif (yani
veliler) olanlar ne ahiri/ ve ne de ahir1 goriir. Onlarin nazari evvele vaki olmustur ve her seyin mebdeini goriirler. Nitekim
bugday eken bir arif nihayet bugday ¢ikacagini bilir. Evvelden ahiri goriir. Arpa ve piring vesaire de boyledir. Evveli goriince,
artik ahire nazar etmez. Ahir, evvelinde ona ma’lum olmustur ve onlar nadirdirler. Ve ahiri gorenler mutavassitlardir ve ahirda
olanlar ise en’am yani hayvanattirlar. Fihi Ma Fih, s. 22; Kocatiirk,1990, s. 81.

20 Mesnevi, 4. cilt, 3031. beyit, s. 541.

281 Eflaki, age, 2. cilt, (53. rivayet), s. 283.
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etkilemistir. Yasanan hayatin bilingaltt miicadeleleri, onun gelismesi gereken
donemde cogunlukla ona engel olmus ve toplumsal onyargilar gelistirerek yanlis
degerleri benimsemesine yol agmustir. Ozellikle i¢inde bulundugu kaos ortami

Mevlana’y1 bilingaltinin hakimiyetine sokmus ve din anlayisin1 degistirmistir.

Mevlana, 6zellikle varlik felsefesini zihin tizerine kurgulamaktadir. Diinya ve
diinyada var olan her sey bir hayaldir. Hayal, hakikat karsiligidir; gergcekte olmayan,
muhayyile tarafindan zihinde beliren, bir sebeple gdze goriinen sekillere denir.?®2
“Allah, her hayali, bir iradesiyle var eder... Sifattan ve addan ne dogar, hayal. Onun
o hayali kavusmaya delildir.”?®® Yani hayatin gercekligi yoktur, hayat zihnimizin
bize bir oyunudur, her sey zihinde gergeklesmektedir.?®* Bu diinya tipki riiyaya
benzer. Riiya nasil zihnimizin iirettigi bir seyse fakat biz riiyayr gercek gibi algiliyor
ve uyaninca her seyin sadece riiyada oldugunu goriip sasirtyorsak, diinya hayati da
tipk1 boyledir. Diinyanin, zihnin olusturdugu bir hayal (misal alem)?® oldugu &liince
anlagilacaktir. Tanri’nin varligi ise insanin zihninin ¢ok oOtesindedir, zihin onu
anlayamaz. Mevlana baz1 beyitlerinde tecriibeleri, zihnin anlamaya giicii
yetmeyecegini sdylemektedir: “Oyle bir giinestir ki, ona zihinde de, disarda da
benzer olamaz. Nerede tasavvurda onun sigacagi bir yer ki misli tasvir

edilebilsin!”286

Mevlana dini tecriibeler igin miiridin hatirin1 her tiirlii diisiinceden kurtarmay1
ve saf bir zihinle ilme, kulluga yonelmeyi Onermektedir. Diinya ge¢imi ig¢in
endiselerden uzak olmalidir.?®” Sonra miirid zihnini siirekli okuma yazma gibi
derslerle doldurmamali, olur olmaz her duyusal veriye kapilmamalidir. Ciinkii bunlar

zihnini karistirmakta ve bdylece insan binlerce yanlis hayal pesine diismektedir.

282 Mesnevi, 1. cilt, 3066. beyit, s. 135. “Ayn1 sekilde zaman da zihnin iirettigi bir seydir. Zaman, insan zihninin oyunudur, ezel
ebed sadece zihinde vardir o nedenle arif ig¢in sadece an Onemlidir.” “Yine ayni seklide zaman, hadiselerin zihinde
kiyaslanmasindan, mekan da mevcuttan dogar.” Abdiilbaki Golpmarli, Mesnevi Tercemesi ve Serhi, inkilap Y., 3. Baski, 1. cilt,
Istanbul, 1972, 5. 298, 192.

283 Mesnevi, 1. cilt, 3453. beyit, s. 147.

284 Buna benzer bir iddiay1 su videoda da gérmekteyiz. Mooji (Anthony Paul Moo-Young): “Her sey zihinde gergeklesmekte.”
https://www.youtube.com/watch?v=YDe8RyY XIEc&nohtmI5=False.

%5 Misal Alem (Berzah): Bu goriis Sithreverdi Maktiil tarafindan ortaya atilmistir. Her varligin ve her seyin tiglii varolus tarzi
vardir. Duyusal dlem diizeyinde, imgeler dlemi (alem-i misal) diizeyinde ve nihayet saf akillar diizeyinde(varolus). Siihreverdi,
imgeler alemi ontolojisini saglam bir sekilde ortaya koymustur. Benzer diisiinceleri Bahaeddin Veled’in hocasi olan Necmeddin
Kiibra da savunur. Corbin, 2013, s. 87, 144-45.

26 Mesnevi, 1. cilt, 121-122. beyit, s. 42.

27 Mevlana Celaleddin-i Rumi, Mektubat, (Cev. Abdiilbaki Gélpinarli), Inkilap ve Aka Y., Istanbul, 1963, 60. mektup, s. 92
(Bundan sonraki gondermelerde sadece eser ismi yazilacak: Mektubat).

88


https://www.youtube.com/watch?v=YDe8RyYXIEc&nohtml5=False

Akilli adam bu nedenle kétiimser olmaktadir.?® Dini tecriibeler icin zihin bos olmali

ve duyu (bes duyu)larmni dis diinyaya kapamalidir.?®

Sultan Veled’e gore herkes Tanri’y1 havsalas: nispetinde anlayabilir.
Tanr1’nin herkesteki tecellisi baska baskadir. Insanlara tecellisi onlara verdigi kiymet
degerinde olmaktadir.?®® Béylece dini tecriibelerde insan zihninin {irettigi iki hayal
ortaya ¢ikar: Birincisi alem-i misale isaret eden hayal olan alem, ikincisi ise vehmin
tirettigi, insan hayatin1 ve diinyay1 ger¢ek zanneden hayal. Mevlana ikinci hayalin

gercegi yansitmadigini ifade eder.

Bilingalt1 sonsuz imkéanlar1 igerir, bu nedenle bilingalt1 insanin gergek
benligini bulmak icin yegane yol olmaktadir. insanin i¢inde bulundugu kiiltiirel ¢evre
insanin aslini (kaynagini-Oniinii) goérmesine engeldir. Gergegi gérmeyi engelleyen
faktorleri insan fark etmeli ve bilincini bosaltarak bilingaltin1 agiga ¢ikarmali, tiim
varliginin bilincine vararak, tam bir farkindalikla hayati yasamalidir. Béylece biling
astlmis olur.?®! Biitiin eserlerinde bu bilingaltin1 hedef alan Mevlana bu sekilde

292 ye miiritlerine bunu amag

insanlar1 agkin bir bilince yonlendirmek istemekte
olarak gostermektedir. Ask yonli agir basan ve evrensel Ozelliklere sahip insan,
Tanrt’yla birlik olmanin bilincine vararak ruhani boyutun zirvesine ulasir ve nurani

bir varliga doniistir. O, bir siirinde agk insaninin nurani oldugunu soyle ifade eder:

Eger sen, kendinde 0n, art oldugunu saniyorsan cisme baglisin, candan
mahrumsun. Alt, iist, on, art; cismin vasfidir. Nurani olan can ise bunlardan
miinezzeh ve cihetsizdir. Kisa goriisliiler gibi zanna diismemek icin gdziinii, o
pak padisahin nuruyla ag!”?*® “Periden dogmus giizel, insanlarin baht1 yaver
olsun diye insan seklinde goriinmiistiir.?%*

Mevlana’nin varlik anlayigina gore insanlarin yasadiklari real diinya, ontolojik
manada objektif bir varolusa sahip olmayip, insan diisiincesinin iiriinii olmaktadir.
Boylece dini tecriibeleri belirleyen bizzat ask suuru olmaktadir. Boylesi siibjektif bir
ask tecriibesinde yasananlar, agk dinl suurunun igerigine goére degisecektir. Bu

sebeple Mevlana biitiin insanlar i¢in baglayici temel prensipleri olan, kural koyucu

288 Mektubat, 61. mektup, s. 94.

29 Mesnevi, 3. cilt, 2100. beyit, s. 354.

20 \/eled, 1949, s. XXVIII.

1 Arasteh, 2000, s. 43.

22 Aym zamanda ask tecriibesiyle delilik, cocukiuk, sarhosiuk, aptallik arasinda paralellikler kurarak (hepsi bilingaltina ait
oldugu i¢in) bu diisiince yapisina sahip olan akilsiz ve suuru yerinde olmayan insanlar1 vmektedir.

29 Mesnevi, 1. cilt, 2008-2009. beyit, s. 101.

2% Divan, 8324. gazel, s. 625.
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bir din yerine bireylerin duygularina bagli ask neticesinde meydana gelen dini
tecriibeleri dinin yerine koymaktadir. Ayni sekilde objektif bir dini dogruluk ve
kuraldan bahsetmek son derece zorlasir. Ask suuru, duygusal bir farkindalig: igerir
ve bu farkindaklikla tecriibeler sekillenir. Zaten insan, insan olma suuruna sevgi ve
askla ulasmaktadir. “Aski olmayan kisinin insanligin1 inkar ederim,”?*® demektedir.
Ciinkii onlar oliidiirler.?®® Asik olmayan insanlar Mevlana’ya gore insan goriiniimlii
hayvandir.?®” “Kurt, ay1 ve aslan, askin ne oldugunu bilir; aska kor olan kopekten
asagidir.”?®® Yani Mevlana’ya gore ask bir suuru, bir uyaniklig: ifade etmektedir. Bu
ayni zamanda bir hayret durumudur. Hayret eden insan tamamen uyaniktir. Fakat
hayret etmeyen insan da diisiiniir, ancak bu diisiince sade bir suur, pratik bir akil
diizeyindedir.?%®

Mevlana’ya gore biitiin giizel zevkler, sanat, estetik, psikoloji, hayat, ibadet
vb. hepsi ask tecriibesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore ask Tanr1’nin bir sifatidir.3%°
Biitiin varliklarda tecelli eder. Insan, Tanr1 ile bir olunca kainata o gzle bakar ve her
tiirlii giizelligi goriir.®? Bu giizelligin ortaya ¢ikmasi ve insanmn olgunlagmasi igin
aski, raks1 (sema), zikri ve miizigi (ney ve rebab®??) esas almaktadir.’®® Ciinkii ona
gore ask ile yokluk (fena) ve ihlas ortaya ¢ikar. Miizik; ruhun gidasidir ve siirde buna
benzer. Raks (sema) insan1 vecde ve sefaya ulastirir. Zikirden ise nur, hayat ve beka
dogmaktadir.®** Bunun yaninda estetik bir eser (insan yapimi bir resim veya dogayi

seyretmek-temasa) insanin goniil Alemine yolculuk yapmasina yardimci olur.3%

Ask tecriibesinde onemli olan insanin kendisini bu aska adayabilmesi, ask
atesinde yanabilmesi ve onun siirekli ve kalict olmasini saglayabilmesidir. Cilinkii ask
ozel bir yetenek gerektirmektedir.3% Insanlar ask yetenegini ise danslar, miizik ve

kendi kendini hipnoz ederek gelistirirler; ¢iinkii agk duygusu diger duygular gibi

2% Divan-1 Kebir 'den Segmeler, |. cilt, s. 3 http://www.semazen.net/download_detail.php?id=6.

2% Mesnevi, 1. cilt, 2495. beyit, s. 116.

297 «Agk ab-1 hayattir, onu inkar da esek.” Rubailer, 2093. rubai, s. 310.

2% Mesnevi, 5. cilt, 2008. beyit, s. 637.

2% Halilov, 2015, s. 91.

300 Agk’1 tipki Islam’in Tanr1’y1 anlatigma gore tanimlar: © Sunu bil ki askin ne 6nii vardir, ne sonu; nereye bakarsan bak, ordan
miinezzehtir ask.” Divan-r Kebir (Is B. ), 2. cilt, 2523. gazel, s. 324. Ask’in Allah’in sifatlarindan olusu diisiincesini Ibn
Arabi’den almistir: “Ask, Allah’in sifatlarindandir, mahliik sevgisinin Allah ile ilgisi yoktur.” Ibn Arabi, 1977, s. 303.

3 {smail Yakit, Meviana 'da Ask Felsefesi, Otiiken Y., 2. basim, Istanbul, 2011, s. 24.

302 Rebabin sesi cennet kapismin sesidir. Eflaki, 1973, 1. cilt, (458. rivayet), s. 441.

303 Seyhan, 2006, s. 17.

304 Seyhan, age, s. 26.

3% Halilov, age, s. 19.

3% Halilov, age, s. 82.
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bagimlilik yapmakta ve ayni tecriibeleri tekrar yasamak icin ¢areler aranmaktadir.
Mesela miizikle insan diisiincesinin bilingdisi/alti kaynaklarina ulasilabilmektedir.
Insan bilingliyken gercege ve vahiy gibi bir sezgiye ulasamadigi icin zihin giicii
ancak uyku, hastalik, bunaklik ile uyustugu zaman bu duruma ulasmaktir.3%” Iste
Mevlana’ya gore; miizik, ilahiler, raks (Sema) insanlari ‘fena’ olarak adlandirilan
cezbe haline gotiiren en makul yol olur ve amag zaten fena’ya ulagmaktir.3%®

Sema,3

aslinda ask’in fena’ya, fena’dan da beka’ya doniismesi igin biitiin
yollar1 icinde barindirir ve semanin gercek amaci ‘dinlemek’tir.3!° Mevlana’ya gére
sema; namaz, oru¢ gibi farz bir ibadettir:*'! “Peygamberin ardinda namaz oldu

Sema|,a312

Nagmeler gogiin hareketinden almmadir.3'® Agiklar kainattaki biitiin seslerin
Allah’1 tesbih ettigine inanirlar bu nedenle onun sesini her yerde isitirler, bu ses sema
ayininde ¢alinan ney ve rebab oldugu gibi, miiezzinin nagmesi, su tasityan adamin
bagirisi, riizgarin ugultusu, bir koyunun meleyisi veya bir kusun 6tiisii olabilir. Biitiin
bu sesler onlar1 vecde getirir.3!* “Giizel ses dinlemede kalp huzuru ve Allah’a
kavusma zevki vardir.”®® Miizik Tanri’ya yaklastirir,®'® sema insan1 kendi
varhigindan gegirir; iste bu niibiivvertir. Bu nedenle semay1 inkar eden peygamberi

1 Ask atesi giizel seslerle kuvvet bulur.®*® Miizik insan ruhuna

inkar etmis olur.’
gercek vatanini ve son amacini hatirlatarak onu uyandirir.3'® Ayrica cenazede miizik

calmak; diinya zindaninda ve tabiat kuyusunda hapis kalip beden sandiginin esiri

37 Durant, 2002, s. 40. Ayrica, sezgi ve uyusturucu iliskisi icin bkz. Ash N. Ozkan vd., “Tarihsel Siireg iginde Miizikoterapi”,

Sendrom Dergisi, Osmangazi U. Tip F. Deontoloji ABD, Haziran, 2002,
http://webnaturel.com/urunbilgi/id/1397/katid/102/ustkatid/4/tarihsel-surec-icinde-muzikoterapi.html, erisim: 08.05.2016.

3% Nicholson, 1978, s. 41: Mevlana’min Sems dncesi dénemde esinin annesi (Kiray-i Buzurg) tarafindan sema yapmaya tegvik
edilmistir. Eflaki, 1973, 2. cilt, 84. hikdye, s. 124. “Marifet sahiplerinin sema yapmalari mubah hatta mistehaptir. Allah’a
kavugsmus olanlara sema, hicbir halde kot bir tesir icra etmez. Ciinkii onlar telvin ve tagyir (halden hale girme, degisme)
smirini agmug, varidat degismelerini gegmislerdir... Avamin semama gelince bunun degeri yoktur, ¢linkii tab’in (nefsani
duygularin) geregi olan bir sema’dir. Onlar semada tipki ¢ocuk gibidirler. Cocuk annesinin sesini duymaktan hoslanir. Yine
onlarin sema’daki halleri, develerin durumuna benzer. Biri sarki soyleyince develer hizlanir.” Ebu Abdurrahman Siilemi,
Tasavvufun Ana Ilkeleri (Siilemi 'nin Risaleleri), (Cev. Siileyman Ates), Ank. U. Y., Ankara, 1981, s. 28.

39 Sema adi ile tanman Mevlevi ayininin resmi adi Mukabele-i Serif'tir. Omer Tugrul Inancer, “Sema Adab1”,
http://akademik.semazen.net/author_article_detail.php?id=965, Erisim: 18.10.2016.

310 Nicholson, age, s. 54. Nicholson’un sema ibadetinin ger¢ek amacinin ‘dinlemek’ oldugunu sdylemesi Mevlana’nin sifahi
kiiltiire yaptig1 vurguyla ortiismektedir. O sadece miizigi degil, velileri de dinlemek gerektigini sdyler.

311 Eflaki, age, 1. cilt, (96. hikaye), s. 230.

312 Rubailer, 1018. beyit, s. 155.

313 Mesnevi, 4. cilt, 732-733. beyit, s. 468.

314 Nicholson, age, s. 55.

315 Mesnevi, 4. cilt, 733-742. beyit, s. 468 ve Demirci, age, s. 117.

%16 Veled, 1949, s. 21.

817 Veled, age, s. 344.

318 Mesnevi, 4. cilt, 741-742. beyit, s. 468.

%19 Eliade, 2003, s. 166.
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olan insan ruhu, birden bire Tanri’nin litfu ile kurtulup kendi aslina ulastigi ve
sultana ait olan ruh, bir zindandan ¢iktig1 i¢in bu olaya bir hamd ve seving gosterisi

olmaktadir.3%°

Mevlana aklin karsisina duyguyu koyarak, akla karst duygunun
savunuculugunu yapmistir. Clinkii ona gore duygu insanin teninin 6ziidiir, duygunun
0zii ise insanin canidir. Fakat duygudan, tenden ve candan 6teye gecince de hepsinin
Tanr oldugu fark edilmektedir.®?! Aslinda ona gore her sey Tanr1 degil Ask’tir, her
seyl ask yaratmistir: “Ey Ask! Senin, benim sevgilim oldugun kesin ben

yaratilmisim, sen mutlak yaraticisin.”3%2

B.3. Din Merkezli Dini Tecriibeler

Mevlana, teistik dinlerin dini tecriibeye yiikledigi anlami, 6zellikle vahiy
tecriibesini ve siradan insanlarin ibadet tecriibesini kabul etmemektedir. Ask, vahyi
anlamada onciidiir; vahiyden once gelmektedir. Mesnevi’de vahiy tanimini sdyle
yapar: “Vahiy nedir? Zahiri duygudan gizli s6z. Can kulag: ile can gozii, zahiri
duyguya yabancidir; o duygu, bu duygudan bambaskadir.”3?® Vahiy, ona gore goniile
gelebilir. Sadece peygamberler vahiy almaz; Tanri’nin velileri de vahiy almaktadir.
O Mesnevi hakkinda konusurken soyle der: “Bu, ne yildiz bilgisidir, ne remil, ne de
riiya... Allah, dogrusunu daha iyi bilir ya, Allah vahyidir! Sofiler, bunu halktan

gizlemek igin géniil vahyi demislerdir.””3%

Mevlana, vahyin Hz. Muhammed’le bittigi iddiasin1 kabul etmemektedir.
Vahiy siireci peygamberlerden sonra halifelere, halifelerden tasavvufculara
gecmistir.3?® “Gayb aleminden vahiy gelmeye baslayinca kulak kesil.”®?® O, ask
tecriibesi ve nur kavramiyla bu siireci agiklamaktadir. Hz. Peygamber’in yolunu
anlatirken , “Bizim peygamberimizin yolu, agk yoludur. Biz agktan dogmusuz, bizim
anamiz asktir”,3?" diyerek Hz. Peygamber’i ask tecriibesinin bir pargasi yapar. Hz.

Peygamber insanlar1 Ask’a davet etmektedir: “Ey ask tiim bir varliksin sen...

320 Eflaki, age, 1. cilt, (147. rivayet), s. 265.

32 Can, 2011, s. 139.

322 Rubailer, 1510. rubai, s. 225.

323 Mesnevi, 1. cilt, 1462-1463. beyit, s. 84.

324 Mesnevi, 4. cilt, 1851. beyit, s. 503.

3% Lenard, 1994, s. 5.

326 Divan-1 Kebir (Is B.), 2232. gazel, I11. cilt, s. 267.

32 «Ask benden dogmadi, agk beni dogurdu. Ben agkin cocuguyum.” Divan-1 Kebir 'den Seg¢meler, . cilt, 78. gazel, s. 38.
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Peygamber’in davetisin.”®*® Ask, onun i¢in Adem peygamberden gelip biitiin
peygamberlerin anlatti1 ve sonra da halifeler ve veliler yoluyla devam eden bir dini
tecriibe bicimidir. Bu ise nébet seklinde olmaktadir. O, peygamberleri sayarken, Hz.
Peygamber’e gelince saymay1 bitirmez. ‘Nurlara dogan, nurlar1 aydinlatan nurlari
yaratan’, Adem®® peygamberin ‘feyiz aldigi’ ve ‘marifete eristigi’ aydin ziyay:

meydana getiren ‘nur’un siralamasini sdyle yapar:

Adem’den biter ve o, nura Sit’i halife yapar. Sonra Nuh ondan ‘feyz’ alir onun
nobeti bitince Ibrahim’in cani o nurla nurlanir, Ismail o nur sayesinde bigagin
Oniine bag koyar. Ondan sonra Davut’un cani nurdan hararetlenir, yumusar,
erir. Stileyman o nur’un vuslatindan siit emer, Yakup nurun kaza-kaderine
teslim olur. Musa onun elinden su iger, Isa o nurun merdivenini bulur goge
¢ikar, Muhammed o nur sayesinde ay1 ikiye boler. Ebubekir o nura mazhar olur,
Omer o (nur) masuka asik olur ve bdylece hakki batili ayirir. Osman ‘feyiz’li
bir nura sahip olur da adi Zinnureyn olur. Miirteza (Ali) o nur yiiziinden inci
sacar. Ciineyd o nurun askerinden yardima nail olur. Bayezid nurun ihsanina yol
bulunca ‘Kutb’iil Arifin’ adin1 Allah’tan duyar. Kerhi (Maruf Kerhi) nurla ask
halifesi olur, Edhemoglu nur tarafina kosturunca adil sultanlarn sultan1 olur.
Sakik, o nur yolu ile ‘Her seyi goren goze’ erisir. Bunun gibi nice yiiz bin gizli
padisah vardir o ‘nur leminde’ yiicelie sahiptir ve makamlar1 vardir.3*°

Teistik dinlerin emrettigi, siradan insanlarin Allah’a kulluk i¢in yaptiklar dini
tecriibeleri yani namaz, dua, hac, orug... vb. ritiielleri ‘sekilcilik’ ve ‘taklitgilik’
olarak elestiren Mevlana, bunlar1 dini tecriibe olarak kabul etmez. Mevlana’ya gore

331 giradan insanlar velilere secde etmek, kul, kole olmak zorundadir.

“akla meyleden
Teistik dinlerin ibadet kavramini ve igerigini degistirerek bunlara farkli anlamlar
yiiklemekte ve bu ibadetlerin yanina yeni ibadetler eklemektedir. Namaz, orug, hac,
dua kavramlaria ask tecriibesine gore yeni anlamlar ytikledigi gibi ask tecriibesini
stirekli kilabilmek igin sema yapmay1, miizik (ney ve rebab) dinlemeyi, zikretmeyi,
velilerin sohbetinde bulunmay: ibadet olarak saymaktadir. Hatta Arasteh’e gore
“Namazlarm ve dini ibadetlerin yerine sema onun dini”’®*? olmustur. Ciinkii hocas1

Sems’e gore sema yapmak farzdir.3%

328 Divan-1 Kebir (Is B. ), 254. gazel, Il. cilt, s. 35.

329 «Adem’de Hakkin nuru var. Melekler o nedenle ona secde ederler.” Mesnevi, 1. cilt, 1248. beyit, s. 77.

330 Mesnevi, 2. cilt, 910-934. beyit, s. 196-197.

331 Siradan insanlarin bazilar akla degil ahira meyleder. Onlar esektir. Mesnevi, 4. cilt, 1492-1516. beyit, s. 492-493.
332 Arasteh, 2000, s. 47.

333 Sems, 1974, s. 39.
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Mevlana’nin dini tecriibesinde iki egilim acgik¢a goriilmektedir. Bunlar nur
(Israkilik) ve ask (ask dini) mistisizmidir. Nur ve agk mistisizmini kuran Sihabeddin
Siihreverdi Maktiil’iin diisiinceleri ibn Arabi’ye ve Mevlana’ya ulasmistir. Necip
Siihreverdi (Necmeddin Kiibra ve babasi Bahaeddin Veled Yoluyla), Omer
Siihreverdi (Sems ve babasi vasitasiyla) ve Sihabeddin Siihreverdi (Attar ve ibn
Arabi yoluyla)’nin mistik diislinceleri Mevlana’yi etkilemistir. Nur ve agk mistisizmi
ise Yeni Eflatunculuk ve eski Iran dinlerinin etkisiyle gelismistir. Seyhii’l Israk
Siihreverdi, Hikmetii’l-Israk adli kitabinda eski Pers bilgelerinin teosofilerini
canlandirmis ve Iran Nurculan (Israkileri-Platonculari) akimini ortaya cikarmistir.

Bu akim sonra Ibn Arabi’nin Sii metafizigi ile biitiinlestirilmistir.33*

Mevlana dinin rasyonel tarafindan mistik alanina odaklanmis ve ailesinden
gelen gelenegi siirdiirerek dinin metafizik yonlerini mistik yoruma tabi tutarak hayat
felsefesi haline getirmistir. Elbette o, Islam kiiltiirii i¢inde yetisip biiyiidiigii ve
medresede dini egitim aldig1 i¢in Islam’1n kavramlarma yabanci degildir ve kendi nur
ve ask konulu mistik tecriibelerini bu kavramlar1 kullanarak insanlara aktarir. O,
kavramlarin anlamlar1 {izerinde oynayarak onlara Islam’in kavramlara yiikledigi
anlamin tamamen disinda yeni anlamlar yiikler. Bu nedenle onun dini tecriibesini,
teistik dinlerin kavramlariyla tamimlanan mistik tecriibeler smifina dahil etmek
miimkiindiir. Buna ek olarak kutsal kitapta gecen kissalari, hadisleri, sahabe
hikayelerini yine kendi nur ve ask tecriibesine gore degistirip Islam diginda bir
yorumla anlatmaktadir. Tbadetlerin sekli degeri olmadigim sdyleyen Mevlana’da asil
onemli olan insandaki anlamdir. Sadece sekli yerine getirmekle ibadet edilmis
sayllmaz, her seyin temeli sozdiir, s6z ibadet agacinin meyvesidir; ibadet sézden

dogar.

Her seyin asli hep sozdiir ve kavildir. Senin sézden ve kavilden haberin yoktur.
Onu hakir goriirsiin; s6z, amel agacinin meyvesidir; zira s6z amelden dogar.
ALY

Hak Teala dlemi kavl ile yaratti. “Kiin fe-yek{in” kelam-1 miinifi buna sahiddir
ve iman goniildedir. Eger kavil ile soylemezsen faide vermez.3%

33 Corbin, 2013, s. 124; “Attar’in eserlerinde Zerdiistgii Mazdeizm’den ve Siihreverdi’nin nurculugunun (fsrakilik) etkisi olan

canli imgeler ag1 vardir.” Corbin, age, s. 74.

335 Fihi Ma Fih, s. 71; Mevlana’nin bu agiklamalari Yuhanna’nin 1-5.ayetlerini hatirlatmaktadir: “Her seyin baslangicindan
o6nce Tanrisal S6z vardi. Tanrisal S6z Tanri’yla birlikteydi ve Tanri neyse Tanrisal S6z O’ydu. Baslangicta Tanri’yla
birlikteydi. Tanr1 her seyi O’nun araciligiyla olusturdu ve olanlardan higbiri O’nsuz olmadi. Her varliga yasam veren O’ydu ve
yasam insanlarin Is1g1’yd1.” Incil, Yuhanna (Oncesiz Séz 1-5), Kitabt Mukaddes Sirketi Y. , Istanbul, 1996, s. 181-182.
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Islam dininin namaz kavramina yiikledigi anlam, bir ibadet bi¢imidir ve su
anlamlarda kullanilir: ‘Allah’t anmak”,3%® “Allah rizasmi kazanmak”,®*’ Allah’a
kulluk etmek.3*® Fakat Sems’e gore namaz ikiye ayrilir. Namazin zahiri ve batini
olan1 vardir ve batin namaz ‘kalp huzuru’dur.®*® Mevlana da tipk1 Sems gibi namazi
ikiye ayirmakta ve miizikten aldigi zevki batini namaz olarak nitelendirmektedir:
Rebabin ¢aldig1 bir meclise bir giin biri gelip “Ikindi ezan1 (namaz-1 diger)okunuyor”
dedi. Mevlana ona sdyle cevap vermistir: “Hayir hayir o bagska namaz, bu da baska;
her ikisi de Hakk’a ¢agiriyor. Birisi insanin zahirine hizmete, 6tekisi ise batinini
Tanrr’nin sevgi ve marifetine cagirryor” dedi.3*° Bagka bir yoruma gére namazin ash
‘Seyhi dinlemek ve ona yonelmek’tir. Seyhinin sohbetinden kalkip namaz kilanlara
kizan Mevlana, asil kiblenin seyh oldugunu, seyhin huzurunda bizlikten ve benlikten
gecip fena bulmanin boylece nur-u hakk olmanin daha o6nemli oldugunu

soylemektedir.34

Namazla insan Allah’a baglanarak ondan haber alabilir. Ciinkii namazla insan
Allah ile birlesmektedir**? Namazla insanm nur olmasini istemekte ve ‘beni nur yap’
diyerek dua etmektedir.3¥® “Onlar namazlarinda devamlidir”,3** ayetinde gecen
namaz kavramina sadece zikir anlami yiiklemekte ve ‘Allah’t anmak’ oldugunu
soylemektedir.34

Secde Kur’an’da Allah’a yonelme “Her secde ediste yiiziiniizi O’na

2346

dogrultun seklinde ve sadece O’na kulluk icin3"" yapilmasi gereken bir ibadet

olarak anlatildig1 halde Mevlana secde kavramini degistirerek, secde eden ile secde
edilenin ayni kisiler oldugunu sdylemektedir: “Yoklukta varlik gizlenmistir; secde

edenin hamurunda secde edilen vardir.”3*

3% Taha Suresi, 20/14, 62/9.

337 En’am Suresi, 6/162.

338 Enbiya Suresi, 21/73; Hac Suresi, 22/77.

339 Sems, 1974, s. 269.

340 Eflaki, 1973, 1. cilt, (328. rivayet), s. 379. Bir baska rivayette asiklarin namazini (sema) kilamadig1 igin {iziilmektedir. Eflaki,
age, 1. cilt, (327. rivayet), s. 379.

341 Fihi Ma Fih, s. 15.

342 Eflaki, age, 1. cilt, (283. rivayet), s. 348-349.

343 Eflaki, age. 1. cilt, (199. Hikaye), s. 303; Benzer sekilde Ibn Arabi’de Allah’in insanlara nur verecegini sdyler: “Ilmi 6grenip
amel edenlerden ol ki Allah sana nur versin... O Allah’tan gelen bir ilimdir... Allah’tan gelen bir feyzdir.” ibn Arabi,
Muhiddin-i Arabi Hazretlerinin Miisliimanlara Nasihatleri, (Cev. Abdullah Toprak vd. ), Onder Y. , Ankara, 1978, s. 30.

34 Me’aric Suresi, 70/23.

5 Fihi Ma Fih, s. XV, 158, 159.

346 Araf Suresi, 7/29.

7 Hac Suresi, 22/77.

348 Mesnevi, 6. cilt, 3576. beyit, s. 835.
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Kur’an’daki anlamina bakildiginda orug, Allah’a kul olma bilincine
varabilmek, miiminlere yakismayacak hal ve davraniglardan sakinmak ve kullugun

349 Mevlana’nin eserlerine

belli bir disipline baglanmas1 ic¢in emredilmistir.
bakildiginda orucun tamamen farkli anlamlar1 ve amagclari oldugu goriilmektedir.
Orug, kalplerde gizli olan bilgilerin, gayb bilgisinin anahtaridir. A¢hik ‘yakin’
vesilesidir.®° Yine ona gore oruc insan1 meleklestiren bir ara¢ olmaktadir. “Bu karm
(mide) dagarcigindan ekmegi bosaltirsan ululuk incileri ile doldurursun. Once can
¢ocugunu seytan siitiinden kes de sonra onu meleklere ortak yap.”®! “Orug insani

biitiin zevklerin, giizelliklerin kaynag1 olan yokluga dogru gotiiriir.”32

Mevlana kutsal kitap anlayisini degistirmekte ve Kur’an yerine Mesnevi’yi
koymaktadir. “Her kim Mesnevi’nin manasini dinler ve onunla amel etmezse ‘isittik
ve isyan ettik’®®® ayetindekilerden olur, ‘Isittik ve itaat ettik”3>* ayetindekilerden
olmaz™®*® diyerek, Allah’in Kur’an igin kullandig1 ifadeleri kendi siir kitab1 icin
kullanarak Kur’an’a nazire yapmaktadir. Yine o Mesnevi'nin birinci cildinin
»356

onsoziinde Mesnevi’yi kastederek, “Allah tarafindan indirilen bir vahiydir

demektedir.

Mevlana Kur’an’da gecen Rab kelimesinin yerine Ask’i getirmekte ve
ayetlere nazire yaparak onlan siirlestirmektedir: “Ey asik, ask Tur daginin cant oldu,
Tur sarhos oldu ve Musa yikildi gitti,” beyti Araf Suresi 143. ayetine gonderme
yapmaktadir: “Rabbim! Bana (kendini) goster, sana bakayim” dedi. Allah da, “Beni
katiyen gdremezsin. Fakat daga bak, eger o yerinde durursa sen de beni gorebilirsin.”

dedi. Rabbi daga tecelli edince onu darmadagm ediverdi. Musa da baygin diistii.””3*’

Bagka bir ayette Kur’an’da ve daha 6nceki kitaplarda belli olan insanin 6nce

kilden/bal¢iktan yapilmasi, sonra da ona ilahi bir ruh iiflenmesiyle ilgili bilgiyi®*®

39 fbrahim Kafi Dénmez, islam’da Orug, TDV. Islam Ansiklopedisi, cilt: 33, s. 417; Bakara Suresi, 2/183-185-187.

30 Eflaki, 1973, 1. cilt, s. 481.

351 Mesnevi, 1. cilt,1639-1640. beyit, s. 89.

%2 Fihi Ma Fih, s. 116.

353 Bakara Suresi, 2/93; Nisa Suresi, 4/48 ayetlerine nazire yapmaktadir.

354 Bakara Suresi, 2/285; Nisa Suresi, 4/ 49; Maide Suresi, 5/10.

35 Eflaki, age, 1. cilt, (231. rivayet), s. 320.

36 Mesnevi, 1. cilt, Dibace (6nsoz), s. 37: Vakia Suresi (56/80)'ne nazire yapmistir: “(Kur’an) Alemlerin Rabbinden
indirilmedir”.

357 Araf Suresi, 7/143; Ahmet Savran, “Mesnevi’de Kur’an Tesiri”, 1. Milli Mevlana Kongresi, Selguk U. , 1985, Konya, s. 96.
3% Hicr Suresi, 15/28, 29.
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Mevlana, “Sonra Allah bu kile ask nefesi iifledi” seklinde ifade etmekte ve ayeti
degistirerek nazire yapmaktadir. Bdylece ruh, ask karakterine biiriindiiriilmektedir.3*°

fhlas Suresi, ask dinine ve nur mistisizminin Tanri-velilik iddialarina®®

uymadigi i¢in sureyi dinleyenleri ve anlamini kabul edenleri siddetle elestirmektedir:

Atim1 korce ne kadar kosturacaksin? Meslek ve kazang icin usta gereklidir.
Kendini Cin iilkesinde riisva etme; bir akilli ara, kendini ondan ayirma. Dikkat
et! Zamanin o Eflatun’u ne derse, hevesini birak ve ona uygun davran. Cin’de
herkes padisahlar i¢in ciddiyetle der ki: Dogmamistir. Padisahimiz higbir ogul
da dogurmad; hatta kendisine higbir kadin yaklagtirmadi.®®*

Padisah’in, yani Allah’in, insan olamayacagt ve insani nitelikler
atfedilemeyecegi iddialarini, yani Islam’m soyut tevhid anlayisini reddetmekte

oldugu®? seklinde yorumlanmaya miisait ifadelerdir.

Mevlana’nin Dini Tecriibe Tanimlarinin Degerlendirilmesi sadedinde sunlari

sOylemek miimkiin goziikmektedir:

Dini tecriibe tanimlarinda kullandigimiz kriterlerin  basinda  Tanr:
gelmekteydi. Mevlana Tanri’nin tecriibe edilebilecegini, goriilebilecegini sdylemekte
ve zaman zaman da onunla birlesme/biitiinlesme yasadigini sdylemektedir. Bu
askla/nurla olmakta ve askla/nurla agiklanmaktadir. Tanri; ask, asik ve masuk oldugu
gibi insan da buna benzer sekilde hem ask, hem de asik ve masuk olarak
tanimlanmaktadir.3®® Sihabettin Siihreverdi Maktiil, daha 6nce Ibn Sina’nin akil, akil
ve makul ifadelerini nur, saf nur ve arazi nur doniistiirmiistii.®®** Mevlana da ondan

etkilenerek hem nur kavramini hem ask kavramini kullanir. Aslinda o Allah, Rahman

%9 Halilov, 2015, s. 51.

30yeliler Hakk’in gocuklaridir.”” Mesnevi, 3. cilt, 79. beyit, s. 291; Isa peygamberden yola gikarak insanlarin Tanr1 ile ayni
renkte oldugunu séyler. Mesnevi, 1. cilt, 500. beyit, s. 54.

31 Mesnevi, 6. cilt, 4140. beyit, s. 854. Ihlas Suresi(112/1-3)’ne nazire yapmaktadir; Mevlana, Tanr1’y1 ‘padisah’ kavramu ile
niteler. Ibrahim Emiroglu, Sufi ve Dil, Insan Y., 2002, s.19.

32 Mutasavviflar, kenzi mahfi semboliiniin zikredildigi, hadis-i kutsiyi zikrettikleri kadar, bu ifadenin batini manasmi serh eden
su nebevi ifadeyi aym siklikla ifade etmislerdir: “Ben mimsiz Ahmed, aynsiz Arabim; beni géren Rabb’1 gormiistiir.” (Hz.
Peygamber’in batini gergekligine isaret eden bu hadis, mimsiz Ahmed’le ahad, aynsiz Arap’la rab ifade edilmistir. O ayni
zamanda Hz. Peygamber rehberligi olmadan kimsenin Allah’a ulasamayacagini da ifade etmektedir.) Seyyid Hiiseyin Nasr,
Tasavvufi Makaleler, (Cev. Sadik Kilig), Insan Y., 2002, s. 192.

%3 yakat, 2011, s. 37.

34Mehmet Bayraktar, Islam Diisiince Tarihi, AOF Y. , 5. Baski, 2014, s. 48.
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ve Rahim algisin1 yani Ibn Arabi’deki Hak, Allah, Insan iiclemesini yeni bir kilifa
sokarak tekrar etmektedir.*®®

Hakk yolunda riizgardan daha hizli giden kisinin riizgari1 beklemesine lizum
yoktur! Ask ile &sik candan birdirler. Ayn1 cami tasirlar. Sakin sen onlart iki
sanma, ayr1 sanma!>®

Bu birlik fikrini ise nur mistisizmiyle agiklar.

Ikinci kriter olan ve insan1 merkeze alan dini tecriibe tanimlamalarinda ise
Mevlana, siradan insanlarin ibadet tecriibelerinin yetersiz oldugunu soyleyerek
iistine yeni ibadetler eklemis, miizigi, sema yapmayi, zikri ibadet olarak
nitelendirmistir. Dini suuru, ask yasayan veya asik olan kisinin edinecegini sdyleyen
Mevlana bu tecriibeleri nurani kisilerin (veli) disindakilerin anlayamayacagini ve
yasayamayacagini sOylemektedir. Ask tecriibesini sanatin bir parcast haline getiren
Mevlana, o donemin biitlin sanat faaliyetlerini, agki insanlara acgiklamak ve yaymak
icin kullanmus, sanati bir ibadete doniistiirmiistiir ve sanati dini tecriibe kilifina
sokmustur. Ozellikle sema (dans) onun i¢in basli basma bir dini tecriibedir, ¢iinkii
sema Tanr1 ile bulugsmay1 ifade etmektedir. O zaten duygularin hakim oldugu ask
tecriibesini canli tutma ve tekrar tekrar yasama yolunun bu oldugunu diisiinmektedir.

Bu sekilde insanlari ‘ask bagimlis” yapmaktadir.

Din merkezli dini tecriibe tanimlamalarina gore ise Mevlana teistik dinlerin
Ogretilerinin geleneksel anlamini tamamen reddetmekte; onlar taklitle suglamakta ve
yeni bir din anlayis1 ortaya koymaktadir. O, teistik dinlerin kavramlarina tekrar yeni
kavramlar yiikleyip, diger kiiltiirlerden aldigi mistik 6gelerini yani ask ve nur
kavramlarmni ekleyerek yapmaktadir. Boylece ortaya Islam kilifinda, eski Iran
kiiltiiriinden beslenen (Zerdiislik, Maniheizm) ve kokeni Israkilige (1s1k¢1lik-
askcilik) dayanan, Hiristiyanligin, Samanizmin, Yunan mistik felsefesinin iriini
Yeni Eflatunculugun izleri olan, mistik bir din anlayisi, yani ask dini (askgilik) veya

nur dinz (nurculuk) ¢ikmis olmaktadir.

385 Tbn Arabi, vahdet-i viicud baglaminda gerceklikten sz ederken, Hakk terimini kullanir. Manevi veya akli bir kutupla kozmik
veya varolussal bir kutba boliinmiis gerceklikten soz ettiginde, birincisini Allah veya Yaratici (halik), ikincisini ise Yaratim
(halk) veya Kozmos diye ifade eder. Eliade, 2003, s. 160.

3% Divan- Kebir’'den Se¢meler, 1. cilt, 224. boliim, s. 87-88.
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C) MEVLANA’NIN DiNi TECRUBELERININ OZELLIKLERI

C.1. Dogrudan dogruyadir.

Ask tecriibesine gore, Tanr1 ancak goniil (kalp) goziiyle goriilebilir. Tanr1’y1
gormeyi saglayan yakin nuru, ona Tanr tarafindan verilen (vehbi) bir 1siktir ve
Tanr’y1 gérmenin baska yolu yoktur.®®’ Sems, Allah’1 bu diinyada gérebilmenin
miimkiin oldugunu soyler.3%® Musa peygamberin kissasinda gecen Tur dagini insanm
nefsine benzeten Sems, insanin kendisine bakinca Allah’t gorebilecegini
soylemektedir.®® Mesnevi bu bakis agisi1 onaylar: “Musa’ya tecelli eden nurlar
daga vurmus, Musa’nin hakikatinin 15131na dag tahammiil edememistir.3’® Kendisini
Musa peygambere benzeten Mevlana soyle der: “Musa’yim ben; su yamali hirkanin
icinde Allah var.”®"! Sonugta Mevlana, dini tecriibenin dogrudan dogruya oldugunu,
Ask’in (yani Tanri’nin) kendisine sdylettigini, sOyledigi sozlerin kendisine degil

Allah’a ait oldugunu iddia eder.>"?

C.2. Tahlili miimkiin degildir

Mevlana ask tecriibesini yasamayanlarin bilemeyecegini ve herkesin
anlayamayacagin bu tecriibelerin bir ‘hal’ oldugunu sdyler. Dolayisiyla, tecriibeyi
anlamayan kisiler bu tecriibenin {iriinii olan eserleri de anlamayacaktir. Bu nedenle
kendi eserlerini herkesin okumamasini istemektedir. Soylediklerinin anlasiimadigin
sOyle ifade eder: “Kulaklar ancak benim sozlerimin digini anliyor. Canimdan kopup
gelen feryatlar1 kim anlayacak.”®’® “Erenlerin halinden ham olan anlamaz.”®"* Ciinkii
gonliin ne oldugunu ancak goniil sahipleri bilmektedir. Tamamen hale ait olan boyle
bir tecriibeyi anlayabilmek ve tahlil edebilmek Mevlana’ya goére, miimkiin
gorinmemektedir. Kendisini anladigini sdyleyen ve elestiren kimselerin goriislerini

asla kabul etmez.

37 Nicholson, 1978, s. 43.

368 Sems, 1974, s. 169.

369 Musa Tur dag1 kissast igin: Sems, age, s. 135.

370 Mesnevi, 5. cilt, 3914. beyit, s. 702.

371 Divan, 7954. beyit, s. 599.

572 Divan, 1890-1897. gazel, s. 151.

878 Ali Nihat Tarlan, “Mevlana’nin Diinyas1”, http://akademik.semazen.net/article_detail.php?id=217
374 Tiirkmen, 2005, s. 3.

99


http://akademik.semazen.net/article_detail.php?id=217

C.3. Tanrt ile birlik ve bulusma vardw (Vahdet-i Viicud)

Hz. Peygamber zat olarak Tanri’y1 kabul edip, tevhidi teblig ettigi halde,
mutasavviflar Islam’in tevhit inanciyla iliskisi tartismali olan vahdet-i viicutcu veya
birleyici (monist) goriisleri savunmustur. Yine Islam’in tevhid nazariyesinin
tamamen disinda bir dil kullanarak bazi mutasavviflar Kur’an’in sirkle dolu
oldugunu soylemistir ki bu monist a¢idan dogru bir ifadedir.®”® Hakikat, gercek
benin, her seyle birlik olmak, Allah’a benzemek®® veya sadece hakikat olmanm
kavranmasindan ibarettir.>’’ Mevlana bunu su dizelerinde yoruma yer kalmayacak

sekilde ifade etmektedir:

Gonliin i¢i, gonliin dis1 elbette O’dur;
Hem tende, damar, kan, yine hem can da O’dur!
Hem burada nasil kiifr ile iman oturur?

Ben simdi yokum, varligimiz hepten O’dur!3"®

C.4. Tam olarak anlat:/amaz

Mistik tecriibelerde sembolik iislup bazi sirlar1 saklamak icin kullanir. Bu
sekilde Islam dis1 sdylemlere karsi gelecek tepkileri 6nlemis olurlar.®”® Ozellikle
Hallac’in idam edilmesinden sonra mutasavviflar bu iislubu benimsemislerdir. Onlar,
ask tecriibesini genellikle bir muamma olarak nitelendirdikleri, yagayanlarin bile agki
gdrmediklerini, gdrenlerin ise bir sey anlatamadigini iddia ederler.*®° Fakat bu durum

8 Mevlana ask

onlarin yasadiklar1 tecriibeleri aciklamaktan alikoymamustir.®
tecriibesinden bahsederken, agkin (gonliin) kendi terctimanligina ihtiyact olmadigini
askin kendisinin kendi terciimani oldugunu sdylemektedir.3®? Hakikati anlatmada
tipk1 Senai gibi yetersiz kaldigini sdyler: Senai’nin ‘Ruhtan yiikselen bu sozler yine
ruhu perdeler’ ifadesine nazire yaparak, kendi ask tecriibesine gore soyle
aktarmaktadir: “S6z bir cihetten, manay1 agiklarsa da, on yonden de ortiip, gizler.”38

Biri kendisine asikligin ne oldugunu anlatmasini isteyince “benim gibi olursan

375 Nicholson, 1978, s. 79.

376 Allah insana ruhundan iifledigi igin insanim bir yénii ruh yani nurdur. Ve bu yénii Tanr1’yla benzer ve birlesir. “Bir béliigiin,
tam olarak akli, ilmi ve comertligi vardir. Bu, melektir; o secdeden baska bir sey bilmez. Tabiatinda hirs ve heves yoktur; tam
nurdur, Allah’in agkiyla diridir.” Mesnevi, 4. cilt, 1497-1498. beyit, s. 492.

877 Arasteh, 2000, s. 26.

378 Rubailer, 339. rubai, s. 57.

37 Nicholson, age, s. 88.

380 Halilov, 2015, s. 21.

31 Nicholson, age, s. 127.

382 Divan, 7090. gazel, s. 540.

383 Mesnevi, 4. cilt, 2973. beyit, s. 539.
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anlarsin’3%

cevabini vermektedir. Ask soze sigmaz, isitmekle anlasilmaz; agk bir
ummandir ki, dibi yoktur, goriinmez.3% Fakat ask tecriibesinin anlasilamayacagina
dair bu tir iddialara ragmen Mevlana ardinda, tecriibesini anlattigi alt1 ciltlik
Mesnevi; Divan, Rubailer gibi siir kiilliyat1 ve Fihi Ma Fih, Mecalis-i Seb’a gibi
nesir tlrii eserler birakmistir. O, ayrica miizikle, sanatla tecriibesini insanlara

anlatmak i¢in farkl yontemler denemistir.

C.5. Kisiye ozel

Mevlana’ya gore dini tecriibeler bazi kisilere 6zeldir ve her insan agk
tecriibesini yasayamaz. Asiklik durumunu pismek olarak adlandiran Mevlana’ya gore
pismek kisiye 6zeldir ve herkes ask atesinde pisemez. “Yiice Tanri, peygamberlerin
ve velilerin hepsine hususi bir isimle tecelli etmistir.”3® Hal, kelimesiz ve
mefhumsuz olarak yasanmis olan ‘sirri hal’dir. O, bilinmez, kesf olunur.®®’ Bu ask

tecriibesini kimse tahmin edemez veya bilemez:

O pir sana giiliimser, fakat sen onu dyle gérme; onun i¢in yiizlerce kiyamet var.
Cennet, cehennem... Hepsi onun ciizileri. Ne disiiniirsen, O, o diigiinceden de
iistiin. Ne diisiiniiyorsan yokluk kabul eder, fakat diisiinceye sigmayan yok mu?
Iste Allah odur.%®®

Boylece tecriibeyi yasayan pirin ciizilerinin cennet, cehennemden olustugunu
hatta ne diisiliniiliirse diisliniilsiin yine bir oldugu, pirin diislinceye sigmayacagini
soyleyerek piri Allah’a benzetmektedir. Hatta Mevlana’nin ifadesiyle onun eli
Allah’mn eline benzer o nedenle boyle kisiye ozel bir tecriibeyi insanlar anlayamazlar,

bu tiir tecriibeleri yasayan kisiler beseri tenkidin {izerindedir ve elestirilemezler.°

C.6. Edilgendir (Allah Vergisidir)

Mutasavviflara gore, “ask insanlardan 6grenilmez, o bir Allah vergisidir ve
onun bir ihsanidir.”*® Seyyid Burhaneddin’e gore ariflerin cam1 Rabbe mensup bir
sirdir ve bu sir onda kendiliginden meydana gelmistir, Allah vergisidir. “Kimi asik

goriirsen bil ki masuktur. Clinkii o, asik olmakla beraber masuk tarafindan sevildigi

384 Mesnevi, 2. cilt, Dibace (6ns6z), s. 167.
385 Seyhan, 2006, s. 281.

386 Eflaki, 1. cilt, (160. rivayet), s. 278.

387 Ulken, 2010, s. 428.

388 Mesnevi, 2. cilt, 3091-3093. beyit, s. 262.
38 Nicholson, 1978, s. 110.

3% Nicholson, age, s. 5.
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cihette masuktur da*®! demekte ve bdylece dini tecriibeyi yasayan sadece Tanri
olmaktadir. Mevlana’da vahdet-i viicut inanigina paralel olarak tecriibeleri sadece
Tanri’nin yasadigini soyler: “Mademki asik odur, sen sus artik. Mademki o, kulagini

cekmekte, sen tamamiyla kulak kesil!”3%

C.7. Duygu merkezlidir

Mevlana’da duygu kavrami iki anlamda kullanilir: a) Zahiri duygu (bes
duyuyla elde edilen bilgiler) b) Hissi/ask duygusu (i¢ten dogan bilgiler). Mevlana
eserlerinde sik sik i¢sel duygu-akil (duyu verileriyle bilgi elde etmeye caligan)
karsilastirmasi yapar ve duygu her zaman onun i¢in daha énemlidir. Duygular insani
Allah’a ulastiran yollardir. Zaman zaman bazi kotli duygulart elestirse ve pratik akli
ovse bile genel itibariyle duygular 6zellikle de ask tecriibesini ifade eden ‘agk, sevgi,
merhamet” gibi duygular siirekli siirlerde tekrarlanir. Mevlana’ya gore ask engin,
derin ve ugsuz bucaksiz bir okyanustur. Asksiz bir diinya, 6lim gibi soguk ve

sessizdir. Mevlana, dinin temel kavramlarindan vahyi de duyguyla agiklar:

Vahiy nedir? Zahiri duygudan (duyu bilgisinden) gizli séz. Can kulagi ile can
gbzii, zahiri duyguya (duyu bilgisine) yabancidir; o duygu (duyu bilgisi), bu
duygudan (his/ask bilgisinden, igsel bilgiden) bambaskadir. Akil ve duygu
kulagi (bes duyu bilgisi), bu hususta miiflistir.3%

C.8. Paradoksal ifade icermektedir

Mevlana’nin dini tecriibesini inceledigimizde onda birgok paradoksal®®*
ifadelere rastlamak miimkiindiir. Onun felsefesi vahdet-1 viicut 6gretisinin uzantisi
olarak zitlarm birligine dayanmaktadir. ibn Arabi’ye gére, nasil ki Tanr1 ayn1 anda
zit niteliklerin sahibidir ve ayni anda aymi 6znede bulunmaktadir. Bu ise bir
paradoksu ortaya c¢ikarmaktadir. Tanri’nin zit niteliklere sahip olmasi, Allah’in zit
seyleri birlestirmesi 6zelligi ile bilmesi onun bilinmezliginin ve idrak edilemeyisinin

ifadesidir.3® ibn Arabi’nin fikirleriyle paralel fikirleri olan Mevlana, “Her sey

%1 Tirmizi, 1995, s. 69.

392 Mesnevi, 1. cilt, 1742, beyit, s. 92.

393 Mesnevi, 1. cilt, 1460-1461. beyit, s. 84. Not: Parantez igindeki agiklamalari biz ekledik.

3% Emiroglu, Mevlana’mn dilinin paradoksal olusunu dilin imkanlarimin simirlt olusuna, yasadigi yogun dini tecriibenin
ozelligine, biraz da yanikligina ve pervasizligina baglamaktadir. Emiroglu, 2002, s.19.

3% Demirli, 2005, s. 355; Fazlur Rahman bu konuda sdyle der: “Ne kadar dindar ve dogru oldugunu ileri siirerse siirsiin,
bastanbasa monistik bir sistem, yapist bakimindan, ahlaksal dl¢iilerin objektif gecerliligini ciddiye alamaz. Ciinkii bu durumda
iyi de kot de Allah’tandir. Muhammed ‘dogru yola gotiiren” anlamina gelen el-Hadi isminin tecellisi oldugu kadar, seytan da
‘insan1 yoldan saptiran’ anlamina gelen el-Mudil isminin tezahiirtidiir. Aydin,1988, s. 302.
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ziddiyla belli olur, meydana ¢ikar,”3%® demekte ve Tanri’dan yola ¢ikarak dogadaki
zithiklara dikkat c¢ekmekte fakat bunlarin gercekte hakikatinin olmadiginm
soylemektedir. Ciinkii beser akli (ciliz’i akil) yetersiz oldugu igin teki ¢ift olarak
gormekte, tezat alemine takili kalmaktadir. Asil 6nemli olan, isimlerinde zitt1 olsa

bile kendi varhiginda ziti olmayan Allah ile bir olmaktir.3%’

Boylece ask
tecriibesinde, iki seyin veya kisinin bir oldugu fakat buna ragmen iki olarak kaldigi
bir paradoks meydana gelir.3*® Beyaz ve zenci birbirine zit oldugu i¢in meydana
cikmaktadir.®® Ressam bazen giizeli ¢izer bazen ¢irkini. Fakat bu onun ¢irkinligine
delil olmaz, tam tersine yetenegine delil olmaktadir.*®® Tipki dogada oldugu gibi
insanin kullandig1 dilde de zithiklar vardir. Fakat bu dil insana perdedir.** O nedenle
boyle adlandirmalarm bir anlami1 yoktur. Iman-kiifiir, sirk-tevhit, helal-haram, iyilik-
kotilik, mimin-miinafik, Firavun-Musa... vb.*%? adlandirmalar vardir. Biri aci

403 ama ikisi de aslinda

sudur, digeri tath sudur. Aralarinda set vardir, karigmazlar
sudur, 6zleri aynidir.*** Bunu gercek anlamda insan ancak asik olunca anlamaktadr:
“Asiksan kiifrii iman1 bir bil.”*®® Sems bunu daha da abartarak soyle ifade etmistir:
“Iman kiifiir, kiifiir de iman olmadikca, Hakkin bir kulu, hakkiyla Miisliiman
olamaz.”*% Yine Sems’in mensup oldugu Kalenderligin liderlerinden Ebu Said b.
Ebi’l Hayr, vahdet-i viicudu su sekilde savunmus ve zitlar1 birlestirmek istemistir:

Yeryiiziindeki her cami harap oluncaya kadar

Kutsal goérevimiz yerine getirilmis olmaz;

Ve imanla kiifiir bir oluncaya kadar da

Gergek Miisliiman bulunmaz.*%’

Zitlarin birligine Adem peygamberden 6rnek veren Mevlana, madem Allah
Adem’e biitiin isimleri 6gretmistir ve Adem dogustan biitiin bilgileri bilerek dogar,

blitlin isimlendirmelerin kaynagi Tanri olmaktadir. Her seyi o belirlemektedir, zahiri

3% Fihi Ma Fih, s. 76 ve Mesnevi, 1. cilt, 1132. beyit, s. 73.
397 Nicholson, 1978, s. 79.

3% Arasteh, 2000, s. 128.

39 Mesnevi, 1. cilt, 1133. beyit, s. 73.

40 Mesnevi, 2. cilt, 2540. beyit, s. 244-245,

41 Demirli, 2005, s. 358.

402 Rubailer, 1925. rubai, s. 286.

403 Rahman Suresi, 55/19, 20. Ayetlere nazire yapmaktadir.
404 Mesnevi, 1. cilt, 270-275. beyit, s. 47; Nicholson, age, s. 76.
4% Rubailer, 339. rubai, s. 57.

406 Sems, 1974, 1. cilt, s. 120.

407 Nicholson, age, s. 76.
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olarak farkli olsa da mana ydniinden aynidir.*® Béylece o kétiiliik problemini
vahdet-i viicut agisindan ele alarak degerlendirmis, kotiiliigiin gergekte olmadigini,
biitliin kotii gibi goriinen seylerin bir ‘adlandirmadan’ ibaret oldugunu sdyleyerek

kotiiliglin gergekligini reddetmistir.

Paradoksallik ifadelerine Tanri ve insanin ayni oldugu bu nedenle de insanin
Tanr1 oldugu iddialarin1 eklemek gerekir. Bazi insanlar zahiren insan goriinse bile
aslinda insan degildir ve nurdan yaratilmistir. Onlar Tanr ile aym1 6zdendir, ikisi
arasinda ayirim yoktur: “Kimi asik goriirsen bil ki masuktur. Ciinkii o, asik olmakla

beraber masuk tarafindan sevildigi cihette masuktur da.”*%®

C.9. Biitiinliikten yoksun ve irrasyoneldir

Paradoksalligin bir sonucu olarak asgk tecriibesi irrasyonel 6zellikler tasir ve
tecriibelerde akil-mantik aranmaz. Nicholson tasavvufun etkisiyle Miislimanlarda
olusan zihin yapisini soyle tasvir eder: “Bir Miisliiman bir telgraf hadisesinde bile bir
cesit ruh-bir ifrit veya cin- gorecektir. O, telepati ve benzeri gizli olgulari, apagik
gerceklermis gibi kabul eder. Bunlar arastirmak onun hatirina bile gelmez. Onun
zihin yapisinda tabiatiistiiniin, kanuna tabi olabilecegi fikrine mukavemet gosteren
bir sey vardir.”*? Diisiincelerini mistik felsefeye dayandiran Siihreverdi’ye gore
neden-sonug zinciri dogrusal ve tersine ¢evrilemezdir, tek yonlidiir ve onun temeli
ebedi ilahi Zat’tir... O canli 1siktir ve yaratict nedenler olarak is gdrmektedir.***
Mevlana ise, agk tecriibesinde her zaman akli ve mantig1 kotiilemektedir: “Kiilli akil
Ozdiir, igtir, parga boliik akilsa deridir, kabuktur. Haberleri yorumlama, kendini
yorumla. Kendi beynine kotii de. Giil bahgesine degil.” Ayrica insanlarin, dogadan
yola ¢ikarak ulastigt nedensellik ilkesini inkar etmekte doga olaylarini, doga
yasalarina aykiri bir sekilde yorumlamaktadir: Yedi yildiz, ana karnina diisen ¢gocugu
412

terbiye etmekte, ceninin canlanma zamani gelince giines ona yardim etmektedir.

Doktora gitmek insanin gercek dertlerini iyilestiremez.**® Kendisi torununu muska

408 Mesnevi, 1.cilt, 1245-1250. beyit, s. 77.

499 Mesnevi, 1. cilt, 1740. beyit, s. 92.

4% Nicholson, 1978, s. 103.

41 Andrey Smirnov, “Nedensellik ve Islam Diisiincesi”, (Cev. Fethi Kerim Kazang), Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
10. cilt, say1: 1, 2010, s.288.

412 Mesnevi, 1. cilt, 3775. beyit, s. 156.

413 Demirci, 2008, s. 60.
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yazarak iyilestirmistir.*** Dogum gecikince azizlerden muska istenir.**> Kus havadan
riizgardan) yaratilmistir.*'® Mevlana ayetleri de nedensellik ilkesine aykari ele alir ve
g Y Y y

‘suyu kaynagindan cikaririz”4’

ayetini sadece Allah’in kaynagindan suyu ¢ikardigi
seklinde akil yiiriitip, insanlarin  suyu ¢ikaramadigini, kazmayla kuyu
acamayacaklar1 gibi bir sonuca ulagir. Yerin altindan suyun ¢ikarilabilecegini iddia
edenleri de asagilik mantik¢i ve felsefeci diyerek asagilar.*'® Onun, akil yiiriitiirken
6z ve varlik nedenleri ayirimi yapamadigmi gérmekteyiz.**® Ayn1 zamanda o, Allah
ve dlemin ayniligini ve atomcu zaman anlayisini savundugu i¢in bu diisiince onu
boyle mantik dis1 bir anlayisa gotiiriir.*? Sufi felsefe ogretilerinde nedensellik
kavramu biitiiniiyle terk edilmistir.*?* Bunlarmn yerine ise duygulari ve ask1 koymakta
ve askin akildan iistiin oldugu sdylemektedir.*??> Duygular Mevlana’nin diisiincesine
hakim oldugu icin onun diisiincelerinde siirsel yon agir basmakta, bu durum
diistincelerine de yansimaktadir. Tiim bu duygu merkezli aciklamalarin kaynagini
siirsel diistinme bi¢imi olusturur. Siir sanatinda 6nemli olan duygudur. Bu duygu
oviildiigii zaman geriye kalan seyler unutulmaktadir. Bundan dolayidir ki, siirsel bir

diisiince bigimiyle fazla ilerlemek miimkiin degildir.**® Mucizeleri ise akil-mantik ve

nedensellik ilkesine kars1 delil olarak gosterir:

Diinyada bu sebep iplerini, sakin ha, sakin ha... Bu bagi donmiis felekten bilme
ki felek gibi bombos ve sersem bir halde kalmayasin; akilsizliktan ¢ira gibi
yanmayasin! Riizgar Hakk’in emriyle ates olur; her ikisi de Allah sarabiyla
sarhos olmuslardir. Ey ogul! Eger gbziinli acarsan hilim suyunun da, hisim
atesinin de Hak’tan oldugunu goriirsiin. Riizgarin can1 Hakk’a vakif olmasaydi,
Ad kavmini (miiminlerden) nasil ayirt ederdi?*?*

414 Eflaki, 1973, 2. cilt, (14. rivayet), s. 234.

415 Mesnevi, 4. cilt, 150. beyit, s. 449.

416 Mesnevi, 4. cilt, 2407. beyit, s. 521.

417 Nazi'at Suresi, 79/31: “Ondan da suyunu ve otlagini ¢ikardi.” Kamer Suresi, 54/12: “Yeri de 'coskun kaynaklar' halinde
figkirttik. Derken su, takdir edilmis bir ise kars1 (hiikkmiimiizii gergeklestirmek iizere) birlesti.”

418 Mesnevi, 2. cilt, 1635-1645. beyit, s. 218.

“9%fbn Sina’mn hedefi iki tip nedenselligi birbirinden ayirt etmekti. O nedenle, mantik ve metafizikte 6z ve varlik ayrimi
yapmustir. Boylece 6ziin nedenleri ve varligm nedenleri ortaya cikar. Ibn Sina (Aristo’da oldugu gibi) dort neden sayar: Maddi,
suri, etkin ve gai.

1)Sandalyenin nedeni,

2)Sandalyenin yapildigi madde,

3)Kendisini olusturan bi¢im,

4)Onu meydana getiren marangoz ve oturma igin onu kullanma arzumuz.

Bunlardan sadece birisi variigr gerektirir; dolayisiyla, nedenler dylesine ikinci dereceye konulur ve boylece varligin nedeninin
mantiksal olarak veya zamanda mahiyetin nedenlerinden daha énce geldigi gorinmektedir. Boylesi bir neden, sonunda fail
veya gai bir neden olup ¢ikar. Sonraki varlik birincisine indirgendi, zira gai neden etkin (fail) nedenin nedenselligi igin etkin
nedendir.” Smirnov, 2010, s. 283-284.

420 Smirnov, agm. , s. 290.

421 Smirnov, agm. , s.1.

422 Divan, 5406-5409. gazel, s. 415.

428 Halilov, 2015, s. 100.

424 Mesnevi, 1. cilt, 850-865. beyit, s. 65.
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Biitiin Kur’an, sebebi gidermeye aittir. Zahiren yoksul olan Peygamber’in
yliceligini, yine zahiren yiice olan Ebu Leheb’in helakini anlatir durur.*?

Sebeplerin altinda afetler vardir; sebep esegin kuyrugu gibi doniiciidiir; sebebe
yaslanmazsan, daha iyidir. Sebebi tutarsan da saglamca tutmayasin; ¢iinkii
altinda gizli nice afetler wvardir... Siiphelendirme degildir. Hakk’in
doniistiirmesidir; gergeklerin nerede oldugunu gosteriyor.*?

Ve Mevlana sonuca ulasir: “Benim sebeplere ihtiyacim yok; o sebep, perde ve
ortii igindir.”*?’ Sebepler perde oldugu gibi, akil, kalp, ask, viicut, insanin varhigs,
diinya, yasam, toprak, gayb da gercegi gébrmeye bir perdedir. “Ask, goklere ugmaktir.

Her an yiizlerce perdeyi yirtmaktir.”4%8

C.10. Otoriterdir

Mevlana dini tecriibeyi yasarken kendisini her seye kars1 koyabilecek giigte
hissetmektedir. Ben-merkezli bir dile sahip olan ask tecriibesinde her sey kisinin
etrafinda donmekte, birey Tanri’yla birlik olmanin verdigi mutlulukla kendisinde
tanrisal glic oldugunu hissetmektedir. Mevlana, cehennemi anlatirken insanin bu
diinyada basina gelen kétiiliikleri kastetse bile zaman zaman Islam’mn anlattig
cehennem kavramina yakin bir anlamda cehennemi siirlerinde ele alir. Ona gore,
cehennem artik korkulacak bir yer olmaz: “Seninle atese girsem ates, 151k olur...
Fakat sensiz cennette olsam 1s1klar, ates olur bana.”*?° Sems’e gore cehennemliklerin
hepsi cennettedir: “Cehennemlik nerede? Acaba sonunda cehennem mi sonsuz
kalacak, yoksa cennet mi? O halde nerede cehennemlik kul? Biitiin alemde tek

cehennemlik yoktur. Bunlarin cehennemi, cennettir.”*%

C.11. Mutluluk ve dinginlik vericidir

Mevlana agk tecriibesi sonucu sonsuz bir mutluluga eristigini ifade
etmektedir. Nefsi yenerek ruh alemine kavusmakta, vahiy mertebesine yiikselmekte
ve kendisinin Hallac-1 Mansur gibi Hak oldugunu diistinmekte ve Hak’la birleserek
onun bir pargasi haline geldigini anlamaktadir. Iste yiice mutluluk ve kemale ermek

budur.®®! “Isa’nin nefesi seni diriltsin, kendisi gibi giizel ve mutlu bir hale getirsin!

4% Mesnevi, 3. cilt, 2519-2524. beyit, s. 367.
4% Mesnevi, 6. cilt, 3689-3694. beyit, s. 839.
427 Mesnevi, 4. cilt, 3600. beyit, s. 559.

428 Can, 2011, s. 157.

42 Divan, 6690. gazel, s. 510.

430 Sems, 1974, s. 300.

431 Halilov, 2015, s. 54.
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Baharlarm tesiriyle tas yeserir mi? Toprak ol ki renk renk cicekler bitiresin.”*32

“Toza, topraga bulanmamis akla ne mutlu!”**® diyerek aklin maddi diinyaya bagh
kalmayinca mutlu oldugunu ima etmekte ve Oliimii bir mutluluk olarak kabul
etmektedir: “Olsem bile ne mutlu bir 6liim! Ben, nerede bir irmak goérsem ah, o
irmak ben olsam diye haset etmekteyim.”*3* Burada irmak kendisini temsil etmekte

irmagin denize yani Tanr1’ya karigmasini 6liim olarak nitelendirmektedir.

C.12. Bilgi vericidir

Tasavvuf diigiincesinde marifet ve ask, manevi agidan ayni seyleri ifade
etmektedir. Onlar ayn1 hakikati farkli sekilde ifade ederler.*®® Ask tecriibesi bilgi
verici nitelikler tasir ve insan1 marifete ulastirir. Sultan Veled, babasinin verdigi ilim
ve velayetten baska bir ilmi ve velayeti olmadigini, biitlin zahiri ve batini ilimleri o
sultanin bereketiyle 6grendigini soylemektedir.*®® Asiklar her bilgiyi bilmese bile
yine de biitin akranlarindan 6ne ge¢mislerdir: “Tilsim, biiyli ve felsefe bilgisini
gercek bilisle bilmeseler de, calistilar; imkan oldugunca, biitiin akranlarini gegtiler...
Sen, asiklart ask goziiyle gor.”*¥” Mevlana’ya gore zaten bilgiler dogustan gelir,
dogustan insan zeki ve bilgili dogar. Sonradan tecriibe, 6grenis akli ¢cogaltmaz ve
azaltmaz.**® Ciinkii vahiy alan peygamberler okuyup yazmadan Allah tarafindan
bilgilenmigslerdir. Ask tecriibesi yasayan biri tipki iimmi**® peygamberler gibi vahiy
bilgisi alabilir. “Ulular, Allah askinin vahyi yakinhigma sahip olurlar.”**° Bu vahyi
almanmn imkani goniil sahibi olmaktir: “Allah’in nazargahi géniildiir™*** ve bu
nedenle “Hakk’in nuruyla nurlanma kabiliyeti olan goniil sahibinin cani, Hakk’in

sitlartyla dolar.”**? “Ilham, vahiy ve sir lezzeti yine o goniilden ibarettir.”*4® “Kalbe

432 Mesnevi, 1. cilt, 1910. beyit, s. 98.

433 Mesnevi, 3. cilt, 3262. beyit, s. 391.

434 Mesnevi, 3. cilt, 3887. beyit, s. 410.

% Nicholson, 1978, s. 86.

4% Veled, 1949, s. XXI.

47 Mesnevi, 5. cilt, 2767. beyit, s. 663.

438 Mesnevi, 3. cilt, 1543-1544. beyit, s. 336.

4% Ummilik: Halvetin saglikli sonuglar verebilmesi i¢in halvete giren kisinin iimmi olmas1 gerekir diyen Ibn Arabi, iimmiligi
s6yle agiklar: Ummilik; Kur’an, hadis... vb. ezberlemeyi gerektirmez. Asil iimmilik, bunlarin igerdigi mana ve sirlari gikarmak
hususunda kendi fikri bakisi ve akli hilkmiiyle hareket etmemektir. Akli delillerin hem ilahiyat ilmindeki verileriyle, hem de
dini hiikiimlerle miictehitlere kazandirdigr fikhi delillerle, kiyaslarla ve neden aramalarla kendini sinirlamamak,
donuklagtirmamaktir. Kalp, diisiinceye dayali bu ilimden dinen ve aklen uzaksa iimmi olur ve manevi fethi ¢ok hizl sekilde
kabul ederek lediin ilminden nasiplenir. Bu ilim sayesinde, diisiinceye dayali bilgilerin isabetli olup olmadigim bilir. Hayri
Kaplan, “Baha Veled, Sems ve Mevlana’nin Razi’ye Yonelik Elestirileri ve Razi’nin Sufilere /Tasavvufa Bakist” Tasavvuf [Imi
ve Akademik Arastirma Dergisi, 2005, s. 327.

440 Mesnevi, 3. cilt, 704. beyit, s. 310.

441 Mesnevi, 1.cilt, 835. beyit, s. 194.

42 Divan-1 Kebirden Segcmeler, 4. cilt, 55. boliim, s. 5.

4“3 Mesnevi, 1. cilt, 2081. beyit, s. 103.
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»444 jle insan bilgi elde eder. Sonug olarak Mesnevi vahiy mahsulii olan

gelen vahiy
bilgi verici bir kitaptir.**® Bunun disinda akil vyiiriiterek elde edilen bilgiler
“hayvanlarin yiiziine konan kii¢iik sinekler gibi’ dir.*®¢ Diinyanin bilgisiyle mesgul

olan alimler varlik ve bilgi ile aslinda bilgisizliklerini artirmaktadir.*4

C.13. Zaman ve mekan disidir

Goleman, duygusal zihnin saniyeler i¢inde karar verdigini oysa akilsal zihnin
karar vermek igin 1-2 dakikaya ihtiya¢ duydugunu sdylemektedir.**® Mevlana bu
durumu, bir beytinde soyle dile getirmistir: “Akil tedbirlere koyuldu, diisiincelere
daldr m1 agk, ta yedinci goge kadar gider, akil hac etmek i¢in deve aramaya koyuldu

449 Tbn Arabi’de oldugu gibi Mevlana’da atomcu zaman

mu agk, Safa dagina cikar.
anlayisini savunur. Bu diisiincesiyle ayni zamanda babasini takip eder. Bahaeddin
Veled, israkiler gibi Allah’in siirekli olarak varolusun her parcasini yeniden yarattig
atomcu bir anlayis1 kabul eder. Kendi govdesinin atomlar1 diger varlik atomlarini
cagirir, hepsi Tanr1’nin buyruguna boyun egmistir ve Tanr1 aski i¢inde erirler.**° flahi
6z, 6zii dolayistyla zorunlu varlik olan mutlak birliktir. Alem veya Allah’tan gayri
her sey bu birligin i¢sel bir coklugudur. Burada ayirim dissal degil ilahi 6ziin i¢sel bir
ayirimidir. Zaman, siireden yoksun birakilan bireysel anlardan (zaman ferd, vakt
ferd) ibaret olmaktadir. Ibn Arabi’nin felsefesinde zamanin her bir aninda, alemin
fani 6zleri, birligin igsel iliskilerinin bir viicut bulmug hali gibi goriinmekte ve daha
sonra mutlak digsal birlik i¢cinde yok olup giderek, ortadan kaybolmaktadir. Sonug
olarak alemin birbirini izleyen iki gecici durumu, neden ve eser gibi birbiriyle iligkili
degildir. Alemin daha ileri asamalardaki her bir durumu, daha 6nceki durumu
tarafindan degil, fakat Ilahi birligin igsel iliskilerinin, kendisinin igerisinde verilmis
muayyen anda somutlastirilacagi bir yolla saptanir. Neden ve eser iliskileri zamanin
her bir aninda yenilenir, onlar yeniden baslar. Ibn Arabi’ye gore kat1 bir determinizm
vardir. Nedeni olmaksizin asla meydana gelmeyen sey i¢in nedenlerin

etkilenmesinden higbir kacis yoktur; ciinkii kesin olarak neden ve sonug¢ birdir.

444 Mesnevi, 3. cilt, 2559. beyit, s. 368.

445 Mikail Bayram, Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi, Damla Y, Konya, 2006, s. 87.
6 Mecalis-i Seba, s. 80.

“7 Veled, 1949, s. 215.

“8 Goleman, 2004, s. 364.

49 Divan-1 Kebir (Is B.), IV. cilt, 2937-2938. gazel, s. 349.

450 |ewis, 2010, s. 128.
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Neden-sonug¢ modeli, herhangi bir zamanda yeniden meydana getirilmez ve bdylece,
sabit olarak nedensel yasalart ve herhangi bir zamanda yinelenen iliskileri hicbir
incelemeye tabi tutma miimkiin degildir. Bu doktrin gelecegi etkileme imkanini inkar
etmekte ve bu yiizden etik acidan “akli kullanma ve bir insamin sorumlulugunun
temellerini gecersiz hale getirmektedir.”*! Buna benzer sekilde Mevlana’da zamamn
tek bir vakte indirerek zaman anlayisini degistirmistir: “Ge¢misin de Allah’a
perdedir, gelecegin de. Her ikisini de atese vur.”**? Vaktin ¢ocugu olmayi tavsiye
eden Mevlana soyle der: “Ey yoldas, ey arkadas! S0fi, vakit ogludur (bulundugu

vaktin iktizasina gore is goriir). ‘Yarm’ demek yol sartlarindan degildir.”**3

Mekansizlik tecriibelerine gelince; Mevlana bu tiir tecriibeleri genellikle
keramet yoluyla gostermektedir. Kerametlerinden birinde ask dinini inkar eden birine
Arafat daginda lebbeyk diyen hacilar1 gdstermistir.*®* Baska bir kerametinde ise bir
anda Haci Bektag’in yanina gidip onu tehdit etmis, girtlagini sikmig ve bir anda
ortadan yok olmustur.**® Mevlana, firtinaya yakalanan miiridinin kendisinden yardim

istemesi {izerine gemiyi firtinadan kurtarmigtir.*

C.14. Nesnellik/Biling¢lilik ve gerceklikten uzaktir

Islam diisiiniirleri rasyonel bilincin, gergeklik tecriibeleri dogrultusunda yani
bes duyuyla elde edilen ve deneye bagl bir sekilde gelisim gosterdigini sOylerler.
Yani gergeklik, tecriibe arttikca rasyonel biling kendisi olmaya baslar. Potansiyel
durumdan aktif bir konuma yiikselir. (Or.: Yaz1 yazma potansiyeli ve yazi yazma
gibi)*’” Dini tecriibelere duygusal bakan ve rasyonel tecriibeleri reddeden Mevlana
gibi mistiklere gore tecriibelerde nesnellik ve gerceklik yoktur.**® Tek gerceklik
Tanri’min gergekligidir. Gergeklik algisini tamamen degistiren ve bozan Mevlana,

ontolojik bir gergekligi reddetmekte o nedenle rasyonel bilingle kavranip

41 Smirnov, 2010, s. 290-291.

42 Mesnevi, 1. cilt, 2201-2202. beyit, s. 107.

458 Mesnevi, 1. cilt, 133. beyit, s. 43. “Sufiler vakit igin; Iki zaman aras1, yani gegmis ve gelecek gibi iki zaman arasidir; sufi de
vaktin oglu (Ibn al-vakt)’ dur” derler. Onlar bununla sufi gegmis ve gelecege asla iltifat etmeyip, oldugu halde bulundugu
zaman i¢inde kendisine daha iyi olan ve lizumlu bulunan ibadetlerden biriyle mesgul ve o anda kendisinden istenilen seyle de
kaimdir” manasini kastederler. Abdiilkerim Kuseyri, Tasavvufun Ilkeleri (Risale), (Cev. Tahsin Yazic1), Terciiman Y., 1. cilt,
Istanbul, 1978, s. 124, 125.

454 Eflaki, 1973, 1. cilt, (314. rivayet), s. 369.

45 Eflaki, age, 1. cilt, (315. rivayet), s. 370-371.

“CEflaki, age, 1. cilt, (449. hikdye), s. 434. Bu yardimi baska bir kaynakta Uftade’nin yaptigi rivayet edilmektedir.
http://www.huzuradogru.com/dini-hikayeler/4124-hazreti-iiftadenin-yardimi.html.

457 Bayraktar, 2014, s. 67.

48 Benzer bir 6gretiyi savunan Mooji’dir: https://www.youtube.com/watch?v=mJtWsJoGJrc.
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potansiyelden aktif duruma gegecek bir tecriibeyi (yetenegi/hiineri) kabul
etmemektedir. Boylece insanin zihinsel anlamda gelisimi engellenmis olur ki, zaten
Mevlana insanin okuyarak, diisiinerek, akil yiiriiterek yeteneklerinin gelisecegini
kabul etmez. Bu tiir zihinsel yeteneklerin peygamberler/velilerde bulundugunu ve
onlar araciligiyla bilginin 6gretildigini savunmaktadir. Adem peygambere ‘isimleri
ogreten’ Allah, tiim bilgileri kendisine de vermistir. Duyu verilerini kullanarak bilgi
olusturma, deney yapma, akil yiiriitme ve mantik kullanma Mevlana’nin 6gretisine
gore ahirla (diinya) ugrasmaktan baska bir sey degildir.**® Bir hayal ve riiya olan*®
veya gercekligin iki kutbu arasindaki berzahta yasayan kamil insan, yani veli,
yvaratma  giictinti  Allah ile paylasir, igsel tecriibelerini nesnel olarak

gerceklestirebilir. 6!

C.15. Yamilabilir karakterlidir, mutlak degildir
Mevlana tecriibelerini vahiy olarak nitelendirip kesinligine inansa bile, teistik
dinin dlgiitlerine gore degerlendirme yapan zamanin Islam alimleri Mevlana’mn dini

tecriibesini mutlak hakikat olarak gérmemis ve yanildigini sdylemislerdir.

Dini tecriibeler bireysel nitelik tasidigindan ve gergekligi deneysel yollarla
ispatlanamadigindan her zaman hata/yanilma payr oldugunu soyleyebiliriz.
Mevlana’nin agk tecriibesinde de ayni sey gecerlidir. Bunu Mevlana’nin tecriibesine
getirilen elestirilerden anlamak miimkiindiir. Fikih /kelam alimleri, ask tecriibesinin
etkisiyle sekillenen Mevlana’nin iddialarina siddetle kars1 koyup Kur’an’dan cesitli
deliller getirerek iddialarimi ciiriitmeye calismiglardir. Bunu 6zellikle Mesnevi’de ve

sonraki donemlerde kaleme alinan Ariflerin Menkibeleri’ne bakarak anliyoruz:

Bu sdz, yani Mesnevi, asagilik bir s6z... Peygamber’in hikdyesi ona uymay1
anlatip durmakta. Bunda Oyle velilerin at kosturduklari makamlara ait yiice
bahisler, yiiksek seyler yok.*6?

Seklinde elestirilerin olduguna deginen Mevlana, Mesnevi’yi savunmak i¢in
Kur’an’mn indirilisinden Ornek verir ve Kur’an’a yapilan itirazlarin aynisinin

Mesnevi’ye yapildigini sOyleyerek Mesnevi’yi Kur’an’la bir tuttugunu ima eder.

4% "Hendese (geometri) bilgisinin incelikleri yahut heyet (astronomi), hekimlik bilgisi (tip), felsefe... Hep bu diinyaya bagldir;
bunlar, adama, yedinci kat gégiin iistiine ¢ikacak yolu gostermez. Biitlin bunlar ahir yapma bilgisidir; ahirda 6kiiziin; devenin
varhigina destektir.” Mesnevi, 4. cilt, 1516-1520. beyit, s. 493.

40 Dervisler uyumazlar ve uyanikken riiya goriirler, arifler uyanikken giizel riiya goren kimseye denir. Eflaki, age, 1.cilt, (471.
rivayet), s. 448.

! Eliade, 2003, s. 160-161.

42 Mesnevi, 3. cilt, 4230-4239. beyit, s. 421.
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Yine dénemin Islam alimleri Mevlana’nin gretileri i¢in soyle bir yorum yapmustir:
“Bu bozuk hayallerden vazge¢mek ve daima dini ilimlerle mesgul olmak
lazimdir. ”*®® Mevlana’y1 ‘bir mahlitka (Sems’e) secde etmekle’ suglamaktadirlar.
Mevlana, onlara: “Ey kahpenin kardesi, seytanin hilesinden kurtarip hiirriyetimi
saglayan ve bana yeniden hayat bagislayan kimsenin Oniinde nigin secdede
bulunmayayim ve ugruna canimi feda etmeyeyim?” diyerek bir insana secde etmenin

yanlis olmadigimi savunmaktadir.*®*

D) MEYDANA GELIiSi BAKIMINDAN MEVLANA’DA DINi
TECRUBE TURLERI

D.1. Dua - ibadet seklinde olan tecriibeler

Mevlana agk tecriibesini anlatirken sik sik siradan insanlarin yaptigi dua ve
ibadetlerden bahsetmektedir. Fakat o ibadetlere islam’m yiikledigi anlamin disinda
farkli anlamlar yiikler. Dua, onda Allah’a yalvarma, yakarma degil, onunla birlik
olma amac1 giitmektir: “O ihtiyarsiz dua yok mu? Bambagka bir seydir. O da, adamin
kendisinden degildir, Allah’tandir. Allah ilhamidir.”*®® Dua, aslinda Hakkin
‘kendinden istegi, dilegi’dir: “O dua yedi semadan gecti; o zavallinin isi sonunda
giizel oldu. Ciinkii o seyhin duas1 her dua gibi degildir. O fanidir, onun sézii Hakk’1in
soziidiir. Hak, kendinden isterse o zaman kendi duasini nasil reddeder?*%® Ask
tecriibesinin amaci Tanrt ile birlesmek oldugundan askla sekillenen ve yorumlanan

ibadetlerin amac1 da Tanrt ile birlegsmek olmaktadir.

D.2. Riiya/Hayal yoluyla Meydana Gelen Tecriibeler
Mevlana’nin riiya tecriibelerini ikiye ayirmamiz gerekir. Biri keramet tiirii
rliyalar, diger ise diinyanin gergekligini inkéar eden ve diinya hayatini riiyaya/hayale

benzeten riiyalar.

Keramet tiirli riiyalarin en ilging olan1 Mevlana’nin bes yasindayken gordiigii
riyadir. Geceleri genellikle korkarak ve heyecanla yerinden sigrayarak uyanan

Mevlana riiyasinda, ruhani suretler, gériinmeyen gizli seyler, melekler, miimin cinler

43 Eflaki, 1973, 1. cilt, (117. hikaye), s. 247.

464 Eflaki, age, 1. cilt, (496. rivayet), s. 460.

45 Mesnevi, 3. cilt, 2219. beyit, s. 358.

486 Mesnevi, 5. cilt, 2242, beyitten 6nceki agiklama béliimii, s. 645.
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ve veliler gordiigiinii iddia etmektedir. Bu riiyalar tipki peygamberlerin riiyalarina
benzemektedir. Cilinkii peygamberler de melekleri gormiistiir. Babasi Bahaeddin
Veled’e gore, bu riiyalar1 gérmenin nedeni oglunu Tanri’nin lituf ve inayetine
mazhar etmek ve 0 dlemden armagan sunmaktir.*®’ Bunun haricinde Mevlana, ask
dinini inkar eden birine riiyasinda goriinerek onu korkutmus ve miiridi yapmustir.
Bagka bir rivayette ise miridinin din ilimleriyle ilgili sorularini riiya yoluyla
aciklamistir.*® Yine riiya yoluyla bazi fikih alimlerine ders vermistir.*®® Bir giin
Sadreddin (Konevi) rilyasinda Hz. Peygamber’i gérmiis ve onlara sorular sormus ve
Hz. Peygamber onun sorularini cevaplarken Mevlana’nin Hz. Peygamber’in
karsisina oturup onun sozlerini onayladigini gérmiis. Sabah uyaninca onun yanina
gelip ayn1 miiskiil meseleleri tekrar ona anlatmistir.*”® Yine Sadreddin Konevi,
Mevlana’nin ayaklarimi riiyasinda ovdugunu gormiis ve bu olaydan sonra
Mevlana’nin ask oOgretisine (dinine) inanmaya baslamistir.*’* Bu sekilde riiya
rivayetleri aktarilan Mevlana, kurdugu ask &gretisine/dinine birgok miirit

kazandirmistir.

Diinyanin gercekligini inkar {izerine kurulan riiyalara deginen Mevlana’ya
gore “dervisler uyumazlar, belki uyanikken riiya goriirler” ve “uyanikken giizel riiya
gdren kimse ariftir.”*’? “Veliler, Ashab-1 Kehf’tir, ayakta olsalar da yiiriiyiip gezseler

de uykudadirlar*™

seklinde tarif edilmistir. Diinya insan1 6rten bir ortii gibidir: “Bu
diinya, rilya gibidir; bulutun yildiz1 kapattigi gibi —insani- orter.”*’* Eflatun’un
golgeler alemine gonderme yaptig1 bir beyitte sdyle der: “Suret golgedir, mana ise
giines; golgesiz 151k harap yerdedir... Kerpi¢ altin olsa da alinip atilmalidir; ¢linki
kerpice karsihk vahiy ve aydinlik vardir.”*”® Diinyada uyanik olmak (gercekligi
kabul etmek) veya diinya isleriyle ugrasmak gaflet uykusudur, bu gaflet uykusu, gece
uykusundan daha agirdir. Hz. Peygamber’in sozlerinden bu goriisiini

delillendirmektedir: “Goézlerim uyuyor, fakat kalbim insanlarin haline karsi

467 Eflaki, 1973, 1. cilt, (1. rivayet), s. 154.

468 Eflaki, age, 1. cilt, (211. rivayet), s. 309-310.
469 Eflaki, age, 1. cilt, (373. rivayet), s. 399-400.
470 Eflaki, age, 1. cilt, (378. baliim), s. 402-403.
471 Eflaki, age, 1. cilt, (224. rivayet), s. 316.

472 Eflaki, age, 1. cilt, (471. rivayet) s. 448.

478 Mesnevi, 1. cilt, 3186. beyit, s. 138-139.

474 Mesnevi, 4. cilt, 3632. beyit, s. 560.

475 Mesnevi, 6. cilt, 4745-4747. beyit, s. 874.
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uyamktir,”  dedi.*’® Peygamberler ve veliler insanlari bu gaflet uykusundan
uyandirmak icin gelirler.*’” Mevlana vahdeti, uyku olarak tanimlamis ve uyumaya ise
vahdete cekilmek demistir.*’® Ciinkii eski Iran diisiincesinde ask nesnesi kendisini
riivalarda gostermektedir.*’® Ona gore rilya peygamberlerin vahiy tecriibesi ve haber
almalar1 i¢in bir aractir. Rilya goren kimse tipki Zekeriya peygamber gibi ii¢ giin
kimseyle konusmamalidir.®®® Yine Yusuf peygamber gibi kendisinin de riiyada
sirlara vakif oldugunu iddia etmektedir.*®* Allah riiyalar vasitasiyla 6zel kullarmi

secer ve gorevlendirir.*®?

Mevlana diinya hayatin1 sadece bir riiya olarak degil ayn1 zamanda bir hayal
olarak da tanimlamaktadir: “Sen biitiin bir cihani hayal {izere yiiriir gér! Onlarin
baslar1 da, savaslar1 da hayale miistenittir. Oviinmeleri de, utanmalar1 da bir hayalden
otiiriidiir.”*% Sultan Veled, Maarif eserinde sdyle der: “Diinya, ancak bir hayaldir;
fakat hakikatte Hak’tir.”*3* Demekte ve diinyanin gercekligini reddetmekte ve evreni
vahdet-i viicut disiincesine gore yorumlayarak her seyin Hak oldugunu
sdylemektedir. “Ruhumuz Hak’la uyanik degilse uyanikligimiz, tutsakligimizdir.”*8
Bu tutsakligin en 6nemli nedeni aklin diinyanin renklerine takili kalarak gercek olani
gorememesidir. Renkler nurun gériinmesine engel olmaktadir. Fakat distan yansiyan
ruhun bizzat kendisi rengin goriinmesine neden olmaktadir. Bir de insanin iginde
olan bir nur vardir. Bu, i¢te, insanin ruhunda olan nurlar sayesinde insan ddhili
renkleri gorebilir. Bu igteki renkler ‘hayal renkleri’dir. Bu renk, yani karanlik veya
tamamen aydinlik (nur) anlayis1 Necmeddin Kiibra’nin renge dayali nur mistisizmine

benzemektedir:

Senin aklin renkler iginde kayboldugundan dolayr o renkler senin nurunu
gormene engel oldu. Gece olunca o renkler oOrtiildii, o vakit rengi gérmenin
nurdan oldugunu gorlip anladin. Harici nur olmadik¢a rengin goriinmesi
miimkiin degildir. icteki hayal rengi de bdyledir. Dis renkleri giines ve Siiha
yildizinin nuruyla goriiniir. I¢ renkleri ise yiice nurlarin aksiyle goriiniir.

476 Eflaki, 1973, 1. cilt, (471. rivayet), s. 448.

477 Veled, 1949, s. 291.

478 Bayru, 2008, s. 432.

479 Arasteh, 2000, s. 28.

480 Mesnevi, 2. cilt, 1665-1669. beyit, s. 218.

481 Mesnevi, 3. cilt, 2364-2365. beyit, s. 362.

482 Mesnevi, 4. cilt, 2424-2429. beyit, s. 521-522.
483 Mesnevi, 1. cilt, 70-72. beyit, s. 41.

84 Veled, age, s. 290.

485 Mesnevi, 1. cilt, 411. beyit, s. 51.
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Goziinlin nurunun nuru da goniildiir. G6z nuru goniillerin nurundan meydana
gelir.48¢

Bagda binlerce ay yiizlii giizeller, giiller ve misk kokulu menekseler var.
Dereler iginde akip giden sular var. Biitiin bunlarin hepsi birer bahane, aslinda
yalniz o, yalniz o var.*¥

D.3. Bilgi Yonii Olan Tecriibeler

Mevlana’ya gore insan, dogmadan Once biitiin bilgileri elde eder. Fakat
zuliimat perdeleri insanin kendindeki ilimleri okumaya firsat vermez. Bu zuliimat
perdeleri diinyanin mesguliyetleri, tedbirleri ve arzularidir. Bu zulmetler ve perdeler
kalkinca, yani diinyadan uzaklasinca insan bir¢cok seye vakif olur ve kendinden
ilimler ortaya ¢ikar. Terzilik, mimarlik, diilgerlik, kuyumculuk, yildiz bilimi, tip...
vs. gibi ilimler insanin ‘batin’indan peyda olmustur.*®® Tastan ve kerpicten (yani
insan bedeninden) zuhur etmemistir. Oliiyii mezara gémmeyi insana talim eden
kargadir ve o da insanin kusa carpan aksidir.*® ik insan Adem peygamber olduguna
ve Tanr1 ona bilgileri dgrettigine gore*® biitiin bilgileri peygamberler bilirler ve

insanlara &gretirler. Akilla,*%*

okuma ve diistinmeyle yeni bilgiler 6grenilmez.
Siileyman peygamber bitkilerle konusarak neye faydali oldugunu sormus ve tip
ilmini gelistirmistir, tip ve yildiz bilgisi gibi bilimler ‘peygamberlerin vahiyleri’
dir.*? Ciiz’i akil bir seyden hiikiim ¢ikaracak akil degildir, o sadece fen sahibinin
fennini kabul eder, ondan 6grenmeye muhtagtir. Akil sadece vahiyden 68renmeye
kabiliyetlidir, biitiin sanatlar ise bu vahiyden meydana gelmistir. Akil bunun iizerine
bazi1 seyler ilave edebilir. Yoksa yeni bir sanat iiretmeye, icat etmeye giicii yetmez.4%
Allah, Tevrat’1 bilip onunla amel etmeyen kisiyi kitap tasiyan esege benzetmektedir.

Allah’tan olmayan bilgi yiiktiir ve Allah tan vasitasiz olarak verilmeyen ilim, gelini

486 Mesnevi, 1. cilt, 1122-1128. beyit, s. 73.

47 Divan-1 Kebirden Seg¢meler, 1. cilt, 173. boliim, s. 72.

48 Buna benzer bir diisiinceyi Eflatun’da gérmekteyiz: “Sevgi dyle usta bir sairdir ki, diledigi kimseyi sair yapabilir. Eline
gecirdigi insan, hemen sair kesilir. Her ¢esit sanat alaninda, sevgi, her yaratmanm yaraticisidir. Evet, hekimlik, binicilik
Apollon’un buluslaridir. Ama o bunlari, arzu ve sevgi yolu ile bulmustur... Musa’lara miizigi, Hephaistos’a demir dovmeyi,
Athena’ya kumas dokumay1 dgreten odur. Kisacasi, ilkin sevginin kendisi her seyden giizel, her seyden iyidir; sonra da o, baska
giizelliklerin, bagka iyiliklerin kaynagidir.” Eflatun, “Symposion”, (Fatma Paksiit, Platon ve Platon Sonrasi, Ayyildiz Y.,
Ankara, 1980, kitabinin iginde), s. 158.

48 Fihi Ma Fih, s. 48-49.

%0 Belletilmeden soyleyen Allah'tir, giinkii onun sifatlar, sebeplerden ayridir. Yahut Adem gibi ana ve dadi hicabi1 olmaksizin
Allah telkini ile sdyler. Yahut da Allah belletmesiyle Mesih gibi dogar dogmaz konusur. Mesnevi, 4. cilt, 3040-3042. beyit, s.
541.

41 Zihin ve akil yiiriitme insana rehberlik etmez; sadece insanin kendini bir nebze tanimasma yardim eder, biitiin benligini
degil. Arasteh, 2000, s. 50.

492 Mesnevi, 4. cilt, 1293. beyit, s. 486.

493 Mesnevi, 4. cilt, 1287-1300. beyit, s. 486; “Mevlana akli ele alirken her zaman ahlaki fonksiyonu agisindan ele alir. Ak,
insana sadece diinyanin kotiiligiinden ve acilarindan uzaklagmak igin ise yarar.” Yakit, 1985, s. 222.
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siisleyen kadmmn ona siirdiigii renk gibi diri kalmaz, ugup gider.*** ilim kavramina
yeni anlam yiikkleyen Mevlana’ya gore ilim li¢ seyden ibarettir: “Zikreden dil,
siikreden kalp, sabreden ten.”*® Zaten insanin kendini bilmesi basarilarin en
biiyiigiidiir.*®® Addan ve harften gegmek igin insan kendini tamamen kendinden
aritmali (yok olmali-fena), renksiz bir hale gelmeli, riyazetle passiz bir aynaya
doniismelidir. Boylece insan kendi saf, pak zatin1 ve peygamberligin ilimlerini goriir,
bulur.*®” Peygamberligin devami olan veliler**® tipki peygamberler gibi insanlara

Ogretirler, insanlar velileri dinlemeli ve onlardan gercek ilmi kapmalidir.

Peki, veliler bu bilgileri nasil elde etmektedirler? Aski, Allah vergisi
tecriibeyle elde eden veliler bununla bilgi elde ederler. Bu bilgi sadece Allah’a
kullukla elde edilebilmektedir: “Hizmet edersen bir kitap bile okumadan yeninden,
yakandan duyulmadik bilgiler bulursun.”*®*® Peygamberin mesrebinden olmak igin
tahsile lizum yoktur. Sadece Tanri’nin huzurunda olmak yeterlidir. Halki okutarak
yetistirmek imkansizdir, onlar1 ask yoniinden yetistirmek (irfan egitimi vermek)
gerekmektedir.>® Bu bilgiyi seyhler (veli) verir. “Seyh, Allah gibi aletsiz isler goriir.
Miiritlere sozsiiz dersler verir.”*? Boylece “Ahmed gibi akil ve irfan nuruyla

dolarsin.”®%?

Insanlarin zahiri bilgilerine, ibadet ve ilimlerine bakmamak gerekir. Ciinkii
seytan da ibadet ve ilimde 6nde giden olmus ve melekler onun zahirine bakarak onu
sevmigler ve kendilerine oncii bilmislerdi. Fakat Allah seytanin zahirine ve ilmine
degil batinina bakmis ve ona kafir demisti.>®® Bazi insanlarim zahirine yani, ibadet ve
ilimlerine bakarak aldanmamak ve onlarin sirrina vakif olmak gerekir. Clinkii bunlar

kafirdir.

4% Mesnevi, 1. cilt, 3446-3448. beyit, s. 146.

4% Eflaki, 1973, 2. cilt, (59. boliim), s. 104.

4% Arasteh, 2000, s. 83. Kendini bilmeyen alimleri elestirisi: Mesnevi, 3. cilt, 2650-2655. beyit, s. 371. “Kendi i¢ dleminde
dolasmali ve kendini bilmege ¢aligmalisin. Bundan baska bir seyi bilmenin sana faydasi olmaz, senin i¢in lazim olan ve seninle
alakasi bulunan gey, kendini bilmendir.” Veled, 1949, s. 334.

47 Mesnevi, 1. cilt, 3457-3460. beyit, s. 147.

4% Hadisi kendi felsefesine gére yorumluyor: Peygamber “ iimmetimden dyleleri vardir ki onlar, benimle ayn1 yaratilistadirlar,
benimle ayn1 himmete sahiptirler. Ben onlar1 hangi nurla gériiyorsam onlarin canlart da beni mutlaka ayni nurla goriir” dedi.
Mesnevi, 1. cilt, 3461-3463. beyit, s. 146-147.

49 Mesnevi, 6. cilt, 1932. beyit, s. 782.

50 Sems, 1974, s. 224, 162, 165.

50 Mesnevi, 2. cilt, 1315. beyitten sonraki dipnot, s. 208.

592 Mesnevi, 3. cilt, 1131. beyit, s. 323. Bu gbriisiinii tasavvuf haberleriyle delillendiriyor : “Kiirt olarak yattik” strrint bil, “ Arap
olarak sabahladik™ sirrin1 oku! Mesnevi, 1. cilt, 3464. beyit, s. 147.

503 Veled, age, s. 148; Bakara Suresi, 2/32.
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Mevlana diisiincesinde bilgi edinme yollarinin basinda “ask™ gelir. Mevlana
bilgiye ve hakikate ulagsmanin tek yolunun ask oldugunu soyler. “Diinyada ask gibi
bir {istat, bir miirsit ve insan1 dogruya ulastiran bir kimse yoktur.”*** Ask hali,

‘insanin mahiyetinin Allah’a benzeyecek sekilde degismesi’ dir.>%®

Ask’tan sonra en Onemli bilgi edinme yolu kulluk ve velilere hizmettir.
Mevlana Islam’mn kulluk anlayisin1 degistirerek kendi ask tecriibesine gore yeniden
yorumlamistir. Ona gore kulluk, Allah tan bilgi alma yoludur, Allah’in biiyiikligiini
kabul edip, insanin acziyetini gosterme yolu degil. “Her kim, kirk sabah Tanri’ya
ihlas ile kulluk ederse, onun yiireginden hikmet pinarlari, diline dogru akar” hadisini
delil olarak gdsteren Sultan Veled, Hz. Peygamber’in iimmi olmasina yani okuma ve
yazma bilmemesine ragmen Allah tarafindan bilgilendirildigini ifade eder. Gergek
bilgi budur, bu bilgi kalbe dirilik verir.5% Mevlana, (velilere) hizmet ve giizel
ahlakla, ibadetle bilgi elde edilecegini, akil yiiriiterek, hiinerle bilgi elde edenlerin ise

tepetaklak olduklarim soyler.>%

Mevlana’ya gore hayatin anlami askla anlagilmakta ve askla insanlar bilgiye
ulagsmaktadir. Tasavvufta marifet; irfan ve ilhama dayanan vasitasiz bilgiyi ifade
eder.’® Marifet ve ask, manevi agidan ayni seylerdir. Onlar aym hakikati ayr1 bir
dille ifade ederler.® Askla marifet arasinda karsilikli bir iliski vardir. Marifet
arttikca ask artmakta, agkla da marifet gergeklesmektedir. Ask marifetin merkezinde
durmakta fakat marifete ulasmak igin ibadet yapmak gerekmektedir. Ibadet
kavraminin anlamini da degistiren ve yeniden tanimlayan Mevlana’ya goére ibadet,
marifete ulasmanin yoludur. Ornegin orug ibadeti Islam’in tanimladig1 gibi Allah’a
kulluk icin yapilmaz, o marifete ulasmanm aracidir.’!® Marifet, ‘Ben’in mecaz

oldugu ve insanin gercekten kendi nefsine herhangi bir irade, diisiince veya fiil isnat

504 Eflaki, 1973, 1. cilt, (128. rivayet), s. 255.

505 Arasteh, 2000, s. 30; Mevlana’nin bu diisiincesi Eflatun’a benzer. Eflatun, insamin amacinin Tanr1’ya benzemek oldugunu
soyler. Eflatun, Theaitetos, MEB Y., istanbul, 1997, s. 90.

506 Veled, age, s. 233-234.

507 Mesnevi, 6. cilt, 2500. beyit, s. 800.

598 Nicholson, 1978, s. 151.

509 Nicholson, age, s. 86.

510 H. Kamil Y1lmaz, “Mevlana ve Nefs Egitiminde Orug”, Asitane Mevlevi Kiiltiir Dergisi, Sayt: 8, 2010, s. 11.
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edilemeyecegi®!! anlamina gelir. Marifet, zihni faaliyetin sonucu elde edilen bir bilgi

degildir.512

Akil-vahiy karsilastirmasit yapan Mevlana, vahyin akla diisman oldugu
algisin1 vermeye ¢alismaktadir. “Nas karsisinda ilk olarak kiyasi (akil yiirtitme) ileri
siiren Iblis’ti”**® diyerek vahiy bilgisinin mutlak oldugunu ve ona itiraz
edilemeyecegini sOyler ve meseleyi kendi ask tecriibesiyle elde ettigi goniil vahyine
getirerek kendisine yapilan itirazlar1 susturmaya calisir. Soyledigi siirleri ‘gdniil
vahyi’ olarak nitelendiren®'* ve yazdigi Mesnevi’yi, Kur’an’dan iistiin tutup kutsal
kitap olarak kabul edilmesini isteyen®® Mevlana, iddialarina itiraz edenleri (yani
donemin Islam alimlerini) Iblis’e benzeterek vahye akilla itiraz edilemeyecegini
sOyler. Gonliin kendisini bizzat bir bilgi kaynagi olarak nitelendiren Mevlana’ya gore
insanlar bu yolla vahiy alabilmektedirler. “Goniilden bilgi irmag1 costu mu ne kokar,
ne eskir, ne de sararir!”®'® Bu yolla Islam’n vahiy anlayisin1 kendi ask tecriibesine
gore degistiren Mevlana, vahye yepyeni bir anlam yiiklemis olur. Mevlana sezgicidir,
ona gbre 6nemli olan her giin ¢alisip, cabalamayla yavas yavas bir seyler 6grenmek
onemli degildir. Sezgiyle her seyi bir anda bilebilir insan: “Sen her giin ¢alisir-
cabalar, yavag-yavas bir seycigiz bilirsin hani... Yirii, ona kul-kéle ol, o birdenbire,
hemencecik bilir.”*}" Boylece insan emeksiz bilgi elde etmis olur. “Allah ilhamma
2,518

erenler, hayatin ta kendisi kesilirler, hava ve hevesle siislenenler ise 6liim zehiri

diyen Mevlana’ya gore insanlar Allah’tan ilham yoluyla bilgi alabilirler.

Mevlana’ya gore, sirlarin kesfedilmesi i¢in insanin mal, makam, seref pesinde
kosan i¢ sesi susturmasi gerekir: “Icinden bu sesleri men et de sirlar kesfedilsin.
Allah’1 an da gulyabanilerin seslerini mahvet.”®!® Yine Kur’an’da gecen mucizeleri

anlamak aklin harci degildir, bunu anlamak i¢in kulluk yapmak gerekir: “Fakat

511 Bgylece insanin kigiligi ve benlik bilinci yok edilmektedir. Nicholson, 1978, s. 72.
®12 Nicholson, 1978, s. 60.

513 Mesnevi, 1. cilt, 3395. beyit, s. 145.

514 Mesnevi, 4. cilt, 1851-1852. beyit, s. 503-504.

515 Kocatiirk,1987, s. 77.

516 Mesnevi, 4. cilt, 1964. beyit, s. 507.

57 Divan, 5530. gazel, s. 424.

518 Mesnevi, 3. cilt, 3294. beyit, s. 392.

519 Mesnevi, 2. cilt, 749-750. beyit, s. 191.
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bunlar1 anlamak, isi uzatip duran aklin harci degildir. Kulluk et de bunlar sana

kesfolsun!’°?

Mevlana riiya ile hayal kavramlarini ¢cogu zaman es anlamli olarak kullanir.
Diinya hayatin1 riiya olarak nitelendirdigi gibi, diinyanin ger¢ek oldugunu
sdyleyenleri de hayale kapilmakla suglar. “Hayal zandan dogmaktadir.”®?! Diinyanin
gercekligi iddialarina cevap verirken riiya ve hayale olumsuz bir anlam yiikleyen
Mevlana, ask tecriibesini anlatirken ise riiya ve hayale olumlu anlam verir. Olumlu
anlamda riiya ve hayal ise bu diinyanin gergek olmadigini fark edenlerin riiya ve
hayalidir. Bu alemde insanlar riiya veya hayal gibi bir durumda yasamaktadirlar.
Bunu fark eden insanlarin riiya ve hayali dogrudur ve bu anlamda insana bilgi verir.
Ciinkii “Haktan 6te hepsi hayal” dir.>?2 Mevlana riiyay1 ikiye ayirir: Halkin gordiigii
rliya alelade riiyadir, Allah’a yaklagmis erlerin riiyasi ise Allah se¢mesidir ve Allah’a
yakinlig1 gosterir.®?® Riiyada Hak tarafindan ses gelir, asil ses odur, o sesten baska

sesler aksi sedadir.®?*

D.4. Bilgi yonii olmayan tecriibeler: Kerametler

Mevlana’nin oglu Sultan Veled’e gore evliya ve peygamberlerin Tanr1’dan
ayr1 bir varliklart yoktur. Bunlar, Tanri’nin birer aleti hiikmiindedirler, Tanr1 ise her
seyl yapmaya muktedirdir. O halde, bunlarin baz1 seyleri yapip bazilarini
yapamamalar1 s6z konusu degildir. Bunlarin her seyi yapabileceklerini, her tiirlii
mucize ve kerametleri gosterebileceklerini kabul etmek zaruridir.?® Mevlana’ya
gbre, “gizli olan mucize ve kerametler, temiz pirlerden goniillere akseder.”%%
Keramet, velilerin batin nurlarinin sifatidir.®?’ Kerametler duyularla kavranamaz ve
anlatilamaz.®® Mevlana’nin hayatina baktigimizda keramet tiirii birgok olayla

karsilasiriz. O keramet yoluyla agk dinine miirit kazandirmis, her kerametinden sonra

miirit say1s1 artmistir.

520 Mesnevi, 3. cilt, 2525. beyit, s. 367.

521 Mesnevi, 3. cilt, 4123. beyit, s. 418.

522 Rubailer, 1692. rubai, s. 252.

528 Mesnevi, 4. cilt, 3065-3066. beyit, s. 542.
524 Mesnevi, 1. cilt, 2106-2107. beyit, s. 104.
52 Veled, 1949, s. XXVIII, 238, 239.

526 Mesnevi, 6. cilt, 1300. beyit, s. 762.

527 Eflaki, 1973, 1. cilt, (294. rivayet), s. 354.
528 Mesnevi, 5. cilt, 1195. beyit, s. 609.
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a) Cocukken goge yiikselmesi: Mevlana alti yasinda, sokakta cocuklarla
oynarken bir anda goklere ugmus ve melekit aleminin menzillerini dolagmistir. Goge
uctugunda yesiller giymis bir cemaatin kendisini karsiladigini, feleklerin tabakalari

ve goklerin burclari etrafinda dolastirdigini sdylemistir.>%°

b) Uzak mekdnlart gdostermesi/uzak mekanlara gitmesi: Ask dinine
inanmayan ve velilerin hallerini inkdr eden miinkir birine Mevlana Arafat daginda
lebbeyk lebbeyk diyen hacilar1 gostermistir.®® Esi bir giin Mevlana’nin ortadan
kayboldugunu eve dondiigiinde ayakkabisinin kumla dolu oldugunu gérmiis, kumun
ne oldugunu sorunca Kébe’de bir dervisi gdrmeye gittigini sdylemistir.>3! Bir giin
Mevlana, Konya’nin disinda yasayan Hacibektas’in yanina giderek ‘kahpenin

kardesi’ diyerek kiifiir edip girtlagmi sikmistir.>3?

C) Nesnelerin mahiyetini degistirmesi/nesnelerle konusmasi: Biri, Tanri’nin
bazi kullarimin kimya ilmi olmadan tasi altina g¢evirebilecegini sdylemesi {izerine
Mevlana elini bir mermer siitunun {tizerine koyar koymaz mermer altina

8 Baska bir rivayete gore ise Mevlana, Seyh Selahaddin’in

doniismiistiir.>
diikkanindaki biitiin esyalar1 altina ¢evirmistir.>** Yine baska bir giin ¢esitli bilim
dallarinda uzman olan bir miiridini ¢cagirmis ve disariya ¢ikmislar, Mevlana yerden
aldip1 tas1 bir anda yakuta cevirerek onu hayrette birakmustir.>*® Bagka bir giin yine
Mevlana, degirmen tasinin basinda sema ederken, degirmen tasinin ‘siilbbuh kuddus’

dedigini iddia etmis, etrafindakiler bunu dogrulamlstlr.536

d) Su tanrisimi kovmasi: Bir kopriiden gecerken nehirde su tanrisi oldugunu
sOylemeleri lizerine Mevlana hemen nehre dalip su tanrisin1 yakalamaya caligmis, bir
stire sonra su tanris1 Kira Hatun’a gelip bundan sonra insanlara zarar vermeyecegine

dair s6z vermistir.>%’

529 Eflaki, , 1973, 1. cilt, (2. rivayet), s. 155.

530 Eflaki, age, 1. cilt, (314. rivayet), s. 369-370.

531 Eflaki, age, 1. cilt,(171. rivayet), s. 286.

532 Eflaki, age, 1. cilt, (315. rivayet), s. 371.

533 Eflaki, age, 1. cilt, (320. rivayet), s. 375.

534 Eflaki, age, 2. cilt, (379. rivayet), s. 403.

585 Eflaki, age, 1.cilt, s. 151-152. Mevlana bu kisiyi bagka bir hikdyede kimyagerlikten (bilimsel ¢alisma yapmaktan)
vazgegirmistir. Eflaki, age, 1. cilt, (103. hikaye), s. 236-237.

5% Demirci, 2008, s. 71.

537 Eflaki, age, 2. cilt, (598. hikaye), s. 72.
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e) Dogayla ilgili kerametleri: Bir giin gol kenarinda sohbet eden Mevlana,
cok ses ¢ikaran kurbagalara, ses ¢ikarmamalart i¢in bagirmis ve onlar da bir daha ses
cikaramamiglardir. Golden ayrilirken onlara bagirmalart i¢in izin vermis ve onlar

bagirmaya baslamislardir.>%®

Baska bir rivayete gore Sems’le birlikte gece
medresenin daminda oturan Mevlana, insanlar1 uyandirmak i¢in kibleye donerek
yagmur duasi yapmis ve bir anda gayb aleminden biiyiik bir bulut gelerek yagmur

yagmistir.>%®

f) Twbbi kerametleri: Mevlana kambur olan bir miiridinin haline {iziilerek
eliyle sirtin1 ovmus ve adamin kamburu diizelmistir.>*® Mevlana sitma hastaligimnin,
“Gazapla dolu, mavi gozlii ve sar1 yiizlii bir sahis” olarak kendisine geldigini “Ben
sitmayim, bana humma derler” dedigini, kendisinde ii¢ giin misafir kalmasina
miisaade ettigini ii¢ giin sonra gittigini sylemektedir.>** Sitma hastaligina tutulan bir
miiridini muska yazarak iyilestirmistir.>*> Ayag1 kirilan Seyyid Burhaneddin’e iiziilen
Mevlana elini o kirik yere koymus ve bir seyler okuyup iifledikten sonra yara hemen
kapanip iyilesmistir.>*® Bazi bilginlerin “insanlar kanla yasar” soziinii yalana
cikarmak ve “insanin kanla degil, Tann ile yasadigini” ispat etmek i¢in Mevlana
biitiin kanin1 hacamatg¢iya aldirmistir. Boyle oldugu halde 6lmemis ve insanin kanla
degil Tanr’yla yasadigim dogrulamistir.>** Baska bir rivayete gore ise Mevlana
uzaktan bir bakisiyla diismanin1 hadim etmis, diismani da bu nedenle homosekstiel

olmustur.>®

g) At iistiinde giden adami tepetaklak etmesi: Babasi Bahaeddin Veled’in
tiirbesinin yanindan hizla gecen atliya kizan Mevlana “Bu adam bilmiyor mu ki
Bahaeddin Veled’in biitiin damarlar1 bu mezarin her tarafini kaplamis ve onun kutlu
cesedi bu yerde gomiilmiistiir” demistir. Tam o esnada atli atindan diigmiis, At1, onu
yere vurmus ve velilere bir daha saygisizlik yapmamas: i¢in onu parga parca

edinceye kadar siiriiklemistir.>4

538 Effaki, 1973, 1. cilt, (88. hikaye), s. 222-223.
539 Eflaki, age, 2. cilt, (40. rivayet), s. 93.

540 Eflaki, age, 1. cilt, (145. rivayet), s. 264.

54 Eflaki, age, 1. cilt, (396. rivayet), s. 408-409.
542 Eflaki, age, 1. cilt, (181. rivayet), s. 293.

543 Eflaki, age, 1. cilt, (3. hikaye), s. 145.

54 Eflaki, age, 1. cilt, (41. rivayet), s. 188-189.
545 Eflaki, age, 1. cilt, (99. hikaye), s. 232-234.
546 Eflaki, age, 1. cilt, (34. rivayet), s. 129-130.
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h) Oliilerle konusmasi: Olen bir miiridi, kendisini yikayan 6lii yikayicisinin
elini tutup birakmamis bu durumu Mevlana’ya sdylemisler, o da miiridiyle konusarak

elini birakmasini saglamistir.>*’

1) Bedeninin biiyiiyerek mekdni kaplamasi: Mevlana’nin bir miiridi sabah
namazinda gizlice Mevlana’yi izlemis onun mihrapta namaza durdugunu bu esnada
yiikkselmeye bagladigini, biiyiiylip ylicelerek ve irileserek her yere doldugunu

gOrmiistiir.>*

j) Ilmi Kerametleri: Bir giin bazi bilginler baz1 sorular yazip Mevlana’ya
iletmisler, Mevlana kagitlarda yazilan sorulara bakmadan her meselenin cevabini
yazarak cevaplandirmistir.>*® Sema yapmasina anlam veremeyen ve onu kinayan bir
adamin icinden gecenleri okuyan Mevlana, sema yapma nedenini, oldiiriicii aclikta
les ve haram seyleri yiyen adamin durumuna benzeterek agiklamistir. Tanr1 erlerinin
bazi halleri 6ldiirticti aglik durumuna benzedigi i¢in bunu savmak i¢in sema, raks,
vecd ve musikiden baska care olmadigin1 sdylemistir.>®® Ayrica o, riiya ile insanlara

ilim 6gretmekte ve ders vermektedir.>!

D.5. Birlik-Hi¢lik Tecriibeleri: Ask, Asik ve Maguk 'un Birligi

Mevlana’ya gore, insan cesitli riyazetler yoluyla ve kendine donerek 6ziine
ulasinca kendi mahiyetini kavrayabilmektedir. insan kendi idrakine varinca yani asik
(insan) olunca aym zamanda masuk (yani Tanr1) oldugunu fark etmektedir.>®? Yani
insan hem insan olma vasfin1 hem de Tanr1 olma vasfini kendinde barindirmaktadir.
Tanr1 insanin ic¢indedir ve onu kesfetmesi gerekir. Tanri ile insan bir dairenin
baslangi¢ ve bitis noktas1 gibi aymi nokta iizerinde birlesirler.>>® Boylece insan ile
Tanrr’nin birligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle Mevlana, Ibn Arabi’nin vahdet-i
viicut yolunu izlemektedir. Ona gore, insan Allah’a asik oldugu gibi, Allah da insana
asiktir. Boylece insan, masuk-1 ilahi (Allah’in agki) olmaktadir. Mevlana’nin ask
tecriibesine gore; Ask-Asik-Masuk iiclemesinde her bir kavramin bazen Allah igin,

bazen insan i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Ask; hem asik hem de masuk oldugu

547 Eflaki, 1973, 1. cilt, (38. rivayet), 5.131-132.
548 Eflaki, age, 1. cilt, (140. rivayet), s. 261-262.
549 Eflaki, age, 1. cilt, (251. rivayet), s. 330-331.
550 Eflaki, age, 1.cilt, (546. rivayet), s. 493-494.
51 Eflaki, age, 1.cilt, (211. rivayet), s. 310.

2 yakit, 1985, s. 225.

53 Yakat, age, s. 226-227.
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gibi asik; hem ask, hem de masuktur. Masuk da hem agsk hem de asiktir. Bundan
cikardigi sonug; asik (Allah veya insan) ve masukun (Allah veya insan) her ikisinin
de asktan meydana gelmis olmasidir.>®* Béylece teslise benzer bir inanc1 formiile
eden Mevlana’nin, Hiristiyanlign ve Ibn Arabi’nin Ogretisini degisik bir formda
devam ettirdigi sOylenebilir. “Sen kendi giizelligini aynada gorebilsen kendi
giizelligine asik olur da kendini put yaparsin™®® diyen Mevlana’ya gére insamn

i¢inde bir Tanr1 saklidir.

Insan, icinde sakli Tanri’yr kesfetmeyi yani Tanrilasma siirecini kendisini
askla yok ederek (fena) tamamlayabilir. “Ask Oyle bir alevdir ki, bir parladi m1
masuktan baska her seyi yakar”®® Boylece masuk (Tanr1) olan insan tamamen
Tanrilasmis yani vahdete ermis olur. “Kimi asik goriirsen bil ki masuktur. Ciinkii o,
asik olmakla beraber masuk tarafindan sevildigi cihette masuktur da... Mademki asik
odur, sen sus artik.”®’ Ciinkii aralarinda birlik vardir: “Ask erleri boliik boliiktiir ama
hepsi de bir denizin dalgalaridir. Goriinlise kapilirsan sayr meydana ¢ikar; ama
anlama erersen hepsi de bir olur.”*®® Bunun disinda kalanlar yani astk olmayanlar ise

hayvandir, yaban esegidir, akillar1 yoktur.>®

D.6. Peygamberlerin kissalarinda gegen olaylara benzer tecriibeler

a) Torunu Ulu Arif Celebi’nin besikteyken konugmasi: Bir giin Mevlana alti
aylik torunu Ulu Arif Celebi’ye “Arif, Allah Allah de” diye seslenir. Arif bunun
lizerine Isa peygamber gibi konusarak, “Allah” demeye baslar ve bunu ii¢ kere tekrar
eder. Mevlana bu olaydan sonra torununu seyh ilan eder ve basbugluga layik

oldugunu sdyler.%®

b) Azrail’in Mevlana'min camni almak i¢in gelmesi: Celebi Hiisameddin,

Mevlana’nin 6lim dosegindeyken giizel yiizlii bir adamin geldigini, kim oldugunu

554 Arasteh, 2000, s. 61; Ayrica Tanri, hem ask, hem asik, hem de masuktur. Yakit, 2011, s. 94.

55 Divan-1 Kebir 'den Se¢meler, |Il. cilt, 1304. boliim, s. 140.

5% Demirci, 2008, s. 31; Yakit, age, s. 64.

57 Mesnevi, 1. cilt, 1742. beyit, s. 92.

58 Sultan Veled, Ibtidaname, (Cev. Abdiilbaki Golpinarli), Konya Turizm Dernegi Y. , Ankara, 1976, 966-967. Beyit, s. 60;
“Onun zati oniinde var ve yok, yok olur; yokluk i¢inde varlik, tam sasilacak bir seydir.” Mesnevi, 3. cilt, 4660. beyit, s. 435.

% Mesnevi, 1. cilt, 3310-3319. beyit, s. 142. Mevlana’nin bir miiridinin dedigine gére dstk olmayan kisi, kopekten daha
agagidir. Eflaki, 1973, 2. cilt, (81. hikaye), s. 304.

560 Eflaki, age, 2. cilt, (6. hikaye), s. 229-230.
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sorunca da Azrail oldugunu ve Mevlana’nin canini almak i¢in ondan izin almaya

geldigini rivayet eder.’®!

C) Cinleri kendisine miirit yapmasi: Kira Hatun bir giin cinlerin gece yanan
mum 1s18indan ¢ok rahatsiz oldugunu Mevlana’ya iletince, o da birkag¢ giin sonra

cinleri kendine miirit yaptigim ve artik kimseyi rahatsiz etmeyecegini soyler.>%2

d) Hud Peygamber gibi mucize gostermesi: Mevlana Sam’a giderken
haramiler kendisine saldirmaya kalkmis o da kervanin etrafina, Hud peygambere
gelen kasirganin immetini mahvetmemesi i¢in ¢evirdigi daire gibi bir daire ¢izmistir.

Boylece haramiler kervana dogru bir adim ileri atamamuslardir.>®®

e) Hizir’la ilgili tecriibeleri: Tasavvufta Hizir ile ilgili anlatimlar daha ¢ok
velinin “begseri tenkidin tizerinde” bulundugu seklindeki siiphe gotiirmez iddiaya delil
olarak kullanmaktadirlar.®®* Mevlana, velinin elinin Allah’in eline benzedigi
seklindeki iddialarin1 bu kissadan yola ¢ikarak delillendirir. Cilinkii velinin yaptigi
din dis1 veya ahlaksizlik gibi goriinse bile dyle degildir, onlar sorgulanamaz; tipki
Hz. Musa’nin Hizir’1 sorgulayamadig gibi. Mevlana’yla siirekli goriisiip konusan ve
ondan gayb islerinin hakikat sirlarin1 soran Hizir’in bilgisi Mevlana’dan az
olmaktadir. Sam’da 6grenciyken Hizir’in bir¢ok kez Mevlana’nin hiicresine gelip
gittigini  gormiislerdir.>®® Baska bir rivayette ise miiritlerden biri Hizir'm
Mevlana’nin sohbetini dinledigini goérmiis ondan yardim dilemis, Hizir ise “Biz
hepimiz ondan (Mevlana) yardim diliyoruz... Sen onun etegine yapis, ne istersen
ondan iste” demistir. Mevlana; Hizir, peygamber ve biitiin azizlerin kendisine asik

oldugunu sdylemistir.>®

D.7. Mevlana’da uyusturucu ve icki tecriibeleriyle erotik, histerik, suur disi
tecriibeler

Ask yogun bir duygu durumu oldugu icin ona bir nevi tutku ve ihtiras
denilebilir. Birincil siiregler olarak ifade edilen bilingalt1 (tip dilinde; limbik sistem,

ilkel beyin veya duygularin kontroliinde olan alt beyin bolgesi) bagimlilik yapan

%1 Eflaki, 1973, 2. cilt, (579. rivayet), s. 57.

562 Eflaki, age, 1. cilt, (15. rivayet), s. 168.

563 Eflaki, age, 1. cilt, (122. hikaye), s. 250-251.
%4 Nicholson, 1978, s. 109-110.

565 Eflaki, age, 1. cilt, (280. rivayet), s. 347.

566 Eflaki, age, 1. cilt, (259. rivayet), s. 336.
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duygulardan ve 6diilden hoslanan boliimdiir. Bilingaltini saran ve ona hakim olan agk
duygusunu alt beynimiz bir 6diil olarak algiladigi gibi bu bolgeyi uyaran
uyusturucu, igki, erotizm (cinsellik), para, sigara... vb. seyleri de odiil olarak
algilamaktadir. Bu nedenle ask; uyusturucuya, ickiye, cinsellige benzer ve ask
bagimlilik yapmaktadir.>®” Bu tiir bir bagimlilik Sinan Canan’in ifade ettigi gibi
insanin alt beynini yani duygulart yoneten bolgeyi hakimiyeti altina almasiyla
olmaktadir.’®® Canan, bir insanm alt beyin bélgesinin isleyisini bilir ve onu ele
gecirirseniz, o insana her seyi yaptirabilirsiniz demektedir. Boylece irade, i¢
kontroliinii kaybetmekte ve kisa devre denilen icgiidiiyle yonetilen duygu merkezli
davramglar ortaya ¢ikmaktadir. Bir insan, akil ve mantigin hakimiyetindeki iradenin
kontroliinden ¢ikip, duygularin hakimiyetine ne kadar ¢ok girer, kisayolu (i¢giidii) ne
kadar c¢ok kullanirsa o kadar cok hata yapmaktadir.’®® Mevlana, ogretisinde
insanlarin akil ve mantigina savas agip, aski On plana ¢ikararak insanlarin alt
beyinlerine hakim olmus ve onlar1 kontrol etmeyi basarmistir. O siirlerinde sadece
ask1 degil uyusturucuyu, igkiyi, erotizmi (cinselligi), miizigi de insanlar1 kontrol
etmek ve onlart daha duygusal yapmak i¢in kullanmaktadir. Askin aklh
dumanlandirmasi, sarhosluk durumunu hatirlattigindan ask anlatilirken igki, sarap,
sarhosluk... vb. tesbihler kullanilmistir.>”® Sarhosluk, mistisizm, ask bunlarin hepsi
insan1 kendinden uzaklagmaya sevk etmektedir. Mistik hale zikir ve meditasyonla

gecemeyenler saraba, uyusturucuya ve diger cismani vasitalara ydnelmektedirler.>"

Eflaki ve Nicholson gibi yazarlar, bazi siirlerinden yola ¢ikarak Mevlana’nin
zaman zaman uyusturucu kullandigim dile getirmislerdir: “Insanlar, sarap ve
esrardan yana kinanmaya katlanirlar. Bir an i¢in de olsa, kendilerinden gegsinler

diye; ciinkii hepsi bu hayatin bir tuzak, isteyerek hatirlama ve diisiinmenin bir

%67 Nevzat Tarhan, Tuluhan Tekelioglu ile Ask Terapi: https://www.youtube.com/watch?v=sdMiDhdONjI 30.08.2016.

“2007 yilinda yayinlanmis bir arastirma sonuglari agkin beyinsel boyutu hakkinda anlamli sonuglar agikliyor. Bu arastirmada
askin beyinde tipki kokain gibi bir etki yarattigi belirtildi...Ask duygusunun tipki aghk ve susuzluk gibi temel duygular
arasinda yer aldig1 ve ¢ok giiglii oldugu dile getirildi.... “Bagimlilik ¢ok giicliidiir. Kokain bagimliligi da dopaminle ilgilidir”
diyen Prof. Fisher, yeni asiklarin ¢ok enerjik olmasini da dopamin etkisine bagladi. Prof. Fisher’e gore, ‘Dopamin dikkat
odaklanmasimi saglar. Bu yiizden asiklarin goziinde sevdiklerinden baskasi yoktur.” Nevzat Tarhan, Ask Terapi, Timas Y.,
Istanbul, 2014, s. 16-17.

58 Sinan Canan videosu, Oteki Giindem - N Beyin 04. 07. 2014 /(Erisim: 15.01.2017) 12. 00 dk.
https://www.youtube.com/watch?v=73IO0RErDatE.

569 Afalli Insanlar Neden Aptalca Seyler Yaparlar:
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/416804/Akilli_insanlar_nicin_aptalca seyler_yapar_.html#.

570 Halilov, 2015, s. 80.

57 Halilov, age, s. 96.
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cehennem oldugunu sanirlar”®’? demektedir. Baska bir beytinde ise sarhosun ve
esrarkesin yaptiklar1 seriat tarafindan mazur goriildigi icin, yaptiklarinin yanlis

olmadigini ima etmektedir:

Bir insan, ser’an murdar olan hurma sarabi i¢se kendinde degilse seriat, onu
mazur tutar. Sarhos ve esrarkesin kar1 bosamasi ve bir sey satmasi, makul ve
muteber degildir. O, cocuga benzer, yaptig1 affedilir, hiirdiir, serbesttir.5”®

Baska bir beytinde ise derin denize (yani Tanri) girmeyi afyon igmeye
baglamaktadir: “Derin denize girdiler. Clinkii afyonlar1 bu kase i¢inde ulasti; kaseler
gdriiniiyor, ama afyon goriinmiiyordu.”®’* Yine hashas®™® kullandigini ima ettigi bir
beytinde sOyle der: “Marulla hashas kozalag: yiyenin, 6pmeyle, kucaklamayla ne isi
var; bunlar icin gam m yer?”%® “Allah... Bir avug yesil ota esrara dyle bir hassa
vermistir ki bir zaman olsun insam kendisinden alir!”®’’ Uyusturucu onun uzun siire
ac ve uykusuz kalmasini saglanmistir.>’® Mevlana, kendisi uyusturucu kullandig1 gibi

asirt uyku sorunundan kurtulmasi i¢in bir miiridine hashasin siitiinii emmesini tavsiye

2 Mesnevi, 6. cilt, 225-226. beyit, s. 726. (aktaran: Nicholson, age, s. 57- Nicholson bu beyitte gecen kelimeye esrar
demektedir). Bu beyitte gecen esrar kelimesi Veled izbudak ve Adnan Karaismailoglu cevirilerinde ¢algr olarak terciime
edilmistir. Whinfield bu kelimeyi ‘giiclii icki’ (strong drink) olarak Ingilizceye terciime etmistir. “Men incur the reproach of
wine and strong drink; For all know well this existence is a snare, This thought and memory and will only a hell” Maulana
Jalalu’d-din Muhammed Rumi, Masnavi-i Manavi, Trans: E.H. Whinfield, Omphaloskepsis P. , 2001, VI. Book, s. 411.

578 Mesnevi, 3. cilt, 671-674. beyit, s. 309.

574 Mesnevi, 6. cilt, 3759-3764. beyit, s. 842.

5% Haghas Tecriibesi: Bu ani iirpertinin anlami ne? Sanki bir giiciin yarattigi soku hissediyor gibiydim; beynim pargalaniyor,
parmaklarimin ucuna kadar sarsiliyordum, neredeyse oturdugum iskemleden firlayacaktim. Artik siiphe yoktu. Hashas etkisini
gosteriyordu. 1lk duygum, kontrol edemedigim bir dehset hissiydi, istemedigim, hazir olmadigim bir seyi elde etmis olmanin
dehseti... Anlatilamayacak bir gariplik bulutu tizerime ¢okiiyor, beni tanidigim, bildigim her seyden ayirtyordu. Eskiden beri
¢ok 1yl tanidigim, sevdigim yiizler cevremdeydiler, ama yalnizligimi paylasmiyorlardi. Onlarin paylagamayacaklari bir yagama
dalmistim. Yerin yakimlig1 ve sonsuz bir uzaklik kavramu i¢ ice girmisti sanki... Sanki konusan benim sesim degildi; baska bir
zamanda, bagka bir yerde isitmis oldugum bir sesti. Bir siire dig dlemde neler olup bittigini bilemedim, sanki bir diisii birkag giin
sonra animsamis gibiydim. Biitiin gece boyunca somineden hafif bir esinti geliyordu; bu simdi durmadan hizlanan bir tekerlegin
donme sesine benzedi. Bu ses biitiin diinyay! dolduruyordu, bir an sersemledim... Adeta bu sesin iginde kaybolmus oldum.
Tekerlegin doniisii yavasladi ve durdu ve monoton sesi degisti ve bilyiik bir katedralin orgunun titresimleri haline geldi. Org’un
titresimlerinin inisli ¢ikislt tonu i¢imi bir hiiziinle doldurdu. Bunun ger¢ek olduguna Oylesine inanmistim ki, miizigin
arkadaslarimm tzerinde biraktig1 etkiyi gormek igin etrafima bakindim. Ama gergekle ayr1 diinyalarda yasiyorduk. Kimse
miizigin farkina bile varmamusti. Belki de ben tuhaf davraniyordum... Bir kez daha bana yabanci gelen sesimi duyunca, baska
bir diinyadan, bir yabancimn konustugunu sandim. Oturdum ve dinledim, o ses hala konusuyordu. 1lk defa olarak hashasm
zaman kavramlarinda da degisiklikler yaptigint anladim. Cevabin ilk sdzciigiiyle son sozciigli arasinda sanki yillar gegmisti.
Zamanla beraber mekdn boslugu da genislemis gibiydi... Orta masasinda ti¢ fit kadar uzaklikta bu koltuga oturuyordum. Hizla
bu uzaklik biiyiidii. Atmosfer genisledi, ¢evremi bilyiik bosluklar sardi... Tavan ve duvarlar birdenbire yerlerinden kayarak
salonu genisletmislerdi... Sonsuz bir boslugun ortasinda tek bagma kalamazdim! Ve simdi her an izlendigimden emindim.
Sonradan &grendigime gore, diinyadaki her seyden ve herkesten siiphelenmek, hashas sarhoslugunun tipik bir belirtisiymis.
Karmagik haliisinasyonumun ortasindayken, cift kisiligim oldugunu algilayabiliyordum. Varligimin bir pargast bu miithis
deneyim girdabinda doniip dururken, obiir pargasi da yukarida bir yerlere oturmus, olup bitenleri gozlemliyor, yorumluyordu.
Bu sakin varlik digerine aciyordu, ama kendine hakimiyeti elden birakmiyordu. Bir ara eve gitmem gerektigi konusunda beni
uyard, aksi halde hashasim etkisiyle arkadaglarimi korkutacak bazi seyler yapabilirdim. Bu uyarty: sanki baska birisi tarafindan
yapilmis gibi duydum ve c¢ikmak iizere kalktim.” Fitzhugh Ludlow, “Hashas Yiyici”, (Bert Kaplan, Akl Hastalarimin I¢
Diinyasi, (Cev. Bengi Giingér), Oteki Y. , 5. Baski, 1999 iginde), s. 369-371.

576 Mektubat, 21. mektup, s. 35.

577 Mesnevi, 4. cilt, 2683. beyit, s. 530.

578 Eflaki, 1973, 1. cilt, (343. rivayet), s. 386.
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etmistir. Miirit, hashagin siitini emdikten sonra yedi gin yedi gece

uyuyamamlstlr.579

Mevlana sarhoslugu iki anlamda kullanir, biri ger¢ek sarhosluk yani sarapla
meydana gelen sarhosluktur, digeri mecazi sarhosluktur. “Sarap edepsiz olan1 daha
edepsiz yapar. Sarap icen akilliysa daha ziyade akilli olur.”®® Gergek sarhoslugu
yani sarap i¢meyi higbir zaman kotii gérmeyen Mevlana, Sems’in sarap ictigini
sdyleyenlere kars1 “I¢se ne ¢ikar, bir tulum sarabr denize dokseler deniz degismez ve
denizi bulandirmaz... Sems sarap iciyorsa her sey ona mubahtir”*® diyerek onu
savunmus hatta bir giin ona sarap getirmistir.’®? Sems “Biitiin namus ve serefinin bir

kadeh saraba satilmas1’°3

gerektigini sdyler. Bazi miiritlerinin siirekli sarap ictigi ve
sarhos vaziyette dolastig1 bilinmektedir.’®* Mevlana’nin torunu Ulu Arif Celebi’nin
alkolik oldugu ve i¢ki meclislerinde siirekli ictigi rivayet edilmektedir.5® Yine bir
rivayete gore sarabin halka helal oldugunu soyler: “Sarap, gida igin halka

helaldir.”>8®

Mecazi sarhoslugu bazen olumsuz anlamda bazen de olumlu anlamda
kullanir. Bazen bu diinyaya deger vermeyi, sehveti sarhosluga benzeterek soyle der:
“Bil ki sehvet, sarap ve afyon gibidir; akla ortiidiir ve akilli ondan dolay:
ahmaktir.”®® “Varlik ¢ok sarhosluk verir; bastan akli, goniilden ar1 alip gotiiriir.”>%8
Ask sarhoslugu anlaminda kullandiginda ise sarhosluk olumlu bir anlama
biirlinmektedir: “Yok olus sarhosluktur, yok olusun ardindan mutlaka bir kendine
gelis var®®® “Allah sarabiyla sarhos ol...”**° Ciinkii o sarap, goniil bulandiran
iiziimden yapilan sarap degildir, Tanr1 elinden gelmistir.>®* Sarhosluk insan1 birlige
ulastirir: “Can bir bucakta ¢irpina kalmis... Sun o sarabi da kurtulsun. Bedenimin

yaris1, dbiir yarisiyla savasiyor; hadi, ne vakte dek egleseceksin? Barigtir onlarr.”%

579 Eflaki, 1973, 1. cilt, (380. rivayet), s. 403-404; (256. rivayet), s. 334-335.
580 Mesnevi, 4. cilt, 2155-2156. beyit, s. 513.

%81 Eflaki, age, 2. cilt, (41. rivayet), s. 94.

%82 Eflaki, age, 2. cilt, (11. rivayet), s. 81.

583 Eflaki, age, 2. cilt, (4. rivayet), s. 78.

584 Eflaki, age, 1. cilt, (555. hikaye), s. 499-500.
585 Eflaki, age, 2. cilt, (38. hikaye), s. 267-268.
586 Mesnevi, 5. cilt, 3484. beyit, s. 688.

587 Mesnevi, 4. cilt, 3611. beyit, s. 559.

588 Mesnevi, 5. cilt, 1920. beyit, s. 634.

589 Divan, 4054. gazel, s. 315.

50 Mesnevi, 6. cilt, 642. beyit, s. 740.

%91 Divan, 986. gazel, s. 73.

592 Divan, 7651-7652. gazel, s. 578.
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Her ne kadar mecazlarla ‘Nefsinden kurtulman igin sarap i¢’ derken, “Ilahi
temasanin cezbesi igerisinde maddi varligim terk et” demek isteseler de®®® bu her
zaman mecaz olarak anlasilmamis gercek sarabin sarhosluguna da basvurulmustur.

Mevlana’nin eserlerine baktigimizda bir¢ok erotik hikdyeye rastlamamiz
miimkiindiir. O bu hikayelerle insanlar1 etkisi altina almay1 ve diismanlar1 olan Islam
alimlerini asagilamay1 hedeflemektedir. “Saka ve latife bir sey belletmeye yarar. Onu
ciddi gibi dinle; goriiniiste latife olusuna kapilma!”®®* diyerek bu erotik hikayelerin
ders vermeye ydnelik oldugunu soyler. Ornegin o kendi ask dinini kabul etmeyenlere
sOyle demektedir: “Pust ancak zekerden zevk alir. Zekerden bagka ne dini vardir, ne
zikri; o disiince, o adami da asagilik yere kadar cekip gotiiriir.”®® Yine bir

hikayesinde ¢ocuga tecaviiz eden homoseksiieli anlatan Mevlana sdyle demektedir:
Bir iri adam bir oglani ele gecirdi. Bu adam bana kast eder diye ¢ocugun yiizii
sarardi. Adam dedi ki ‘Glizelim emin ol. Sen benim {istiime bineceksin. Ben
korkung goriinsem de aldiris etme, bil ki ben bir ibneyim. Deveye biner gibi bin

{istiime, siir’ Insanlarin suretleriyle manalar1 da iste boyledir. Disardan adam
goriiniirler, icerden melun Seytan!®%®

Boyle diyerek diisiincelerini kabul etmeyen kisilere “seytan” demektedir.
Yine buna benzer bir hikaye, kélesi ile zina yapan zahidin®" , camide kadin kiligina

8

girerek kadimlara cinsel organmi elleten erkegin,>® halifenin koynundayken

9 esekle ciftlesen kadinin,®® koleyle hanimmin

cariyenin hatirladig1 erkeklerin,®
esekli cinsel iliskisinin,®®* kocasini onun gozii dniinde aldatan kadmin®®? hikayelerini
Mesnevi’de siirlestiren Mevlana boylece ask dinine iman etmeyen Islam alimlerini
asagilayarak insanlarin goziinde degerlerini hem diisiirmekte hem de insanlar

eglendirmektedir.

Mevlana, keskin bir ¢izgiyle sehvet ve aski birbirinden ayirir. Ona gore ask
sema ile artmakta cinsi miinasebette ise azalmaktadir. Ciinkii cinsi miinasebette

bulunan insan kendi kanatlarini makasla kesmekte, hayat iplerini koparmakta ve

%% Nicholson, 1978, s. 88.

9% Mesnevi, 4. cilt, 3557. beyit, s. 557.

5 Mesnevi, 2. cilt, 3136-3137. beyit, s. 263.

5% Mesnevi, 2. cilt, 3141-3144. beyit, s. 263-264.

57 Mesnevi, 5. cilt, 2163-2204. beyit, s. 642-644 (Bu hikayede arif-zahit karsilagtirmasi yapmaktadir. Ariflerin korkusuzlugu
anlatilir).

5% Mesnevi, 5. cilt, 3325-3350. beyit, s. 683 (Sakalla ve hayayla adam olunamayacag).

599 Mesnevi, 5. cilt, 3831, 3994. beyit, s. 700-705.

0 Mesnevi, 5. cilt, 1333-1389. beyit, s. 614-615 (Bu hikdye, olgiisiiz sehvetin insana mahvedebilecegi konusunu
anlatmaktadir).

801 Mesnevi, 5. cilt, 3391-3394. beyit, s. 685.

802 Mesnevi, 4. cilt, 3542, 3556. beyit, s. 557.
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insan1 goklere yiikselten gok merdiveninin basamagini kirmaktadir.%%® “Insaf ediver,
ask isi elbette glizel... Sen sehvete agk ismini verdin, bilesin; ermek diliyorsun, sana
lazim nice yol!”®% Sechvetten aska ulasabilmek icin ¢ok uzun yollardan gegmek
gerektigini sOyleyen Mevlana, aski sadece ilahi agka hasretmektedir. “Allah’ta
yolculuk... 4s181n masuga yonelmesi olup, bundan sonrast masugun asikta yol almasi
olur.”®® Ask, ona gére Hakk’m vasiflarindandir ve ondan baskasina asik olmak
gecici bir hevestir.%%® Boylece ask tamamen ‘ilahi’ bir nitelige biiriinmiistiir.

Tamamen insan tiiriiniin bir devami igin gerekli olan®” ask duygusunun,
baglamindan koparilip Tanri’ya yoneltilmesi agkin amacinda biiyiikk sapmaya neden
olmustur. Tasavvufcular, bu sapma sonucu, cinsellikle ask bir biitiin teskil ettigi i¢in
asik olduklari Tanri’y1 cinsel obje yerine koymuslardir. Sems Tanri’nin kendisine
kadin seklinde geldigini ve onunla sevistigini sOylemektedir: “Tanr1 beni o kadar
sever ki istedigim sekilde yanima gelir. Su anda Kimya seklinde geldi”%%®

demektedir. Mevlana, hem Sems’in hem de Ibn Arabi’nin®® izinden giderek Tanr1’y1

geline, dilbere veya sevgiliye benzetmektedir.

Mevlana ilahi aski insanlarin agki iizerinden temellendirmeye c¢alismistir.
Bunu yaparken {inlii agk hikayelerini; tipkr ayetleri, hadisleri, Senai-Attar’in siirlerini
degistirdigi gibi kendi ask tecriibesine gore degistirerek yeniden yazmistir. Leyla-
Mecnun, Vamik-Azra, Ferhat ile Sirin, Kerem ile Asli, Yusuf ile Ziileyha hikayesini
tamamen kendi ask tecriibesine gore sekillendirmistir. Mecazi agki kétiileyip

“Mecazi agk altinlarla bezenmis bir giizelliktir. Gorilinlisii nurdur, fakat ici

808 Eflaki, 1973, 1. cilt, (392. rivayet), s. 407-408; Eflatun agki ikiye ayirmaktadir; “Ask (Eros) gok eski bir Tanri’dur...
Pausanias, Ask’t hemen dvmenin dogru olmayacagi kanisindadir. Ask’in Aphrodite’den ayrilmadigina bakilirsa ve iki tiirli
Aphrodite oldugu diistiniiliirse, iki tiirlii sevginin varligi kabul edilecektir. Eski Aphrodite bir anadan dogmamustir. O g6giin
kizidir. Sonra gelen Aphrodite ise, Zeus’la Dione’nin kizidir. Ona, orta mali Aphrodite denir... Oviilmeye deger olan, bizi
sevginin giizeline gotiiren sevgidir. Orta mali Aphrodite’ye baglanan insanin kendisi de orta malidir. Boyleleri, kadinlar1 da
delikanlilar kadar severler... Gogiin kiz1 olan Aphrodite’nin yolundan gidenlerin sevgisi ise erkek cinsine doniiktiir. Onlarin
sevdigi, daha giirbiiz, daha akilli varliklardir.” Eflatun, 1980, s. 154-155.

604 Rubailer, 224. rubai, s. 41.

85 Ahi Evren, Tasavvufi Diisiincenin Esaslar1 (Tabsiratii’l-miibtedi ve Tezkiretii’l-miintehi-Seyh Nasirii’d-din Mahmud el-
Hoyi-Ahi Evren) , (Cev. Mikail Bayram), NKM Y. , 3. Baski, Istanbul, 2008, s. 171.

89 Mesnevi, 6. cilt, 971. beyit, s. 751.

87 Oytun Erbas, agk., 09.01 dk.

508 Eflaki, age, 2. cilt, (39. rivayet), s. 92-93 (Sems’in karisinin adh Kimya’dir.).

59 fbn Arabi’nin ask konusunda yazdig: siirlerini aslinda kendisinin sevgilisi, Konyali Nizam isminde bir kiza ithaf ettigi
soylenmektedir. Ibn Arabi 1215 senesinde ona ithaf ettigi siirlerinde asir1 miistehcen ifadeler kullandig1 gerekgesiyle kinanmis
ve Ibn Arabi kendisini savunmak igin burada kullandig1 ifadelerin aslinda sembolik nitelik tasidigini ispat etmeye galismis ve
bunun i¢in s6z konusu siirlerle ilgili yorumlar yazmustir. Halilov, 2015, s. 57; Nicholson, 1978, s. 87.
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dumandir.”®® demekte ve gegcici askin insan {izerindeki degisikligine deginip gercek

askin neler yapacagini anlatmaya caligmaktadir:

Mecnun neden binlerce delilik etti?.. Elbisesini yirtti, bazen insanlardan kagti,
daglara diistli, bazen zehir tatti, bazen faniligi secti, diisiin bir kere, fani bir
varlik olan Leyla’nin aski bunlart yaptirirsa gercek Leyla olan ve sanh
sevgilisini gece, Mirag’a yiiriiten Allah’in aski nasil olur, neler yaptirmaz?°!*

Tanri’y1 Leyla’ya benzetmekte ve ona kavusmanin gercek amag olmasi
gerektigine isaret etmektedir. “Sevgili dedigimiz varliklar bir bahanedir. Gergek
sevgili Allah’tir.”®*2 Mecnun ve Leyla ¢iftinde 6znenin doniisiimiiniin tiplestirilmesi
ortaya cikar. Askinin doruk noktasinda Mecnun ‘Tanri’nin aynasi’ olur. Sevenin
bakist sayesinde sevilende kendi ezeli-ebedi yiiziinii seyreden, Tanri’nin
kendisidir.%*® Mevlana bu durumu sdyle aciklar: “Ask ister mecaz olsun, ister hakiki
olsun, nihayet insan1 Hakk’a ulastirir.”®* Boylece kisilerarasi iliskiler yani kadin-
erkek iligkisi normal seyrinden sapmaktadir. O insani tek bir hedefe odaklar, amag
sadece Allah-insan iliskilerinin muhafaza olunmasidir. Bazi durumlarda somut bir
kisiyle iliskiden bahsetse bile sonuc itibariyle bu iliski de mistiklesmekte,
ilahilegsmekte ve Allah’a yonelen bir duygunun gegici bir agamasi olarak ona ciddi
onem verilmemektedir.® Mevlana’ya gore biitiin insani iliskilerin y&nii bu
olmaktadir. Ciinkii “yalniz insanlar degil, su kainatta bulunan her sey, her zerre bile

ilahi askla mest olmus, kendinden ge¢mistir.”%1

D.8. Doruk tecriibeler

Maslow, doruk deneyimlerde kisinin kendini daha biitiinlesmis (tek parca)
duyumsadigii ifade eder.®’” Kendine karsi savasim azalmistir, kendisi ile daha
barisiktir. Sonra benlik dis1 olan diinya ile birlesebilme yetenegi artar. Evreni
derinlemesine duyumsar. Belirli bir anlamda ilkel, c¢ocuksu, yapayliktan uzak,
savunmasiz ve daha denetimsiz ve 6zgiir bir sekilde yonelir. Birey daha ¢ok an1 ve
simdiyi yasar. Ge¢misten ve gelecekten bagimsizdir, duygularina gore kural koymaz,

davraniglar duygulardan bagimsizdir. Davranislar1 erek-davranis, erek deneyimdir,

810 Mesnevi, 6. cilt, 972. beyit, s. 751.
61 Can, 2011, s. 160-161.

612 Can, age, s. 121.

818 Corbin, 2013, s. 69-70.

614 Mesnevi, 1. cilt, 111. beyit, s. 42.
615 Halilov, 2015, s. 56-57.

616 Can, age, s. 198.

817 Maslow, 1996, s. 41-46.
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ara¢ davranis ya da arag deneyim degil. Bu diizeydeki insan tanrisal olarak
nitelendirilebilir. En yliksek ve en iyiye odaklanmigtir. Doruk deneyim yasamak
giiclii bir benlik edinmekten gecer. Bunun yolu ¢ilecilik degil, temel gereksinimlerin

618 Bu sayilan ozelliklere gore Mevlana’nin ask tecriibesini

doyurulmasidir.
degerlendirdigimizde bazi yonlerin uydugunu bazilarinin ise uymadigimi goriiriiz.
Mevlana, kendini Tanri ile biitiinlesmis, birlesmis olarak duyumsadigini ifade
eder.5!® Yine ilk baslarda kendisiyle bir savas i¢inde olan Mevlana ‘hamdim, pistim
yandim” ifadesiyle gelisimini anlatmaya c¢alismis, kendisiyle barigarak evrenle
biitiinlesmistir. Bu evreni derinden duyumsama ve askla agiklama onun doruk
deneyiminde en {ist seviyeyi olusturmaktadir. Yine Mevlana’nin genellikle ‘an’a
odaklandigini gérmekteyiz. O gecmisi veya gelecegi diisiinerek kendisini iizmez.%2°
Mevlana bazen miiritlerine ¢ocuk gibi olmay1 tavsiye etmis, tecriibesini cocuksu
diisiinceye benzetmistir. O olgun davranmayan miiritlerinin davranislarini hos
kargilamistir. Yine ask tecriibesini ifade ederken siir, diis veya coskusal bir anlatim
kullanmistir. Kendilik algis1 onda ‘Tanrisal’ 6zellikler gostermektedir. Fakat doruk
tecriibede insanlar duygularin hakimiyetinden Kkurtulurken, Mevlana her zaman
duygulart merkeze koymus akil ve mantig1 ikinci plana itmistir. Onda davraniglar
hep ask duygusunun etkisiyle yonetilir ve o, insanlara, davranmiglarinda bir amacg
gozetmeksizin ‘kuralsiz’ yasamayi oOgiitler ve mevcut kurallar1 6nemsemez. Bu
nedenle toplumdan daha yiiksek, en iyi gibi bir amagtan yani toplumsalliktan ziyade

bireysel tecriibeye odakl1 bir hayat: ngoriir.®2

D.9. Savas/kaos ortaminda meydana gelen tecriibeler

Mevlana ¢ocuklugundan yetiskinligine kadar siirekli go¢, savas ve kaos
ortaminda bulunmustur. Siirekli huzursuzluk ve stresin onu ask mistisizmine
yonelttigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Sadece Mevlana degil Anadolu halki da

Mogol zulmiinden dolay:1 tekke ve zaviyeleri bir siginak ve rahatlama araci olarak

618 Abraham Maslow, [nsan Olmanin Psikolojisi, (Cev. Okan Giindiiz), Kuraldis1 Y., Istanbul, 2001, s. 112-122.

619 «“Erkek, kadin kayd kalkip bir olunca o bir, sensin. Birler de aradan kalkinca kalan yalmz sensin.” Mesnevi, 1. cilt, 1786.
beyit, s. 94.

620 Vaktin gocugu: Ey yoldas, ey arkadas! Stfi, vakit ogludur (bulundugu vaktin iktizasmna gore is gériir). “Yarm” demek yol
sartlarindan degildir. Mesnevi, 1. cilt, 133. beyit, s. 43.

621 Mevlana sadece baglihgm bir araci ve gelismenin bir engeli olarak dini ritiiellerin yapilmasini protesto etmekle kalmamus,
daha ileri giderek korku ve timit, cehennem ve cennet, sadece kurtulus igin sevgi iizerine bina edilen bir hayati da protesto
etmistir. Arasteh, 2000, s. 113. “Camiye hiirmet eden aptallar, durmadan goniil ehlini incitiyorlar! Ey esekler, o mecaz, bu
hakikattir! Biiyiiklerin ve goniil ehlinin derunundan ve kalbinden bagka mescit mi var? Ask medresesinde kal ve soz
bulunsaydi, kal ile hal arasinda ne fark olurdu? Ask konusunda hi¢bir miiftii fetva vermez. Ask bahsinde miiftiilerin dili lal
olur.” Mesnevi, 2. cilt, 3095-3102. beyitler, s. 262.
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gdrmiistiir.®??2 Mevlana halki rahatlatmak igin onlara aski, sevgiyi, dostlugu
vurgulayan siirler sdylemistir. Savasan insanlarin durumunu vahdet-i viicud
felsefesine gore ele alan Mevlana, kotiiliigiin sonlanmasi i¢in bir ¢dziim iiretmeye

calismaktadir:

Renksizlik alemi, renge esir olunca bir Musa &biir Musa ile savasa diistii.
Renksizlik alemine ulasirsan Musa ile Firavun’ un karistigi aleme erisirsin...
Bu renk, renksizlik aleminden zuhura geldigi halde, renksizlikle nasil savasa
girigir... Giil dikenden meydana gelmistir, diken de giilden... Bdyle oldugu
halde ni¢in savasa, maceralara diismiislerdi?®%

Demekte ve savasin anlamsizligina vurgu yapmaktadir. O, insanlar1 evrensel

barisa davet eder:

Beri gel, daha beri, daha beri.
Bu yol vuruculuk nereye dek boyle?
Bu hir giir, bu savas nereye dek?

Sen bensin iste, ben senim iste...

Hele birlige ulas, hir giirii, savas1 birak.?%

Bazen umutsuzluk onu agk tecriibesinin dogurdugu cebriyeye gotiiriir ve her
seyin birliginden dolay1 varlik aslinda “Hakikatte savas yeri degildir, bir hikmet
icindir... Hayretten ibarettir’®?® “Halkin savasi ¢cocuklarin savas1 gibidir. Tamamu ile
manasiz, esassiz ve hor! Hepsi sopadan kiliglarla savasirlar. Hepsi faydasiz seylerle
ugrasip dururlar,”®? diyerek savasin gercekligini inkér ettigi gibi yine olanlar1 ask
cebri kaderine baglar: “Zaten insanlar1 birbirine diisiiren pengelestiren, savastiran da
kaza ve kaderdir.”’®?’ Dis savastan kurtulmak gerektigini soyleyen Mevlana,
insanlara savasilacak yeni bir hedef gosterir: “Asil aslan, nefsi maglup eden kisidir,

onemli olan onunla savastir.”®?® Insan kendisiyle savasi kazanirsa artik diigmam

622 Bayram, 2006, s. 202. “Toplumsal sartlar ziihdiin yayginlasmasim beslemistir.” Arasteh, age, s. 21. “Bes yaslarindaki
Mevlana’ya hi¢ silinmemek iizere naksedilen gdo¢ olayr ve Mogol istilasi korkusunun sosyal hayattaki tedirginligin ondaki
akisleri, Mevlana’nin ¢ok erken yaslarda ¢ok biiyiik olaylarla duygulanan, i¢lenen bir goniil sahibi olmasini saglamistir. Aydin,
1986, s. 282. “ikinci ¢ocukluk ve delikanhhk yillarinda, ailesiyle birlikte, uzun siiren bir “kag-gé¢” hayat1 yasadi. Ayrica gog
yollarinda, konaklama yerlerinde, can korkusu ile yollara diismiis yiginlarin neler ¢ektigini, gozleriyle gordii. Oliimiin korkung
ve soguk yiiziinii, yasl, sakat, hasta, fakir ve perisan milyonlarin gozlerinden okudu. Aksamlari, Mogol vahsetiyle ilgili
haberler, hikayeler dinliyordu; insan kellelerinden, sehir meydanlarina dikilen kulelerin hikayelerini. Her sabah uyaninca,
karsisinda, hep solgun yiizler ve aglayan gozler gorityordu.” Bayru, 2008, s. 49-50.

623 Mesnevi, 1. cilt, 2467-2474. beyit, s. 116.

624 Mesnevi, 1. cilt, 3825-3843. beyit, s. 158. Veled Izbudak cevirisinde ‘Beri gel’ olan ifade, Adnan Karaismailoglu gevirisinde
‘gir’ olarak terciime edilmistir. Abdiilbaki Golpmnarli bu siirin Senai’ye ait oldugunu sdylemektedir. Mektubat, (Agiklamalar
Boliimi), s. 286.

625 Mesnevi, 1. cilt, 2472-2474. beyit, s. 116.

826 Mesnevi, 1. cilt, 3434-3435. beyit, s. 146.

827 Mesnevi, 1. cilt, 977. beyit, s. 69.

628 Mesnevi, 1. cilt, 1385-1389. beyit, s. 81-82.
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kalmayacaktir: “Nefsini oldiirlirsen 0ziir serdetmeden kurtulursun, iilkede higbir

diismanin olmaz.”%%°

D.10. Disa ve I¢e Doniik Tecriibeler

Mevlana’nin yasadigi dini tecriibe tiirlerini bir baska agidan “disa doniik™ ve
“ice doniik” olmak fiizere iki grupta degerlendirmek de miimkiin goziikmektedir.
Onun, tecriibe hayatindaki genel tutumuna baktigimizda hem disa doniik hem de ice
doniik bir mistik oldugunu sdyleyebiliriz. Ama Sam’da ve Bagdat’ta egitim aldig

icin agirlikli olarak ige déniik bir mistik oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir.

D.10.1.Disa Déoniik Dini Tecriibe

Ask, duygusal yogunlugun oldugu ve zaman zaman bu duygularin taskinlik
gosterdigi bir tecriibedir. Bu taskinlik durumlarini gézlemledigimiz en iyi yer sema
ayinleridir. Sema ayinlerinde askin disa vurdugunu, Tanri’yla birligin tecriibe
edildigini, vecde gdtiiriicii bir yol oldugunu gérmek miimkiindiir.%*® Mevlana’ya gére
sema yapmak, tabiatla biitlinlesmek ve biitlin varliklarin evrende yaptig1 miikemmel
donme hareketini taklit etmek anlamima gelmekteydi. Bu anlamda sema ile gok
cisimlerinin hareketi arasinda paralellikler oldugu sdylenmistir.%3! “O seyre dalmigim
ya; sarhosum, sema’a diismiisiim... Fakat herkesin sema’1 varliktan-benlikten temiz
olamaz. Bizim semamiz bakistir-goriistiir.”®*? Sema ona gore bir ibadettir:
“Peygamberin ardinda namaz oldu sema!”%*® Oglu Sultan Veled ise semanin bir raks
olmadigini, sema ile insanin kendi varligindan gectigini, elinin, ayaginin ve aklinin
kayboldugunu sonugta tamamen mahvoldugunu soéyleyerek, bu hale ‘niibiivvet’
demektedir.®®* Sema sirasinda zaman zaman taskinliklarin, ahlaksiz goriintiilerin
oldugu rivayet edilmektedir. Bu nedenle sema yapilmasini yasaklayan gevrelere karsi
Sems sema yapmayi tesvik etmis ve elestirilere karsi sema yapanlar1 savunmustur.

Sems sema’y1 iki ye ayirir. Bazi semalar batil iken bazilar1 haktir.% Ciinkii bazi

829 Mesnevi, 2. cilt, 785-794. beyit, s. 192; “Ne mutlu o kisiye ki savasir, cabalar, bedenine azap eder.” Mesnevi, 2. cilt, 2460-
2461. beyit, s. 242.

8% Sema= Vecd elde etmek. Dinleme, isitme. Musiki, teganni ve raks gibi seylerle vecd’in elde edilmesi. Nicholson, 1978, s.
153.

831 Demirci, 2008, s. 99.

832 Djvan, 2163. gazel, s. 171.

633 Rubailer, 1018. rubai, s. 155.

634 \eled, 1949, s. 343-344.

8% Sems, 1974, s. 38-39.
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sema gosterileri psikopatik kendinden ge¢melerle sonuglanabilmektedir.®®® Fakat hak

olan semada bdyle seyler goriillmemektedir.

Disa doniik ask tecriibesini sadece sema ayiniyle agiklamak dogru degildir.
Mevlana’ya gore her ses, dogadaki her hareketlenme onun vecde gelmesine neden
olmaktadir. Kuyumcunun altin déverken ¢ikardig: ses, gece yildizlarin muhtesemligi,
bir kus sesi... vs. bu yoniiyle onun tecriibelerinin afaki, somut, gozlemlenebilir bir
yonil vardir ve bu yoniiyle her insan i¢in kolay anlasilabilir temasaci bir tecriibe
tavsiye eder. Asik olan ve aski igsellestirenler Tanri’nin sesini her yerde isitir ve
vecde gelebilirler.%%” Mevlana’ya gore her sey insami vuslata (Tanr1’yla birlige, Tanr

askina) cagirmaktadir:

Asik, vuslata ¢agrildigim duyunca yavas yavas kimildamaya basladi. Asik,
topraktan da asagi degil yaa... Toprak bile sabah riizgarinin isvesiyle yesiller
giyinir, yokluktan basin1 kaldirir! Meniden de asagi degil ya... Meni bile Allah
emrini duyar da gilines yiizlii Yusuflar meydana getirir. Riizgardan da asagi
degil ya... Kiin emrini isitir de rahimde tavus olur, giizel giizel s6z sdyleyen kus
kesilir! Bunlarin hepsini bir tarafa birak, yokluk koskoca bir dlem dogurmadi
mi1? Hala da her an biitlin varliklar ondan dogmuyor mu? Aslk, sigradi, titredi,
neseli neseli bir iki dondii, bir iki ¢ark vurdu... Yere kapandi, secdeye vardi!®%®

Mevlana’nin disa doniik dini tecriibelerine kerametler de 6rnek verilebilir.
Daha o6nce bu g¢aligmada deginildigi gibi o, peygamberlerin mucizelerine benzer
sekilde torununun besikteyken konusmasi, Azrail’in canini almasi i¢in izin istemesi,
cinleri miirit yapmasi, Hud peygamber gibi ¢izgiyle hirsizlar1 durdurmasi, Hizir’la
goriismesi gibi mucizeler gosterdigini iddia ettigi gibi, velilere has kerametler de
gostermektedir. Cocukken gbge yiikselmesi, uzak mekanlara gitmesi, nesneleri
degistirmesi, su tanrisini kovmasi, doga kerametleri, tibbi kerametler, Oliilerle
konusmasi... vb. disa doniik tecriibeler smifina sokulabilecek tecriibeleri dile

getirmek miimkiindiir.

8% Eliade, 2003, s.166.

887 Nicholson, 1978, s. 55. “Eger marifet goriilebilir bir sekil alacak olsaydi, onu temasa eden herkes, giizelligi, hoslugu, iyiligi
ve inceligi karsisinda dlecek ve her parlaklik da onun ihtisami yaninda kararacakti.” Nicholson, age, s.6. “Sufiler, manevi
irtibat kurmak i¢in {i¢ uzvun varligini ileri siirerler. Allah’1 bilen kalp; O’nu seven ruh ve O’nu temasa eden nefsin sirr1 (6zii).”
Nicholson, age, s. 58.

838 Mesnevi, 3. cilt, 4685-4689. beyit, s. 436.
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D.10.2.I¢ce Doniik Dini Tecriibe

Iyi egitim alan entelektiiel mistikler genellikle ice doniik mistik deneyim
yasamaktadirlar. Stace, Alman mistik Eckhart’in egitimli olmasi1 nedeniyle agirlikli
olarak i¢e doniik oldugunu, tecriibelerinin tahlilini daha profesyonel, ayrintili
yaptigini, 6z denetimli oldugunu, Azize Teresa’nin ise disa doniikk oldugunu ve
tecriibelerinin yilizeysel ve denetimsiz oldugunu sdylemektedir. Mevlana Sam’da ve
Halep’te aldig1 egitimler onun dini tecriibelerini ige doniik yaptigi gibi tecriibeleri
daha iist diizeyde edebi bir dille anlatma imkan1 da vermistir. Mevlana tipki Omer
Ibn el-Farid ve Hallac-1 Mansur gibi askin dilini kullanir. Onlara gére ilahi gergeklik
her seyden dnce zevkin siirsiz konusu olmaktadir.®*® Zevki elde etmenin yolu ise
insanin igine ydnelmesidir. i¢e doniik mistik, icinde Oziiyle karsilasarak gercek
benligini bulacak ve bu 6ziin aslinda Tanri’dan bir par¢a oldugunu anlayip onunla
birlik haline gelecektir. Dis alemde gozlemlenen seyler bir deger ifade etse bile
aslolan insanin Oziinii/kendisini bilmesidir. Asil temasa i¢ diinyaya yapilan

temagsadir:

Sofinin biri, bir bagda neselenip agilmak i¢in soficesine yiiziinli dizine dayamus,
varligimin ta derinlerine dalmis gitmisti. Herzevekilin biri onu bu uykusundan
usandi. Dedi ki: Ne uyuyorsun ya hu? Bir bagini kaldir da iiziim ¢ubuguna, su
agaclara, ‘Allah’in rahmet eserlerine, yesillige bak! Allah emrini dinle... Allah:
‘Rahmet eserlerine bakin’ dedi... Yiiziinii su rahmet eserlerine cevir, seyret!
Sofi dedi ki: A heveskar kisi, Allah eserleri goniildiir... Disaridakilerse ancak
ve ancak Allah eserlerinin eserleridir. Baglar, bahgeler, yesillikler, goniildedir...
Disaridakiyse akarsuya vuran akislere benzer. O goriinen bag, suya akseden
hayali bir bagdir... Suyun letafeti yiiziinden oynar durur!®%

Bir hayalden ibaret olan bu diinyay1 seyretmenin bir anlami yoktur, zaten bu
hayal erlerin goniilleriyle canlarmin aksinden ortaya c¢ikmistir. Asil baglar ve

bahgeler insanin i¢ginde olan Tanrisal ruhtur.

Mevlana i¢e doniik dini tecriibesinin bilgi verici 6zelligi oldugunu ve bu yolla
‘gontl vahyi’ aldigimi soylemektedir. Bu gelen vahiyleri siire doniistiirmiis ve genis

bir siir literatiiriiniin olusmasina yol agmustir.

8% Burckhardt, 1982, s. 38.
840 Mesnevi, 4. cilt, 1360- 1371. beyit, s. 488.
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E) MEVLANA’NIN DINif TECRUBESINE YOL ACAN
FAKTORLER

Mevlana’nin dini tecriibesinin nasil ortaya ¢ikti§1 ve bu tecriibelerin dini
inancin1  ve tavrint nasil etkiledigini bilebilmemiz igin onun ruhsal yapisini
(psikolojik temel), yasadig1 kiiltiirel ortami (sosyolojik temel) ve din anlayisini (dini

temel) ortaya koymamiz gerekmektedir.

E. 1. Meviana’nin Dini Tecriibesinin Psikolojik Temeli

Mevlana’nin dini tecriibbesinde duygular 6n plandadir, ask duygusu, hayranlik,
hayret... vb. duygular vardir. Her duygu insani harekete yonlendirir, ask duygusu
akil ve mantigin kontroliine girmedigi zaman tehlikeli olmaktadir. Duygu temali
Mevlana’nin dini tecriibesi insan beyninde duygusal zihni etkilemektedir. Mevlana
insanin diigiinen zihnini asirt elestirip kotiileyerek hisseden zihnin (goniil, kalp)
onemli oldugunu sdylemektedir. Ona gore akilci zihin her ne kadar birgok gorevi
yerine getirse, bazi seyleri anlaylp yorumlasa da gercegi anlamada yetersiz
kalmaktadir. “Aslinda akil bagdir. Duygu (duyu) insani yaniltan bir his, hayvani ruh
da bu ger¢egi bizden gizleyen bir perdedir. Hakikatin, gercek askin yolu, bu {iciinden
de gizlidir... Akildan, duygudan (duyudan), hayvani ruhun etkisinden kurtulunca;

gercek inanca dogru gider. Bu da senden umulur ey ogul!”’%*

Bunun yaninda Mevlana’ya gore; giiclii, hizli, ¢ok kisa ve saniyelerle ifade
edilen bir siirede gelip gecici, irade dis1 olan ve goniile isaret eden zihin vardir.
Mevlana akil ve goniil karsilastirmasi yaptigir bir beytinde aklin yavas oldugunu,
gonliin hizli oldugunu soyle anlatir: “Akil tedbirlere koyuldu, diisiincelere daldi m1
ask, ta yedinci goge kadar gider, akil hac etmek i¢in deve aramaya koyuldu mu agk,
Safa dagina ¢ikar.”%? demektedir. “Sen, her giin ¢alisir-cabalar, yavas yavas bir
seycigiz bilirsin hani... Yiirii, ona kul-kéle ol, o birdenbire, hemencecik bilir.”®** Bu
kadar hizli olan duygularin yaninda aklin yavagligi insana yol aldiramaz ve insanin
liziintiilere ve strese sokar: “Bu askla, agkin Tanr1 katindan verdigi bilgiyle

medreseden de kurtulduk, kagittan da, dersi tekrarlamadan da”®* demektedir.

641 Divan-1 Kebir 'den Segmeler, 1. cilt, (535. bolim), s. 28.
842 Divan-1 Kebir (Is B.), IV. cilt, 2937-2938. gazel, s. 349.
643 Divan, 5530. gazel, s. 424.

644 Divan, 401. gazel, s. 30.
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Boylece duygu merkezli bir tecriibeye deger verdigini gostermektedir. Bu duygulari,
aklin kontrol etmesi, onu yargilayip dogrulugu veya yanlisligina dair karar vermesi
diistiniilemez. Ciinkii duygu, akildan ve mantiktan iistiindiir. “Gontil isterse akil,
mantik ve duyular da o yone gitmektedir.”®*® Sonucta Mevlana, ask duygusuyla
meydana gelen tecriibelerin akil ve mantigin denetiminden geg¢mesine izin
vermemektedir. Tam tersine duygularin akli ve mantig1 kontrol etmesini istemekte ve

siirlerinde stirekli bu hususu vurgulamaktadir.

E.1.1. Mevlana’da Duygusal Zihnin (Askin) Mantigi

Mevlana’nin duygusal zihin yapist ve mantig1 cagrisimsal Ozelliktedir.
Gergekligi simgeleyen (sembolik olan) gercekligin bir anisini1 (cennetteki sesi sema
sesine benzetmek gibi)®*® cagristiran 6geleri, gercekligin aynisi olarak kabul eder.
Aslinda gerceklik denilen sey bir sembol, gélge, hayal, riilyadan (misal alem-alemii’l
misal-mundus imaginalis)®’ ibarettir. Bu yoniiyle felsefesi mistik Eflatunculuga ve
Eflatun’daki golgeler/ideler alemi ayrimina benzemektedir. Duygularin etkisinde
olan Mevlana’nin mantig1 bu sekilde oldugu icin eserlerinde tesbih, mecaz, tasvir,
siir, masal, hikaye... vb. unsurlar1 ¢ok kullanir. Ciinkii bunlar dogrudan dogruya
duygusal zihne hitap etmektedir. Ozellikle siir ve masal yoluyla anlattig1 sembolik dil
mantik dis1 olsa bile insanlarin kalbine yani duygularina hitap ederek onlari, etkisi
altina alir. Bu tarz bir anlatimla Mevlana aslinda Kutsal Kitaplarin anlatim yolunu da
taklit etmis olmaktadir. Kutsal kitaplarla olan bu benzerlikten dolay: insanlar
Mesnevi’yi kutsal kitap gibi nitelendirmisler ‘Peygamber degil ama kitab1 var’4®
demislerdir. Ondaki bu duygusal zihin®® Freud’un birincil siiregler olarak ifade ettigi
siirin, psikozun, cocuklarin, diis ve mitin mantigina ¢ok benzemektedir. Mevlana’nin
diisiincesi cagrisimsal nitelik tasir, onda gercek cagrisimlar siirlerinin akisina yon
verir. Bu nedenle onun iislubunu ¢ocuksu bulanlar vardir.5° Mesela Mevlana’da
simgeler ve anlamlar siirekli degisiklik gosterir, birbirine zit anlamlar bazen aynidir,

bazen birbirinden farkli anlamlara gelir. Firavun bazen iyi bir insan olarak, bazen

645 Mesnevi, 1. cilt, 3561-3576. beyit, s. 150.

8% Nicholson, 1978, s. 55.

847 Corbin, 2013, s. 87.

848 Uludag, 1985, s. 142.

849 Duygusal zihin (sezgisel) mantik yiiriitmeden galisir. Bu haliyle dogruluk kriterleri olmayan bir bilginin egemenligine kap1
agar.

8% Siikrii Sardag, “Mevlana ve Mesnevi’deki Uslup”, Mevlana (Bildiriler), (Ed. Fevzi Halic1, Ulkii Y.) , Konya, 1983, s. 126-
127.
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kot biri olarak tasvir edilir. “Firavun veli idi ama Musa veliden daha tistiindii.”®®!

Cebri kader, ask tecriibesine gore anlatilinca iyiyi, agk dis1 cebriyeyi anlatinca kotii

bir seyi ifade eder.

Mevlana’nin duygusal zihin yapisinda zaman algisi bozulmustur. Gegmis,
simdi, gelecek zamanlar1 yani zaman kavramini reddetme egilimindedir. Bunlarin
gercekligini kabul etmez. O’nda zaman anlayis1 sadece ‘an’ dan ibarettir. Ciinkii ona

gore zamani fark eden kisi renklerle ugrasir ve renksizligin farkina varamaz:

Kirmizi, yesil ve sari... Bu ii¢ renkten Once ziyayr gérmezsen bunlari nasil
goriirsiin? Fakat senin aklin renkler icinde kayboldugundan dolay1 o renkler
senin nurunu gérmene engel oldu. Gece olunca o renkler ortiildii, o vakit rengi
gormenin nurdan oldugunu goriip anladin. Harici nur olmadik¢a rengin
goriinmesi miimkiin degildir. I¢teki hayal rengi de bdyledir. Dis renkleri giines
ve Sitha yildizinin nuruyla goriiniir. I¢ renkleri ise yiice nurlarin aksiyle
goriiniir. Goziinliin nurunun nuru da goniildiir. G6z nuru goniillerin nurundan
meydana gelir.5%

Yine Mevlana, Freud’un acgiklamalarina paralel olarak birincil siireglere dahil
olan ¢agrigimsal mantigin sonucundan biri olarak neden-sonug yasalarini inkar eder.
Ona gore, neden-sonug yasast mantiksal bir diisiinme bi¢imini ve akli kullanmay1
beraberinde getirdigi i¢in, akil da duygulari anlamakta yetersiz oldugu ic¢in bu
yasalarla hakikate ulasilamaz. Ciinkii ‘Tek fail Allah’tir. Biitiin sebepleri yaratan ve
ortaya koyan Allah’tir. Allah disinda bir sebep gostermek yanlistir Bunu
delillendirmek i¢in Kur’an’daki mucizeleri 6rnek gosteren Mevlana mucizeleri

Allah’in koydugu evrensel yasa olarak diisiiniir:

“Musa ve Ahmed’in mucizesine bak; sopa nasil yilan oldu, direk de haberdar.
Sopadan bir yilan ve direkten inleme, din icin saltanat davulu ¢aliyor. Yoksa bu tad,

akilla kavranabilir olsaydi, bu kadar mucizeye nasil ihtiyag olurdu?”¢%3

Yani peygamberlerin yaptig1 seyler evrensel (doga) yasadir, bu yasayr koyma
yetkisi sadece Allah’a aittir ve Allah’in bir goriiniisii olan peygamberler ve onlarin

devami olan velilere aittir. Veliler sebepleri degistirme giicline sahiptir: “Veliler ne

651 Sems,1974, s. 136.
852 Mesnevi, 1. cilt, 1122-1125. beyit, s. 73.
653 Mesnevi, 1. cilt, 2141-2142. beyit, s. 105.
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isterlerse olur. Biitiin esya onlarin fermaninin kulu olur.”®* “Veli iiziiliirse, sebepten

dogacak kap1 kapanir... Hatirlatmaya ve unutturmaya giicleri yeter.””%®

Mevlana’nin c¢agrisimsal mantiginda ‘hayir’ diye bir sey yoktur, her sey
miimkiindiir. Her sey O’ysa (Heme ost) ve ondan bagka hicbir sey mevcut degilse her
zaman her seyin (La mevcudu illallah) olmasi da miimkiin hale gelir. Ciinkii Allah’in
bir seyi yapmasi i¢in bir sebebe ihtiyact yoktur. Doga yasalar1 degil Allah’in yasalari
gecerlidir. Ciinkii o ayette ‘bir seye ol der ve o hemen olur’®® demektedir. Allah’in
varliginda yok olan veli de bdylece Allah’la birlik olup her seyi yapacak giice
kavusur. Velinin eli Tanri’nin eli olur. Yine baska bir yoniiyle akilci zihin yapisi
neden-sonuglar arasinda mantiksal baglantilar kurarken Mevlana’nin duygusal zihin
yapisi, higbir ayrim yapmadan sadece benzer ve ¢arpici Ozellikleri olan seyleri
birbirine baglar. Ornegin, kusun havadan olustugunu yine kuslarmn namaz kilmadig

®57annenin dogum sancis1 gelmesi icin muska yazilmasi

icin tuzaga yakalandigini,
gerektigini, namazlardan uzaklasmanin fazla su icmeye bagh oldugunu, sitmanin

erkek kiligina girebilecegini ve onu kovarak uzaklastirabilecegini diisiiniir.

Ask tecriibesiyle gelisen duygusal zihin bir¢ok yonden cocuksu ozellikler
tasir ve ask duygusu giiclenirse o derece artig gosterir. Mevlana’da tecriibelerin ben-
merkezli oldugu goriilmektedir. Ayni 6zellik ¢ocuklarda kisisellesmis diisiince olarak
ortaya cikar. Cocuklar olaylar1 ben-merkezli bir sapma egilimiyle algiladiklar1 gibi
aynist Mevlana’da goézlemlenmektedir. Onda agk tecriibesini yine ask
dogrulamaktadir. Askin hékimiyetindeki zihin, ask inancini mutlak dogru olarak
kabul etmektedir, ask icin baska delile gerek yoktur. Aska ters diisen higbir delili
hesaba katmaz ve aleyhinde delil gosterenleri siddetle elestirir. Ona gore delil insanin
gonliidiir: “Gonliimde delil var... Bence bu alemin sonradan yaratildigina alamet!..
Sozlerimin sirr1, ancak yiizlimiin sariligindan, zayifligindan anlagilir. Yanaklara akan
kanli gdzyaslar1 sevgilinin giizelligine delildir.”®®® Bu yiizden Mevlana’nin ask

felsefesinin akil yoluyla elestirilmesi onu asir1 rahatsiz etmistir. Clinkii Goleman’in

854 Eflaki, 1973, 2. cilt, (49. hikaye), s. 280.

855 Mesnevi, 1. cilt, 1671, 1676. beyit, s. 90.

8% Su ayete nazire yapmaktadir: “O, gokleri ve yeri drneksiz yaratandir. Bir ise hiikmetti mi ona sadece ‘ol’ der. O da hemen
oluverir.” Bakara Suresi, 2/117. Mevlana bu ayetle Allah’1 degil, Tanrilasan veliyi kastetmektedir.

857 Eflaki, age, 1. cilt, (109. rivayet), s. 241.

858 Mesnevi, 4. cilt, 2850-2853. beyit, s. 535.
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dedigi gibi ‘duygusal rahatsizlik yasayan birini akil yoluyla ikna etmek olduk¢a

zordur.”%%°

Mevlana agk sonucunda duygusal zihni, benligine hakim oldugu gibi akilci
zihni de kendi amaglari i¢in kullanir. Aski agiklamak i¢in ¢ogu kez akilci zihnin akil
yirlitmelerini, mantigin1 ve felsefe delillerini kullanmaktan ¢ekinmez. Bunlar
dontistiirerek duyguya dayali bir mantik kurar. Piaget, cocukta yagla beraber gelisen
mantigin dili sekillendirdigini soylemektedir.®®® Béylece siirsel dil ortaya cikar ve
her seyi aciklamaya baglar. Ask tecriibesini rasyonellestirmeye calisip insanlari
etkileyerek kontrol altina alir. O bunu elbette bilerek yapmaktadir: “Onlarin akillart

senin aklmin ¢elik comagidir, onlarla istedigin gibi oynarsin”®®! demektedir.

Hume, Goleman ve Damasio akil ve mantigin insanin karar alma
mekanizmasinda ¢ok etkili olmadigini, aklin duygular olmadan tam c¢alismadigin
soylemektedir.®®> Bu nedenle akil ve duygudan birini tercih etme gibi bir durum sz
konusu degildir. Ikisi arasinda bir denge olusturmak gerekmektedir. Duygular dogru
karar verebilmek, mantikli olmak i¢in gereklidir. Mevlana bu dengeyi duygu lehine
bozmustur. Normalde olmas1 gereken, duygularin ve akilci zihnin el ele verip dogru
karar almasidir. Duygular, akilc1 zihin tarafindan kontrol edilerek tekrar duygusal
zihne gonderilir.?®® Buna karsin Mevlana’da duygular1 kontrol eden iist beyin ve

tekrar duygu merkezine doniis seklinde olan mekanizma bozulmustur.

£ Goleman, 2004, s. 367.

660 Mantik dili olusturur, dil mantig1 degil. Jean Piaget, Genetic Epistemology, (ingilizceye Cev. Eleanor Duckworth), Columbia
University P., 1971, s. 7-9; Serhat Tuna, Vygotsky ve Piaget’nin Diisiinme ve Dil Iliskisi Baglaminda Karsilastiriimasi, Maltepe
U. SBE, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 64.

561 Mektubat, 24. Mektup, s. 41.

862 Hume’un goriisiinii aktaran: Recep Kilig, Dini Anlamak Uzerine, Otiiken Y., Istanbul, 2004, s. 170-171; Goleman, 2004, s.
17, 23, 25; Damasio’nun goriisi: http://www.temelaksoy.com/duygu-yoksa-karar-da-yok/.

563 His (feeling): Herhangi bir seye karsi zihinde veya bedende olusan ve yogunlugu yiiksek olmayan bir duygusal tepkinin
farkina varma isidir (awareness). Or. Ayag1 olmayan kediye acima gibi.

Duygu (emotion): Farkina varilan bir hissin kuvvetlenerek, bilingte ve bedende genel bir uyarilmiglik hali (arousal)
olusturmasidir. Korku, iiziintii, agk gibi... “Kiiltiirel kutsallagtirma” yiiziinden ¢ok sayida insanin yanlis bir inanca kapildig:
gibi, dyle kalbe yerlestirilmis, manevi bir olusum degil; aksine tamamen maddi ve bedensel bir olgu olup genlerin ve
hormonlarin bedenimizde ve beynimizde ortaya ¢ikardiklar etkilerdir... Beyinde, hipotalamus denen, nohut bityiikliigiinde bir
‘duygu merkezi’ var. Bu merkez, bedenin psikofiziksel faaliyetlerini diizenleyen ve ‘endokrin sistemi’ denen hormonlar
sistemine bagli olan salgi bezleri ile siki bir isbirligi i¢indedir. Hipotalamus, bu salgi bezlerinin gerekli hormonlar trettikten
sonra hedef organlara gonderilmelerinde 6nemli bir rol oynar. Tiroit bezi, hipofiz bezi, epifiz bezi, pankreas, testisler,
yumurtaliklar ve diger birkag organdan gesitli hormonlar salgilanir. Iste bu hormonlar sayesinde ve viicuttaki bazi fizyolojik
fonksiyonlar sonucu hislenir, duygulanir ya da heyecanlaniriz. http://blog.milliyet.com.tr/duygular-kalpte-mi--beyinde-mi-
/Blog/?BlogNo=41022.
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Normalde olmasi gereken: (1) Duygularm ortaya cikisi (limbik sistem,®®* alt
beyin); (2) Duygularin prefrontal lobda islemden gegirilmesi (akil ve mantik

duygulari isler); (3)Kontrol edilmis duygulara gore bireyin hareket etmesi.
Mevlana’nin agk tecriibesine gore beynin durumu:
1) Limbik (alt beyin) sistemde duygunun ortaya ¢ikisi (agsk duygusu).

2) Akil ve mantigin siirekli kotiilenerek akil yiiriitmenin ‘seytan isi’
oldugunun sdylenmesi sonucu, duygularin prefrontal lobda, akil ve mantik
stizgecinden gecirilememesi/ islenememesi. “Akil-fikir mutfagindan gelen su yemegi
ne yapacaksin sen? Gece-giindiiz o mutfagi goriip gozeten Tanrr’dir.”®% der ve

duygularin akilla olan iliskisini keser.

3) Akil ve mantik tarafindan islenmeyen duygularin kontrolden c¢ikarak
beynin tlimiine hakim olmasi. Bunun sonucunda duygularin (askin) akil ve mantigin

islevini bozarak duygu temelli bir diisiinme bigimi gelistirmesi.®®

Duygusalligin mantig1 insa etmesiyle; aptalligin, deliligin, sarhoslugun, ¢ocuk
akilli olmanim, asik olmanin Oviilmesi ve mantiksizligin mantik haline gelerek
insanin diisiince mekanizmasini tamamen bozmast sonucu, zihinsel gelisimin
durmasiyla insan zekasi yani zihin; degisme ve kendini yenileme yetisini kaybeder.
Bu semada bireyler somut (tiimevarim), soyut (tiimdengelim) ve akilci sezgici
asamaya asla ulasamazlar. Duygusal (sembolik-sezgisel) doneme takili kalirlar.
Ciinkii Mevlana’ya gore: “Bir goniile ask geldi kondu mu, akil-fikir nasil kalir ki?

Susuzluk illetine tutulan cigerde su mu bulunur hig?”%’

884 Limbik sistem beyinde diisiincelerin, duygulara déniistiigii merkezdir. Diisiinceler Limbik sistemde islenerek duygularimizi,
duygularimiz da ruh halimizi etkilemektedir: http://lepicallidus.com/sonyazilar/limbik-sistem.

85 Divan, 3410. gazel, s. 267.

866 «Amigdala (ve ilgili limbik yapilar) ile neokorteks arasindaki baglantilar, zihin ve kalp, diisiince ve duygu arasindaki
savaglarin ya da isbirlik¢i antlagmalarin ana terminalidir. Bu devreler bize, etkili diisinmede, hem akillica kararlar vermek hem
de zihin agikligi bakimindan, duygunun onemini gosterir. Duygunun diisiinmeyi engelleyen giiclinii diisiintin... Prefrontal
korteks isleyen bellekten sorumlu beyin bolgesidir. Ancak limbik beyinden prefrontal loblara giden devreler, kaygi, otke ve
benzeri kuvvetli sinyallerinin sinirsel statik yaratabilmesine olanak verir; bu da prefrontal lobun isleyen bellegi koruma
yetenegini koreltir. Bu yiizden duygusal bakimdan altiist oldugumuzda ‘dogru diiriist diisiinemiyorum’ deriz ve duygusal
sikintilarin siirlip gitmesi ¢ocugun entelektiiel yeteneklerini azaltarak, ogrenme yetisini felce ugratir.” “Duygular mantikli
olmak i¢in gereklidir. Duygu ile diisiincenin dansinda, duygusal yetenek akiler zihinle el ele verip diisiincenin kendisini devreye
sokarak —veya devreden ¢ikararak- kararlarimizi her an yonlendirir. Benzer sekilde, diisiinen beyin, duygularin kontrolden ¢ikip
duygusal beynin doludizgin gittigi anlar harig, duygulari idare eder.” Goleman, 2004, s. 43-45.

87 Divan, 5383. gazel, s. 413.
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E.1.2. Mevlana’da Duygusal Zihin ve Ask Tecriibesi:

Mevlana’nin dini tecriibesinde sezgi (goniil) ve duygu (ask) 6n plandadir.
Ciinkii onun tecriibesi mahiyeti itibariyle goniilden dogan sezgisel bir algilama ve
askin yogunlugu nedeniyle duygusal bir iligkiden ibarettir. Bu sezgi ‘akilci bir sezgi’

degil duyguya dayali ‘duygusal bir sezgi’ dir.

Mevlana’nin agsk anlayisi, onun agki dile getirme big¢imini yani siirini,
hikayelerini etkilemektedir. O, eserlerinde kullandig: biitlin siirleri ask tecriibesine
gbre yorumlamakta ve her seyi duygusal ifadelerle agiklamakta, hikayelerin sonlarin
degistirerek aska gore sonuclandirmaktadir. Mecaz ifadeler hikayelerle agikliga
kavusur, bu hikayeler vecd halinde, Tanri’yla biitlinlesme anindaki duygulardan
etkilenmis, sarsilmis durumdayken anlatilmistir. Mevlana’ya gore sadece akilla
insanin duygusal hali kavranamaz. Duygusal hisler, ask tecriibesi, akli yakalayip
kusatir. Mantiksal akil ise, higbir sekilde insan gergegini anlamak i¢in tek kaynak

olamayacag gibi tek ara¢ da olamaz.

Yogun ask duygusuna ve sezgici yapiya sahip olan Mevlana, akli ve mantig1
dislayip mantigin yapisini bozdugu igin tecriibesi; celigkiler, paradokslar, zitliklarla
doludur. Bu akil disilik; duygularin etkisiyle bozulan bir zihin yapisini ve diisiinme
bicimini ve g¢eliskili sonuglara varabilecek iflas etmis bir mantifi gosterir.
Mevlana’nin duygusal zihni, mantigin1 bigimlendirip dili etkilemektedir. O,
siirlerinde ve hikayelerinde mantik dis1 diisiinceleri, ¢eliskili ifadeleri savunmakta bir
sakinca gormemektedir. Yine O, ask tecriibesini insanlara anlatirken duygulara
seslenir ve duygusal bir dil kullanir. Siirle, edebi ve i¢li sdyleyisle insanlarin
duygularmi canlandirir ve bu yolla algilarin1 bigimlendirir. Boylece, ask duygusu bir
kavrama, tamima ve bilgi tarzi olur. igten dogan askin duygusal coskunlugu
duygularin dini dille yeniden ifade edilmesine yol agar ve Mevlana Islam dininin
kavramlarimi bu sembolik dille ve her bir kavramin icerigini asil anlamindan

kopararak agk duygusuyla bicimlenmis zihne gére tanimlar.

Mevlana’nin duygusal zihninin olusturdugu mantik ¢agrisimsal oldugu igin
bir seyin simgesi veya bir aniy1 ¢agristiran herhangi bir seyi gerceklik olarak kabul
eder. Yani onda gergek disi, sembollere dayali bir diinya algis1 vardir. Bu nedenle

tecriibe dili her zaman duygusal zihne hitap edecek sekilde siirsel, mecaz, tesbih ve
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tasvirlerle doludur. O, aski anlatirken bu tiir ifadeleri ¢okca kullanir. Bunu hem ask
tecriibesini anlatmak hem de ask duygusunu canli tutmak amaciyla yapar. Ask
tecriibesi akil disidir ve bu tecriibede her sey semboliktir. Dini ifadeler duygusal bir
zihne gore yorumlandiginda, bir anlamda kavramlarin i¢i bosalmis olacaktir. Boyle
oldugunda da dini ifadeler adeta kurguya doniismektedir. Tanr1 bile, son derece
muglak bir sekilde, adeta kurgusal bir hayale, sadece insan zihninde olan, gergekligi

olmayan bir seye donlismektedir.

Ask tecriibesi insanin gerceklik algisini degistirmektedir. Mevlana; insanin,
doganin, varligin ve dilin gergekligini reddeder ve tek gercegin, varligin Tanri
oldugunu sdyler. Dilin gercekligini reddettigi igin, ask tecriibesinde Islam dininin
kavramlar1 ve diger kavramlar tamamen sembolik anlamlara biiriinerek duygusal bir
mana ve deger kazanmaktadir. Sembolik hale gelen bilgi, duygusal bir forma girip
‘sembolik’ hale doniistiigii i¢in artik bilgi elde etmek, islemek ve degerlendirmek
sorunlu olur. Ciinkii Mevlana agkin etkisiyle birbirine zit, ¢eliskili, baglamdan uzak
ve akil dis1 fikirleri pes pese siralamakta sakinca gdrmez. Itiraz edenlere, akil ve
mantik disi oldugunu sdyleyenlere karsi ise, her seyin sembol/golge/hayal/riiya
oldugunu, ger¢ek olmadigi, zahirine degil batinina ve manaya dikkat edilmesi

gerektigini soyler. Bu ise duyguyla (goniille/sezgiyle) olmaktadir:

Goniil dilerse gozler; zehrin, yilanlarin bulundugu tarafa gider; goniil dilerse
baktig1 seylerden ibret alir. Goniil dilerse goriilen seylere bakar; goniil dilerse
ortilii, gizli seylere akar... Bes duyu da aym tarzda gonle tabidir. Onun
muradinca ve onun emrine gore is goriir. Goniil ne tarafi isaret ederse bes duyu
da eteklerini toplaylp o tarafa gider... Bes duyu disarida kolayca onun
mahkiimu olmus, bes batini duygu da igeride onun memuru.®%®

Mevlana’da agk duygusu yogun oldugu gibi zaman zaman korku, mutluluk,
sevgi... vb. duygular da yogundur ve bu yogun duygularin coskusuyla onda birlik
fikri belirgin olarak goriilmektedir. O zaman zaman Tanri ile dogrudan bulustugunu
ve onunla birlik oldugunu ve ¢ogu kez de kendisi ile Tanr1 arasinda fark olmadigini
iddia eder: “Allahlik serbetinden, ene’l-Hak’lik sarabindan herkes kadehle icti, bense

kiiplerle-varillerle ictim”®®° demektedir.

88 Mesnevi, 1. cilt, 3562-3575. beyit, s. 150.
89 Dijvan, 7972. gazel, s. 600.
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Mevlana ask tecriibelerinin evrenselligine siirekli vurgu yapan diistliniirlerden
biridir. Duygusal bir tecriibeyi her insan yasamaktadir, ask da duygusal bir
tecriibedir. Her insanin asik olmasi veya Mevlana’nin agk tecriibesinin etkisiyle her
seyde aski gérmesi ve evrenin agk yiiziinden meydana c¢iktifin1 sdylemesi yine

duygusal zihnin insa ettigi bir varsayimdan ibarettir.

Duygusal tepkiler akla gore daha hizli oldugu i¢in duygusal tepkilerin
beyinden degil kalpten geldigi diisiiniilmiistiir. (Oysa duygularin beyinde ¢iktig1 ve
yonetildigi bolge Limbik sistemdir.) Bu nedenle Mevlana, ask tecriibesini anlatirken
kalbe (goniil) siirekli vurgu yapmakta ve onun Onemini belirtmektedir. Ask
duygusunun akilla (6n beyin-prefrontal lob) degil kalple (alt beyin-limbik sistem-
ilkel beyin-hayvani beyin) anlasilmasi gerektigini sdyler. Akl terk edip, mantiktan
uzaklasarak ‘kalbe’ yonelmek ve kalple hissetmek asgk tecriibesini anlamak icin
onemlidir. Ciinkii kalple anlamaya ¢alismayanlar, agkin ne demek oldugunu bilemez
ve 0 nedenle asik olanlari siirekli yargilar ve tamamen duygulara dayanan tecriibeleri
akla mantiga aykir1 diye elestirmeye kalkar. Oysa ‘Allah’m kalplerini agtigi ve

manevi bir kavrayis ihsan ettigi kimseler, onun sesini her yerde isitirler.”¢™

Ask duygusu diisiinerek, tartarak, okuyarak, yazarak Ogrenilecek bir duygu
degildir. “Ask defterlerde, kitap sayfalarinda yazili degildir. Ask, kendinde kendini
bulmaktir.”® Ask, irade dis1 gelisir, onun nasil ortaya ¢ikacagina insan karar
veremez. Bu yoniiyle o Tanr1 vergisi (vehbi) dir. Mevlana’ya gore ask duygusu
insanin benligini sarar ve insanin se¢imi olmaktan ¢ok insana olan (Tanr tarafindan

olan, ¢iinkii Tanr1 ayn1 zamanda insana asiktir)®’? bir seydir.

Onun distincesinde ¢eliskili ifadeler vardir ve ayni obje/nesne/insan igin
birbirine z1t iki yargiya sahiptir. Ornegin seytani bazen kétiiler, bazen dver. Cocuk
aklina bazen iyi bazen kotii der. Firavunu bazen Tanri’nin has kulu olarak tanimlar,
Musa ile esittir. Bazen Tanr1’y1 inkar eden bir kafir oldugunu soyler.®”® Mevlana’nin
zihin yapist tipki ¢ocugun diistinme bigimine benzer. O bilimsel ger¢ekleri bulmaya

calismaz, istekleri tamamen bireyseldir ve kendisini tatmin etmeye yoneliktir.

670 Nicholson, 1978, s. 54.

671 Divan-1 Kebir den Seg¢meler, 1. cilt, 192. béliim, s. 77.

872 “Topluluk biitiin vasiflartyla sevgili, Tanr1’ysa bir bir hepsine de asik. ” Divan, 7343. gazel, s. 557.
673 Mesnevi, 2. cilt, 3312-3316. beyit, s. 269.
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Tecriibesinin dille ifade edilemeyecegini sdyler ve siirin sembolizmini (imajlart) ¢ok
kullanir, kendi ask tecriibesine gore tekrar yorumladigi masal/hikaye ile

diisiincelerini ifade eder.

O cansiz nesneleri siirekli canli olarak betimler ve onlara canliymis gibi
davranilmasi gerektigini sOyler. Mevlevilikte cansiz nesnelere canli gibi davranmaya
‘goriismek’ denilir. “Mevlevi saliki, eline aldig1 her seyi; mesela su igecegi vakit
bardag, eline aldig1 kahve fincanini, yatacagi vakit ve kalktigi zaman yastigini... vb.
Oper... Bu suretle ‘kiilli ruhun’ her seye sari oldugu, daha dogrusu her varligin, tek
ve mutlak varligin tezahiirii oldugu kastedilirdi.”®”* Atesin canli oldugunu sdyler:
“Ates Allah kahrindan bir zerredir... Asagilik kisileri korkutmak igin adeta bir

kamgidir.”®”® Ayrica Mevleviler baliklarin ruhu var diye balik yememektedirler.5"®

Hareketin ve dolayisiyla canliligin tek sebebini Agsk (Tanr1) olarak
aciklamakta, bunlarin fiziki o6zelliklerini, ortaya c¢ikis sebeplerini, tiirleri ve
derecelerini, segme giiciiyle ilgili -irade (akil) kriterlerini dikkate almamakta- her
hangi bir siniflama yoluna gitmemektedir. Boylece askla ve agktan meydana geldigi
icin biitlin varliklar (nesne, bitki, hayvan ve insan) birbirinin ayni ve esiti olmakta,
siniflar kaldirilmaktadir. Ve her sey Tanrilagmakta, Tanr1 olmaktadir. Tanr1 ile insan,
Tanr ile varlik, Tanri ile nesne ayni oldugu gibi insan ile nesne, nesne ile hayvan,
hayvan ile insan da ayni olur. Aslinda bunlarin hepsinin, ruh olmalari nedeniyle
gergekliginin olmadig1 sonucuna varwr. Riiya olan bir dlemde aslinda higbir sey
gercek olmamaktadir. Cocuklarin gerceklik algisinin bozuk olmasi gibi Mevlana’nin

da gergeklik algis1 bozuktur.

Mevlana’nin Tanr1 anlayisi ¢ocugun Tanri tasavvuruna ¢ok benzemektedir.
Cocuk Tanrr’y1 duygusal ve tek tarafli yani kendisine sadece iyilik yapan, istekleri
icin calisan ve cezalandirmayan olarak diisiiniir.8”” Mevlana’da Tanr1 anlayis1 bu
sekilde tek yonliidiir. Ask tecriibesine gore her seye sevgi hakimdir ve giinahlari
cezalandirici bir Tanr1 yoktur. Tanri, yani diger adiyla Ask her yerde ve her seyde
vardir. Ask dogadaki her seyi ayi, glinesi hareket ettirdigi gibi, Ask olan veliler de

674 Golpinarli, 2006, s. 434.

675 Mesnevi, 4. cilt, 3741. beyit, s. 563.

876 Golpinarly, age, s. 417.

877 Ciinkii gocuklara gore insan her seyin varlik nedenidir. Jean Piaget, Cocukta Diinya Tasarimi, (Cev. Refia Ugurel-Semin),
Marmara U. Y, Istanbul, 1988, s. 216.
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bunlart hareket ettirme giiciine sahiptir. Cocuk; Tanri, insan ve nesneler arasinda
herhangi bir siniflandirmaya gitmez. Benzer sekilde Mevlana’ da; Tanri, insan ve
nesneler arasinda siniflandirma yapmaz. Burada ¢ocuk Tanr1’y1 ben merkezli/kisisel
algiladig1 gibi Mevlana da ask duygusunun etkisiyle Tanri’y1 ben merkezli/kisisel
algilar. Mevlana Tanrr’ya insani 6zellikler (antropomorfik) atfeder. Insanin bizzat
kendisi de Tanrr’dir: “Varlik ve yokluk hep O’dur... Sende gorecek goz yok ki,

»678  insan Tanr

tepeden tirnaga kadar hep O’ndan ibaret oldugunu gorebilesin.
oldugunu fark edince, artik disarda bir Tanr1 aramasina, ibadet etmesine gerek
kalmaz, her seyi kendisinden ister: “Sen, Tanr1 kitabinin bir niishasisin... Diinyada

ne varsa senden disarida degil, ne istiyorsan, sen onu, kendinden iste, kendinde

2679 2680

arat. “Tepeden tirnaga kadar biitiin varhigin Hakk’tan ibarettir. “Sana
yardim, ancak senden gelecektir. Ey hakikat fakiri, sen kendi ekmegini kendi

sepetinde ara.”%8!

Kisaca ifade etmek gerekirse Mevlana, dine duygusal yaklagmis ve ask
duygusunu merkeze alarak tecriibelerini duyguyla sekillendirmistir. Boylece aklin ve
mantigim kontroliinden uzak bir sekilde bigimlenen ask tecriibesiyle Islam’in
hiikiimlerini degistirerek farkli yorumlar getirmistir. Teistik bir din olan Islam’1n akil
ve mantik ilkelerini gézeten ve kurallara dayali din anlayisini reddederek, aska
dayali, kuralsiz, mantiksiz, geliskilerle dolu bir dini, yani ask mistisizmini (dinini)
savunmugstur. Bu sekilde gergek disi, hayali (riiyaya benzettigi), bir diinya (evren-

varlik) goriisiinii yaymaya ¢alismistir.

E.2. Meviana’nin Dini Tecriibesinin Sosyolojik Temeli (Kiiltiirel Baglam)

Mevlana’'nin  dini tecriibesi belirli bir kiiltiir iginde gelismistir.
Cocuklugundan itibaren ailesiyle yaptig1 gog, farkl kiiltiirlerle tanisma ve etkilesime
girme imkan1 dogurmustur. Bu farkli kiiltiirler ve dinlerle karsilasma, bunun onda
yarattig1 zihinsel siire¢ ve bu kiiltiirlerin i¢sellestirilmesi, Mevlana’nin ‘dini zihni’nin
olugmasinda etkili olmustur. Bu dini yapi, babasindan aldig1 egitimde izleri goriilen

Stihreverdi (1sik¢ilik-ask mistisizmi), Budist (Belh'te), Zerdiisti, Hiristiyan, Yahudi

678 Can, 2011, s. 119; Cocuk da Tanr1’y1 insan seklinde diisiinmektedir. Piaget, 1988, s. 226-228.
67 Can, age, s. 119.
680 Can, age, s. 124.
%1 Can, age, s. 156.
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ve Samanist 6geler barindirmaktadir.%®? Ayrica Sam ve Bagdat’ta aldigi egitim
sonucu Yunan kiiltiirii ve felsefesi, Ibn Arabi’nin agk mistisizmi, o dénem cok etkili
olan Iran mistisizmi (Senai ve Attar’in etkisiyle) ve Arap mistik sairi Miitenebbi gibi

sairler Mevlana’nin din anlayisini bigimlendiren dgeler olarak degerlendirilebilir.®%2

Mevlana, Sems’in gelisine kadar siradan zahid bir tasavvufcu ve hocayken
Sems’in gelisiyle birlikte tamamen ask ve nur mistisizmine yonelmistir. Sems onu —
zaten onda mevcut olan- ‘ask’a yoneltmis ve bu ask tecriibesini derinlemesine
yasamasi yoOniinde telkinde bulunmustur. Sems, hem Mevlana’nin kimseyle
goriigmesine izin vermemis hem de kitap okumasini yasaklamistir. Boylece Mevlana
sadece agk tecriibesine yogunlagsmistir. Bu ige yonelis ve i¢ diinyada kendini
kesfetme, Mevlana’da, siibjektif bir diinya ve din anlayist dogurmustur. Bu siirecte
Mevlana’nin tasavvuf diislincesi tamamen mistik diisiinceye dogru yol almistir. O
bunu soyle siirlestirmistir: “Senin askindan bir yaprak 6greninceye kadar ilimden ii¢
yiiz yaprak unuttum.”®®* Bir grup halk ve dgrencileri, Mevlana’nin bu degisimine
olumlu bakmamaktadir, fakat Mevlana, ask tecriibesinin cogskusuyla Allah’tan davet
etme emri aldigini diisiinmekte ve halki umursamamaktadir: “Allah’tan davet etme
emri gelince artik halkin kabul edip etmemesiyle ne isimiz var?”%® demekte ve
kendisini peygamber olarak gormektedir. Yine bir grup medrese hocasi ve zahit
tasavvufcu Mevlana’nin iddialarim siddetle reddetmis ve Islam dis1 oldugunu
soylemistir.®3® Fakat Mevlana askin etkisiyle elestirilere kulak asmamustir. Ciinkii o,
“Sems aklimi ve dini elimden ald1,”%” demekte ve artik o zamana kadar kurumlasmis
Islam’a bagl olmadigim itiraf etmektedir. O, ayetleri, hadisleri, sahabe kissalarini,
hikdye ve masallar1 degistirerek kendi ask tecrilbesine gore yeniden
bicimlendirmistir. Mesnevi kitabinda, ask tecriibesini sistematize ederek bir din
kitab1 hiiviyetine biirlindiirmiis ve onun ‘Allah’tan indirme’ ve vahiy iirlinii bir kitap

oldugunu sdylemistir. Bu siirlerle ayn1 zamanda kurdugu ask dininin propagandasini

%2 Ornegin, Mevlevi ayinleri, Samanistlerin Kam ayinleri gibi sevap kazanmak amactyla yapilmamaktaydi. Amag ruhun
Tanrisal boyutla iletisimidir. Mevlana’ya gére sema, dervislerin vecde kapilmasi ve Tanr’y1 Ozleyisleri artsin diye
yapmaktadir. Ermetin Giinnur Yiicekal, Mevlevilikte Samanizm Izleri, Tére Y., istanbul, Tarihsiz, s. 56.

683 Bediiizzaman Fiiriizanfer, Mevlana Celaleddin, (Cev. Feridun Nafiz Uzluk), MEB Y., istanbul, 1997, s. 97.

684 Eflaki, 1973. 2. cilt, (18. rivayet), s. 84.

885 Mesnevi, 6. cilt, 9. beyit, s. 719.

686 «“Zamanin Islam alimleri Mevlana’nin mistik din anlayisiyla ¢ok miicadele etmislerdir. “Onlar Mevlana’ya anlatilamayacak
kadar itiraz etti, hal ve hareketini inkarda bulundular, aleyhine fetvalar yazdilar, semanin ve rebabin haram olduguna dair biitiin
baplar: ve fasillar1 karistirdilar.” Eflaki, 1973, 1. cilt, (69. rivayet), s. 209. Sems’i ‘bir biiyiicii ve deli’ olarak nitelendirdiler.”
Eflaki, age, 1. cilt, (13. rivayet), s. 165-66.

687 Arasteh, 2000, s. 41.
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yapmis ve iddialarina itiraz edenlere cevap vermistir. Boylece ‘taklitcilikle’ sugladigi
Islam alimlerine meydan okumus ve ‘diinle beraber gitti, cancagizim, ne kadar séz
varsa diine ait. Simdi yeni seyler sdylemek lazim,’®® diyerek taklitgilikle sugladig
Islam dininin diinde kaldigin1 sdyleyip yerine ask tecriibesini Koyarak toplumu
degistirme isine girismistir.

Mevlana’ya gore ask, Allah’a ulasmanin en emin ve en kestirme yoludur.
Insan bu yolculugunda; mal, evlat, diinya ve igindekilerden ve hatta kendi
benliginden vazge¢mesi gerekir. Ciinkii ona gore ask, masuktan baska her seyi

yakmaktadir.®®® Boyle sdylemesine ragmen, aslinda o inzivaya®®

cekilmemis
olduk¢a giiclii siir yetenegi, karakter ve insan okumadaki yiiksek kabiliyeti ve
ortamdaki siyasi-kiiltiirel ¢alkantilardan faydalanarak her seyi kendi lehine g¢evirme
becerisiyle ask dinini yavas yavas kurumsal alana tasimay: basarmustir. Inzivaya
cekildigi hayatinda bile daima, diinya menfaatini kazanmak, makam, mevki elde
etmek ve agk mistisizmini yaymak i¢in ugrasmistir. Ona gore zaten bu diinya velilere
aittir. Oglunun da dedigi gibi; “Miilkii hak etmis olan onlardir (veliler), ¢iinkii Tanr1
bu alemi yeri ve gogii peygamberler, veliler, abdallar, salihler ve abidler igin
yaratmistir.”®!  Mogollarla ve mevecut yonetimle arasin1 daima iyi tutmus onlarla
isbirligi yapmaktan ¢ekinmemistir. Boylece o devlet politikasinda s6z sahibi olmus
ve devlet adamlar1 Mevlana’y1 ve ¢evresini her zaman himaye etmislerdir. Devlet o
donemde Mevlana’ya baglanma ve Mevlevi tarikatina girme mecburiyeti
getirmistir.®2 O dénemde, Mevlevilik sadece dini bir yap1 degildir, ayn1 zamanda
kiltirel ve siyasi kadrolasmayr da saglamaktadir ve her tarikat/dini ziimre,
destekledigi sehzadeyi ve onun siyasi kadrosunu iktidara getirmek igin faaliyet

693

gostermektedir. Mevlana iktidara hangi hiikiimdar geldiyse daima onu

desteklemistir.

888 Abdiilbaki Golpinarli, Meviana Celaleddin Rumi: Hayati, Eserleri, Felsefesi, Istanbul, inkilap Y., 1999, s. 297.

88 Yakit, 2011, s. 37.

8% Mevlana bir tezkere yazilmasim buyurdu. Bunda, diinyay: siisleyen bilginlerin malumu olsun ki ben diinyanin taci olan
paranin, siislerin, bu neviden olan seyleri Nas i¢in siisledim. (K.III., 14) buyrugunca biitiin medreseleri, dergahlar yiize gelen
bilginlerin emirlerine biraktim. Bunlardan hicbir mevkide géziim yoktur. Diinyaya, diinyadakilere ait olan her seye hig
bakmiyorum. Bu zatlarin paralari bol olsun, diinyaliklari artsin, biz kendimizi bunlardan uzak tuttuk; bir bucakta inzivaya
cekildik, demesine ragmen uygulamalari ters yondedir. Fiiriizanfer, 1997, s. 112.

6% Veled, 1949, s. 183.

892 Bayram, 2006, s. 90.

693 Saadettin Merdin, Islam i Pavluslar: -|- Felsefi Tasavvuf, Arastirma Y., Ankara, 2014, s. 331.
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Mevlana, cesitli devlet adamlarindan, komutanlara ve valilere yolladig
mektuplart  vasitasiyla ailesi, akrabalar1 ve miiritlerini devlet kurumlarina
yerlestirmeyi; medrese, hankah, tekke, mescid, zaviye ve vakiflar {izerine gegirmeyi
basarmustir. Ciinkii ona gore Hakk’m halifelerine devlet bakmak zorundadir.%
Mektuplarinda, oglunun bir medreseye yerlestirilmesini,’®® Cemaleddin adli bir
miiridinin baska bir medreseye miiderris olarak atanmasin ister.%%® Ogrenci yurduna
seyhlik gorevi icin baska bir 6grencisine gorev verilmesi®®’ ve Karatay medresesi
seyhligine kendi miiridini atamak icin,%%® bir tekkenin baska miiridine verilmesi

9

icin®®, yine birine kadilik goérevi verilmesi igin,’® bir 6grencisinin medreseye

miiderris olmasi igin,’®? tekke ve vakfin Hiisameddin Celebi’ye verilmesi igin’®
mektuplar yazmustir. Ayrica yine Ogrencisinin medrese tayini i¢in mektup’®
yazmistir. Bu ve buna benzer bircok mektup kaleme alarak medreselere miiritlerini
yerlestiren Mevlana, devlet kurumlarinda kadrolagmistir. Boylece ask/nur mistisizmi
medreselere iyice sizmistir. Bundan sonra toplumun dini egitimi, 6gretimi ve diger
ilimler Mevlana’nin ask tecriibesine gore sekillenmeye ve ask mistisizmi
cergevesinde islenmeye baglanmistir. Vakiflarin sartnamelerine ‘Kur’an ve Mesnevi

okuma sart’ konulmustur.

Karatay medresesi ilk donemlerinde ileri diizeyde fikih egitiminin verildigi
bir medrese konumundadir.”® Miiderrisler seriat, hadis, usul, furd, hilaf gibi dini
ilimlerde ders vermektedir. Elde yeterli kanit olmasa da medresenin mimarisi ve
siislemeleri astronomi egitimi i¢in ideal bir ortam sunmaktadir.”® Yavuz Unat,

astronomi egitimi veren medreselerin icine Karatay medresesini dahil etmektedir.”%

6% Mektubat, 28. mektup, s. 46.

8% Mektubat, 41. mektup, s. 63; (agiklamalar boliimii) s. 263.

6% Mektubat, 61. mektup, s. 93.

897 Mektubat, 76. mektup, s. 117.

6% Mektubat, 87./42. mektup, s. 224; 93./14. mektup, s. 229.

6% Mektubat, 108/228. mektup, s. 165; 228. mektup, s. 232; 108. mektup, s. 234 Sahib Ata Fahreddin’e yazdig: istek bu
mektupta.

0 Mektubat, 115. mektup, s. 173.

0 Mektubat, 117. mektup, s. 175-176. Mevlana, 3. mektubunu yazdigi zata, Siraceddin’in selamuini bildirmektedir. 117.
mektuptaysa, Siraceddin’in kendisini biyiik bir medreseye miiderris, biiyiik bir tekkeye seyh olmak i¢in hazirladigini soyler.

s. 257.

02 Mektubat, 26. mektup, s.189; 126. mektup, s. 226.

708 Mektubat, 90. mektup, s. 232.

704 Zehra Odabast, Selcuklu Devleti nde Miihtedi Vakiflari: Celaleddin Karatay Vakiflart Ornegi, Selguk U. SBE., Basiimamis
Doktora Tezi, Konya, 2012, s. 84.

% Nermin Saman Dogan, “Ortagag’da Anadolu’nun Egitim Mekanlari: Selguklu Medreseleri-Dariissifalarindan Ornekler”,
H.U.E.F.D,, 28 (2),2013, s. 436.

" yavuz Unat, “Selguklularda Astronomi Bilimi”, Il Uluslararasi Selcuklu Sempozyumu, Konya, 2011, s. 6; “Baz
kaynaklarda, medrese Ogrencilerine astronomi Ogretildigine dair kayitlar bulunmaktadir. Kubbenin altindaki havuzdan
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Bu medresenin Selguklu Sarayi’na yakin konumlanmasi 6zellikle yénetici sinifa
eleman yetistirmek amaciyla kurgulandigini akla getirmektedir. Yapiy: insa ettiren
Selguklu veziri Celaleddin Karatay’in donemin sultanlar ile siyasi ve sosyal iligkileri
diisiintildiiginde bu amaca hizmet etmis olabilir. Medresenin, sarayin yakinindaki
Alaeddin Cami’nin kuzey ta¢ kapisi ile benzer kurgulanan tag kapist da bu baglantiy1
desteklemektedir.””” Mevlana Karatay Medresesi’yle belki de bu nedenle &zellikle

08 medresenin

ilgilenmis ve buraya miiritlerini yerlestirmek i¢in 6zel ¢aba sarf etmis,
miiderrislerini mistisizm konusunda etkilemistir.’®® Medresenin ilk miiderrisi
Semseddin Mardini bagka medreseye gidince Afsahaddin ve Siraceddin adli iki
miiridini buraya miiderris yapmustir.”'° Boylece ileri seviyede fikth egitimi ve
astronomi gibi akli ilimlerde ders verdigi sdylenen medrese, Mevlana ve miiritlerinin
eline gecince ©nemini kaybetmis basit diizeyde Islami ilimler okutulur hale
gelmistir.”* Boyle bir degisikligin nedeni Mevlana’nin fikih ve astronomi gibi bilim
dallarin1 kiigiimsemesidir. Ciinkii bu ilimler ona gore ‘ahir ve hayvan bilgisidir”"*2
Arifler, nahiv ve fikih gibi zahir ilimlerini terk etmisler, ama Tanr1 katindaki Sidk
Makami’n1 yurt edinmislerdir.”*® Ask ilmini bilmek fikih ilmini bilmekten daha

onemlidir.”** Kendini bilmek ilimlerin en tistiiniidiir.*®

Mevlana’nin o donemin sosyal yapisinda yaptig1 en biiyiik degisikliklerden
biri toplumu sifahi kiiltiire dondiirmesidir. Ona gore akil insana kiyas yaptirmakta ve
her seyi iki gordiirmektedir. Oysa her sey birdir (vahdet-i viicut). Bu nedenle
Mevlana bir veli olarak her seyde kendinin tek otorite sahibi oldugunu soylemekte ve

kendisine baglanan insanlarin susmasi ve velileri dinleyerek bilgiye ulagmasini

faydalanilarak gokyiizii ile ilgili gozlemlerin yapildigi, dolayisiyla gok bilimi derslerinin &gretildigi sdylenti halinde bulunsa da
Selguklu dénemi kaynaklarinda bunu teyit eden bir bilgiye rastlanmamistir.” Osman Yalgin, Konya, Istanbul, 1957, s.17 (alintt
yapan: Odabas1, 2012, 5.115).

7 Dogan, 2013, s. 436.

708 Karatay Medrese’nin Semseddin Mardini’den sonra miiridi Afsahaddin’e verilmesini istedigi mektup igin bakimiz: Mektubat,
93. Mektup, s. 137.

% Odabast, age, s. 66-67.

0 Mektubat, 117-93. Mektup, s. 175, 137; Odabasi, age, s. 119-120; Karatay Medresesi, Osmanli déneminde de genellikle
Mevlana Dergahi postnisinlerinden olan miiderrislerle egitim faaliyetlerini devam ettirmistir. Mevlana Dergahi ile olan
yakinhigimi XX. yy’e kadar devam ettirmistir. Odabasi, age, s. 80.

"1 Odabag1, age, s. 84. Mevlana sadece bu medreseye degil birgok medreseye miiridini yerlestirmistir. Bu nedenle Selguklu
medreselerinin vakfiyelerinde gorildiigii tizere dini ilimler one ¢ikmigtir. Dogan, 2013, s. 439.

2 “Hendese bilgisinin incelikleri yahut heyet, hekimlik bilgisi, felsefe... Hep bu diinyaya baglidir; bunlar adama, yedinci kat
g6giin Ustiine ¢ikilacak yolu gostermez. Biitiin bunlar ahir yapma bilgisidir; ahirda okiiziin, devenin varligina destektir... Tanr
yolunun, Tanr1’ya ulagmanin duraginin bilgisini, goniil ehli, génlityle bilir.” Mesnevi, 4. cilt, 1515-1519. beyit, s. 493.

13 Bayru, 2008, s. 79.

14 Eflaki, 1973, 1. cilt, (358. rivayet) , s. 392, 127.

™S Fihi Ma Fih, s. 18-20.
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ogiitlemektedir. Sonug olarak velilerin ‘sohbet’i tek bilgilendirici yol olmaktadir.”*®

*17 emrine nazire yaparak Mesnevi kitabma ‘dinle’’!® ile

Bu nedenle Kur’an’in ‘oku
baslamaktadir. Boylece Miisliiman toplumu, Allah’in emrettigi okuma ve yazmadan
yani yazili kiiltiirden uzaklastirarak tekrar cahiliye donemine benzeyen sifahi
(dinlemeye, sohbete, hikdyeye, siire dayali) kiiltiire dondirmiis olmaktadir.

Mesnevi’de siirekli velileri dinlemenin ve sohbetin 6nemi vurgulanmaktadir:

Ticarette kamil degilsen yalniz basina diikk&n agma; yogrulup kemale gelinceye
dek birisinin hiilkmii altina gir. “Susun, dinleyin” emrini isit, sik(it et. Mademki
Allah dili olamadin, kulak kesil. Soylersen bile sual tarzinda sz soyle.
Padisahlar padisahiyla edepli konus!"*°

Velileri dinlemenin yetmeyecegini sdyleyen Mevlana ayni1 zamanda velilere
kulluk yapilmasini, huzurlarinda edebe riayet edilmesini, Onlerinde iki biikliim
egilmesini (secde) istemekte, velilerin ‘ulu bir tapidan’ geldigini, sir sdyleyen ‘goniil
elgileri’ oldugunu ifade etmektedir.”?® Mevlana ve Sems ‘goniil elcilerinin
sohbetleri’ disindaki sohbetleri dinlemeyi miiritlere yasaklamislardir.”?! Bir ayete
nazire yapip Kur’an’in ifadelerini siirlestirerek soyle der: “Her kim Mesnevi’'nin
manasini dinler ve onunla amel etmezse ‘isittik ve isyan ettik”’?? ayetindekilerden
olur”’? demektedir. Kendisini dinlemeyen ve iddialarim1 kinayan islam alimlerini
kopege benzeten Mevlana, onlarin dinlemedigini ve havladigimi sdylemektedir:
“Kinayanlar, senin dolunayma kars1 kopeklere benzerler... Sana karsi {irliyiip

dururlar! Bu képekler, ‘Susun, dinleyin’ emrine kars1 sagirdirlar...”’

Her diisiiniir kendi diisiincesini insa ederken i¢cinde bulundugu sartlari, gerek

olumlu yanlartyla gerekse olumsuz yanlartyla yansitir. Dahasi, yazdig: eserlerinde de

718 “Insanoglunun yiikselme alameti, Tanr1 erleri ve yiice velilerle sohbet etmesidir. Seyh bir giinestir, onun etegine yapismniz ve
kendinizi ona teslim ediniz...” Eflaki, 1973,1. cilt, (363. rivayet), s. 394

7 Muhammed Esed “Oku” ayetine soyle bir yorum getirmektedir: Zimnen, “bu ilahi kelami”. Tkra emri, “oku” yahut “telaffuz
et/dile getir” olarak cevrilebilir. Birinci geviri (yani oku), bana gore, bu baglamda daha tercihe sayandir; ¢linkii “telaffuz
etmek/dile getirmek™ kavrami, yalnizca o anda yazili olan veya hafizada bulunan bir seyi —anlayarak veya anlamadan- dil ile
sOylemeyi ifade eder; oysa “okumak”, bir dis kaynaktan, burada Kur’an mesajindan, alinan sézleri veya diisiinceleri, yiiksek
sesle olsun veya olmasin, ama anlamak niyetiyle bilingli olarak zihnine naksetmeyi ifade eder.” Muhammed Esed, Kur'an
Mesajt, (Cev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk), Isaret Y., 2001, s. 1287.

"8 Mesnevi, 1. cilt, 1. beyit, s. 39.

™ Mesnevi, 2. cilt, 3442-3443. beyit, s. 273.

20 Mesnevi, 3. cilt, 3607-3608. beyit, s. 401.

2 Eflaki, age, 1. cilt, (195. rivayet), s. 300-301.

2 Yahudilerin Hz. Peygamber’e hitabi olan bu soézii Mevlana kendi Mesnevi’sini dinlemeyen, agk dinini kabul etmeyen
Miislimanlara soylemektedir. (“Yahudilerden Oyleleri var ki, kelimeleri (yerlerinden kaydirip) tahrif ederek onlari
anlamlarindan uzaklastirirlar. Dillerini egip biikerek ve dine saldirarak “Isittik, kargt geldik”, “Isit, isitmez olasi!” “Raina”
derler. Halbuki onlar, “Isittik ve itaat ettik; dinle ve bize bak” deselerdi bu kendileri igin daha hayirh olurdu. Fakat Allah,
kiiflirleri yiiziinden kendilerini lanetlemistir. Bu yiizden pek az iman ederler.” Nisa Suresi, 4/46. ayet).

723 Eflaki, age, 1. cilt, (231. rivayet), s. 320.

24 Mesnevi, 4. cilt, 1464-1465. beyit, s. 491.
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sorunlarin bigimlendirdigi diisiince yapisi goriiliir. Savaslarin ve goglerin ¢ok oldugu
bir ortamda yasayan Mevlana’nin duygu agirlikli agk dini anlayisinin etkisiyle, akli
ilimlerin ilerlemesi durmustur. AKIi ilimler, sadece birkag insanin arzusuyla gelismez
ya da birka¢ duygusal akimin etkisiyle de yok olmazlar. Akli ilimler, toplum
tarafindan istenirse ve desteklenirse gelisirler. Toplumsal zihne bir viriis gibi bulasan
ask/nur mistisizminin bu geligmenin durmasinda etkili oldugunu degerlendirmek icin

hakli gerek¢elerimiz bulunmaktadir.

Mevlana’nin toplumda yaptigi bir diger degisiklik ise ask tecriibesine evrensel
demesidir. Bu evrensellik iddias1 Mevlana’ya ask duygusunun yogunlugu ve vahdet-i
viicut teorisinin etkisiyle olmustur. Bilingalt1 veya alt beyine ait bir tecriibe olan ask,
onu evrensel benlige ulastigina inandirmistir.”® Ona gére bilingalt1 gercek benligi
bulmanin araglarini saglamaktadir. Oysa geleneksel din anlayisi bilinci (akil-mantik)
icerir bu ise smirl bir alan1 kapsar.”?® Askin, insani evrensel topluma ve evrensel
ahlaka gotiirdiigiinii sdyleyen Mevlana’ya gore tek dogru yol budur. Fakat askla
ulasilan evrensellikle, akilla ulasilan (soyut) evrensellik bir midir? Akledilir alandaki
evrensellik, gercek igin oldugu kadar miimkiin igin de dogrulugun sabit olmasi
demektir.”?’ Fakat Mevlana’'min ask tecrilbesine gore zaten gerceklik bir
hayal/riiyadir. Gergekligin reddedildigi, riiya i¢inde bir riiyanin oldugu bu diinya
hayatinda aslinda evrensellik ne ger¢ege ne de miimkiin hayata uyar ve dogrulugu
kabul edilebilir. Mevlana, her ne kadar kendi ask tecriibesinin evrensel bir deger
ifade ettigini (sevgi, baris, ahlak) sdylese de aslinda evrensellikten uzaktir. Ciinkii
riiya dleminde yasayan insan i¢in her sey miimkiindiir ve her sey ‘bir’ dir. (vahdet-i
viicut) lyi-koétii, miimin-kafir, siyah-beyaz ayirimi olmayan bir diinyada aslinda
ahlaki degerler de anlamini yitirecektir. Ask duygusunun etkisiyle kuralsiz, nizamsiz
ve Olglisliz bir hayat1 tavsiye eden Mevlana insanlar1 soyle elestirir: “Ben cana
bakiyorum sen renge bakiyorsun... Cisimlerin su yedi rengini goren bos gdziin, bu
perde ardindan o ruhu goremez.”’?® “Géniil birligi dil birliginden daha iyidir.

Goniilden sozsiiz, isaretsiz, yazisiz yiiz binlerce terciiman zuhur eder.”’? “Akil ona

25 Arasteh, 2000, s. 43.

26 Arasteh, age, s. 43.

21 Kalig, 2004, s. 243.

28 Mesnevi, 6. cilt, 1040-1042. beyit, s. 753.
2 Mesnevi, 1. cilt, 1209. beyit, s. 76.
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diyordu: Cinsiyet, kesin olarak mana yoniindendir, su ve topraktan degil. Sakin!
Surete tapan olma ve bunu sOyleme; cinsiyet sirrini surette arama. Suret cansiz

gibidir, tas gibidir; cansizin cinsiyetten haberi yoktur.”’°

Ask dininin evrenselligini savunan Mevlana’ya gore ‘biitliin dinlerin ash
asktan dogmustur” ve Islam peygamberi dahil olmak iizere biitiin peygamberler ‘ask
peygamberi’ dir.”*! Béylece Mevlana biitiin dinlerin 6zdes oldugunu sdylemekte, tek
din olarak ask’1 kabul etmektedir. Onun dayandig: diisiince, Attar’dan 6nce var olan
ve ondan kisa siire sonra Ibn Arabi tarafindan sistemlestirilen vahdet-i viicut, ilahi
ask ve tek din Ogretisine dayanmaktadir. Mevlana soyle demektedir: “Yetmis iki
»732

inang ve firka, gercekte yoktur; Allah’a yemin ederim ki, biitiin bunlar benim.

(Ben-merkezci diisiince)

Sonugta Mevlana’nin din anlayig1 evrensel gibi goziikkmesine ve temel
iddiasimin bu olmasina ragmen agk tecriibesine odakli bir dini savunmasi nedeniyle
evrensel nitelikten yoksundur, bireysel tecriibeye dayandigi igin bireysel 6zellik tasir.
Duygusal din anlayis1 nedeniyle duygularin farklili§ina veya kisisel ozelliklere gére
farkly dinler ortaya ¢ikmaktadir. Mevlana duygularin etkisiyle dine kisisel bir bakis
acis1 getirmis ve mevcut dini yani Islam’1 ask duygusuyla yeniden yorumlayip ask
mistisizmini (dinini) kurmustur. Boylelikle o biitiin dinleri tek tiplestirip onlar1 yok
sayarak ask paydasina almaktadir. Bu durumda onun dine bakis1 goriiniirde dini
¢ogulcu gibi goriinmekle birlikte aslinda agk dini digindaki dinleri kabul etmedigi

icin dini dislayict olmaktadir.

E.3. Mevlana 'min Dini Tecriibesinde Dini Inan¢ Boyutu

Mevlana’nin ask tecriibesini ‘dini” kilan sey Onceden zihninde olan dini
kavramlar ve inanglardir. Medresede aldigi egitim sonucu olusan inanglar
tecriibelerinin sekillenmesinde etkili olmustur. Fakat onun tecriibesine nihai anlamda
dini demek dogru degildir. Stace, mistik tecriibelerin kékeninin ‘6znenin sinirlarini
astigin1’ sdylemektedir’®® ki, Mevlana'min tecriibesi de kendini ve mensup oldugu

dinin simrlarint asmakta, mevecut dine karst gelmekte ve dini dislamaktadir. Onun

30 Mesnevi, 6. cilt, 2950-2952. beyit, s. 815.

81 Ghomshei, 2014, s. 9-12.

82 Nicholson, 1978, s. 138.

788 “Her anlayis1 asan erinci”; “Biitiin anlayislar1 asan erinci”, Stace, 2004, s. 182, 207, 299.
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tecriibesini dinden ayirarak Islam dininin kavramlariyla tanimlanan mistik tecriibeler
simifina  sokmamiz gerekir. Mevlana, insanligin dogasina yerlestirilmis mistik

duygulari (alt beyini/bilingaltini) canlandirarak bircok insan1 kendisine ¢ekmistir.”**

Ask tecriibesini farkli diizeylerde yasayanlar olmustur. Bu ilahi agk
tecriibelerini Hiristiyan mistik Eckhart ve Azize Teresa, mensubu oldugu Hiristiyan
dininin kavramlarina ve inancina gére dile getirmistir. Islam kiiltiirii icinde yetisen
Mevlana da ilahi ask tecriibesini Islami kavramlarla ifade eder. O her ne kadar ask
tecriibesiyle herhangi bir din i¢in “gerceklik aleminde kiifiir de yoktur, din de,
mezhep de”’® diyerek biitiin dinleri inkar etse ve “kafir de o ululuk sahibi Allah’a
asiktir”’3® dese de tecriibelerini iginde bulundugu teistik kiiltiirden gelen dini
kavramlar ve inanglara gore anlatmistir. Bu nedenle onun tecriibelerinin ‘dini’ 6zellik
tagidigin1 ve belli bir inang ¢evresinde sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Mevlana
daha once inandig1 Allah, peygamber, melek, kutsal kitaplar gibi iman akideleri ve
namaz, orug, zekat, hac... vb. ibadet kavramlarimi agk tecriibesine gore yeniden

sekillendirmis yani Islam’mn kavramlarimi kullanarak ask dinini tanimlamistir.

Sonugta agk tecriibesi tamamen duygu kaynakli bir tecriibedir; duygusal
sezgi On plana ¢ikarilarak mevcut dinin inanci duygusal bir yoruma tabi
tutulmaktadir. Bu duygusal yorum teistik dinin rasyonel boyutunu ihmal ederek
sadece duygusal ve duyuiistii alana yonelerek dinde cesitli bireysel yorumlar
yapilmasina ve Mevlana’nin yaptig1 gibi islam’in tanimladigindan tamamen farkli

ultthiyet ve ubudiyet anlayisi ile ritiiellerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

F) MEVLANA’NIN ASK TECRUBESINE GORE DINLER

Mevlana, tim dinlerin tek bir dinde (ask dini) toplandigi dini savunur.
Tanr1’y1 herkes farkli sekilde tanimlar, farkli isimler verir, fakat her yerde Tanri
(Ask) ve mesaji (ask dini) aynidir. Evrensel din inancinda insanlar birlesmeli ve zitlik
gibi goriinen alem gergekten anlasilabilir olmalidir. Bu nedenle dinin sadece seriat ile

sinirlandirilmasini yanlis bulan Mevlana’ya gore ask yolu tek caredir. Bu anlamda

78 Kaplan, 2005, s. 329.

5 Mehmet Necati Ablay, “Mevlana ve Goethe: Panteizmin iki Biiyiik Temsilcisi”, I. Milletler Arast M.K. , 1987, s. 147-157;
“Ask dini biitiin dinlerden ayridir. Asiklar i¢in din ve mezhep, Allah’tir.” Mesnevi, 2. cilt, 1760. beyit, s. 221.

736 Mesnevi, 1. cilt, 2445. beyit, s. 115.
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herhangi bir dinin digerine 6nceligi yoktur ¢ilinkii hepsi ayni evrensel kaynaktan yani
Ask’tan dogar.”’

Mevlana herhangi bir dinin emrini, kurallarin1 inanglarimi kabul etmez ve
kendisini bunlarin iizerinde goriir. Ciinkii o, herkesin kutsal kitapta goéremedigi,
anlamadig1 gizli anlamlar bildigini, bu sirlarin génliine geldigini sdyler. Boylece
mensubu oldugu tasavvufi hakikatlerin c¢esitliligi, dini tecriibe yasayanin sayisina
gore artmakta Ve cesitlenmektedir.”® “Ask seriati, biitiin dinlerden ayridir. Asiklarmn

seriat da Allah’tir, mezhebi de.”’*°

Bir rint goriiverdim, oturur buldu zemin!

Yok, onda kiifiir, ne de Islam, ne de din!"*°

F.1. Yahudilik ve Hiristiyanlik

Tek din olarak ask dinini kabul eden Mevlana’ya gére’*! diger dinler ask
dininin devamindan bagka bir sey degildir. O biitiin gegmis peygamberlerin,
halifelerin ve tasavvufcularin ask veya nur gelenegine ait oldugunu soéyleyerek

siniflandirir.

“Peygamberimizin yolu, izi asktir. Biz, ask ogullariyiz. Ask, bizim
anamizdir,”’*? demekte ve Islam peygamberini de ask dinine dahil etmektedir. Ibn
Arabi, Hz. Muhammed’e habibullah dendigi i¢in, Islam’in 6zellikle bir ask dini
oldugunu sdyler.”*® Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam, ask dini gelenegini devam
ettiren dinlerdir. Yani hepsini kapsayan ask dinidir. Ciinkii tiim dinlerin davet ettigi,
biitiin dini duygularin merkezinde duran, biitiin dinleri birbirine yaklastiran ve
0zdeslik noktasmma doniistiiren asktir. Hem Yahudilik, hem Hiristiyanlik hem de
Islam’da kabul goéren kapsayici sevgi prensibi yine aska yani Allah’a sevgi
prensibine gotiiriir (ilahi ask). Bu da biitiin dinleri aynilestirmektedir (evrensel din

algis1).”* “Mizrak kalkan1 nasil delip gecerse ben de geceler ve giindiizlerden dyle

8 yakit, 2011, s. 72; Mesnevi, 6. cilt, 1862. beyit, s. 780.

7 Nicholson, 1978, s. 21. “Mutasavviflar bu durumu sdyle ifade ederler: “et-Turuku lillahi bi adedi enfiisi’l-halaik” (Allah’a
ulagan yollar, insan ruhu (bireyler) kadardir” Gholam Hosein Yousofi, “Bir Hikdyeci Olarak Mevlana”, (Cev. Ramazan Muslu),
Tasavvuf Dergisi, Say1: 14, Ankara, 2005, s. 7.

™ Mesnevi, 2. cilt, 1760. beyit, s. 221.

0 Rubailer, 1694. rubai, s. 253.

™1 Agk dini iddias1 Ibn Arabi’de de vardir. Ask tanricih@i ibn Arabi tarafindan sistemlestirilmistir. Halilov, 2015, s. 68.

42 Divan-1 Kebir den Seg¢meler, 4. cilt, 34. boliim, s. 4.

3 Nicholson, age, s. 95.

4 Halilov, age, s. 74-5.
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gectim. Bu yiizden biitiin dinler bence bir, yiizbinlerce yil bir an.”’* Yahudi kral ve
vezirinin Hiristiyanlig1 yok etmek icin yaptig1 tuzaklara deginen Mevlana’ya gore,
Yahudilerin Hiristiyanlara diismanlik beslemesi anlamsizdir, ¢iinkii evrensel din
anlayisina paralel olarak Musa ve Isa ask dinine mensup, ask peygamberleridir.
Sadece bu ikisi degil ge¢misteki biitiin peygamberler de ask peygamberidir. Davut
peygamberi anlatirken onun bir ask peygamberi oldugunu,’#® Isa peygamberin ise
‘dinin szrlarni’ anlattigimi soyler. Hikdyenin sonunda Incil’de Ahmet ismini okuyan
Hiristiyanlar ‘Ahmet’in nuru sayesinde’ korunmuslardir, Ahmet’in nuru onlara

yardim etmistir.”*’

Dinleri ask tecriibesinin ulastigi birlik (vahdet-i viicut) diisiincesine gore
aciklayan Mevlana, “Nur’a (151ga) baktin m1 ikilikten de, 6nii sonu bulunan cisim
aleminin sayisindan da kurtulursun,”’*® demektedir. Isa’nin rengi nereye diiserse onu
renkten arindirmakta, her seyi ayni renge yani mana rengine boyamaktadir. Boylece
zitlar bir olmakta, saytya sigmaz sonsuz olmaktadir. Mustafa’nin nurunun cilasiyla

karanliklar 151k olur ve biitiin dinler birbirine es olur:

O ulu er yiliziinden Yahudilerin, Allah’a sirk kosanlarin, Hiristiyanlarin,
Mecusilerin hepsi bir renge boyandilar. Yiiz binlerce kisa ve uzun golgeler o sir
denizinin nurunda bir oldular.”®

Hiristiyanligin mistik geleneginde ana tema ‘ilahi agk’tir ve bilgin mistik
Hiristiyanlar kendilerini Ask’in simgeciligi ile anlatirlar. Hiristiyan sark mistisizmi,
Plotinus’un ve Yeni-Eflatuncu mektebin fikirleriyle yogrulmus ve bu akimin dilini
benimsemistir.”® Tipki bunun gibi kalple bilgiye ulasan tasavvufeu da askin diliyle
konusur ve ask sarhoslugu her diisiincenin iistiine ¢ikan bir hale biiriiniir.”*! Mevlana,
Hiristiyanlarla c¢ok i¢li digli olmus onlarla siirekli goriismiistiir. Onlar1 ziyaret etmis,
manastirda  kalmistir hatta birkag Hiristiyan doénmesi miiridi  vardir.”? Ask
mistisizminde onlardan etkilenmesi miimkiindiir. O, Hiristiyanlarin tizerine Tanr1’nin

inayet giinesinin parlayacagini ve onlarin derhal nurlanacagini, ylizlerinin ak

™5 Mesnevi, 1. cilt, 3502-3503. beyit, s. 148.

746 Ghomshei, 2014, s. 8.

" Mesnevi, 1. cilt, 725-740. beyit, s. 61.

™8 Mesnevi, 3. cilt, 1256. beyit, s. 327.

™ Mesnevi, 6. cilt, 1862. beyit, s. 780.

™0 Nicholson, 1978, s. 10.

51 Burckhardt, 1982, s. 41.

52 Sarhos bir halde sema ayini yapan Hiristiyan bir miirit i¢in: Fiirlizanfer, 1997, 5.192; Eflaki, 1973 1. cilt, (184. hikaye), s.
293-294.
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olacagm soyler.”® Huristiyanlarin yaptigi resim ve heykelleri ¢ocuklarin oyuncak-
larina benzetmektedir.”* Asilan bir Allah’tan medet uman Hiristiyanlar elestiren
Mevlana’ya gore “boyle bir Allah’in kimin yardimina giicii yetebilir?” demekte ve

ask dinini 6ne ¢ikarmaktadir.”®

F.2. Islam Dini

Diisiincesinin baslangi¢ noktasi, Islam dininin insana verdigi anlamlardan
¢ok, insanin bir birey olarak bu anlamlar: nasil anladigi/yorumladigidir. Mevlana,
Islam dininin emirlerinin/kurallarmin insanlarin hayatinda hissedilerek yasanmasi
gerektigini diisiiniir. Yani dini emirlerin ‘mana’st 6ne ¢ikmaktadir. Mana ise goniille
anlasildig1 i¢in dine duygusal bir yonelme s6z konusudur. Bu elbette ask duygusunun
etkisiyle, Kur’an’m ve dinin 6ziiniin mecaz/sembol/simge seklinde yorumlanmasiyla
olur. Fakat bu yorumlama duygusal zihnin mantigiyla oldugu icin O, ¢ogu zaman
yargilarinda; ¢eliskili, paradoksal, zit, nedensellik ilkesine ters, akil dig1 sonuglara
ulagmakta ve bunda bir sakinca gérmemektedir. Bunu da dil felsefesi yaparak,
Kur’an ayetlerini tevil ederek, mistik yorumlar getirerek yapar. Tevil, kendisine
yapilacak her tiirlii itiraza, karsi koymaya ve reddedilmeye karsi kalkan gibidir.
Felsefi diisiincelerin akli 6n planda tutan akli muhakemelerini reddeder, ‘Tanrisal i¢

sesle’ (goniil/kalp/duygu) hareket eder.

Ask tecriibesine gore Mevlana, mimin, kafir, miinafik, misrik... vb.
kavramlarin Islam’m kullandig1 baglamdan kopararak ask mistisizmine uyarlamstir.
Artik ona gore miimin, Allah’a inanan degil Ask’a inanan kimsedir. Kafir ise ask
dinini inkar edene verdigi sifattir. Ikbal bir siirinde “Bir miimin dsik degilse kafirdir”
demistir. Mevlana ise: “Ben aski olmayan kisinin insanligin1 inkar ederim”"*® diyerek

ask dinine inanmayanlar1 hayvan olarak nitelendirir.

Kavramlara yeni anlamlar yiiklemesi Mevlana’nin Islam dinine yaptigi
degisikligin bir yoniidiir. Diger yon ise Islam’mn oOgretileriyle anlam kazanan
kavramlarin i¢ini bosaltmak ve onlarin anlamsiz oldugunu sdylemektir. Miimin-kafir,

iyilik-kotiiliikk, Musa-Firavun... vb. Kur’an’da ele alinan bu kavramlarin hakikatini

58 Eflaki, 1973, 1. cilt, (54. hikaye), s. 198-199.

5% Mesnevi, 5. cilt, 3598-3599. beyit, s. 692.

™5 Mesnevi, 2. cilt, 1393. beyit, s. 21.

56 Divan, 1610. gazel, s. 111; Seyhan, 2006, s. 111.
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inkar eden Mevlana, bunlari agk tecriibesine gore yeniden agiklar. Aslinda Kur’an’da
kotii olarak anlatilan birgok ahlaksiz davranis Hakk’in katinda iyidir ancak insana
gore kotldiir. Dervisler Hakk’in katina eristikleri i¢in halka gore koti gelen
davraniglarini iyi olarak karsilamak gerekmektedir. O boylece ahlaksizlig ahlak gibi

gostererek sOyle anlatir:

Derviglerin Hakk’a nispeten iyidir dedikleri dogrudur ve her sey Hakk’a
nispeten iyidir ve kemaldir. Fakat bize nispeten her sey miisavi degildir. Zina ve
na-paklik, bi-namazlik ve namaz, kiifiir ve Islam, sirk ve tevhid, ciimleten
Hakk’a nispetle iyidir. Velakin bize nispetle zina ve sirkat, kiifiir ve sirk
kotiidiir, tevhid ve namaz, hayrat bize nispeten iyidir ve bunlarin climlesi
Hakk’a nispetle iyidir.”’

Cinkii dervis Allah’in sirrima  erismis ve her seyden affedilmistir.
Mevlana’ya gore kafir kavramu artik Islam’in tammladigi kavramdan
tamamen baska bir sekle biiriinerek tam tersi bir anlama yani, “gercekten iman eden

kisi” anlamina gelir:

Puta tapmak, kafirligin temelidir ama bu puta tapmazsak ak kafiriyiz biz.
Tebrizli Tanr1 Sems’inden bagkasindan bahsetmeyin; Ay’dan s6z etmeyin bize,
giinese tapanlariz biz.”™® Sultan Veled’e gore ise “kafirler bile Tanri’ya
tapmaktadir.”™®

Mevlana ask tecriibesi cergevesinde Islam’in ibadet, akaid, inan¢ esaslarinda
kokli degisikliklere girismistir. Ask, parladigit zaman Tanri’dan bagka her seyi
yakmakta, insanin ruhunda agktan bir ates parlamaktadir. Bu da ibadet ve diisiinceyi
yakmaktadir.”®® Mevlana’ya gére amel; namaz ve oru¢ anlamma gelmez. Bunlar
amelin suretidir, bu suret ise amel degildir. Amel insanda bir ‘mdna’dir.”®! Kiyamette
namazlari, oruglari, sadakalari bir teraziye koyarlar. Ilahi ask ise teraziye sigmaz, bu

nedenle asil olan asktir.”5?

Kullugun bir bag oldugunu séyleyen Mevlana’ya gore asik, kulluk gibi
kayitlardan kurtulmustur. Ciinkii ask ve asigin mezhebi ve milleti yetmis iki
milletinkinden baskadir.”®® Mevlana’da kulluk Allah’a degil bizzat Hakk olan veliye

yani kendisine yapilmasi gerekir. Mevlana ve ailesine, secde ve tanzimde bulunan

57 Fihi Ma Fih, s. 31.

58 Divan, 351-352. gazel, s. 26.

5% Veled, 1949, s.10.

80 Eflaki, 1973, 2. cilt, (19. hikaye), s. 187.

76! Fihi Ma Fih, s. 71.

82 Fihi Ma Fih, s. 194 (Ask kelimesini bazi terciimelerde, muhabbet/sevgi seklinde terciime edenler de vardir.).
763 Eflaki, age, 1. cilt, (163. rivayet), s. 279.
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halki goriip sasiran ogluna Mevlana soyle der: “Ben bunu sana bagisladim. Senden
ogullarina kalacak ve kiyamet giinline kadar halkin secde ettigi kimseler olacaksiniz”

demis ve insanlarin velilerin kullar: oldugunu sdylemistir.’®*

Mevlana, islam’in yasaklamadig1 seyleri haram olarak kabul etmekte ve soyle
demektedir. “Dervisin yemegi istahsiz yemesi biiylik haramdir.” Baska beyitte ise
helal olan arpa ekmeginin yenmesinin haram oldugunu, nefsin 6ntine kepek ekmegi
konmas1 gerektigini sdylemistir.”®® O harami fikhi anlamindan daha genis olarak
insanin hak etmedigi her sey anlaminda kullanmaktadir.”®® Yine Mevlana Kur’an’m
yasakladigi icki igmeyi Sems ig¢in helal saymaktadir. “Denize bir damla sarabin
diismesiyle denizin bozulmayacagini” ve “zevk veren her sey, su asagilik kisiler, bir
delil elde edip dadanmasinlar diye yasaklanmistir. Yoksa sarap, ¢eng, giizel sevmek
ve sema, haslara helaldir”’®” diyerek, halkin sarap igmesinin helal olduguna fetva

vermistir. “Sarap, gida i¢in halka helaldir ama sevgiyi dileyenlere haramdir”"%®

Mevlana’ya gére namaz, islam’daki gibi, Allah’a kulluk i¢in yapilmaz; ¢iinkii
peygamber askin coskusu nedeniyle namaz kilar yoksa geg¢misteki giinahlarin
bagislanmast veya Allah korkusundan ve recadan degildir. Peygamber “Namaz,
zahiren bilinmesi miimkiin olmayacak sekilde Tanr1 ile birlesmektir” buyurmustur.’®
Bu rivayetten yola ¢ikan Mevlana’ya gore namaz, Allah’a kulluk amaciyla yapilan
bir ibadet olmaktan ziyade Allah ile birlesmek icin yapilan bir istir. Asiklar siirekli
Allah ile birlestigi i¢in ‘glinliik namaz bes vakittir ama asiklarin namazi
devamlidir’’® demektedir. Namaz insam sadece Allah ile degil bizzat Tanr1 olan
veli ile de birlestirir: “Dekuki, namaz kildirmak {izere onlarin 6niine gegti, o kadar
birlestiler, o kadar kaynastilar ki sanki onlar atlas bir kumasti, Dekuki de o kumasin
sirmasi, siisii!”’’* Namaz insanin mana yolunda yiiriimesini ve nefis hapishanesinden

kurtulmasini saglar.”’? Namaz sadece Tanri ile birlesmek igin kilinmaz, gayb

aleminden istediklerinin yerine gelmesi i¢in kilinir. Namaz kilan kisinin her istedigi

64 Eflaki, 1973, 1. cilt, (454. rivayet), s. 438.

85 Mesnevi, 5. cilt, 3484-3488. beyit, s. 688.

766 Osman Nuri Kiigiik, 2005, s. 467, 468.

87 Mevlana, Meviana'dan Se¢me Rubailer, 172. rubai, (Haz. Abdiilbaki Gélpinarli), MEB Y., Istanbul, 1945, s.43; Eflaki, age,
2. cilt, (41. rivayet), s. 94.

68 Mesnevi, 5. cilt, 3484-3488. beyit, s. 688.

69 Eflaki, age, 1. cilt, (283. rivayet), s. 248.

0 Mesnevi, 6. cilt, 2669. beyit, s. 806.

™ Mesnevi, 3. cilt, 2139-2140. beyit, s. 355.

2 Eflaki, age, 1. cilt, (110. rivayet), s. 241.
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olur, dert ve beladan kurtulur.””® Mevlana bir namazdan sonra namazin kendisini nur
yapmasini istemekte ve soyle soylemektedir: “Oniimde, arkamda, altimda, {istiimde,
sagimda, solumda bir nur yap. Ya Rabbi, sen benim nurumu artir, bana nur ver. Beni
nur yap. Ey nurlarin nuru, ey merhametlilerin en merhametlisi bu duay1 kabul et.”’’*
Nur olmayi ibadetlerin amaci olarak goriir. Zaten aslolan zahiri namaz degil batini
namazdir. Batini namaz ise ‘kalp huzuru’dur.””® Fakat bunlara ragmen Mevlana yine
de namazdan vazge¢gmemekte, namazi insanlar1 kendisine baglamanin bir araci
olarak gormektedir: “Bircok dostlar ve kimseler bize baglanip itimat etmislerdir.
Eger biz (bu ibadetlerden) vazgecer, hicbir sey yapmazsak onlar ne yapar ve kimin
kapisina giderler... Her seyh, kendi caresiz miritleri hakkinda bu c¢areye

basvuracaktir.”’®

Oru¢ ibadeti de yine namaz ibadetine paralel olarak kulluk amaciyla
yapilmaz. Oru¢ insanin meleklesmesinin yoludur: “Karin (mide) dagarcigindan
ekmegi bosaltirsan ululuk incileri ile doldurursun... Once can ¢ocugunu seytanin
siitiinden kes de sonra onu meleklere ortak yap.”’’’” Orug insam ululuk ve meleklik
yoluna gotiirdiigii gibi kalplerdeki gizli bilgileri bilmenin yoludur: “Orucu elden
birakmaymmz; ciinkii o, kalplerde gizli olan bilgilerin anahtarlarindandir.”’’® Seyyid
Burhaneddin’e gore orug ‘hikmet kaynaklarini fiskirtan kazmadir.’’" Yine namazda
oldugu gibi orug¢ da insan1 ‘nur’ yapmaktadir: Orucun mana atesiyle mum gibi yanar,
nur olursun, der. Insan orug sayesinde varlik iddia ve sevdasindan kurtulur, fakr
duygusuna erer.”®® Orug Allah ile perdesiz goriismenin yoludur. “Mideden vazgegip

goniile dogru yiirii de Allah insana perdesiz gelsin ve Hak nuru yiyen Kuréan olur.”’8

Sufilere gore haccin ahlaki bir anlami vardir. Onlara gore hac Kabe’ye
gitmek degil, giinahlardan armmak, arzu ve ihtiraslar terk etmektir.”®2 Mevlana bu

tanima paralel olarak hac kavramin1i da kendi agk tecriibesine gore yeniden

8 Eflaki, 1973, (109. rivayet), s. 241 ve “Diinyalik ve ahretlik biitiin istekleri hasil olur.” Eflaki, age, 1. cilt, (108. rivayet), s.
241.

™ Eflaki, age, 1. cilt, (199. rivayet), s. 303.

5 Sems, age, S. 269.

76 Eflaki, age, 1. cilt, (111. rivayet), s. 242,

" Mesnevi, 1. cilt, 1641. beyit, s. 89.

78 Eflaki, age, 1. cilt, (524. boliim), s. 481.

™ Eflaki, age, 1. cilt, s. 675 ve Eflaki, age, 1. cilt, (13. béliim), s. 149.
80 Y1lmaz, 2010, s. 11.

81 Mesnevi, 5. cilt, 2475-2479. beyit, s. 653.

782 Nicholson, 1978, s. 149.
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tamimlamis ve Islam’m hac kavrammi tamamen degistirmistir. Ona gore hac

insanlarin kendisini ve kendi evini ziyaret etmesi demektir:

Ey hacilar, ey hacilar! Nerdesiniz, nerdesiniz? Sevgili buracikta, gelin hele, bir
gelin siz! O sevgili kap1 komsun, duvar duvara iistelik. Siz ¢ollerde, neden dyle
saskin saskin gezersiniz?’®®

Demekte ben-merkezci diisiince yapisinin bir tiriinii olarak haccin merkezine
kendisini ve dergahini koymaktadir. “Kabe her ne kadar onun liituf ve ihsan evidir
ama benim viicudum da onun sir evi.”’8 “Hac, Allah evini ziyarettir, ev sahibini
ziyaret ise erliktir.’®® Hac konusunu Mesnevi’de Bayezid ile kor seyhin hikayesinde
ele alan Mevlana, seyhin kisiligini (benmerkezci diisiinceye paralel olarak) 6n planda
tutan yaklagimiyla seyhe soyle dedirtmektedir: “Benim ¢evremde yedi defa tavaf et;

bunu hac tavafindan daha iyi say.”’8®

Mevlana, Islam’in ibadethanesi olan mescide 6nem veren kisileri ahmak ve
esek olarak nitelendirmis ve gercek mescidin Islam’in mescidi degil ‘géniil mescidi’

oldugunu sdylemistir:

Ahmaklar, mescidi ulular da, goniil ehlinin gonliinii yitkmaya calisir. Halbuki 0o
mecazidir be esekler, bu hakikat. Ulularm goénliinden baska mescid yoktur.
Herkesin secdegahi olan velilerin géniil mescitlerinde Allah vardir.”’

Boylece Tanri/veli iddialarini kabul etmeyip kendisini kinayan kisilerin

velileri tizdiigiinii ve goniil mescidini yiktigini ima etmektedir.

Mevlana, iman etme isini asik olmayla degistirmektedir.’®® Kur’an’da
Allah’m isim ve sifatlar1 sayilmaktadir. Kur’an’da Allah’in sifati olarak ask
sOylenmedigi halde Mevlana aski Tanri’min sifati olarak kabul etmektedir: “Ask
Hakk’mn vasfidir (sifatidir)”’®® Ona gére Allah’a iman edilmez, asik olunur: “Yiiz-

lerce goniil ve can, yaratic1 Allah’a asik olmustur.”’%

788 Sarmg, 1997, s. 426; Bayru, 2008, s. 77.

8 Mesnevi, 2. cilt, 2233. beyit, s. 236.

8 Mesnevi, 4. cilt, 15. beyit, s. 445.

86 Mesnevi, 2. cilt, 2229. beyit, s. 235.

87 Mesnevi, 2. cilt, 3095-3097. beyit, s. 262.

78 Mevlana’nin iman anlayis1 Ibn Arabi’ninkine benzemektedir. Ibn Arabi, iman1 bese ayirir: Taklit iman, bilgi imani, gérme
imani, hak imani, hakikat imani. Taklit iman1 avama, bilgi delil sahiplerine, gorme miisahede sahiplerine, hak imani ariflere,
hakikat iman1 ise (isin kaynagma) vakif olanlara aittir. Hakikatin hakikati ise altinct kisimdir. Asaleten ve varis olarak
gonderilmis bilginlere aittir. Bunun agiklanmasi yasaklandi, dolayisiyla izah edilmesi imkéansizdir. Arabi, 1977, s. 335.

8 Mesnevi, 5. cilt, 2185-2187. beyit, s. 643.

™0 Mesnevi, 6. cilt, 193. beyit, s. 725.
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Peygamberlik anlayisinda degisiklik yapan ve ask mistisizmine gore
yorumlayan Mevlana’da peygamber insan degil ‘ask’ (Tanr1) veya ‘nur’dur.
“Peygamberlerle savasa girisenler, onlar1 cisim goriip kendileri gibi insan
sanmuslardir.”’®? Peygamberler insan olmadig1 gibi askla da estirler: “Pak ask Hz.
Muhammed’le esti. Allah, ask yiiziinden ona, °‘sen olmasaydin felekleri
yaratmazdim® dedi. O askta tek idi.”"®® Peygamberi askla esitledigi gibi aym
zamanda onu ‘asik’ olarak nitelendirir: “Onda sevgiliye asktan, sevgiliye meyil ve
muhabbetten baska bir heva ve heves nerde” demektedir.’®®> Mevlana, ask
mistisizminin devam ettiricisi olup “Bugiin Ahmed benim, ama diinkii Ahmet
degil.”"®* diyerek peygamber oldugunu ima etmektedir. Bu nedenle bazi yazarlar ona
‘ask peygamberi’ demekten ¢ekinmemistir.”®> Peygambere Cebrail vasitasiyla vahiy
geldigi gibi ‘Kalbinin de vahyi’ vardir. Veli de boyledir.”®® O hakikat-i
Muhammediye nuruyla aydinlandigini, ondan nur aldigim soyler.”®” Mevlana bu

fikirleri Israkilikten gelen niibiivvet anlayisindan alir.”®®

Sonug olarak agk tecriibesiyle meydana gelen bu velilik fikirleri toplumda
lyice yayginlasti ve Hz. Peygamber’in kendisinde tabiatiistii higbir sey bulunmadigi
seklindeki ifadeleri gormezden gelinerek tarihte bir insan olarak goriilen peygamberi,
Islam’dan tamamen farkli, her seye giicii yeten bir kahin ve sihirbaz durumuna
soktu.”® Mevlana bu sekilde dini efsanelestirmistir.5%° Islam yerine efsanelere dayal

bir dini yani agk1 anlatmistir.

Mevlana vahyin alanimi ¢ok genisleterek anlatir; ona gore vahiy sadece
dogruluga inananlarin anladigi vahiy degildir. Vahiy ayni1 zamanda bilgi anlamina
gelir: Ticaret hukuku bilgisi, tip bilgisi ve astronomi bilgisi. Bu goriise gore bilgi,

vahyin kelimeleri ve sesleridir. Mevlana bunu ¢esitli ses imajlarina benzetmekten

! Mesnevi, 2. cilt, 3099. beyit, s. 262.

2 Mehmet Paksu, “Mevlana’da Hz. Muhammed Aski” http.//tasavvufkitapligi.com/i/uploads/405713meviana’da-hz.-
muhammed-aski.pdf .

3 Mesnevi, 1. cilt, 3950-3954. beyit, s. 162.

4 Divan, 7970. gazel, s. 600.

%5 Seyhan, 2006, s. 18.

%6 Eflaki, 1973, 2. cilt, (52. hikaye), s. 100-101.

7 “Ancak ben simdi Muhammed’in nuruyla bu fani diinyanin tutsag: degilim. Hissin disindan padisahin ordu yerini, Hakk’m
nuruyla dolu goriiyorum.” Mesnevi, 3. cilt, 3430-3431. beyit, s. 396.

%8 Bayraktar, 2014, s. 49.

™ Nicholson, 1978, s. 112.

800 Sahin, 1946, s. 6.

161


http://tasavvufkitapligi.com/i/uploads/405713mevlana'da-hz.-muhammed-aski.pdf
http://tasavvufkitapligi.com/i/uploads/405713mevlana'da-hz.-muhammed-aski.pdf

hoslanir. Kelimeler ve sesler, kalbin sesini hissetmeye ihtiya¢ duyarlar.8
Mevlana’ya gore Allah’in yazili kelami (yani kutsal kitaplar), dogrudan dogruya
gelen gizli bir vahiy ile neshedilmiszir.2% Ciinkii o asiklar dogrudan dogruya
Tanr1’dan vahiy alirlar bu nedenle artik Kur’an’a ve hadise gerek kalmaz: “Oyle bir
makama erismis veli vardir ki dogrudan dogruya arada Kur’an, hadis vasita
olmaksizin hareket eder... Bu ‘Tanr diledigini yapar’ sirrna mazhar olmustur.8%
Mevlana kendi siir kitab1 Mesnevi’yi kutsal kitap olarak tanitmaktadir: “Bu alemlerin

rabbinden indirilmedir®* diyerek Kur’an’in bir ayetine nazire yapar.

Mevlana’nin babasi Baha Veled’e gore ahiret hayati yoktur ve 6liimden sonra
Tanr’nin zatinin nuruyla birlesecegini sdyler: “Iste ben, Tanr’’min huzuruna
gidiyorum. Tanri’nin zatinin nurlariyla birlesecegim. ‘Biz zattan dogmus, yine zata
gidiyoruz.”8® Sultan Veled de dedesinin bu goriisiine katilir ve nefsini yenen insanin
tanrisal (rabbani) oldugunu soyler. Her sey aslina donecegine gore, insan da her
seyin ve kendinin asl olan Tanr1’ya dénecektir.8% Mevlana’ya gore ise bu alemde
renk hakimdir. Yok olma, bitme, zittin zitim1 yok etmesinden ileri gelir. Zit
olmayinca ebedilikten baska bir sey olamaz... Her ayriigin asli bulusmadir.8%’
Tanr’nin velisi bu diinyadan gociince onun seyri, sagligi zamanindaki seyrinden yiiz
bin kere fazla olur. Ciinkii o, Tanri’da seyreder. Bunun ise sonu yoktur,”8%®

demektedir. Ahiret hayatinin ve hesaba ¢ekilmenin olmadigint ima eden Mevlana

hayatin akigini sOyle siralar:

Haberin olmaksizin cansizliktan yesermeye dogru, yesermekten hayata ve
imtihana dogru, sonra akla ve gilizel ayirt etmelere dogru (bes duyu ve alt1
yoniin oldugu) sonra bes duyu ve alt1 yoniin digina dogru, sonra denizin (Tanr1)
kiyisina kadar bu ayak izleri var. Bu ayak izleri denizde yok olur. Yani bu
diinyada yapilan isler, konak yerleri, artitk goriinmez, onlarin ne izi ne adi
vardir.8%°

801 I enard, 1994, s. 29 Mevlana, kesf kelimesini vahiy kelimesi yerine kullanir. Lenard, age, s. 30.

82 Nicholson, 1978, s. 73.

803 \eled, 1949, s. 257.

804 Mesnevi, 3. cilt, Dibace (6ns6z), s. 287.

805 Eflaki, 1973, 1. cilt, (159. hikaye), s. 277.

806 \eled, age, s. XXIX.

807 Mesnevi, 6. cilt, 55-59. beyit, s. 720.

808 Eflaki, age, 1. cilt, (215. rivayet), s. 311-312.

809 Mesnevi, 5. cilt, 800-805. beyit, s. 595. Ermetin, Mevlana’nin reenkarnasyon inancma sahip oldugunu sdylemektedir.
Ermetin, Tarihsiz, s. 237-240.
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Zaten ona gore kim Sems’in pesinden giderse evvel-ahir, diinyaya ve ahirete
bos verir.81® “Ruh bu sandiktan kurtulunca, O ruhani bahcede olacaktir.” “Riiya,
mekansizlik dlemine siirer, Ruhani ¢aywliga gotiiviir.”®'! Zaten mutasavviflara gore
mahger ana rahmidir. Ana baba, dagilma halinde olan insan ciiziinii bira araya getirip
ana rahminde toplar.81? Béoylece onlarin ahiret anlayisinda geriye dogru bir kayma
oldugunu gormek miimkiindiir. Mevlana’ya gére miiminler (asiklar) 6lmezler bir
evden digerine tasinirlar.®’® Onda reenkarnasyonun izlerine de rastlamak
miimkiindiir, 6liim doseginde sdyle demistir:

Bu diinyadan gogecegim diye hi¢ liziilmeyiniz. Mansur’un nuru, yiiz elli sene
sonra F. Attar’in ruhunda tecelli edip, onun miirsidi oldu. Ne halde olursaniz
olunuz benimlesiniz. Size goziikmem i¢in beni hatirlayin. Hangi kiyafette
olursam olayim, daima sizinleyim, kalplerinize mana ve hakikatleri dokerim...

Benim dirim dogru yolu gostermek ve olimiim de yardim etmek igindir,
demektedir .8

Mevlana’nin babasi Baha Veled’e gore Kur’an’da gegen cennet-cehennem
ifadeleri semboldiir ve aslolan ‘riiyetullah’ (Allah’1 gormek)tir. Cenneti anlattigi
vaazi sirasinda kendisine riiyetullah meselesini soran birine sdyle cevap vermistir:
“Ey azizim! Huriler ve koskler sembolii, anlayis1 kit insanlar i¢indir. Yoksa asil,
dostun yliziinii goérmektir. O Tanr yiiziiniin tiirlii adlart vardir. (Tanr erleri) her
yaratikta yaratan1 miisahede ve her zerrede hakikatler giinesini miitalaa ederler.”8®
Mevlana babasinin bu goriisiine katilir. “Sevgilinin yiizliniin bulundugu yerde
cennetin ve nehirlerin yeri mi olur... Eger cehennemde senin ziilfiin elime gegerse,
cennetlik olmaktan ar ederim”®® O cennet ile cehennem kavramlarini her zaman
diinyayla ilgili olaylar baglaminda kullanir. “Cehennem bu nefistir... Bizim

nefsimizde cehennemin bir parcasidir.®t” Cehennem tabiatli nefsi calisip ¢abalayip

tertemiz hale getirip atesi sondiirmek gerekir.8® Cennet ise Sems’tir: “Cennetim

810 Divan, 8548. gazel, s. 642.

811 «“Riiya, mekansizlik alemine siirer, ruhani cayirliga gétiiriir.” Divan-1 Kebir'den Se¢meler, 1. cilt, (265. boliim), s. 102.
812 Eflaki, 1973, 1. cilt, s. 535 (Agiklamalar Boliimii).

813 Eflaki, age, 1. cilt, (486. rivayet), s. 454,

814 Eflaki, age, 2. cilt, (570. rivayet), s. 54.

815 Eflaki, age, 1. cilt, (29. rivayet), s. 127.

816 Eflaki, age, 1. cilt, (331. rivayet), s. 38.

817 Mesnevi, 1. cilt, 1376. beyit, s. 81.

818 Mesnevi, 2. cilt, 2545-2546. beyit, s. 245.
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sensin benim, ibadetlerime karsilik sevabim sen.”®® “Gergek aleminde cennet de

erenlerin gonliidiir.”82°

Mevlana’nin kader anlayisi ask tecriibesiyle baglantilidir. Asik olan kisi her
seyde ask1 goriir ve asktan baska higbir sey bulunmadigini fark eder. Tanr1 da agktir
ve ondan bagka fail ve fiil bulunamaz. Herkesin isini yapan Tanri’dir. “...Attigin
zaman sen atmadin, Allah att”®?! Bu nedenle insan cebri kadere baghdir fakat bu
kader ge¢misteki cebri kadere benzemez. Bu ask cebridir. Askta ise zorlama ve cebir

yoktur, sevgi vardir. Sevgi ise her seyi bir yapan ve giizellestiren unsurdur:
Halkin yaptig1 isler yoksa her seyi Hak yapiyorsa, su halde kimseye ‘bunu niye

boyle yaptin’ deme! Allah’in yaratmasi, bizim yaptigimiz isleri meydana
getirmektedir. Bizim islerimiz, Allah isinin eserleridir.??

“Sen Allah elisin; yapan, Allah’in eli. Hakkin aletini nasil kinayayim. Hakkin
aletine nasil itiraz edeyim?”®?® demektedir. Sonug olarak Islam dininin
kavramlarinin i¢i tamamen bosaltilmis ve yeni bir agk mistisizmi (dini) kurularak
kavramlar buna gore tanimlanmistir. Mevlana kendisinin yoldan ¢iktigini ve
sapittigint itiraf etmekte fakat Tanri’min bu sapikligi bile iman yolu yaptigini

sOylemektedir:

Bu ne hikmetti ki istek kiblemi, yolu kaybedip neseli sekilde evin digina
¢ikardim. Boylece kosarak sapiklik ig¢inde gidiyordum; her an istekten ayri
diistiyordum. Yine de Hak, o sapikligin kendisini olgunluk ve kar araci yapti.
Sapiklig1, iman yolu yapar; egri gidisi, bagis hasat etme yeri yapar. Boylece
higbir iyilik sahibi korkusuz olmaz; boylece higbir hain {imitsiz olmaz.®%

Taklit perdesinden c¢ikip kurtulanlar her seyi Allah nuru ile gormeye
baslarlar.8% Ask yokluk deryasidir.82®

819 Divan, 3012. gazel, s. 238.

820 Mektubat, 54. mektup, s. 83.

821 Enfal Suresi: “(Savasta) onlar1 siz 6ldiirmediniz, fakat Allah onlar1 6ldiirdii. Attigin zaman da sen atmadin, fakat Allah atti.
Miiminleri, tarafindan giizel bir imtihanla denemek i¢in Allah dyle yapt1.” 8/17. Ayet.

822 Mesnevi, 1. cilt, 1481-1483. beyit, s. 84.

823 Mesnevi, 1. cilt, 3853. beyit, s. 159.

824 Mesnevi, 6. cilt, 4337-4341. beyit, s. 861.

825 Mesnevi, 4. cilt, 2168. beyit, s. 513.

826 Mesnevi, 3. cilt, 4721. beyit, s. 437.
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IIL.BOLUM

MEVLANA’DA DiNi TECRUBE DELILI

Ask tecriibesi, Mevlana diislincesinin temel yapisini olusturur. Bu tecriibe
aynt zamanda onun diisiincesine tutarli bir yap1 kazandirmaktadir. Daha Once
deginildigi gibi Mevlana’nin amaci Islam’1 ask tecriibesiyle yeniden yorumlamaktir.
Boylece ortaya ¢ikan yeni anlayis yani, agsk mistisizmi onun Ogretisinin temeli
olmaktadir. islam’in kavramlarini degistirip aym kavramlara farkli anlamlar verir.
Mevlana, edebi bir dil kullanarak askm iistiinliigiinii, seriatin (Islam) tamamen kuru
taklitten ibaret oldugunu ve ask mistisizmi ile arasindaki farklilig1 ortaya koymaya
calisir. Islam’mn Allah’min Ask’a doniistiigii boyle bir bakisla o, Islam’in 6ziinii
(manasini) buldugunu diisiinmektedir. Ona goére bu ‘mana’ yakalandiginda ayrica
Tanri’min varligi icin delil aramaya gerek kalmaz. Bu mana her sorunun cevabini
verir ve insanin evrendeki durumu ve biitiin dinlerin mesaji bu mana ’da ortaya ¢ikar.
Bunun anlasilmasi i¢in insanlarin asik olmasi gerekmekte ise de insanlar bunu asik

olan ‘veli’lerin sohbetine katilip ‘dinleyerek’ 6grenebilirler.

A) MEVLANA’NIN TANRI’NIN VARLIGINA GETIRDIGI
DELIiLLER

Mevlana’nin eserlerine bakildiginda, O Tanr’nin varhigint kanitlama gibi
derin bir ¢abanin i¢ine girmeksizin Tanr1 hakkinda konusur. Ciinkii insan Tanr1’y1
sevmesini 0grenince tasavvurun daha iistiinde ortaya ¢ikan hakikati duyumsar ve
sevginin kendisi sevgilinin varolusuna taniklik eder. Mevlana, akil ve mantiksal
delille degil hisle, duyguyla ve sevgiyle Tanri’ya yonelir: “Bizim Sultanimiz
miinezzehtir altiist olmaktan, altiist olmus, O’na iliskin bir kanit arayan”! “Diisiince

dagmin yiiceligine de pek bakma. .. Ciinkii onu bir dalga altiist ediverir!”?
Mevlana’nin Tanr’nin varligina getirdigi delilleri bese ayirmak miimkiind{ir:

a) Ask/Nur Delili (Her seyin nur oldugunu askla anlamak)

! Rubailer, 1004. rubai, s. 153.
2 Mesnevi, 4. cilt, 3363. beyit, s. 551.



b) Tabiat Delili (D1s Temasa/ylizeysel olarak yapilan duyusal gézlem)
¢) Insan Delili (I¢ Temasa/yiizeysel olarak nefsi/duygular1 gozlemek)
d) Veli Delili (Veli’nin sahsinda Tanri’nin varligina sahit olmak)

e) Dini Delil (Mucize ve Kerametler)

A.1. Ask/Nur Delili
“Askin 6yle bir nuru vardir ki, giineste, ona benzer bir nur yoktur. O nur,
asiklara delil olur, kilavuz olur, onlari yl'in'jtijr,”3 diyen Mevlana, ask ve nur
kavramlarini birlikte kullanarak bunlarin birbirini tamamladigina isaret eder. Biitiin
alemin ortaya ¢ikmasini saglayan bu aski insan, nur sayesinde diger varliklarda da
gorur:
Insanlarmn... Gokyiiziindeki meleklerin, denizdeki baliklarm... Biitiin
giizelliklerde, her giizel yiizde kendinden bir nur, bir iz, bir tatlilik bulunan
giizeller giizeli... Her biyiik varligin, her istiin, her ulu varligin ulusu Sen’sin;

her peygamberin yol gostericisi, delili Sen’sin... Benim ¢aresiz agsk derdime
Sen garesin!*

Burada her ne kadar alemdeki nur’a bakilmasini istese bile aslinda bu akilla
anlagilamaz. Yine akilla ask da anlasilamaz: “Aski, asikligi yine ask serh etti.
Giinesin viicuduna delil, yine giinestir® diyerek merkeze yine bireysel ask
tecriibesini koymakta ve bu tecriibeyi yasayan kisinin delil iste§ini anlamsiz
bulmaktadir: “Asik olmussan askin, delil olarak yeter sana... Yok, asik olmadiysan

delil istegi de nedir ki?”®

A.2. Tabiat Delili (Yiizeysel Gozlem Yapmak=Temasa)

Mevlana’ya gore Tanr1’y1 hissetmek, bilgiyle, ilim, kiiltiir ve kitap okumayla
gerceklestirilemez. Felsefe ve kelam bu konuda eksiktir. Tanr1’y1 hissetmek, evreni
iyi gozlemlemek ve icte goriilen Tanri’’nmin dig diinyadaki yansimalarini duyu
organlariyla fark etmek, fakat duyguyla agiklamak, hissetmek gerekir. G6zlemlenen

sey doga oldugu gibi giizelligi ifade eden herhangi bir sey, sanat, miizik, siir, ses de

3 Divan-i Kebir’'den Se¢meler, 3. cilt, 1092. boliim, s. 61.
4 Divan-1 Kebir 'den Se¢meler, 3. cilt, 956. boliim, s. 11.
5 Mesnevi, 1. cilt, 115. beyit, s. 42.

¢ Divan, 3660. gazel, s. 286.
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olabilir. Insanoglunun dogadaki giizelliklere olan egilimi ve hayranligi da

tamamlanma ve ahenk duygusunun tezahiiriidiir:’

Vuslat zevkinin yesilligi nasil yetisir, kaynaklardan ar1, duru su nasil cosar? Giil
bahgesi; yesillige nasil sir sdyler, menekse nasil olur da yaseminle ahdedebilir?
Cinar, dua igin nasil el acar, aga¢ havada nasil bas sallar? Cigek bahar
mevsiminde (renklerle, kokularla dolu olan) etegini nasil serper? Lalenin yiizii
nasil kan gibi kizarir? Giil, kesesinden nasil altin sagar? Nasil olur da biilbiil
giili koklar; tiveyik kusu, bir istekli gibi “Kii-ki- nerede, nerede” diye oter?
Nasil olur da leylek “lek lek — senin sesin” sesini canla, basla ¢ikarir. Ey
yardimi dilenen Allah, senin de ne demek? Zaten her sey senin miilkiinden
ibarettir. Nasil olur da toprak, icteki sirlar1 gosterir? Nasil olur da bahge
gokylizii gibi aydilanir? Bu giizel ve agir elbiseleri nereden getirdiler? Hepsini
de kerem sahibi Allah’tan...” “Bahg¢ede sevgilinin yiiziinden baska bir sey
gormiiyoruz; daldan sarhos bir halden baska bir sey seyretmiyoruz...
Ipekbdcegi yaprak yerse koza olur; biz de ask kozasiyiz, diinyanin dali, yaprag
yok bizde.” “Bu kimin hikayesi? Kimin destam1? Askin askin... Ask o6zel
kadehler dolastirmada... Bu 6zel kadehler kimin askina dolasip duruyor? Bunu
kimse bilmez. Ancak ask bilir. ilkbahar geldi. Daga da, ovaya da can verdi. Ey
Allah’im! Ey Allah’im bu can1 kim verdi? Bu can kimin can1? Bu ne giizel ne
hos bir bahgedir. Bu bahgeyi gordii de cennet bile mest oldu. Bu bahgedeki
menekseler, siisenler, reyhanlar kimin? Bunlara bu renkleri, bu kokulari, bu
giizellikleri kim verdi? Bu bahgenin giizelligini gordii de giil dali biilbiilden
daha fazla dile geldi. Selvi; ‘Bu bahge ne giizel bir bahge, acaba kimin?’ diye
sallanmaya bagladi. Yasemin; ‘Van giiliine sdylemez misin?’ diyor. Boyle essiz
bir nergis kimin bahgesinde yetismistir? Yasemin diyor ki: “Ben bu soruyu
sorunca Van giilii giildii de; ‘Bunu bana sorma! Ben kendimde degilim. Kimin
nergis bahgesinde yetistigini ben; bilmiyordum.” Bu bahar mevsiminde yeryiizii
cesit ¢esit renklerde hos kokulu giillerle, yaseminlerle, nergislerle, sebboylarla
siislenmigken, gokyiiziinde de giines altin bir top gibi durmadan kosmada.
Sasilacak sey! Acaba onu boyle kim dolastiriyor? Kimin ¢evgeninin kivrik yeri
onu bdyle asirlardan beri kosturuyor?®

Dis duyular insanin duygularini canlandirdigi gibi, icteki duygular da dis
diinyayr anlamada etkili olmaktadir. Mevlana’ya gore Tanr1’y1 bilmenin tek yolu
duygulardan dogan marifettir. Bunun yeri ise goniildiir, goniil her seyi anlamada tek
aragtir.’ Insan bu bilgiyle dogaya yonelir ve dogay1 incelemeye baslar. igte olusan
duygusal bilgi dogada kendini degisik sekillerde gosterir. Bunun i¢in doganin
kendisinde uyandirdigi duygulara dikkat etmek gerekir. Sonucta, dogaya yapilan
temasa, insant; bir kusun sesinde, suyun akisinda, yildizlarda... vb. Tanri’nin

varliina gotiiriir.

" Halilov, 2015, s. 46.
8 Divan-i Kebir 'den Segmeler, 1. cilt, (146. boliim), s. 61-62.
9 Divan-i Kebir’'den Se¢meler, 1. cilt, (150. boliim), s. 63.
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A.3. Insamin Ozii (Ruhu) Delil (Ice yapilan yiizeysel gozlem/i¢ temasa)

Insanin kendi i¢ Alemine ddnmesi gerekir. Evrene/dleme ydnelen temasa
sonucu dogada ‘agk’ bulan kisi sonra buldugu bu ask’t kendi i¢ diinyasinda
arastirmaya baglar; icteki aragtirma sonucu (i¢ temasa) kisi 6zbenliginde Tanri’ya

ulagir. Bu ruhsal farkindaligin ad1 agktir:

Asagilik zahiri hallerle kiyaslanamayacak bir derecede olan i¢ 4alemin
esaslarini, i¢c Alemin hallerini ii¢ satira sigdirmaya imkan mu olur? I¢ Alemde,
yeniden yeniye, bir biri ardinca gelip duran; her solukta yenilenen; tazelenen;
sinir, miktar, son nedir, bilmeyen hallerden zevk duyarsiniz.*

Onun disiincesi agk tecriibesinin insan kapasitesini kullanmasiyla neler
gerceklestirecegini kesfetmis olmasidir. Ona gore kendi iginde Tanri’yr aramaya

calismak, hicbir kayit altinda yasamadan 6zgiirliigii tatmak demektir.

Mevlana’nin bilgi anlayisi, onun Tanri’nin varligina getirdigi delilleri de
bigimlendirmektedir. Ask tecriibesi insanin i¢ diinyasina yonelmesini,'* duygulara
odaklanmasini ve goniilde/kalpte Tanri’nin ‘hissedilmesi’ni 6ngérmektedir. Boylece
insanin gonliine bilgiler akar, bu bilgiye tasavvufta marifet denir. insan kendi igine
yonelince, kendinden kurtulunca, manen Hakk’t bulunca, onda coskunluk
goriinmektedir. Boylece o kisinin, Mansur gibi dudaklarindan degil de, canindan
‘Ene’l Hakk sesi yiikselir. Bu da giizel bir giic ve delil olmaktadir.> Sonug olarak
insan tefekkiirle gercek Oziinii, benligini anlayamaz, bu benlik ancak fena (higlik)
makaminda anlagihir.!®  “Fakr tamam olunca Allah yiiz gosterir, onu bulur ve

goriirsiin.”*

Gozlerinin 6niine zar perdesi gerilmis
Daginik hatirana kendi vehmin verilmis
Varligin goriinse de yeryliziinde bir hi¢sin

Bir hig ki, ortalikta var gibi gosterilmis.*®

Tevhidde sakin sanma ki, 6n-arkasi1 var!
Kendinden 6te sanma ki bos, huzur ile yar!

Sen sas bakiyorsun, bakisin sas ki senin;

10 Mektubat, 50. mektup, s. 75.

1 “Ciinkii ilim, i¢ten ve distan bir anlayistir. Eger i¢ Alemine ait olursa ona hikmet, felsefe derler.” Sems, 1974, s. 72.
12 Divan-1 Kebir 'den Se¢meler, 3. cilt, (1035. Boliim), s. 40.

13 Bayram, 2006, s. 98.

4 Sems, 1974, s. 196.

15 Kemal Sénmez, “Mevlana’nin Insan ve Insanlik Anlayst”, I11. Milli Mevlana Kongresi, 1988, s. 154.

168



Haktan 6te hepsi hayal, yandi, séner!®

Boylece bagka delillere gerek kalmadan insan kendi 6ziinde Tanr1’y1 bizzat
gorerek inanir. Kendisinin de Tanr1 oldugunu fark eder. Mevlana bunu dg¢lii bir
ilkeyle ortaya koymaktadir. insan; ask, asik ve masuk oldugu gibi, Tanr da ask, asik

7

ve masuktur. Bu nedenle bunlar birbiriyle estir.!’ Bizzat askin varligi her seye

yetmekte ve ask hem filozof hem doktor olmaktadir:

Bir agk yiiziinden elbisesi yirtilan, hirstan, ayiptan adamakilli temizlendi. Ey
bizim sevdasi giizel askimiz; sadol; ey biitiin hastaliklarimizin hekimi; ey bizim
kibir ve azametimizin ilac1, ey bizim Eflatunumuz! Ey bizim Calinusumuz!*®

Miiminlerdeki yani asiklardaki ask sirr1, Tanri’nin varligina delildir... Bil ki o
delil, dile gelmez; asiklarin agk sirrinin durumu gibidir... Gozyas: ve kan yiize akip
kosuyor; onun giizellik ve cemaline delil oluyor”'® Boylece Tanri’nin varligina tek
delil ask ve ondan dogan duygulardir. Tanri’nin varligt bizzat tecriibe edilebilir bir
seydir, ispatlanabilir degil. Buna gore Tanr1 anlayigi tamamen insan tecriibesiyle
delillendirilmeli ve bireysel tecriilbeden ¢ikarilmalidir. Boylece askin tecriibe konusu
yani Tanri, soyuttan, somut hale gelir. Ayni durum evrendeki agk’in kesfedilmesiyle

evrende de goriilebilir. Evrendeki agk, Tanr1’nin somut gostergesi olur.

A.4. Veli Delili:(Velinin sahsinda Tanri 'nin varligina sahit olmak)

Mevlana’ya muhalefet edenlerden bir grup da zahitlerdir. O eserlerinde
strekli arif-zahit karsilastirmasi yapar. Arif, gaybi goren nurla nurlanmaktadir.
Stilukta bir duygu degisince 6biir duygularin hepsi birden degisir ve bir duygu zahiri
duyularla (duyu organlartyla) idrak edilemeyecek seyleri duyup goriince, gayba ait
biitlin duyulara sahip olabilir. O nedenle insanlar o duygulari elde etmek igin
insanlara ‘peygamberlik’ yaparlar. Duygular, insana dilsiz, dudaksiz, hatta
‘hakikatten 6te’ mecazdan Gte sirlar sdylerler; zaten hakikat denilen sey tiirlii tiirli

tevil edilen bir seydir. Vehim, hayal dogurur, halbuki ayan alemine mensup

16 Rubailer, 1692. rubai, s. 252.

7 Ask, asik, masuk tiglemesi: “Agik ile masuku ayirt etmek gok zordur. Yeryiiziinde ask medresesi agildigindan beri, sevenle
sevilenin, asik ile masukun arasindaki fark kadar zor bir mesele ortaya ¢ikmadi. Hekimlerin bagvurduklar: kiyastan baska yollar
var ama meseleyi ¢ozmeye yarayan bu yollar, fikih bilgisi bilene de kapali, hekime de kapali, yildizlarla ugrasan miineccime de
kapalr... Asik ile masukun yani sevenle sevilenin arasinda birgok farklarin bulundugundan bahsettiler, fakat hepsinin de yollar1
bagland1.” Divan-i Kebir den Se¢meler, 1. cilt, (345. boliim), s. 131.

8 Mesnevi, 1. cilt, 22-24. beyit, s. 39.

1 Mesnevi, 4. cilt, 2851-2853. beyit, s. 535.
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hakikatler ise higbir sekilde tevil edilemez. O nedenle duygulari insan, kendisine kul
yapmal1 ve feleklerin &tesine gegebilmelidir.?® Zahitler sadece kendisine bakmakta
ve kendisini gormektedir. Onlar sadece bireysel kurtulusu disiintirler. Oysa arif,
‘Tanri’’nmin cemalini seyretmekle mesguldiir. Ariflerin goriisti yok olmaya (fena)
kadar giden, arifin sarhoslugu Tanri’’min ululuguna mazhar olmaktir. Arif gizli
dlemde Tanr1’y1 seyreder, arif gaybi goren nurla nurlanmaktadir.? Yani arif kendi
benligini yok edip Tanr1’y1 gorerek onun varligia delil getirmektedir. Boylece hem
Tanr’nin varligina sahit olmus, hem de bu goriis nedeniyle bizzat kendi varlig
‘Tanrisal nurlarla’ nurlanarak evrimsel siirecin nihayetine ermis, arifin kendisi delil
olmustur. Arifi gormek Tanr1’y1 gormek demektir. Ayn1 meseleyi Mesnevi’nin ilk on

2 Ney (insan), suda yani

sekiz beyitinde ele alan Mevlana, insan1 ney’e benzetir.?
Tanri’da yetisen sazliktan biten kamistan yapilmistir. Ney’den ¢ikan her ses onun
sazliga (suya=Tanr1’ya) donme istegini dile getirir. Arif de tipki ney gibi her
yakariginda aslini, yani Tanrisal kaynagini goriir ve i¢indeki potansiyel Tanr1’y1 fark
eder. Bu farkindalik Tanri’nin varligia en biiyiik delili teskil eder. Arifin sohbetini
dinleyenler de nurlasip Tanrilagsan arifte Tanri’y1 gorerek Tanri’ya iman ederler.
“Allah golgeyl nasil uzatti1 (ayeti) evliyanin naksidir. Ciinkii veli, Allah gilinesi

nurunun delilidir. Bu yolda bu delil olmaksizin yiiriime.”?®

O mukallit, alamet olarak delilden baska bir sey bilmedigi i¢in daima buna yol
arar. Onun igin ise giriseceksen o pire dams dedi. Clinkii 0, taklit perdesinden
¢ikmus kurtulmustur da ne varsa her seyi Allah nuru ile goriir. Onun pak nuru
delilsiz, beyansiz deriyi yirtar, i¢i meydana ¢ikarir... Gonli goriiriiz biz, dis
yiiziine bakmay1z biz! Zahirin etrafinda doniip dolagan kadilar, zahiri goriiniise
gore hiikkmederler.?*

Oysa kendisi veliyi (Sems=Tanr1) goriip iman etmistir, (Sems’e hitaben):
“Yiiziin Peygamber’in giizelligine, Allah’in giizelligine sahip; can bunca delil

gordiikten sonra sana neden iman etmesin?”?°

A.5. Dini Delil (Mucize ve Kerametler)
Mevlana dini delili genellikle kendi tecriibesine itiraz eden ve ask’t kabul

etmeyen Islam alimlerine karsi kullanmaktadir. islam alimleri Mevlana’nin ask

0 Mesnevi, 2. cilt, 3224-3235. beyit, s. 266.

2 Mecalis-i Seba, s. 58-59.

2 Mesnevi, 1. cilt, 1-18. beyit, s. 39.

2 Mesnevi, 1. cilt, 425. beyit, s. 52.

2 Mesnevi, 4. cilt, 2166-2175. beyit, s. 513.

2 Divan-1 Kebir (Is B. ), IIl. cilt, 3659. gazel, s. 437.

170



tecriibesiyle kendisini ilah olarak gormesini ve Sems’i Tanri ilan etmesini kabul
etmemekte ve bunun Kur’an’da olmadigin1 ayetlerden ‘delil’ getirerek ¢iiriitmeye
caligmaktadirlar. Mevlana kendisine yapilan bu itirazlar1 yine Kur’an’dan ayetleri
‘delil’ getirerek clriitmeye calismistir ve kendi tecriibesinin akilla/mantikla
anlagilamayacagini ¢linkii tecriibesinin Kur’an’da anlatilan mucizelere benzedigini
sdylemektedir. Miisliimanlar, Islam’daki vahyi ve mucizeyi kabul ediyorlarsa

Mevlana’nin goniil vahyini ve ask tecriibesini de kabul etmek zorundadirlar.

Dinden yola ¢ikarak insan Tanri’ya ulagabilir. Ozellikle peygamberlerin
ortaya koydugu ve doga yasalarini, akil-mantig1 veya sebep-sonug iligkisini ¢igneyen
mucizeler, insan1 hakikate gotiiriir, gergcegi gosterir. Tanri’nin varlifina tek delil,
mucizeye dayali olan dini delildir. Bu yol Mevlana’ya gore bilinen, geleneksel
egitimle anlasilamaz ve akli ilimlerle elde edilen bilgiler insanin i¢ benliginde
gelistirdigi bilgilerin yerini tutamaz. Ciinkii kendisi arastirarak, ibn Sina’nin varlik
anlayisiyla ve onun bilgisiyle Tanri’ya ulasilamayacagmi bulmustur.?® Béylece

Mevlana’da Tanr1’ya gétiiren dini delili lige ayirmamiz miimkiin olur:

1) Doga yasalarinin olmadigini, dogaya akil-mantikla yani ‘bilimsel/deneysel
gozlemle’ bakmanin yanlis oldugunu ispat eden peygamberlerin mucizeleri, velilerin
kerametleri, peygambere gelen vahiy, velilere gelen goniil vahyi... vb. dini delillere
girer. “Doktorlar, hastanin sidigine bakar, hastaligin1 dyle anlar... Bizim delilimizse

ulu Allah’1n vahyidir, hastaligi vahiyle anlariz.”?’

2) Dinin inanmay1 emrettigi seytan, melek, cin... vb. varliklar ve Hz.
Peygamber’in basina gelen olaganiistii durumlar (Hannane dire§inin inlemesi, ayin

yarilmasi, parmaklardan su gelmesi)

3) Sahabilerin kerametleri (atese atilan bezin temizlenerek ¢ikmasi... vb.)

Bunlar Tanri’nin varhigimi delillendiren 6rneklerdir.

Ask tecriibesiyle sekillenen duygu temelli bilgi felsefesi ¢ergevesinde

filozoflar1 elestiren Mevlana, filozoflarin delil anlayisini kabul etmemektedir:

Omiirlerini mahmul ve mevzu derdiyle gegirenler, yapani ancak yapilan seylerle
gorebilen, ikrani kiyasla her seye kanaat eden filozoflar, davasini savunurken

% Arasteh, 2000, s. 24.
27 Mesnevi, 3. cilt, 2706. beyit, s. 373.
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stirekli her seye delil getirerek, delilleri siirekli gogaltmaktadir. Oysaki ‘kalbi
temiz Allah’in kuly’ onun delillerine bakmaz; delil ve hicaptan kagar. Filozofa
gore duman atese delildir, fakat der Mevlana, “Bizce dumansiz olarak atese
atilmak daha hostur.

Ozellikle de kendisine ‘yakinliktan’ gelen atesin, dumandan daha yakin
oldugunu sdyler. Sonug olarak filozoflar gibi hayallere kapilip dumana kogmamak

gerekir. Eger boyle yapilirsa gergek ‘can’dan olur insan, bu da kétii bir istir.”?®

Mevlana’ya gore gercegi sadece gomiil ehli bilir. Dogayr temasaci bir
gozlemle incelemeyi tavsiye eden Mevlana, “Goniil ehlinin duygulari; suyun,
topragin, camurun soziinii duyar durur” demektedir. Filozof hannane direginin
inlemesini inkar etmektedir. Filozof velilerin duygusunu anlayamaz, bu duygulara
yabancidir.?® Filozof, “velilerin sevdasi (aski) insanda hayaller yaratir, olmayani var
gosterir” diyerek wvelileri elestirmektedir. Ayni filozof dinin sdyledigi alemin
yaratilma iddiasin1 inkar ettigi gibi seytan ve cini de inkar etmektedir, fakat aslinda
bizzat seytan olan, seytanin kendisi filozoftur. Alemin yaratildigma en biiyiik delil,
goniildir:

Gonliimde bir delil var... Bence, bu alemin sonradan yaratildigina bir alamet!..

Inancimin nisanesi su: “Sozlerinin sirri, ancak yiiziimiin sariligindan,

zayifligindan anlasilir. Yanaklara akan kanli gozyaslari, sevgilinin giizelligine
delildir.®®

Kimin gonliinde siiphe, vesvese varsa felsefeye inanmis gizli miinkirdir.
Bazen dine inanirlar ama gergekte filozofluk onun yiiziinii kapkara etmektedir.
Miiminlerin (asiklarin) felsefeye inanmamasi ve sakinmasi gerekir. Gergekte insanin
icinde sonsuz dlimler vardir, din ve seriat insanin icindedir.3! Filozoflar ise yolunu

kaybeden kisilerdir.3?

Hikmetler, peygamberlerin agiklamalar: ve delilleridir; ariflere mahsus olan
Allah’1n sirlar1 ve kudretinden haber verir; dumanli, yuvarlak ve inci 6zellikli
gogin {lizerinde hékimi olan nurani ve ilahi felegin, Allah’in dondiiriisiinii
bildirir.®

Tabiattan elde edilen hikmetin yerine dini hikmeti koyan Mevlana’ya gore

Tanr1’nin varligina en biiyiik delil peygamberlerin mucizeleridir.

2 Mesnevi, 5. cilt, 565-574. beyit, s. 587-588.
2 Mesnevi, 1. cilt, 3286. beyit, s. 141.

30 Mesnevi, 4. cilt, 2850. beyit, s. 535.

81 Mesnevi, 1. cilt, 3279-3289. beyit, s. 141-142.
32 Mesnevi, 6. cilt, 1832-1833. beyit, s. 779.

33 Mesnevi, 3. cilt, Dibace (6ns6z), s. 287.
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B) MEVLANA’NIN DiNi TECRUBESINE GORE SEZGIi
KAVRAMI

Akiler sezgici agiklamalar, Piaget’in zihinsel gelisim kuramlarina gore,
insanin zihinsel gelisimine paralel olarak en iist donemde yani soyut donemde
olmaktadir. Insan zihni, énce duygusal dénem, sonra somut islemler dénemi en son
da soyut islemleri yapacak sekilde gelismektedir. Bu donemlere paralel olarak en son
asamada da akilc sezgici diisiinceye ulasir.®* Mevlana’nin ask tecriibesinde ise insan
tamamen duygularin hakimiyetinde oldugu i¢in zihin duygusal donemden Gteye
gecememekte ve evreni sadece duygusal (temasa) bir bakisla gozlemlemektedir.
Diinya’nin  gergekligini inkdr eden ve duyu verilerinin insan1 hakikate
ulastiramayacagin1 sOyleyen Mevlana bdylece zihinsel gelisimde ikinci ve ticilincii
donemin yani somut ve soyut islemler donemlerinin yolunu tamamen kapatmaktadir.
O sadece duyu verilerinin gecersiz oldugunu sdyleyerek insanin zihin gelisimine ket
vurmaz, ayn1t zamanda zihinsel gelisimde ¢ok etkili olan okuma, yazma, diisiinme,
anlama ve bunlardan mantiksal sonuclar ¢ikarmanin da gereksizligini sdyleyerek
insan zihnini gelistiren araglara ulagsmasmi engeller. Boylece Mevlana’nin ask
tecriibesi duygusalliga hapsolmus, akil, mantik ve deneyden uzak bir tecriibe haline
gelmis ve Tanr’min varligimin rasyonel delili olan ‘akilci sezgici’ doneme
ulasamamis olur. Dogay1 temasaci, yiizeysel bir gézlemle inceleyip Tanr1’ya yonelen
Mevlana’da duygusal zihne uygun olarak her sey duygusal/sezgici bir bakisla
degerlendirilmekte ve agiklama yoluna gitmektedir. Olaylar yorumlanirken sebep-
sonug iligkisi yok sayilmakta, ben-merkezci diisiince yapisinin etkisiyle Tanr ile
kendisini, doga ile kendisini ve doga ile Tanr1’y1 birbirinden ayirt edememektedir.*®
Yine yogun ask duygusunun etkisiyle gerceklik algis1 bozuldugu icin kendisini,
diinyay1 ve g¢evresinin gercekligini reddetmekte, riiyalar1 gergek, gercegi riiya gibi

degerlendiren bir zihinsel karmasa yagamaktadir.

Zihinsel gelisime paralel olarak deneyden, kuramdan yoksun ve tamamen ask

duygusuyla Tanri’nin varhigini temellendirmek gecerli bir kanit olusturamaz.

3% Piaget’e Gore insan zihnin gelisim dénemleri 3’e ayrilir: 1.Dénem: islem éncesi donem. (Sembolik ve Sezgisel donem- 2-5
yas) 2. Dénem: Islem sonrasi dénem (5-12 yas) 3. Dénem: Soyut islemler dénemi/Akile1 Sezgicilik (12-18 yas) Ciiceloglu,
2000, s. 347-353.

% Mevlana dogayla Tanri’y1 esitledigi gibi esyayla da ayni gérmektedirler. Her nesne zerreden (atom=ask) oldugu igin cansiz
nesneleri de per. Benzer diisiinceler ibn Arabi’de de vardir: “O Allah’1 tesbih ederim ki yarattigi esyamin aymdir.” Sarmus,
1997, s. 189.
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Duyguya dayali duygusal sezginin,®® gozlem ve deneyin, akil ve mantik tarafindan
islenerek akilci sezgiye dontistiiriilmesi sarttir. Boylece Tanri’ya ilk basta duygusal
bir yonelim ve iman olsa bile (duygusal sezgi) bu duygularin bir siire sonra iglenmesi
gerekmektedir. Tanri’nin sifatlarini ve 6zellikle fiillerini dogada gozlemleyen insan,
aragtirarak, kuramlar treterek, ¢ikan sonuglara gore akilci sezgiye ulasir. Diizenlilik
ve gayelikten Tanr fikrine giden bir ¢izgiye gelen insana, Tanri’nin varligini ispat
eden, teleolojik, kozmolojik, ahlaki deliller anlamli hale gelir. Ciinkii bu deliller
sadece duygusal degil ayn1 zamanda sinanabilir zihinsel deliller olur. Insanlar bu
yolla, insan zihninin en iist ve gelismis soyut diistinme becerisiyle Tanri’nin varligina
ulagir. Tanri’’min varligina dair kanitlar boyle bir siirecin sonuncunda gelistirilir.
Mevlana’nin ask tecriibesi gibi tamamen bireysel olan ve sadece ‘kendisini
dogrulayan’ siibjektif bir tecriibe degil, herkes i¢in anlamli olan objektif bir bicime
ve sinanabilir bir hipoteze dontisiir. Boylece akilct sezgici dini tecriibede mantiksal
celiskiler ortadan kalkar ve Tanri’nin varligina iliskin deliller, kendi kendisini tekrar
eden totolojik bir 6nerme olmaktan kurtulur. Bu yolla bilgisel bir igerige kavusur. Bu
sekilde ifade edilen ve basta ilkel olan soyut sembolik ifadeler akil/mantikla islenmis
iler1 diizeyde soyut kavramlara doniisiir; ahlaka aykiri olmayan bir din anlayisi

gelisir.

B.1. Mevlana’da Duygusal Sezgicilik

Mevlana’da din, duygu merkezli ve duygu kaynakli sezgici bir tecriibe ile
tanimlanmaktadir. O, ask duygusu ile ifade ettigi ve Tanri ile birlesmek diye
acikladigi yontemin Tanri’ya gotiiren tek hakiki yol oldugunu ileri siirmiistiir.
Boylece askin etkisiyle mevcut din anlayist (Islam) kurumsal ve teistik bir din
olmaktan ¢ikip bireylerin duygulari ve tecriibelerine gore tanimlanabilir hale
gelmistir. Mevlana bu nedenle kendi agk tecriibesi cercevesinde dini kavramlari
yeniden sekillendirmistir. Ask duygusuyla elde ettigi bilgiye (marifet) dayali boyle
bir degisikligin dogrulugunu ispat etmek miimkiin degildir, ¢linkii bu bilgi tamamen
ozneldir. Ask duygusuna dayal1 bir bilgi anlayis1 ortaya koymaya g¢alisan Mevlana,

tecriibesini dogadan, dinden, kissalardan, masal ve hikayelerden Ornekler vererek

%Cevizei Sezgiciligi duygusal zihne gére tanimlamaktadir. Sezgicilik: Genel olarak, sezgiyi bilginin temeli olarak gdren; her
tiirlii bilginin ve dolayisiyla da bilgeligin dogrudan ya da dolayl olarak entelektiiel siireglere ve akil siizgecinden gegmis
yargilara dayandigini savunan anlayisa karsi cephe olarak, agiklik ve kesinlik veren dogrudan ve aracisiz kavrayigi 6n plana
¢ikaran tavir. Cevizci, 1999, s. 771.
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anlatmaya calismaktadir. Bu g¢abasinin her ne kadar ‘rasyonel’ yollarla oldugunu

sOylese de bu yolu istemeden ve goniilsiiz kullandigini ifade eder:

Akil ikiye ayrilir, kazanilan akil (mektepte 6grenilir, aklin artar, baskalarindan
daha fazla akilli olursun, fakat bu ezberlemekle de agirlasir, sikilirsin!) ikinci
akil Allah vergisidir, onun kaynagi candadir. Goniilden bilgi rmagi costu mu ne
kokar, ne eskir, ne de sararir!.. Tahsil ile elde edilen akil, irmaklara benzer... O,
suradan buradan ¢ikar, evlere gider. Yolu kapandi mu ¢aresiz kalir, akmaz! Sen,
cesmeyi gonliinde ara.®

Mevlana Tanri’min ‘bilinmesini’ degil ‘hissedilmesini’ istemektedir. Bu ise
sadece goniille/kalple olmaktadir. Goniil/kalp iki yontemle Tanri’y1 hisseder: ilki
dogay1 temasa etmek (yiizeysel gdzlem); ikincisi ise insanin kendi benliginde yaptigi
gbzlem (igsel gozlem). Asil énemli olan i¢ gézlemdir. Insan kendi ruhunun farkina
vararak onun asil ruhtan, yani Tanri’dan geldigini anlayarak kendisinin Tanr1
oldugunu fark edebilir.®® “Kendinden gegmeye ¢alis da hemencecik kendini bul.”3®
“Kendinden gegctin, varligin1 biraktin mi, ne yaparsan Allah yapar. ‘Sen atmadin
Allah attr’ hijkmiine girersin, eminsin”*® demektedir. Bu i¢ gbzlem insanin kendi
dogasin1 anlamak i¢in yapilan ‘bilimsel’ bir gézlem degildir o daha ¢ok kendi
dogasinin Tanri’yla kesistigi noktalar ve birbiriyle ayniligin kesfedilmesi iizerine
odaklanan, icte yapilan ‘temagsa’dir. Yani Mevlana’nin agk tecriibesiyle olusan insan
zihninin yapisi, dogay1 yiizeysel (temasa) gozlemledigi gibi doganin bir pargasi
olarak kendi i¢ diinyasim1 da yiizeysel (temasa) gozlemlemekte ve dogasindaki

Tanrisalligini arastirmaktadir.

Duygusal sezgici diistinceye insanin i¢giidiileri yani limbik sistem hakimdir.
Kontrol edilip, akil-mantigin silizgecinden geg¢irilmemis bu duygular ‘bilimsel’
nitelikte degildir. Mevlana, dini tecriibeyi sadece ‘ask’ duygusuyla temellendirmekte

bdylece dini tecriibe delilinin zayiflamasina yol agmaktadir.

Mevlana’ya gore ask tecriibesi herkesi kapsamaz. O zaman, bu tecriibeyi
sinirli insanlar yasayacagi ve anlayacagi icin bunu Tanri’nin varligina delil olarak
gostermek veya dinl inan¢ gibi ifade etmek yanlis olacaktir. Teistik dinlere

bakildiginda 6zellikle de Islam dini insani siirekli akil yiiriitmeye ¢agirmaktadir. Ibn

37 Mesnevi, 4. cilt, 1959-1967. beyit, s. 507.

3 Mevlana’da 6zne-nesne ayirim yoktur. “Ozne-nesne ayirimi olmayan bir durumda biligsel anlama imkansiz hale gelir.”
Peterson M. Vd., Akl ve Inang (Din Felsefesine Giris), (Cev. Rahim Acar), Kiire Y., 2006, istanbul, s. 23.

39 Mesnevi, 4. cilt, 3216. beyit, s. 547.

40 Mesnevi, 6. cilt, 1523. beyit, s. 769.
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Riisd’iin dedigi gibi Islam’daki nefsin armdirilmasi dogru diisiinebilmek, akil

yiiriitebilmek igin gereklidir; yoksa tek basina nefis egitimi yetersiz olacaktir.*!

Fakat Mevlana ask tecriibesiyle marifete ulastigini ve gesitli bilgiler elde
ettigini soylemektedir. Onun ¢ogu iddiasinda zitliklarla ve ¢eliskilerle dolu goriisleri
vardir. Omegin, Firavun ve seytanin durumu, ¢ocuk olmak veya cebri kader ile ilgili
goriisleri boyledir. Bu tiir tecriibeler, dinin yanlis oldugunu bildirdigi hususlar1 dogru
gibi gostermektedir. Dolayisiyla Mevlana’nin tecriibe merkezli diisiincesi, dogruyu
yanlistan ayirt edecek sabit/objektif bir Olcilitten mahrum goéziikmektedir. Ciinki
Mevlana’nin duygusal tecriibelerini degerlendirilirken akla uygun olup olmadigina
ve vahyin ne dedigine hakmak anlamsizlagsmaktadir. O dénemde Mevlana’ya bu tiir
itirazlar yapilmis olmasina ragmen o, itirazlari siddetle reddetmis ve ask duygusunun

etkisiyle soylediklerinin dogru oldugunda 1srar etmistir:

Fakihlerden zevk ve eglenceye diiskiin olanlar: ‘Bir mahlika secde etmek
dogru degildir’ diyerek arkadaslar1 kotiilityor. Mevlana: Ey kiz kardesi fahise!
Seytan'in hilesinden kurtarip hiirriyetimi saglayan ve bana yeniden hayat
bagislayan kimsenin 6niinde ni¢in secdede bulunmayayim ve ugruna canimi
feda etmeyeyim?

Diyerek insana (veli) secde etmenin dogrulugunu savunmustur.*2

Mevlana’nin bilgi felsefesine gore yeni bilgiler duyu verileriyle olusmaz.
Duyu verilerinin soyledikleri her zaman bizi yamiltmaktadw. Duyu verileri bizi
yanlttigr gibi, duyu verilerini isleyerek bilgi lireten akil ve mantik da bizi
yaniltmaktadir. Ciinkii bunlar kiyasa dayanir, ilk kiyasi yapan ise seytandir. Seytan,
insan ile kendisini kiyaslamis “onu topraktan beni atesten yarattin” demistir. Insanin
sadece topraktan yaratilmis bir varlik oldugunu zannetmistir. Sonugta kiyas yapan
akil ask alaninda ¢ok s6z sdyleyememektedir. Akil sadece goriinen (zahiri) aleme
odaklanir, mana alemini anlayamaz. Buna gére Mevlana her seyi duygusal sezgiye

odaklayarak icgiidiisel tecriibeleri, akil ve deney tecriibesinin 6niine koymaktadir.

Mevlana’da agk tecriibesiyle meydana gelen sezgi bazen kisa siireli, bazen de
uzun siireli olabilmektedir. Bu duygusal sezgi, insanin benligini kaplayarak biitiin
diinya ve varliklar bu duygunun etkisiyle acgiklanmaktadir. Boylece bu duygusal

bagimliliga ve aliskanliga yol agmaktadir. Bu ask bagimliliginin azalmamasi i¢in

4t Recep Ardogan, “Kelamcilara Gore Allah’a imanda Akil Yiiriitmenin Degeri”, C.U.LF.D., cilt: 8/1,Sivas, 2004, s. 137.
42 Eflaki, 1. cilt, (495. rivayet), s. 460.
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Mevlana, cevresindeki insanlari miizige, siire, semaya, dansa yonlendirmis erotik
hikayeler anlatarak insanlarin kendisine olan bagimliligini artirmigtir. Boylece
tecriibeler bir aliskanlik haline gelmistir. Whitehead’ 1 dedigi gibi, aligkanliklar ise
insanlarin ¢ogunu ikna etme giiciinden yoksundur,*® bu nedenle de delil olarak
nitelendirilemez. Yine Mevlana’nin ask tecriibesiyle meydana gelen sezgide
Tanrt’nin yeri, tamamen gizemsel bir sezgi nesnesidir. Bu ise Tanri’nin varligini

ispat etmekten uzaktir.

Sonugta Mevlana’nin ask sezgisiyle olusan algilara bilgi demek yanlis
olacaktir. Bunlar sadece askin etkisiyle olusan bir varsayimdan ibarettir. Cilinkii iddia
edilen bilgiyi dogrulama kriteri yoktur. Ask sezgisi kendisini sadece ask ile

dogrulamaktadir. Bu ise totolojik bir dogrulamadan 6teye gegememektedir.

B.2. Meviana’'da Akilci Sezgicilik

Mevlana agk tecriibesiyle elde edilen sezginin insani hakikate gotiirecegini
sOyler. Deney ve agiklamalara dayanan epistemolojik faaliyetler sonucu olusan, akla
dayali sezgiyi kabul etmez. Tanr1 hakkindaki bilginin arastirma ve rasyonel bir
yorumla elde edilecegine inanmayan Mevlana’ya gore, sadece ask ve asktan dogan
goniil bilgisiyle/géniil vahyiyle Tanri’nin bilgisine ulasabiliriz. Insanin igine dogan
‘his’ insan1 dogruya gotiiren ve mantikla agiklanamayan bir histir. Akil bunu
anlayamaz, akli fonksiyon sadece ibadetleri yerine getirmede ortaya ¢ikar. Riyazet ve
ibadetler, ask yolunda gerekli adimlardir, bu yonelis insanin aklin1 kullanmasiyla
gerceklesir. Bunun disinda aklin etkisi yoktur. Ask duygusuyla, akil ve duyu verileri
tamamen kapanmaistir ve birey tamamen i¢ diinyasina (goniil/kalp) yonelerek Tanr1’y1
icinde aramaya koyulmustur. Sezgi bdylece aklin kontroliinde degil, gonliin/kalbin
yani limbik sistemin/alt beynin kontroliinde gelismis duygu ve hisse dayanan
icgiidiisel bir sezgi meydana gelmistir. Mevlana’nin bu ask sezgisinde evrenin,
insanin, canlilarin derinlemesine tahlili yapilmaz, sadece yiizeysel (temasa)
gozlemler yapilir, estetigin veya sanatin/gilizelligin insanda uyandirdigi duygudan
yola ¢ikarak Tanri’nin varligina ulagilir. Birey sadece hislerle hareket etmekte, duyu

ve akil devre dis1 kalmaktadir. Bu sezgi sadece duygunun temellendirdigi, akildan

4 Hemsinli, 2010, s. 137.
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uzak ve sadece diistinmeyle elde edildigi i¢in ‘zayif kavrayis’ tir. Mevlana’nin

duygusal sezgisiyle evren temasa edilmekte fakat zayif kavrayisla zihne girmektedir.

Sonu¢ olarak Mevlana’nin agk tecriibbesinde duygusal sezginin One
cikarilmasi ve aklin/mantigin kotiilenmesi dine sadece mistik bir bakisla bakilmasina
neden olmustur. Dinin rasyonel tarafini géz ardi eden Mevlana, akil ve sezgiyi (ask)
birbirine alternatif ve karsit iki diisiince olarak insanlara anlatmistir. Oysa bunlar
birbirine zit degil birbirini tamamlayan bir biitiindiir. Din, sadece duygulara
hapsedilmis ve dini emirler akil ve mantikla isleme gecirilmeden, duygusal

yorumlarla algilanip hayata gec¢irilmeye ¢aligiimistir.

C) MEVLANA’NIN DiNi TECRUBESINE GETIiRiLEN
ELESTIRILER

Mevlana’nin dini tecriibesine bazi itirazlar gelmistir. Bu itirazlar1 fakihler
(medrese hocalari/ulema), kelamcilar (Fahrettin Razi’nin takipgileri) ve her ne kadar
ayni fikirleri savunsalar da birbirlerine rakip olduklar1 i¢in, zahit/kuramci
tasavvufeular (Sihabeddin Yahya Siihreverdi’nin takipgileri: Ibn Arabi ve onun
kurdugu ask dininin mensuplari, Sadreddin Konevi, Seyh Evhadii’d-in Kirmani) ve
Siihreverdiligin fiitiivvet* teskilati mensuplar1 (Omer Siihreverdi’nin takipgileri-Ahi

Evren) olarak ayirmak miimkiindiir.

O donemde Mevlana’ya yapilan itirazlar genellikle ask tecriibesinin ‘bilgi
verici’ oldugu iddiast nedeniyledir. Mevlana, askin etkisiyle, bazen vecd halinde
bazen sema yaparken, gece uykusuz halde sdyledigi siirlerde kendisini adeta Tanr:
ilan eder gibi goriinmektedir. Veliler zahiren insan gibi goriinseler de insan degildir.
“Asik ol, asik, birak su sersemligi, padisah (Tanri1) oglusun sen, ne vakte dek
tutsaklik?** der ve soyledigi siirleri “dogrudan Tanridan dinle” diyerek Tanri’nin
soyledigini iddia eder. “Su yamali hirkamin iginde Allah var™*® der. Bu nedenle
kendisine ‘secde’ edilmesini istemektedir. Islam Aalimleri (medrese hocalar1) bu
iddialarin Kur’an’da olmadigina ayetlerden ‘delil’ getirmis ve Ornekler vermistir.

Mevlana, bu ayetleri delil olarak kabul etmemekte ve bizzat kendisinin Tanr1 olmasi

fikrinden ayrilamaz gériindiigiinii unutmamaliyiz. Corbin, 2013, s. 76-77.
“ Divan, 838. gazel, s. 62 ve Uzun siire uykusuz kalarak sema yaptig1 rivayet: Eflaki, 1973, 1. cilt, (61. rivayet), s. 205.
46 Divan, 7954. gazel, s. 599.
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nedeniyle séylediklerinin delil yerine gegtigini iddia etmektedir. Yine kendisini
peygamber/veli olarak goérmekte, zaman zaman tipki peygamberlerin mucizelerine
benzer mucizeler gosterdigini sdylemektedir. Hud peygamber gibi riizgara emir

vermekte, tasi elmasa ¢evirmekte ve torununun besikte konustugunu sdylemektedir.

Dénemin Islam alimlerinin Mevlana’y: elestirdigi ikinci nokta ise, Islam’in
emrettigi ibadetlere yeni yorumlar getirmek suretiyle yeni ibadetler ihdas etmesi ve
bu ibadetlerin yapilmasini emretmesidir. O namaz ibadetine ilave olarak sema (raks)
yapmayt ve rebabi1 koymakta, haccin Kabe’ye gidilerek yapilmasina engel
olmaktadir. Kendi dergéhina yapilan ziyaretin hac ibadeti oldugunu sdylemektedir.
Zekatin kendisine yani asiklara verilmesini ister. Bu degisikliklerin farkina varan
alimler onu siddetle elestirmis ve yaptiklarinin ‘Islam dis1” oldugunu sdylemistir.
Hatta Mevlana &liince vezir Pervane’ye giderek Islam’in ibadet anlayisini bozan bu
uygulamalarmi yasaklamasmi istemislerdir.*’ Fakat Pervane bu isteklerini

reddetmistir.

Bagka bir itiraz da Mesnevi’yi Kur’an’dan {stiin tutmasi nedeniyledir.
Yazdig: siir kitabi Mesnevi’ye ‘Alemlerin Rabbinden indirme’ ve ‘goniil vahyi’
demekte ve bu siir kitabinin kutsal kitap gibi kabul edilmesini istemektedir. Ciinkii
ask geleneginin devami olan Hz. Peygamber’in, yani Islam’m ndbeti bitmis,
peygamberlik ve din nobetini kendisi devralmistir. Bu iddiasim kabul etmeyen Islam
alimleri, Mesnevi’'nin kutsal kitap olmadigin1 sdylemis fakat Mevlana onlara kizmis

ve hakaret etmistir:

Sultan Veled buyurdu ki: Dostlardan biri babama: “Danismentler, ‘Mevlana,
Mesnevi’ye ni¢in Kur’an diyor’ diye benimle miinakasa ettiler. Ben kulunuz,
onlara cevaben ‘Mesnevi Kur’an’in tefsiridir’ dedim, diye sikayette bulundu.
Babam bunu isitince bir miiddet sustu, sonra: ‘Ey kopek! Nicin Kur’an
olmasin? Ey kiz kardesi fahise! Nigin Kur’an olmasin? Peygamberlerin ve
velilerin soz kaliplart i¢inde ilahi sirlarin nurlarindan baska bir sey yoktur.
Tanri’nin kelami onlarin temiz yiireklerinden kaymistir ve mrmak gibi olan
dillerinden akmustir.*®

Yani Islam alimlerinin itirazlarin1 Gnemsemeyen Mevlana, hikayeleri, siirleri,

masallari, Kur’an kissalarini, sahabe hikayelerini ask tecriibesiyle degistirerek

47 Eflaki, 1973, 2. cilt, (564. rivayet), s. 51.
“8 Eflaki, age, 1. cilt, (205. hikaye), s. 306.
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olusturdugu, coguna nazire yaptig1, siir kitabinin kutsal kitap olarak kabul edilmesini

istemistir.

Goriildiigii gibi o dénemde Mevlana’ya yapilan itirazlar, sadece Islam’in
emirleri ¢cer¢evesinde degerlendirilip ele alinmais, itirazlara her zaman ayetlerden yola
cikarak delil getirilmistir. Fakat felsefi, psikolojik, sosyolojik yonleriyle elestirilip

degerlendirilmemistir.

Mevlana’nin ask tecriibesi kabul edilse bile bunun bir bilgi degeri tasidigi ve
tecriibenin dogru oldugu sdylenebilir mi? Martin’e goére bu tiir tecriibeler
ispatlanamaz ve tecriibe sadece o kisiyi baglar.*® Bu nedenle Mevlana’nin ask
tecriibesiyle insanlar1 dini bir Ogretiye, bir ahlak ve din anlayisina sevk etmesi
problemli géziikmektedir. Ciinkii bir tecriibenin yasanmis olmasi, onun bilgi verdigi

veya bilgi degeri oldugu anlamina gelmeyecektir.

Yine Mevlana’nin dini tecriibesinin, Tanri’min varligina delil oldugunu
sOylemesi ve bizzat kendisini tecriibe edenlerin Tanr1’y1 gordigii iddias1 da kabul
edilemez goziikmektedir. Ciinkii Mevlana agk duygusunun etkisiyle her seye ‘ask’ ile
bakmakta ve her seyde ‘ask’t gormektedir. Vahdeti viicutgu dgretiye uygun olarak
onda her sey ‘ask’tir. Kendisi de bizzat bu asktan meydana gelmesinden dolay1 Tanri
olmaktadir. Aslinda ‘Her sey o’dur. (Heme ost). Fakat bunu sadece veliler fark
edebilir. Bu farkindaliktan dolay1 ona secde edilmesi gerekir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi Mevlana’ya duygular hakimdir ve duygusal zihin yapis1 ¢ocukta oldugu
gibi ben-merkezcidir. Bu zihin yapisinda varligin merkezine kendisini koyan insan,
kendisini varliktan ayiramaz. Her seyi kendisi i¢in yapiliyor zanneder, gergeklik
algis1 bozulur; gergegi riiya, riiyayr gergek gibi diisliniir. Mevlana’da da aymi
diistinme bi¢iminin oldugunu sdylemek miimkiin goziikmektedir. Cilinkii kendisini
varliktan, Tanr1’dan, diger canlilardan ayiramamaktadir. Boylece kendisini Tanr1 gibi

diisiinmekte ve ‘ene’l hak’ iddiasinin dogrulugunu savunmaktadir.

Dini tecriibelerin kisinin i¢ diinyasinda biiyiik bir degisiklik yaptigimi ve

bireyi faziletli bir hale doniistiirdiigii sOylenerek dinil tecriibelerin dogrulugu

kanitlanmaya calisilmaktadir. Meyve 6l¢iitii*® olarak isimlendirilen bu dlgiite gore

49 Martin, 1959, s. 86-87.
%0 Tiirer, 1999, s. 56.
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Mevlana’nin tecriibesi degerlendirilmelidir. Agk tecriibesi Mevlana’da kutsallik hissi
uyandirmis ve kendisini Tanr ile 6zdes olarak gormesine neden olmustur. O, bizzat
Tanri/veli anlayisina uygun olarak kendisine ‘secde’ edilmesini istemektedir. Ask,
asik ve masuk olmasindan dolay1 kendisini Tanri/veli gibi goriir ve asiklarin yani agk
dinine giren miiritlerin Tanri/veli’ye hizmet etmelerini sart kosar. Ask tecriibesini
kabul eden insanlar1 koruyup kollayan, onlara is bulan, medreselere yerlestiren
Mevlana, tecriibesini inkdr eden Kkisileri ise asagilamakta ve ‘insan goriinimli
hayvan’ olarak nitelendirmektedir. Veliyi inkdr edenler ‘insan goriiniimlii
hayvan’dir. Bu en alt grubun 6ldiirtilebilecegine, kadinlarinin ve ¢ocuklarinin esir
edilebilecegine dair fetva verir. Bu nedenle Mevlana’nin ahlak anlayisi evrensel
olmaktan uzaktir. Onun ahlak anlayis1 sadece kendi tecriibesini kabul edenlerle
stirl kalmakta onlarin disindaki insanlara her tiirlii kotiiliiglin yapilmasi i¢in ‘fetva’
vermekte, onlar1 esek, seytan, orospu karili kopek, hain, kurt, kiz kardesi fahise... vb.
sozlerle asagilamaktadir. Aska inanmayan ve iddialarini yalanlayanlara edepsiz
diyerek onlar1 edebe mugayir bir sekilde edebe davet etmektedir: “Ummetten
goniilleri zayif olanlarin bu sirlar1 bilmeye tahammiilleri yoktur. Bunlar, Tanri’nin

hikmetinden habersiz, beser suretinde eseklerdir.”!

Ayrica Sems sadece
Miislimanlar1 degil asiklart da asagilamis kendisine kavun ikram eden asiklarin
kafasina kavunun kabuguyla vurmustur.®? Yine Sems baska bir yerde insanlara
ahlaks1z yaklagimin soyle dile getirir: “Ben yliz yillik bir kafire sovsem miimin olur.

Miimine sévsem veli olup cennete gider.”>

Mevlana bu sévme igsine Mesnevi’de
sOyle deginir: “Akil bana sOvse raziyim... Ciinkii benim feyiz vericili§imden bir
feyze sahiptir. Onun sdvmesi faydasiz degildir... Gonliin aydinsa sunu iyice bil:
Esek gotiinii dpmede bir lezzet yoktur!”* Burada esek ifadesiyle donemin Islam
alimleri kastedilmektedir. Boylece Mevlana’nin agk tecriibesinde meyve olgiitiiniin
pek gecerli olmadigimi agk tecriibesinin onu ve miiritlerini daha ahlakli degil tam
tersine ben-merkezci diisiinme bigimine paralel olarak kuralsiz, iyi-kotlii ayirimi

yapamayan insan tipine doniistiirdiigii soylenebilir. Kohlberg, bu déneme gelenek

5L Eflaki, 1973, 2. cilt, (10. hikaye), s. 204.
52 Eflaki, age, 2. cilt, (47. hikaye), s. 96.
53 Eflaki, age, 2. cilt, (22. hikaye), s. 86.

54 Mesnevi, 4. cilt, 1949-1951. beyit, s. 507.
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oncesi diizey der®. Bu diizeyde iki evre vardir. Birinci evre itaat ve ceza evresidir.
Mevlana, ask tecriibesinde dogru/yanlis, helal-haram, iyi kotli ayirimi yapmadigi, tek
tip ve yiizeysel bir diisiince ona egemen oldugu i¢in olgu ve olaylarin sadece
sonuglarina bakarak Karar verir. Ayrica Mevlana dogru ve yanlisi kendi ¢ikarina
uygun olup olmadigina bakarak belirlemektedir. O hayatindaki her seyi karsiliklilik
iliskisine® gore belirler. Ikinci dénem ise saf ¢ikarct evredir. Bagkalarmin
davraniglarin1 degerlendirirken; niyetleri, gereksinimleri veya duygular1 dikkate
almaz, yalmzca gozlenebilir sonuca bakar.®’” Ask dinini kabul eden asiklara iyi
davranirken Miisliimanlar1 asir1 derecede kotiileyerek hakaret eder. Bunun en agik
ornegini torunu Ulu Arif Celebi’nin davraniglarinda gormek miimkiindiir. O,
‘Alkolik’ olan, icki meclislerinde siirekli icen biridir.>® Kendisi disinda asiklik iddia
eden kisileri tehdit etmis ve bu kisiler onunla goriistiikten kisa bir siire sonra mechul
bir sekilde olmiistiir. Yine bir kadinla ahlaksiz bir iliski yasamis, kendisine yanlis
yapan bu kadinin tiim af dileyip yalvarmalarina aldirig etmeden yakinda 6lecegini
sdylemis ve ne tesadiif ki kadin kisa bir siire sonra dlmiistiir.>® Tipk1 dedesi gibi

Mogollarla isbirligini siirdiirmiis ve Hiristiyanlarla dostlugunu devam ettirmistir.*°

Sonu¢ merkezli ask tecriibesi ele alindiginda bu delilin dogrulugunu
gosterecek bir isaret yoktur. Ciinkii bireyler iizerinde olumlu degil, bilakis olumsuz
sonuglar dogurmus toplumu duygularin hakimiyetine sokmus, kuralsizlik kural haline
gelmis, insanlar okuma-yazma kiiltiiriinden koparak sifahi kiiltiire yani Islam’dan
onceki cahiliyeye benzer bir doneme tekrar siiriiklenmislerdir. Bunun tesiri bir sel
gibi Osmanli toplumunu hakimiyeti altina almis ve bu nedenle Mustafa Armagan,
Osmanli toplumuna matbaanin ge¢ gelmesini foplumun gsifahi o6zelliklere sahip

olmasina baglamistir.®*

Insanlarin beyin yapisi ayni oldugu igin asir1 duygusallik ve bunun akli ve

mantig1 ele gecirerek zihni tamamen kontrol altina almasi biitiin insanlarda ayni

%5 Ciiceloglu, 2000, s. 353, 354.

% Senay Yapici vd., Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi, An1 Y., 2005, s. 125.

5 Yapicy, age, s. 121.

%8 Abdiilbaki Golpiarli, Meviana 'dan Sonra Mevlevilik, Inkilap ve Aka Y., 2. Baski, Istanbul, 1983, s. 77-80; Arif Celebi’nin
sarap igmesi hakkinda bkz. Eflaki, age, 2. cilt, (38. hikaye), s. 267-268.

% Eflaki, 1973, 2. cilt, (65. hikaye), s. 290.

8 Eflaki, age, 2. cilt, (70. rivayet), s. 294; (50. rivayet), s. 280.

81 Mustafa Armagan, Matbaa Osmanli'va Nig¢in Geg Geldi? https:/iAwww.youtube.com/watch?v=typyc64b_Zg erisim:
15.01.2017; 11.14 dk.
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olmaktadir. Bu 6zellik herkes i¢in gegerlidir. Bundan yola ¢ikarak mistik diigiince
yapisinin her insanda potansiyel olarak var oldugunu séylemek miimkiindiir. Fakat
bu calismada, teistik dinlerin kavramlariyla yorumlanan mistik tecriibeler bashiginda
ifade edildigi gibi, mistik tecriibeler ifade edilirken teistik dinlerin kavramlar1 ve
iddialar ele alinip mistik gerceve (yani aska gore) bigimlendirilmektedir. Mevlana
I[slam kiiltiirii iginde yetismis bir mistik oldugu icin ask tecriibesini Islam
kavramlariyla dile getirmistir. Fakat diisiince olarak asil tutum mistiklerin diisiinme
bicimlerine ve davranislarina benzer. Asir1 duygusal egilimler biitiin insanlarda ayni
etkileri gosterdigi icin bu ask duygusu fecriibenin evrensel oldugu anlamina
gelmez.%? Dolaysiyla bu evrensel dzellikten yola cikarak ask tecriibesinin dogru
oldugunu ve Tanr’nin varligmma delil oldugunu sdylemek miimkiin

goriinmemektedir.

Son olarak Mevlana’nin dini tecriibesinin Tanr1 hakkinda delil sayilip
sayllamayacagi hakkinda saglikli karar verebilmek igin onun tecriibesini kutsal kitap,
peygamberlik, zihin kuramlari ve genel ahlak anlayisi agisindan kisaca

degerlendirmek istiyoruz.

(1) Mevlana’nin ask tecriibesi, Islam dininin kutsal kitabi Kur’an-1 Kerim’i
Mesnevi’ye gore ikincil bir oneme indirgemis; dini agidan 0lciit olarak Mesnevi’yi
one ¢ikartmistir. Ayrica Mesnevi’de merkeze aldig ahlaki yaklasimi, Kutsal Kitabin
ahlak anlayisina uymamaktadir. Mevlana Kur’an’m disinda ve ona uymayan bir
ahlak anlayisint benimsemis goziilkmektedir. Bu ahlak anlayisinda bazi insanlar
insan olarak kabul etmemekte ve onlara her tiirlii kotiiliiglin yapilmasina izin
vermektedir. O devlete diisman olan Mogollarla isbirligi yapmaktan ¢ekinmemekte,
donemin alimlerine agza gelmeyecek her tiirlii ahlaka aykiri ifadeyi kullanmaktadir.
Dolayisiyla onda genel ahlak agisindan kuralsizlik, kural haline gelmis ve ask
duygusunun etkisiyle kurumsal dini deger ve ahlaki Kkriterler 6nemini kaybetmistir.

(2) Peygamberlik kurumu agisindan degerlendirdigimizde; Mevlana kendisini

peygamberligin devami niteliginde bir veli olarak gormektedir. Ona gore

82 Duygusal egilimler biitiin insanlarda ayn1 oldugu gibi Piaget’in dedigi gibi zihinsel gelisim donemleri de tiim kiiltiirler igin
evrenseldir. Kiiltiirler arasindaki farkliliklara karsin, biitiin kiltiirler ayn1 yasam problemleriyle basa ¢ikmaya calistiklart igin
gelisim evreleri bitiin kiiltiirlerde aynidir. Dolayisiyla ahlaki gelisimleri de ayni olacaktir. Cemil Osmanoglu, Basamak
Teorileri Agisindan Dini Geligim, inang Gelisimi ve Egitimi, Marmara Universitesi SBE., Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2007, s. 10, 28.
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peygamberler, ‘insan goriniimlii nur’ yani Tanr1 oldugu i¢in, kendisi de nur yani
Tanri’dir. Onun bu goriigleri vahdet-i viicud anlayigsinin 1s18inda yorumlanmasi
halinde, kendisini veya peygamberleri, literal anlamda tam olarak, Tanr ile 6zdes
gormedigi degerlendirilebilse bile, mevcut Tanri/peygamber anlayisina uygun olarak
0, kendine has yeni tutumlar gelistirmis; peygamberleri ‘mucize gosteren sihirbaz,
kahin’ olarak anlatmig, kendisini de kerametler gdsteren insaniistii varlik olarak
tanitmistir. O higbir zaman peygamberin insani Ozelliklerine deginip Kur’an’da
peygamberin sadece bir insan oldugu fikrine vurgu yapan ayetleri eserlerinde
kullanmamis, peygamberin Tanr1 oldugunu ispatlayabilmek i¢in Kur’an ayetlerini
baglamindan kopararak ask tecriibesine gore okumustur. Bu nedenle Mevlana’nin
tutumlari, gelenekte kabul géren normal bir din adami tutumuna aykiridir; islam’m

acik ana ilkeleriyle tam olarak ortiismemektedir.

(3) Duygu merkezli agk tecriibesinde, insanin beynine hakim olan duygular
yani limbik sistem prefrontal lobu kontrol etmeye basladigi icin®® bu tiir bir
tecrilbede rasyonel/bilimsel bir yon aramak faydasizdir. Nicholson “sairin mantigini
elestirmek anlamsizdir”®* diyerek buna dikkat cekmistir. Duygulariyla hareket eden
insan1 akil-mantik yoluyla ikna edemezsiniz®® diyen Goleman da aym seye dikkati
cekmektedir. Duygular akil ve mantig1 kullanarak her isini ‘rasyonel’ gdstermeye

calisir ve ‘kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda’ kullanir.®

Duygularin etkisinde ve ben-merkezci bir diislincenin ve bu tiir bir zihin
yapisinin evrensel ahlaki ilkelere uygunlugunu beklemek de anlamsiz olacaktir. Bu
tiir bir ahlak rasyonel alt yapisi olmayan, somut ve soyut islemler donemiyle
bicimlenmemis bir ahlak oldugu i¢in ‘Her ne kadar sdylemler evrensel gibi goriinse
de’ evrensel degildir. Bu duygu temelli ahlak, olaylara, durumlara ve kisilere gore
degiskenlik gosteren, ‘gecisli’ (transductif) diisiince yapisina uygundur.®’ Kurallar ve

insanlar arasi iliskiler rasyonel temele uymaktan ziyade olaylarin gidisatina ve

88 Prefrontal lob bu galismada s. 141 (662.dipnot) de agiklanmustir.

8 Nicholson, 1978, s. 82-83; “Siirle varlig1 tanima, kuskusuz bir takim sorunlar1 beraberinde getirir. Bunlarmn basinda ‘siirsel
dogrular’ gelir. Siir, ‘esyanin dogas1” hakkinda kavrayislar ve sezgileri disa vurdugu soylenir. Ve siirsel dogruluk tiiriiniin siirde
olmasi gerektigi vurgulanir. Konunun aydinlatilmasi i¢in de her tiir siire bagvurulabilecegi dile getirilir.” Yasa, 2010, s. 117.

% Goleman, 2004, s. 367.

% Goleman, age, s. 367.

87 Gegisli (tranductif) diisiince yapist: Birey akil yiiriitiirken bireyden bireye, nesneden nesneye gider. Akil yiiriitmesinde
mantiki bir zorunluluk yoktur, diisiinceleri geliskilerle doludur, ayn1 obje iizerinde birbirine zit iki yargiya sahiptir. Bu da heniiz
mantikh diigincenin meydana gelmedigine isarettir. Participation (ortaklik-6zelden 6zele akil yiiriitme) s6z konusudur. Yasemin
Yavuzer vd., Egitim Psikolojisi (Gelisim-Ogrenme), Nobel Y., 2. Baski, Ankara, 2006, s. 66.
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insanlarin birbirine olan tutumlarina gore sekillenir. Bir olayda farkli, bagka bir
olayda farkli tepkiler olur, degisir. Bunun en agik 6rnegini Mevlana’nin tutumlarinda
gormemiz miimkiindiir. Kur’an’da kesin bir ifadeyle insan ayirmaksizin getirilen icki
yasagini Mevlana degistirerek bazi insanlara ve durumlara gore degistirmistir. Icki
icme yasagmin bazi insanlar i¢in gecerli olmadigini soyleyerek gecisli (tranductif-
kisiden kisiye, olaydan olaya, durumdan duruma gore degisen) diisiince yapisina
uygun sekilde bir kural getirmistir. Yine bazi ahlaksiz davraniglar1 asiklarin
yapmasinda bir sakinca gérmemekte ve onlarin her tiirli isi yapabilecegini, ¢iinkii
6zel durumlart oldugunu sdylemektedir. Asiklari edepsizlikle suglayanlara

Mevlana’nin cevabi soyledir:

Kemale ermeyenlerin Allah’a kars1 yiiriittiikkleri bu kiyas yok mu? Ask
coskunlugundan ileri gelen bir seydir. Edebi, terbiyeyi terk etme degil! Asigin
nabzi, edepten disar1 atar. Asik kendini padisahimn terazisine kor, sevgilisinin
tapisina varir. Diinyada ondan edepsiz, ondan terbiyesiz kimse yoktur. Fakat
hakikatte ondan terbiyeli, ondan edepli kimse de yoktur.%

Yani asik istedigi zaman edepsizlik yapabilir, fakat onun edepsizligi aslinda
ask yiiziindendir, askin coskunlugundan kaynaklanmaktadir yoksa terbiyesizlikten

veya edepsizlikten degildir.

(4) Mevlana’nin diisiince sisteminde ahlak alaninda ask’in diginda iyiyi
kotiiden ayirt edebilecegimiz her tiirlii Olgiit kaldirnldigr i¢in, “ask” adina
yapilabilecek her tiirlii “gayri ahlaki” davranis ahlaken onaylanir hale gelmektedir.
Bu diislince sisteminin ahlak alanindaki mantiki sonucunun, asir1 bir ahlaki
rolativizm veya ahlaki nihilizm olacagini degerlendirmek miimkiin géziikmektedir.
Mesela insan 6ldiirmek, Kur’an’a gore biitiin insanlar i¢in yasaklanan evrensel bir
ilke olarak kabul edilmisken Mevlana ask dinini inkar edenlerin ‘kanlar1 mubahtir’®®
diyerek insan oldiiriilmesine bir ‘istisna’ getirmektedir. Buna benzer birgok ornekte
Kur’an’in  evrensel ahlak ilkeleri, ask tecriibesine gore yorumlanarak
degerlendirilmis ve gecisli zihne (transductif) gore sekillendirilmis bir ahlak/kural

olusturulmustur. Bu 06zelliginden dolayr Mevlana’nin dini tecriibesini Tanri’nin

varligina delil olarak kabul etmek miimkiin goziilkmemektedir.

% Mesnevi, 3. cilt, 3676-3681. beyit, s. 404.
8 Mesnevi, 1. cilt, 3317-3319. beyit, s. 142.
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SONUC

Hume ve Kant’in din ve tecriibe kavramlarina getirdikleri yeni tanim ve
Tanri’nin varhigin1 kanitlayan teistik delillere getirdikleri elestiriler nedeniyle dini
tecriilbe 6ne ¢ikmig ve Kklasik teistik deliller gozden diismiistiir. Dini tecriibenin en
onemli ozelligi ise duygusal nitelige sahip bir tecriibe olmasidir. Buna ek olarak bu

tiir tecriibelerde siibjektiflik (bireysellik) en belirgin dzelliktir.

Dini tecriibelerin dikkat ¢ceken diger bir 6zelligi teistik dini tecriibeler (vahiy,
ibadet, dua... vb.) ile mistik tecriibelerin (ask, husu, vecd, fena... vb.) birbiriyle ayni
oldugu iddialaridir. Bu iddia, bu ¢aligmada dini tecriibelerin yeni bir siniflandirmay1
gerektirdigini  ortaya c¢ikarmistir. Dini tecriibeler dinlere gore yeniden
smiflandirilmustir:  Teistik  dini tecriibe, mistik tecriibe ve teistik dinlerin
kavramlariyla tanimlanan mistik tecriibeler. Teistik din mensuplar;; mistik
tecriibeleri ve buna benzer iddiada bulunanlari genellikle elestirmis veya bu tiir
iddialarm dinden ¢ikmaya neden oldugunu sdylemistir. Ornegin Yahudi geleneginde
Spinoza ve Sabetay Sevi buna ornek verilebilir. Dini gelenek, insanlara dinin
vaz’ettigi belli bir ibadet, dua ve ritiiel disinda olan tecriibelerin (ask, vecd, birlik...
vb.) din dis1 oldugunu sOylemekte ve bu tiir tecriibeleri kontrol altina almaya

calismaktadir.

Dini tecriibeler s6z konusu oldugunda en 6nemli problemlerden biri, dini ve
mistik olan tecriibenin nasil ayrilacagt ve bunu olusturan ana etmenlerin ne
olduguyla ilgilidir. Dini tecriibelerin ortaya ¢ikmasinda temelde ii¢ etken olduguna

deginilmistir: Psikolojik durum, kiiltiirel baglam ve dini inang.

Teistik dinlerin insanlardan beklentisi temelde ayni olmasina ragmen dini
tecriibeler yiizyillar boyunca de§ismis ve din dis1 birgok mistik tecrilbbe dini
gelenekte ortaya ¢ikmistir. Donemin din otoriteleri tarafindan dine biiylik bir tehdit
olarak algilanan bu tecriibeler de dini tecriibe sorununun baska bir boyutunu teskil

etmektedir.

Dini tecriibeler iizerinde yapilan arastirmalar iki noktada yogunlagmaktadir.

Birincisi, tecriibelerin psikolojik oldugu ve dolayisiyla 6nemli olanin birey igin
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faydasi ve onda meydana getirdigi olumlu degisim seklinde agiklanabilir. ikincisi ise,
tecriibeyi olusturan sosyolojik etmenlerin son derece 6nemli oldugu ve toplumun dini
tecriibeyi ortaya ¢ikarmasi gibi dini tecriibenin de topluma yon verdigi noktasinda
toplanmaktadir. Bu iki temel Ozellikten farkli olarak her iki tarafi degisik oranda

etkileyen dini inangtan da s6z edilebilir.

Mevlana’nin agk tecriibesinde psikolojik, sosyolojik ve dini yon tek tek ele
alindi. Ask tecriibesini olusturan, insanin asli niteligine ve kaynaklarina dénmesi
gerektigini diisiinen Mevlana, ask yolundaki engelleri siralamakta, onlara dikkat
cekmekte ve mutlaka bunlarin asilmasi gerektigini diisiinmektedir. Ancak onun
tecriibesindeki agirligin agkin nasil yasanmasi gerektigini anlatmaya g¢aligmak

oldugunu s6éylemek yanlis olmayacaktir.

Mevlana, Mesnevi’nin ilk on sekiz beyitinde diisiincesini ve ne yapmak

istedigini gozler oniine sermektedir:

Dinle, bu ney nasil sikdyet ediyor; ayriliklar1 nasil anlatiyor: Beni kamigliktan
kestiklerinden beri feryadimdan kadin erkek/herkes agladi. Istiyak derdini
anlatmak i¢in, ayriliktan parca parca olmus sine istiyorum. Aslindan/vatanindan
ayr1 kalan, tekrar kavugma anini arar.

Mevlana insanin aslina, 6ziine donmesini istemektedir. Ancak bu 6ze doniis
ve farkindalik farkli 6zellikler arz etmektedir. Insanin 6ziiniin ne oldugu bu noktada
onem arz etmektedir. Ona gore 6z “insana ruhumdan iifledim” ayeti geregince
Tanr’nin ruhu yani Tanri’nin kendisi olmaktadir. Boylece Mevlana bir pargay1
(insan) biitiinle (Tanr1) 6zdes kilmaktadir. Zamanla onda antropomorfik yani velinin
Tanri’yla bir oldugu seklinde Islam’a aykiri bir Tanr1 anlayis1 ortaya ¢ikmustir.
Mevlana gibi mutasavviflar zaman zaman Tanri’nin ulGihiyetinden bahsetse bile bu
sadece donemin din otoritelerinden korktugu icindir yoksa onlarda kosulsuz Tanri-

insan birligi vardir.

Mevlana’nin diisiince agsamalarma bakildiginda tiim Islam kavramlarinin yeni
anlamlar kazandig1 goriilecektir. Bu durum ask tecriibesi yasayan i¢in son derece
dogaldir. Islam’a ait bir kavramin gegmiste kaldig1 igin yetersiz oldugu ya da
zamanla ‘taklit’e doniistliglinii fark eden Mevlana o kavramlar1 agka gore yeniden
tanimlamaktadir. Bu sekilde, dinsel kavramlar hem taklit¢i din anlayisindan

uzaklagsmig; hem de ‘ask’la dinin gergek ‘mana’s1 anlasilmis olur.
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Oze (asla/vatana) ve kaynaga donmeyi, onun farkina varilmasini isteyen
Mevlana, bu amaci gergeklestirmenin yolu olarak tamamen duyguya dayali ask
yolunu karsimiza c¢ikarmaktadir. Yapilan elestirileri dikkate almadan, dinsel
kavramlara kokli degisiklikler getiren Mevlana’nin tecriibesinin psikolojik temeline
inmek gerekmektedir. Duyguya dayali bdyle bir tecrilbbede akil/mantik
onemsenmemekte ve paradoksal ifadeler, tutarsizliklar, zitliklar, ¢eliskiler... vb.,
Mevlana’nin ifade ettigi ‘ask duygusu’yla, anlamli hale biirtinmektedir. Buradaki

‘agk tecriibesinin tamamen mistik bir nitelikte oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Piaget’in zihinsel gelisim kuramlarina gore; Mevlana’nin mistik tecriibe
anlattmi, onda duygusal mantigin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Onun
diisiincesinde akil/mantik dis1 bir¢cok yaklasim ve bununla baglantili olarak bozuk bir
insan, Tanr1, Kur’an ve peygamber anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Mevlana’nin mantiginin
asli karakteri duyguyla bigimlenmis ‘cocuksu’ bir mantik olmaktadir. Bu ¢cocuksuluk

onun biitiin eserlerinde goze ¢arpmaktadir.

Mevlana, genel olarak tecriibesinin evrenselligini savunmustur. Ask dini
(mistisizmi) olarak anlattig1 bu tecriibe, dinler iistiidiir ve goniil vahyine dayanir; bu
sebeple kutsal kitabinin Mesnevi oldugu bir din ortaya koyar. Ona gore ask, insanin
evrende igkin olan Ask’1 tecriibe etmesiyle ortaya ¢ikan ve sonra kendi iginde farkina
varmasiyla, yani 6zlindeki agki kesfetmesiyle, devam eden bir siiregtir. Ask dinini bu
sekilde tanimlayan Mevlana, tiim dinlerin agktan dogduguna inanmaktadir. Onun
deyisiyle: “Bence biitiin seriatlar, biitiin dinler birdir. Bence yiiz binlerce yilla bir

saat ayn1.”"®

Mevlana’ya gore gercek bilgiyi elde edenler ask tecriibesi yasayanlardir. Zira
o0, aski tek bilgi verici kaynak olarak gormektedir. Boylece gergek bilgiyi dogrudan
elde edenler, &asik olan veliler olmaktadir. Siradan insanlar agk tecriibesi
yasayabilmek ve gergek bilgiyi elde etmek i¢in velileri ‘dinle’mekle yiikiimliidiir.
Ciinkii Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve onu gormek veliyle miimkiin olur.
Veliyi dinleyenler ve gorenler Tanr1’y1 dinlemis ve gormiis olur. Bdylece Mevlana

toplumu sifahi kiiltiire (séz1Iii) dondiirmiis, okuma-yazma ve akil yiiriitmenin ‘seytan’

0 Mesnevi, 1. cilt, 3503. beyit, s. 148.

188



isi oldugunu sdyleyerek™ yazili kiiltiirden uzaklastirmistir. Tanri’ya yiikledigi
nitelikler gbz dniine alindiginda, Mevlana’nin ulihiyet anlayismin Islam’m ulihiyet
anlayisina benzedigini sdylemek zordur. O, Islam’in Tanr1 merkezli iman anlayisini,
veli (Tanri-veli) merkezli ask iman: haline getirmis, velilere yapilan kullugun gerg¢ek
kulluk oldugunu savunmustur. Tanri’yr sembolik bir tarzda ve ask olarak
yorumlamaktadir. Bu yoniiyle Platon’un Eros (Ask Tanrisy)’una benzemektedir.
Islami anlamda Tanri’dan insana verilen bir mesaj olan vahiy, Mevlana’nin
diisiincesinde insanin iginde ortaya ¢ikan bir ‘géniil vahyine’ doniiserek vahiy

kavrami, insan kaynakli olmustur. Ask, distan gelen degil, igte gelisendir.

Vahiy anlayisina paralel olarak Mevlana’nin diislincesi gézden gecirildiginde
gortilecektir ki, teistik anlamda bir peygamberlikten soz etmek de son derece giigtiir.
Ciinkii kendi benligini kesfeden ve 6ziinde aski bulan herkes ‘goniil vahyi’ alabilir ve
ask peygamberi olabilir. Bu baglamda, Musa, Isa, Muhammed ask peygamberleri
oldugu gibi, Omer, Osman, Ali, Hallac, Bayezid-1 Bistami... vb. kisiler de ask

peygamberleridir ve kendisi de bu halkanin bir pargasidir.

Onun ask tecriibesinin bagka bir yonii de, uyusturucu ve igki ile kurulan yakin
iliskisi nedeniyle, tibbi yoniidiir. Beyitlerine ve ilgili diger eserlere bakildiginda
uyusturucu ve ickiyle olan tecriibeler betimlenmektedir. Bu nedenle uyusturucu/igki
tecriibelerinin, agk’a kaynaklik etmesini imkan dahilinde goren degerlendirmeler
vardir. Clinkii tibbi agidan bazi dini tecriibelerin, maddi nedenlere (uyusturucu, igki,
manik, depresyon, sizofreni... vb. hastaliklar) bagh olarak aciklanmasi da ihtimal
dahilinde goziikmektedir. Uyusturucu ve icki, Mevlana’nin beyitlerinde hem gercek
hem de mecaz anlamda kullanilmaktadir. Bu ise bazi tecriibelerin maddi nedenlerini
da aramayr hem gerekli hem de hakli kilmaktadir. Déneminin tasavvuf, tekke ve
tarikat kiiltiiri dikkate alindiginda ve Sems’in Kalenderi mesrep bir dervis oldugu
diistintildiigiinde Mevlana’nin tecriibesinin uyusturucu veya igkiyle iliskisinin 6zel

olarak incelenip degerlendirilmesi gereken bir konu oldugu anlasilmaktadir. Bu

1 Mesnevi, 4.cilt, 1401-1406. beyitler, s. 489.
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baglamda bizzat Mevlana’nin kendisinin, 6grencisine haghas kullanmayi tavsiye

etmis olmasi1’? da anlamlidir.

Mevlana’ya gore Tanri’nin varhigina tek delil olan Ask, evrende ickindir ve
insan1 kusatir. Bu kusatma sonucu insan da, evrendeki canli/cansiz nesneler gibi,
askin bir ‘goriinlisii’ haline gelir. Ask’in bu yonii, ona ayrica baska bir delil
getirmeye ihtiyag duyurmaz. Ona gore agktan hareketle insan; tabiatta, kendi

varliginda, veli’de, dinde (mucize/keramet) Ask’1 (Tanr1’y1) goriir.

Mevlana’nin Tanri’nin varligina getirdigi bu delil anlayisi, Klasik teistik
dinlerin delillerin akil/mantik temelinden uzak, duyguyu esas alan bir agiklamadir.
Burada diger delillerde olan akil 6gesi yok sayilmaktadir. Zira Mevlana’ya gore akil,
metafizik alanda yetersizdir. Bu nedenle Tanri’ya delili; akil yiirlitmede ve mantigi
kullanmada degil, askta ve goniilde aramak gerekir. Akil yiiriitme ‘seytan’ isi’®

oldugundan, bilginin kaynag1 okuma/yazma ve arastirma olamaz.

Mevlana’nin dini tecriibe delili, duygu ile aciklanmasi, tecriibeyi yasayan
Oznenin i¢indeki derin farkindaliga dayanmasi agisindan dnemlidir. Boylece tecriibe
insan kaynakli olur. Ancak, boyle bir tecriibenin Tanri’nin varligina delil olmasi i¢in

bir 6l¢iit olmalidir.

Ask tecriibesiyle sekillenen Mevlana’nin diisiincesinde, dinler ve kutsal
kitaplar ask dininin bir pargasi olarak ele alinmaktadir. Ask, her devirde ve
donemlerde farkli sekillerde ve bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Gegmiste Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam seklinde goriindiigii gibi en son da ask dini seklinde ortaya
cikmis ve ‘ndbet’ kendisine gegmistir. Nasil bir peygamberin seriati digerlerinden
farkliysa ask dininin peygamberi olarak kendisinin koydugu seriat da farklidir. Bu
nedenle Mevlana, Kur’an’dan ayetleri delil olarak gosterenleri ve kendisine itiraz
edenleri dikkate almaz soyle der: “Diinle beraber gitti cancagizim ne kadar soz varsa
diine ait. Simdi yeni seyler soylemek lazim.”™ Gerek bu diisiincesi nedeniyle gerekse
eserlerindeki anlatim dikkate alindiginda onun tecriibesinin Kur’an’in 6ngordiigii din

tasavvuruna uygun olmadig1 sdylenebilir.

"2 Eflaki, 1973, 1. cilt, (380. rivayet), s. 403-404; (256. rivayet), s. 334-335.
3 Mesnevi, 4.cilt, 1401-1406. beyitler, s. 489.
™ Golpnarh, 1999, s. 297
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Mevlana’nin diislincesi bir biitiin olarak dikkate alindiginda rasyonel
diisiinceye aykirt bir nitelige sahip oldugu goriilir. Mevlana’da inanglarini akla,
bilime ve mantiga dayandirma yerine; aska, duyguya ve goniile yonelme hali vardir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, dinin kaynagimi dista yani Tanri’da arama
yerine insanda (kendinde) yani goniilde aramasidir. Bunun insan psikolojisi
disiplinindeki/dilindeki karsiligi “Ben-merkezci diisiince”dir. Bu sekilde anlasilan
mistik bir diisiincede rasyonellik ve bilimsellik aramak bosuna bir ugrastir.
Mevlana’nin ahlak anlayisi, seklen ¢ok iyi gibi goriinmesine ve edebe siirekli vurgu
yapmasina karsilik, icerik olarak ayni ozelliklerden yoksundur. Her seyden once
ahlakta bulunmas1 gereken evrensellik 6gesi ihmal edilmektedir. Mevlana olaydan
olaya, kisiden kisiye degisen ahlaki yargilara sahiptir. Buna Piaget’in zihinsel
gelisim kuramlarinda “Transductif Diislince” adi verilmektedir; bu ise Mevlana’nin
belli bir mirit grubuna (asiklar) dinin emirleriyle ilgili farkli fetvalar, bu grup
disindaki insanlar i¢in farkli fetvalar vermesine yol agmistir. Ornegin, icki i¢meyi
miiritlerine/dostlarina (Sems’e) helal sayarken, bazi insanlara haram demistir. Yine
miritlerinin yaptig1 genel ahlak kurallarina aykiri bazi davranislarin onlar igin
ahlaksizlik olmadigini savunmustur. Kisaca ifade etmek gerekirse; Mevlana’nin dini
tecriibesi, Tanri’nin varligina delil olabilecek akli kriterlere sahip olmadigi igin,

teistik bir delil olarak kabul edilmesi miimkiin gériinmemektedir.
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OZET

Tan, Aysel, Mevlana’da Dini Tecriibe, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof.
Dr. Recep Kilig, 2017, 208 s.

Mevlana, on fligiincii yiizyilin en onemli sair ve disiiniirlerinden birisidir.
Mevlana, siir ve nesir tiirii eserleriyle Islam kiiltiiriine damgasini vurmustur. Bu
calisma Mevlana’nin dini tecriibesini ele almaktadir. Onun tecriibesi, Islam
geleneginden farkli bir c¢izgidedir. Ayrica o, mistik gelenek icinde de farkli bir
cizgiye sahiptir.

Bu tez, ti¢ boliimden olugsmaktadir.

Birinci boliimde, dini tecriibe; din ve tecriibe kavramlarindan yola g¢ikarak
tanimlanmaktadir. Daha sonra dini tecriibenin 6zelliklerine, cesitlerine deginilerek

onu olusturan psikolojik, sosyolojik ve dini etmenler ele alinmaktadir.

Ikinci boliimde, Tanri’nin varhigina delil olarak dini tecriibe tartigilmaktadir.
Birinci ve ikinci boliim, daha sonraki boliimlerin anlasilmasi agisindan ¢ok

Onemlidir.

Ucgiincii boliim, birinci bdliime paralel olarak Mevlana’nin dini tecriibe
anlayisini; din ve tecrilbe kavramlarina getirdigi tanimlar ¢ergevesinde ortaya
koymaktadir. Sonra da Mevlana’nin dini tecriibesinin 6zellikleri, ¢esitleri tek tek ele
alinip incelenmektedir. Bu tecriibeyi (aski) olusturan psikolojik, sosyolojik ve dini
etmenler ele alinmaktadir. Mevlana’nin din tecriibesini Tanrt’nin  varligini
delillendirme konusu olarak ortaya koymaktadir. Tanr1 anlayisina agiklik getirmek
icin onun ‘delil’ anlayis1 incelenmektedir. Ardindan sezgi anlayisi; agk, akil, duygu
hakkindaki diisiinceleri ile baglantili olarak ortaya konmaktadir. En son, onun ask

tecriibesinin Tanr1’nin varligina delil olmadig1 gosterilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kavramlar: Din, tecriibe, dini tecriibe, ask, nur, delil, duygusal sezgi,

akilct sezgi.
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ABSTRACT

Tan, Aysel, Religious Experience in Rumi, Postgraduate Thesis, Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Recep Kilig, 2017, 208 p.

Rumi is one of the most important poets and thinkers of the XIII. century. His
Works of poetry and prose had an enormous effect on the culture of Islam. This
paper deals with Rumi’s religious experience. His experience differs from that of the

Islamic tradition. It also differs from the mystic culture as well.
This thesis is composed of three chapters.

In the first chapter religious experience is defined with the concepts of
religion and experience. Furthermore, the characteristics and types of religious
experience are studied with regards to the psychological, sociological and religious

affects that form them.

In the second chapter religious experience is studied as a proof of the
existence of God. These first to chapters are very important in order to comprehend

the remaining chapters.

The third chapter demonstrates Rumi’s religious experience with his
definitions of the concepts of religion and experience in parallel with the first
chapter. Then, the characteristics and types of Rumi’s religious experience are
studied individually. The psychological, sociological and religious motives that bring
about this experience (love) are examined. Rumi’s religious experience as a matter of
evidence for the existence of God. His understanding of evidence is studied in order
to shed light on his understanding of God. Then his understanding of intuition is
explained with his thoughts about love, reason and emotion. Finally, it is tried to be

shown that his experience of love is not a proof for the existence of God.

Keywords: Religion, experience, religious experience, love, light, evidence,

sensual intuition, rational intuition.
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