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ABDULBAKI GOLPINARLI’NIN MESNEVi SERHI VE SARTHLIGINE DAIR

Atabey KILIC* - Ahmet TANYILDIZ**

Yazildigt donemden gunumize kadar kiiltiir ve edebiyat diinyasinin hemen her alaninda
etkisini hissettiten Mesnevi-yi Ma’nevi’nin ¢esitli hacimlerde manzim/menstr elli civarinda serhi
bulunmaktadir. Mesnevi’nin metni gibi bu serh eserleri de edebi metinler olmanin Gtesinde dini ilimler,
felsefe, filoloji, halkiyat gibi genis alanlarin bilgi ve anlam ¢ergevesine sahiptitler. Bu kiilliyatin en son
ornekleri arasinda Abdulbaki Golpinarli’nin kaleme aldigy alt ciltlik Mesnevi Terciimesi ve Serhi adl eseri
de yer almaktadir. Bu yazida Golpinarli Serhi muhteva, serh yontemi ve diger Mesnevi sarihlerine
bakist gibi hususlar ¢ercevesinde degerlendirilmeye calisiimustir.

[201] 1. Muhteva

Tasavvuf ve Mevlevilik arastirmalart konusunda son asrin 6nde gelen sahsiyetleri arasinda yer
alan Abdulbaki Golpmarli (1900-1982), alt cilt halinde tertip ettigi Mesnevi Terciimesi ve Serhi adli eseri
ile Mesnevi’nin tam serhine muvaffak olan sinirli sayida muelliften biridir. Goélpinarl’nin bu eseri,
Ahmed Avni Konukun Mesnevii Serif Serhi’ ve Tahiri’l-Mevlevi'nin Mesnevi Serhi’ ile beraber

tlkemizde te’lif edilen en son tam serhlerdendir.

Eser bir ‘Sunus’ yazisiyla baslar. Bu kisim tim serhin kilavuzu niteligindedir. Goélpinarl
oncelikle Mevlana’nin ifadesiyle Birlik Diikkdn: olarak adlandirdigt Mesnevi’nin muhtevasina yonelik
bilgilere yer verir, mesnevinin bir nazim sekli olarak Dogu edebiyatlarinda kullanildigini, Mevlana’nin
ise bu nazim sekli ile telif ettigi esere baska bir baslik koymayi liizumsuz gérdugiini ve nazim seklinin
arttk [202] miustakil bir eser adt oldugunu belirtir. Ardindan Mevlana’nin tavsifine baslayan yazar onu
bir tasavvuf miimessili degil melamet eri seklinde tasavvur edip kendisinden 6nceki birikimden
yararlandigint ama taklitte kalmayip devrinin tim 6zeliklerini Mesnevi’ye yansittigint ifade eder.

Sunus kisminda vurgulanan 6nemli bir nokta da Mesnevi ciltlerinin telif stureci/suresi ile
yedinci cilt meselesidir. Golpinarlt yedinci cildin varligint kesin bir dille tekzip eder: “Meviind’ya atsf ve
sndd edilen cildin, inananlara gore yedinci cildin tamamiyle nydurma oldugunu da burada anlatmak zorundayiz.
2696 beyitten meydana gelen bu cilde V1. ciltten de tam 1010 beyit aynen alinsp katilmistr. Bagliklar Mesnevi
baghiklarimdan, fakat bozularak calimmad. Metinde yani calinmaysp nydurnlan beyitlerde insicam olmadigs gibi
telaffuz; hatalar: da pek coktur. Talim ve telkinler, inanglar, Meviana'nin inanglarma aykareder.”(s. XII) Golpinarls,
Ankaravi gibi bir sarihin yedinci cilde eklenen beyitleri fark edip kenarina zdid ibaresi koymasina
ragmen serh etmesine sasirdigini ifade eder.
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Golpinarli yedinci cilt meselesini bu sekilde degerlendirdikten sonra Omer Ferid Kim’in
Mevlana hakkinda yazdigt mektuba yer verir. Ardindan Mesnevi’yi hangi sebeplerle terciime ve serh
ettigini anlatir. Daha sonra Mesnevi’nin en eski niishast olarak kabul ettigi niishanin ayrintili tavsifini
yapar. Yazmanin ciltlerini, dl¢tleri ve muhtevalariyla verip alintilarla zenginlestiren yazar bu tavsiften
sonra serhinde yararlandigt Mesnevi’nin diger eski ve dogru ntshalarini tavsif eder. Bu kisimda tavsif
edilen nuisha sayist 14°tir.

Yazar Swunus kisminin son bolimiinde ise Mesnevinin son serhleri sayillan Ahmed Avni
Konuk, Bediiizzaman FirGzanfer’ ve Muhammed Taki-yi Ca’fer’nin* Mesnevi serhlerin hakkinda bilgi
verir. Ardindan kendi serhinde izledigi yontem hakkinda ipuglart verip Mesnevi’nin #iisha-i kadini olan
Mevlana Miizesi Kiitiiphanesi 51 numarali niisha ile Nicholson® nesrini birka¢ beyit cercevesinde
kiyaslayarak sunus bolimunt bitirir ve serhe baslar. [203]

Golpinarl’nin eseri Mesnevi’nin alt1 cildi esas alinarak alt1 cilt halinde serh edilmistir. Her cilt
Mesnevinin bir cildine tekabil edip beyit tercimeleri ve serhi de bu sekilde son bulmaktadir. Ancak
kimi basimlarda alt1 ciltlik bu serh eseri ti¢ cilt halinde toplanmus, her cildinde Mesnevi’nin ikiser cildi
serh edilmistir. Bu calismada da eserin Inkilap Yaymlar’'nca yapilan bu tic ciltlik nesri esas alinmistir.
Buna gore eserin

Birinci Cildi: 1-370 sayfalart arasidir. Mesnevi'nin Arap¢a Dibace’sinin tercimesi ile baslayip
‘Al’nin kilictnt atmasinin sebebini sdylemesi’ hikayesi ve serhi ile bitmektedir.

Ikinci Cildi: 372-672 sayfalari arasidir. ‘Celebi Hiisimeddin’in yazisiyle bulunan Dibace’ ile
baslayip ‘Hacilar-Coldeki zahid” hikayesi ve serhi ile bitmektedir.

Ik1 cildi kapsayan bu eserin sonunda Ozel Isim; Mekan; Millet Soy-Boy, Din-Mezhep ve
Tarikat Indeksi; Serhte Izah Edilen Maddeler; Dogru-Yanlis Cetveli bulunmaktadir. (s. 673-690)

Ucgiincii Cildi: 1-340 sayfalari arasindadir. Mesnevi’nin tgilincii cildinin Dibace’si ve serhi ile
baslayan bu cilt ‘Astkin sevgilisini bulmast’ hikayesi ve serhi ile bitmektedir.

Dérdunci Cildi: 343-654 sayfalari arasindadir. Mesnevi’nin dérdinci cildinin Dibace’si ve
serhi ile baslayan bu cilt ‘Cebrail’in Mustafa’ya goruntsi’ hikayesi ve serhi ile bitmektedir.

Iki cildi kapsayan bu eserin sonunda Ozel Isim; Mekan; Millet Soy-Boy, Din-Mezhep ve
Tarikatlar indeksi bulunmaktadir. (s. 655-664)

Besinci Cildi: 1-366 sayfalari arasindadir. Mesnevi’nin besinci cildinin Dibace’si ve serhi ile
baslayan bu cilt ‘Eyaz’in kendini suglu bilisi’ hikayesi ve serhi ile bitmektedir.

Altunct Cildi: 369-795 sayfalart arasindadir. Mesnevi'nin altinct cildinin Dibace’si ve serhi ile
baslayan bu cilt asli niishada yer almayip diger ntshalarda bulundugu soylenen ‘Sultan Veled’in
tamamlamast’ adli b6liim ve serhi ile bitmektedir. [204]

Iki cildi kapsayan bu eserin sonunda Sahis Adlart; Mekan Adlart; Millet Soy-Boy, Din-Mezhep
ve Tarikat indeksi bulunmaktadir. (s. 796-808)
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2. Neden Yeni Bir Serh?

Golpinarlt Mesnevi'nin defalarca tercime ve serh edildigini bilmesine ragmen onu tekrar
tercime ve serh etmesini baslica ti¢ nedene baglar:

- Eski sarihlerin serh metotlari, dil 6zellikleri ve anlagilma problemleri.

- Eski sarihlerin serh stirecinde temel referans kaynagi olarak Mevlana’nin eserlerini almamalart
ve Mevlevi literatiirinden habersiz olmalari.

- Eski sarihlerin -Ankaravi dahil- Mesnevi’nin en dogru ve saglam niishasini esas almamalart.

“Neden tekrar Mesnevi’yi terceme ve serb etmeye Ralktik? Bunu kisaca anlatalim: Biz bu lizimn bugiinkii
bilgi anlayisimiz, bugiinkii tablil ve intikad metodumnz ve bugiinkii dilimiz; bakimimdan mutlaka gerekli bulduk.
Her seyden once dil bakummndan gerekliydi bu iy, ciinkii bugiin Osmanlicayr anlamatk gercekten de pek zor. Artik bu
bir ibtisas isi oldn (...) Sonra saygideger ceviriciler, agiklayicilar Mesnevi’yi Meviana’nin biitiin eserlerini, ‘Tebrizli
Sems’in Makdlit'm, Sultin Veled'in bilhassa Ibtidd-nime’sini okumadan bu ise girismisler. Bu yiizden de
agiklamalars kendi anlayislarmea olmustur (...) Sonra hemen her agiklayics, iglerinde en meshiirn Ankaravi de olmafk
iizere, Mesnevi’nin en dogrn ve saglam niishasint esas tutmak lizimmnu duymannstr (...) Iste biz biitin bunlar:
godiik, Mesnevi'nin_yeniden, bugiiniin intikdad metodlar: dikkate alinarak terceme ve serh edilmesinin mutlaka gerekli
oldngn kandatine, inancina sahip olduk... ” (C 1, Sunus, s. XI1"-X1")

3. Nasil Bir Serh?

Golpinarlt eserinin Sunus kisminda nasil bir serh ortaya koymaya calistigini anlatmaktadir. Buna
gore Golpinarli’nin bu serh ve terciimedeki temel amact Mevlana’nin cimlelerini giniimiiziin tahlil ve
tenkit metotlarina dayanarak tarafsiz bir sekilde serh etmek, [205] Mesnevi’de bulunan mecazi veya
miphem yerleri muhakkak surette yine Mevlana’nin ctimleleriyle, yani diger eserlerinden de istifade
ederek serh etmektir:

“Biitiin sariblere sonsuz saygimug, var, ancak big Mevlind’ye kendi sozleriyle, kendi eserleriyle yorumlamays,
bugiiniin tablil ve intikad metodlarina dayanarak ve tarafsiz olarak basarmaya calistik. Bunu en dogru ve en saglam

ol bulduk.” (C I, Sunug, s. XXXV'1II)

Golpinarlt Mesnevi’yi beyit esasina gore tercime etmekle beraber serh etme yOntemi
bakimindan kadim serhlerden farkli bir yol izledigini aciklar:

“Saribler eski tarza uwyup serblerini beyit beyit yapmislar. Bir beyti yazip anlamin: verdikten sonra serbe
girigmigler. Bu targ eserin 5i’riyetine, heyecanina, akisina engel oluyor bizee. Onun igin big §i'riyeti bozmayalim, nes’eyi
yarida birakmayalim dedik. Bir babsi, bir hikayeyi miimkiin oldugu kadar timden verip sonra o kismun serhini
sunmayt daba wygun bulduk. Sanyoruz ki bu targ, eserin cekici, sarwt kudretini, siir akisin imkan derecesinde
golgelememeyi saglayacakter.” (C 1, Sunug, s. XXXIX)

Golpinarl’nin bu ciimlelerinden yapmak istedigi serhin kodlarint s6yle ¢ikarmak mimkindir:
- Akademik 6lgtler 1s1g1nda tenkit ve tahlil etmek.

- Tercime ve serhte tarafsiz olmak.

- Mesnevi’yi Mesnevl ile ve Mevlana’nin diger esetleri ile serh etmek.

- Tercimeyi beyit esasina gére yapmak.

- Serhi hikaye veya konu bitunligini bozmadan gergeklestirmek.

4. Diger Mesnevi Sarihlerine Bakis1



Abdiulbaki Golpinarlt Mesnevi’nin tamamint tercime ve serh eden son sahsiyettir. Bu sebeple
kendisinden once telif edilen serhleri inceleme imkani bulmus ve eserinin ilgili yerlerinde sabik
serhlerin degerlendirmesini de yapmistir. Yazar serhinde Sem’t Sem’ullah, Ismail Ankaravi, Sari
Abdullah, Muhammed Ca’fer-i Taki, Beditizzaman Firazanfer ve Nicholson, Ahmed Avni Konuk,
Ahmed Ates gibi [206] sahsiyetlerin serh veya terciimelerini igeren eserlerini inceledigini, serh edilen
metnin ilgili kistmlarinda dogrudan veya dolaysiyla hissettirmektedir. Ileride deginilecegi gibi
kendisinden 6nceki serhlere temel hususlarda itibar etmeyen Golpinarl, yorumlarint makul gordugi
sarihleri cogu zaman eserlerinin ilgili kisimlarina atif yapmak suretiyle anmakta, yorum ve bilgide
eksikligini tespit ettigi sarihleri tenkit etmekten kaginmamaktadir.

a. Kaynak Gostererek Yapilan Tenkitler

Mesnevi terctimesi ve serhinde miidakkik bir ilim adami portresi ¢izen Abdiilbaki Golpinarls
beyitlerin 1ilgili yerinde sarihlerin genel tercime ve serhlerinin disinda farkli gorinen bilgileri,
anekdotlart ve yorumlar1 degerlendirir. Bu tslap, serhin zengin bir anlam ve yorum alani kazanmasini
saglamistir. GOlpinarlt serhin kimi kistmlarinda bazen kaynak gostererek bazen de dolaylt alint1 yaparak
diger sarihleri ve eserlerini tenkit eder.

Golpmarl’nin eserinde en ¢ok yararlandigr kisi Beditizzaman Firtzanfer’dir. Serhin bir¢ok
yerinde FirGzanfer’in degerlendirmelerine yer veren yazar, 6zellikle Mesnevi’de anlatilan hikayelerin
kaynaklarini tespit etmede Firazanfer’in serhini temel basvuru kaynagi olarak gérmektedir. Bu yoniiyle
Golpmarl’nin Firazanfer’i cogu kez olumlu ifadelerle veya herhangi bir yorum yapmadan anar:

“Bedinzzaman Furiizanfer, 68. beyitten sonra bagslayan hikayenin, ‘Hilyetii'l-Evliya'da bulundungunu
bildirmekte ve metnini vermektedir.” (C I, 5. 17)

“Furiizanfer bu hikdyenin, Demiri’nin ‘Hayat jil-Hayvan tyla Avfi'nin ‘Cevami’iil-Hikdyat inda da
bulundugunu, Ebi-Ali Tenubi’nin de bu hikayeyi naklettigini, Avfi'nin Ibrihim Havassa’a Tbn-i Batiita'nin da
Siyabat-name’sinde Ebii Abdullah Hafif'e nisbet ettigini, kitaplarmmn basimn yerleri, taribleri ve sabife numaralaryla
bildiriyor. (Madhiz, s. 87-88)” (C 11l 5. 17)

“235. Beyitten sonraki hikdyenin, Cahiz'in ‘Kitab'iil-Bubald sinda bulundugunn Furiizanfer merbum
bildiriyor ve 1948 Masir basimindan metnini veriyor.” (C 111 5. 69)

Ancak Firazanfer’e katilmadigr kisimlarda sebebini izah ederek onun fikirlerini tashih eder:
[207]

“112°den sonraki hikdye. Bedinzzamdin Furiizanfer, bu bikdyenin kaynagr olarak Niislinz'den bir badis
altyorsa da hikdyeyle hichir ilgisi olmadigindan ozetini dabi vermiyoruz.” (C 11, s. 400)

“503. Beyitten sonraki hikdye. Bedinzgzaman Furizanfer, Sinbdd-name'deki bir hikayeyi bu hikayenin
kaynags sayryor. Bu hikdyenin ozetini veriyoruzg; (...) Hikaye, Meviand nin anlattifr hikdyeye benzerse de Meviand nin
naklettigi bu hikaye olamaz.” (C 11, 5. 444)

Golpmarl’nin eserinde Firtzanfer’den sonra en ¢ok miracaat ettigi sarih Ismail Rusthi-yi
Ankaravi’dir. Yazar serhinin muhtelif yerlerinde Ankaravi’yi kimi zaman yalnizca Sdrh ismiyle
zikreder. Golpinarli Ankaravi’nin Mesnevi’yi serh etme yontemine ve muhtevada Ibn Arabi diisiincesi
ile paralel bir ifade ve diisiince tasimasina elestiri getirir.” Bu elestiriler sadece Mesnevi Serhi’nde ileri
surdigt fikirlerle sinirh kalmayip Ankaravi’nin Farsca bilgisinin yeterli olmadigi, Mevlana’nin bazi
esetlerini okumadigi, Mesnevi'nin yedinci cildinin mevcudiyeti ve serhi konusuna da tasar:

" Ankaravi Serhi ve serh yontemi hakkinda ayrntili bilgi i¢in bk. Ahmet Tanyildiz, Ismail Rusiihi-yi Ankaravi - Serh-i Mesnevi
(Mecmii ’atu’l-Letdyif ve Matmiratu’l-Ma’drif) (I. Cilt) (Inceleme-Metin-Sozliik), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamis Doktora Tezi, 2010, s. 64-104.



"Ads gecen miiellif, Mevlind'nin diger eserlerini okumanis, okumugsa bile dikkat etmenis, bele Sems'in
Makdlit'tyla hi¢ mesgul olmamastir. Bu yiizden Makdlit'ta gecen Mesnevi hikdyelerinden haberi olmadigs gibi mesela,
Fihi ma-fib'te serh edilen bir Mesnevi beytinden de haberi yoktur. Biitiin bunlar bir yana, o, serhine esas ittihaz, etmek
zein dogru bir niisha dabi bulmaya liizum gormenistiv. Serbinin esast olan metin, bastan basa yanlss, bir cok yerleri de
kasten tabrif edilmis bir metindir. Bunlar: da bir tarafa birakalim, $arib, eserini serh ettigi Mevlana'nmn iislibundan
ve felsefesinden de haberi olmadigins, Mevland'nin olmayan yabanct yedinci cildi serh etmekle isbat etmistir. Hatta
bundan dolay: zamanimdaki, Mevlevi seyblerinin itirazlarma sebep olmustur. Yenikapr Seyhi Sabihi'nin kendisine,
"Nastlsa 0 yalanc: cildi serh etmis, fakat okutmaya kalkarsa gelir, kiirsiisiinii basia yikarm." diye haber gonderdigi,
Mevleviler arasinda miitevétir bir rivayettir. Rusithi, Mevlind'ys, Ibn Arabi'nin felsefesini [208] esas tutarak serh
etmigtir. Yukaridaki kusurlara, Fars dilinin istilablarm: bilmeyising, daba dogrusu Farscasmn kitap Farseas
oldngunn da katmak icap eder. Biitiin bunlara ragmen Ankaravi serhinin, diger serhlere nispetle iyi oldugunu soylersek
Mesnevi serhlerinin ilmi karakterini belirtmis oluruz.””

Golpinarl’nin bu ifadelerinde diger Mesnevi serhlerine nasil baktiginin ipuglarini bulmak da
mumkundir. Ankaravi serhini bircok yontyle elestirmesine ragmen diger serhlere gore iyi durumda
oldugunu belirterek mevcut Mesnevi serhlerine itibar etmedigini hissettirmektedir.

Golpmarl’nin Ankaravi’yi elestirdigi temel hususlardan biri de Mesnevi’nin yedinci cildinin
olup olmadigr konusundadir. Yazar yedinci cildin mevcudiyetini kesin bir dille reddedip onu serh eden
Ankaravi’nin boyle bir ise girismesine sasirdigint ifade eder:

“Mevidna’ya atsf ve isnad edilen cildin, inananlara gire yedinci cildin tamamiyle nydurma oldugunu da burada
anlatmatk zorundayiz. 2696 beyitten meydana gelen bu cilde, bilhassa 1. Ciltten hikayeler, hikayelerin konular: tahrif
edilere almmus, V1. ciltten de tam 1010 beyit aynen almsp katimistir. Bashklar Mesnevi baghklarindan, fakat
bozularak calmmadir (...) Ankaravi Rusihi Ismail bu cilde katilan beyitleri bulmug, bunlarm yanlarma i’ yani
bu ciltten dedil, fazla’ yazuismi yazms yabut cogunda oldugn gibi 3’ isaretini koymugs. Biyle oldugn halde nasil oluyor
da bu diizgme cildi Mevlana nin sanarak serh etwis, buna sagmamanin imkant yok.” (C I, Sunug, 5. XII)

Golpinarli, Ankaravi'ye yonelttigi bu elestirilerin disinda serhinin bir¢ok yerinde ona atifta
bulunur. Ozellikle Mesnevi beyitlerinin dayanaklart olan ayet, hadis-i kudsi, hadis-i serif ve Arapca
kaynaklar bahis konusu oldugunda Ankaravi’nin adi sik stk zikreder. Serhin diger kisimlarinda
isabetli buldugu yorumlarini destekler mahiyette beyanda bulunurken yanls olarak degerlendirdigi
yorumlarint da tashih etme yolunu seger:

“Ankaravi bu beyitte cuvan diye Celebi Hiisameddin'e hitab ettiklerini, Hiisameddin in fiitiivvet erlerinden
oldngunn [209] soyliiyor. Gergekten de Celebi Abi-Tiirkoglu’dur. Fiitiivvet ebline ciivanmerd de dendigini biliyornz.”
(C 2, 5. 320-321)

“A fkardes sen o diisiincesin ancak, ondan baska neyin varsa kemiktir, kildir.” Ankaravi bu beyitteki
diisiinceyi ‘nefs-i natika’ yani insanin 5oy soyleme kabiliyetiyle beliren bususiyeti olarak kabul etmekle dogruya
yaklaswyor. Fakat bundan sonraki beyitte ‘difsiince’yi ‘adamun  diisiincesi degeridir’ mealindeki Arapea  sozle
pekistirerek dogrudan dogruya ‘diisiince’ olarak kabul edip Mevling'nin maksadindan gene uzaklasyor.” (C 2, s.
414)

“Kabiil-Babiil. Sarib-i Ankaravi Kabiil'de bifyiiciilerin ¢ok oldugunu soyliiyorsa da bizee Kabiil'le kdfiyeli
oldngundan dolay: beyte girmistir. Ancak Kabiil'den yetisen bir biyiicii kocakarinmn o devirlerde anilnzs olmas
thtimali de vardm.” (C IV, 5. 604.)

Serh metninde dogrudan deginilmemekle beraber Golpinarl’nin serhini ve yontemini hedef
aldig1 diger bir sahsiyet de Ahmed Avni Konuk’tur. Asil itibariyle diger serhlere gbre daha nitelikli

8 Abdiilbaki Golpmarli, Mevidnd 'dan Sonra Mevlevilik, inkilap ve Aka Yaymevi, istanbul 1983, s. 114.



buldugu bu serhi muhtemelen bazi sahsi sebeplerle elestirmis ve bir iddiaya gore eserin nesrine engel
olmak istemistir.” Golpinarl’nin Konuk Serhi tizerine séyledikleri séyledir:

“Tbn Arabi’ye pek diiskiin olan, onun bircok eserlerini terceme veya serh eden rabmetli A. Konuk'un otuzdirt
defteri dolduran ve Mevling Miizesi K.'de 4740-4773 no’larda kayitl bulunan bu serbi, tamamiyle vabhdet-i viiciid
tnancina dayanan bir serbtir; bugiiniin ilim esaslarmna, tahlil ve intikdd metoduna uymamaktadury; indi hiikiimlerle
doludur.” (C 1, Sunus, s. XXX111I)

“Diger sariblerden daba iyi bir serh meydana getirmekle beraber o da diger ana kaynaklar: okumadigindan ve
bir de bazen Mevlind nin sizlerini fenni bulnslara tatbike ngrastigindan serbi, ilmi bir mahiyet ars etmez.””’

“Beyit sayilar: bile niishaya nymyan (Ankaravi Niishasi) metin soyle dursun; serhte dyetler, indi te'villere
1abi’ tutulmng, aif ve mevzi’ hadisler almmis, ayetlerin sirelerin ve dyet [210] numaralar: konmamzs, anian
menkabelerin kaynaklar: gosterilmemistir. Bircok serbten faydalandigin: soyledigi halde bunlarm basimlarin, aldigs
erlerde 5. numaralarm: vermemis, hatti adlarmz dabi bildirmemistir. Her bususta Ibni Arabi ile istishid
edilmektedir.”"!

Golpinarl’nin, serh yontemini degerlendirdigi diger bir sarih de Muhammed Taki-yi Ca’feri’dir.
Muhteva ve anlam yontyle begendigi bu serhi felsefi agidan Mevlana ve klasik felsefe eserlerinin
mukayesesine ¢okea girildigi icin elestirir:

“Ca'feri gercekten de biiyiik bir ask ve imanla Mesnevi’yi serh etmis, ‘Tefsir u Nakd u Tablil-i Mesnevi’
admz tasyan ve onbes biiyiik cildi kaplayan bu eser (...) bilbassa felsefi bakimdan gercekten de onemlidir. Biiyiik
bilgin, eski filogoflarla yeni felsefeyi temsil edenlerin bircoguyla Sark’m biiyiik debdss, imin ve Lskin’m miimessili
Mevidna’ye kryaslamakta, onlardaki ilmi-felsefi telakkiyeleri Mevlind'da bulmaktadsr. Fakat bn, -aziz saribin
hosgoriisiine, bagislamasima siginarak siyleyelim- galiba Yunan felsefesine dayanarak Kur'an-1 Mecid'i tefsir edenlerin
¢abalarma benzemekte ve bizce birag da goraki ve gereksiz, bir zahmet.” (C I, Sunug, s. XXXV11I)

b. Genel Ifadeler

Abdulbaki Gélpinarlt Mesnevi beyitlerini serh ederken kimi beyitlerde genel ifadeler kullanarak
kendisinden 6nceki serhlere atiflarda bulunmaktadir.

Mesnevi’yi serh edenlerin hemen hepsi...” (C' 1, 5. 16)

‘Eski sariblere gire...” (C 1, 5. 16)

Eski siribler maksad: pek giizel anlamslarder.” (C 1, 5. 20)

Olumlu ve destekleyici atiflarin yant sira bazt kisimlarda isim vermeden 6nceki sarihleri yerer:
Eski saribler Mevland nin eserlerini okumadiklars, Mevlini ile alikalr kitaplar: gizden gecirmedikleri
win...” (C1, s 320) [211]

5. Terciime ve Serh Yontemi"

® Bu konudaki ayrintili bilgiler i¢in bk. Ahmed Avni Konuk, Mesnevi-i Serif Serhi I, s. 20-21.

10 A bdiilbaki Golpinarli, Mevidnd 'dan Sonra Mevlevilik, s. 145.

! Abdiilbaki Golpmarh, Mevidnd Miizesi Yazmalar Katalogu Cilt III, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1972, s. 235.

12 Golpmarli Serhi’nin muhtevasina ve serh yontemine dair nitelikli ¢alismalar mevcuttur. Ozellikle Ismail Giile¢’in G&lpiarh
Serhi ile diger Mesnevi serhlerini mukayese ettigi bir incelemesi bulunmaktadir. Bu ¢alismamizda s6z konusu incelemeleri de g6z
oniinde bulundurarak degerli arastirmacilarin ele aldiklar1 hususlari tekrar etme geregi duymadik. Bu sebeple serhin muhteva ve
yontemini degerlendirirken incelemeyi diisiindiigiimiiz ‘eserin kaynaklari, dayanaklar, ayet, hadis, kelam-1 kibar, halk kiiltiiri
unsurlari, atasdzii ve deyimler, kissalar, dini ve tarihi sahsiyetler, terimler, kavramlar vb. bagliklar1 atladik. Golpinarli Serhi’nin
muhtevas: ve degerlendirmesi igin bk. Sener Demirel, “Mevlana’nin Mesnevi’sinin Tiirkce Serhleri Uzerine Bir Literatiir
Caligmas1”, TALID, (Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi), Eski Tiirk Edebiyat1 Ozel Sayisi, Cilt 5, Say1 10, GUZ, 2007, s. 500~
501; Ismail Giileg, "Mevlana'nin Mesnevi’sinin Tamamima Yapilan Tiirkce Serhler", ilmi Arastirmalar Dil ve Edebiyat
Incelemeleri, Cilt 22, 135-154, 2006 [http://akademik.semazen.net/author_article_detail.php?id=1170] (ET: 25.06.2012); Ismail
Giileg, "Tiirk Edebiyatinda Mesnevi Terciime ve Serhleri", Pan Yaymcilik, Istanbul 2008; Ismail Giileg, “Golpmarli Serhi’nin
Diger Mesnevi Serhleri Arasindaki Yeri”, Mevlana’y1 Giiniimiize Tasiyan Ustad: Abdiilbaki Golpinarli Sempozyumu, Istanbul 17-
18 Ekim 2007 [http://akademik.semazen.net/author_article detail.php?id=1158] (ET: 26.06.2012).



http://akademik.semazen.net/author_article_detail.php?id=1170
http://akademik.semazen.net/author_article_detail.php?id=1158

Abdulbaki Golpinarli Mesnevi’nin tamamint seth eden son sarih oldugu icin kendisinden
onceki mevceut serhleri okumus ve o eserlerde Mesnevi’nin serh edilme yontemlerini incelemistir. Bu
okuma ve degerlendirme siireglerinin sonucunda Golpinarl’nin hem klasik dénem serhlerinde hem de
son donem serhlerinde ideal bir serh yontemi bulamadigini yukarida séz edildigi gibi ilgili
cimlelerinden anlayabiliyoruz. Bundan yola ¢tkarak yazarin kendine has bir serh metodu gelistirdigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

a. Beyit Terciimeleri: Terciime ve Metin Tenkidi

Abdulbaki Golpmarl’nin tercime ve serhinde esas aldigi metin Konya Mevlana Muzesi
Kituphanesi 51 numaradaki en eski Mesnevi ntishasidir. Bu yoniyle diger tercime ve serhlerden farkl
olduguna bizzat Golpinarlt eserinde isaret eder. Gerek bu nushayr kullanmast gerekse Mesnevi’nin
sahih diger niishalarint da gézden uzak tutmamasi Golpmarl’nin tercime edecegi metne ilmi bir
dikkatle yaklastigini gostermektedir.

Golpinarlt Mesnevi’yi beyit esasina gére mensur olarak tercime eder. Nusha farklarindan
kaynaklanan terciime hususiyetlerini dipnotlarda belirtir. Bu sekilde hem terciimenin sithhatini hem de
nusha farklarint gérmemizi saglar. Golpinarl’nin tercimesi bu yontyle tenkitli [212] bir metin nesri
huviyetindedir. Ancak tenkide tabi tutulan metnin, yani Mesnevi beyitlerinin Fars¢a asil metni esere
alinmamustir.

Beyit Terctimesi:

“Dostlar biz gene kuyg, tacir ve Hindistan hikayesine dondiik.”

Dipnotu:

“Tlk musra’ metinde Bz migerdim ma iy distin’ iken ‘ma’ kelimesinin altma ‘ezin’ yazalmg, niisha farks
zsaret edilmis. Musra’ ‘Bag migerdim ezin iy diistan’ olmustur. Bu takdirde mand ‘Dostlar biz gene bu babsiten, kus,
tacir ve Hindistan hikdyesine dondiik.’ olur.” (C 1, 5. 180)

Beyit Terciimest:

“Peygamber, a korkusuz, istekli dedi, aklin: basina al da highir istedigin seyle savasmaya kalkma.”

Dipnotu:

“Metinde ‘merd-i ceri’ yazilng, karsilastirmada ‘merd’ soziiniin iistiine ‘talib’ sozi kaydedilmistir.” (C 1, s.
181)

Beyit Terciimest:

“Bubhdra’da biinerlerde olgunlasmugssin ama horluga yiiz tutarsan buna da bos verirsin.”

Dipnotu:

“Bu beyit metinde unutulmug, karsilastirmada kenara yazimster.” (C 111, 5. 271)

Beyit Terciimesi:

“Hayvanhiktan oldiim, insan oldum. Artik oliip agalmaktan, noksana diismekten ne diye korkacakmisim?”
Dipnotu:

“Yitmek anlamina gelen ‘gum sudem’ dedil. '’ iistiine iistiin konmus: ‘kem sudens’. (C 111, 5. 273)

b. Serh: Konu ve Hikaye Esasl Biitiinciil $erh Yontemi

Golpnarly, eserinin giris kisminda belirttigi gibi Mesnevi’yi beyit beyit degil, hikaye veya konu
butinligine gore serh etmeyi tercih eder. Bunun sebebi Mesnevi'nin hikaye akisini ve siirselligini
bozmamaktir. Golpinarli, giris kisminda tasvir ettigi bu serh yontemini eserin [213] genelinde
uygulamustir. Ancak teorik 6n bilginin uygulamada birtakim sikintilar dogurdugunu goérmek de
mumkundur. Eserdeki serh yontemini somutlastiracak olursak:



- Mesnevi’nin beyitleri nesren terciime edilmistir. Mesnevi’nin beyit numaralart onlu rakamlarla
numaralandirilmistir.

- Tercime edilen beyitler konu veya hikaye bitiinligi esas alinarak bolimlere ayrilmustir.

- Hassaten serh edilecek beyitleri belirlemek ve vurgulamak i¢in terciime kisminda o beyte (*)
isareti konmustur. Bu vurgulama yéntemi serhin biitiiniinde uygulanmamistir. Ornegin manevi
o6nemine binaen ilk on sekiz beyit bir biitiin olarak terctime edilmis ve serh kisminda da topluca serh
edilmistir.

- Tercime kismindan sonra serh bolimtnde ya beyitler butin olarak serh edilmis veya (*)
isareti konan beyitlerin numaralari serh kisminda verilerek o beyit yorumlanmistir.

Bilindigi gibi klasik dénem serhlerinde muhteva agisindan wzicmel serh, gramer agirlikle serh ve
mufassal serh olmak tUzere u¢ serh yontemi uygulanmustir. Golpinarl’nin serhi her ne kadar
biitiinciil/ terkibi bir serh olsa da beyitlerin durumuna gore sozii edilen her t¢ yonteme de
uyabilmektedir. Ornegin Mesnevi’nin 325. beytini yorumlarken dért sayfaya yakin mufassal bir serhi
gorinmekle beraber (C 1, 5. §9-92) ikinci cildin 112-140. beyitleri arasindaki yaklastk otuz beyitlik kism1
yarim sayfada sadece ayet telmihlerine dayanarak serh etmektedir(C II, 5. 400). Kimi zaman ise izahata

ihtiya¢ duymadan kisacik ctimlelerle bir olaya, séze isaret ederek konuyu tamamlamaktadir (C I, .
428; C 1/, 5. 205, 217; C V1, 5. 558, 559).

Mesnevi'nin hemen tim serhlerinde ilk cildin serhinin diger ciltlerden daha hacimli ve
yorumlarin daha kapsamli oldugu gorilmektedir. Bunun sebebi diger ciltlerin ehemmiyetsizligi
degildir. Aksine ilk ciltte tim yontyle serh edilen ¢ogu kavramin diger ciltlerde de bulunmasi, sarihleri
tekrara diismemek adina daha 6nce serh edilen beyitlere atifta bulunmaya zotlar.” Gélpinarlt da bu atif
yontemini stk¢a kullanir: [214]

“422. Mesih igin 1. Cildin 47. beytin serbine bk.” (C 11, s. 428)

“2344. Nih-Gemr, 1. Cildin 4406. beytinin serhine bk.” (C 17, 5. 217)

“3510. Ary, 1. Cildin 241-242. beyitlerinin serhine bk.” (C V1, s. 665)

c. Serh Tenkidi

Abdulbaki Golpmarl’nin serhinde gerceklestirdigi tslap Ozelliklerden biri de kendisinden
onceki serhleri tenkide tabi tutmasidir. Bu durum aynen mukayeseli metin nesirlerinde gerceklestirilen
metin tenkidi ustline benzemektedir. Bu ustlin metin tenkidinden farkli olan yani tenkide tabi
tutulan sarihlerin cimlelerini anlam ve yorum acisindan gelistirerek beyti yeniden serh etmektir. Diger
Mesnevi serhlerinde de kismen gorillen bu hususiyet icin belki de gerh tenkidi kavramini kullanmak
makul olacaktir.

Golpmnarlt serh tenkidi yaparken kimi zaman yorumunu uygun goérdigi sarihi tamamlar
nitelikte s6z konusu serhin devamini getirir. Asagidaki 6rnekte Mesnevinin ilk kelimesi olan bz’snev
kavramini yorumlarken Ankaravi’nin yorumunu isabetli gériip onu destekler mahiyette serh eder:

“Dinte, diye baglamalar: da rastgele dedildir. Nitekim Sarih (Ankaravi) gene Mesnevi’ye bagsvurarak
dinlemenin, [215] duymanin soylemekten once ve iistiin oldugunn anlatrr. Gergekten de Mevlina bu ciltte Y emeke de
olgun kisiye helaldir, so3 de. Sen olgun dedilsin, yeme, dilsiz kesil. Cocuk dogunca once siit emer, bir zaman susar,
tiimden kulak kesilir. Sen de kulaksin. Oysa dil senin cinsinden dedil. Tanr: kulaklara susun buynrdu. Cocugun sog
Soylemeyi ogrenmesi igin bir aman dudaklarm: yummas: gerek. Kulak vermez de 11 ti der durnrsa kendisini dinyanin
dilsizi yapar gider. Daha baglangicta size kulak vermeyen, anadan dogma sagirsa dilsiz olur, nasil cogsun da siylesin.
Clinkii 563 soylemek icin dnce duymak, dinlemek gerek. Sen de sige dinleyis yolundan gir. Evlere kapilarmdan girin,
isteklerinizi sebeplerine sarilarak dileyin’, buyurur.” (C 1, 5. 17)

3 Goriilebildigi kadariyla Ankaravi’de kismen bu durumun tersine bir yapi vardir. Sarih ilk ciltte gegen bazi kavramlari sonraki
ciltlere havale eder. Ayrintisi i¢in bk. Tanyildiz, agt, s. 93.



Golpinarly, -sarihlere bakist kisminda deginildigi gibi- begenmedigi yorumlari elestirip tashih
eder. Asagidaki 6rnekte Ahmed Ates’in 7ey kavramu ile ilgili yorumunu elestirmektedir:

“Mand, bn yine gitiiriildii mii “ney, bir mecazdir ancak. Son Zamanlarda Mesnevi’yi baska bi tarzda
anlamak iddiasina diisenlere goreyse bu beyitlerdeki ney, maddi neydir. Mandlar: bu yone cevirmek tamamiyle yanlistir
(Abmed Ates'in yukarida ikredilen makdlesi, Ist. Osman Yalgn M. 1953, 5.37-50)” (C I, 5. 17)

Golpmarl’nin - serh  tenkidini  uyguladigt asil yerler birden fazla sarihin  yorumlarini
degerlendirdigi kisimlardir. Bu kisimlarda ilmi bir metin tenkidi usaliyle serh tenkidinin yapildigt
goriilmektedir:

“3592. Uy seytan. Sarih, ‘hevd, heves, nefis’ olarak kabil ediyor (5. 305). Fakat hevi ve heves, bir seydir ve
nefisten dogar. Sart Abdullah, ji¢ seytanin, ‘nefis, tabiat ve hevi-y: sehvet’ oldugunn soyliiyor.(Mat. Amire-1288; s.
40) Bu da saribin dediginin aymdsr. (Imdadulldh-1 Veli)” (C 1, s. 341)

“1019. Kendinizi temiz gostermeye, iyi belletmeye ugrasmaymn, iginigde iyilik yapanlars, hayirl olanlar:
Allih daba iyi bilir’, ‘Gosterisin aze bile sirktir.’, ‘Gizli sehvetle gisterss, sirktir.” Gibi badisler var (Kiindig, 11, s.
127-195¢ Cami’, 11, 5. 35). Fakat Mevland'nin babsettigi hadis, bunlarm biri degildir. ‘Gasteris icin tesbib etmek,
kiilhanda biten yesillige benger’ medlinde bir hadis, mutlaka vardsr. Ancak SArih, beyti terceme edip geciyor; hadise
isaret etmiyor. Sem’i de oyle. Imdadulldh-1 Veli, bu meilde bir hadis bulunmadigm [216) séyliiyor. (C. II, s.
101). Bedi’uz-zaman da ‘Abadis-i Mesnevi’ de bu hadise dokunmannys.” (C 11, s.477)

“Bediuz-zamin, bn hikayenin Ebi’l-Fiitiih-1 Razgi'nin  Tefsirinde bulundugunn  yazuyor, bagska
kitaplarda da bulundugunn haber veriyor ve hepsinden metinler naklediyor. Naklettigi metinler, asags yukar: aynidur ve
Meviind 'nin bhikaye ettigi gibidir. (Madhiz, 5. 566-568)” (C 11, 5. 521)

“2357. Beyitten sonraki hikaye. SArth bu hikayenin hicri 375 de vefit eden (985) Ebii’l-Leys-i
Semerkandi’nin Bustina’l-Arifin‘inde bulundngnnn siyliyor ve oradan bu hikayenin metnini naklediyor (5. 192).
Bediuz-zaman, ‘Madihiz-i Kasas n Temsilit-1 Mesnevi'de ‘1kd’iil-Ferid'de ‘Rabi’ul-Ebrarda, mensir Tskender-
name’de, Avfi'nin ‘Cevami'nl-Hikdyat nda bulundugunu soyliyor, hepsinden metin naklediyor; ayrica Nicholson'un
Bustin iil-Arifin’de bulundugnnn yazdigim: da kaydediyor ki Nicholson, bunu Sarib’ten almgtsr. (5. 70-72)” (C
I, 5.585)

d. Serhin Ilmi Hiiviyeti

Golpmnarlt Serhi’nin en belirgin 6zelliklerinden biri de akademik htviyet tasimasidir. Yazar
meseleleri ele alirken o konudaki temel esetlerden istifade etmistir. Kutsal kitaplar, dini-tasavvufi
esetler, mitolojik kaynaklar ve rivayetler, gramer kitaplari, lugatler gibi temel basvuru esetlerini serhin
ilgili kistmlarinda degerlendirmis ve yararlandigi kaynaklar titizlikle vermistir. Golpinarlt bunlarinda
disinda Mevlana’nin diger eserlerinden, Mevlevilik ile ilgili belli bagh kaynaklardan, kendisinden 6nceki
diger Mesnevi terctime ve serhlerinden de istifade etmistir. Ayrica kendisinin konu ile ilgili eserlerini de
yer yer zikretmistir. Bu yonuyle diger Mesnevi serhleri arasinda temayiz eden Golpinarlt serhi
okuyucuya doyurucu bilgiler vermeyi hedeflemistir.

“ Babilik ve Bahailik icin Abd’iil-Huseyn Ayeti'nin Kegfiil-Hayel’ adl ii¢ ciltlik kitabms okuyoruz,
Birinci cildinin V1., diger iki cildin 111. basinm, Tebran-1326. Seyh Abmed Absai ve Seyyid Kazum-1 Testi nin iki
kegis  oldugunu, MNiisliimanhgs  bilmek icin bu ise giristiklerini soyleyenler de varder. Bunun icin de Seyyid
Mubammed'iil-Halisiyy il-Kazimi'nin Kitab-1 Hurdfit-1 Seyhiyye ve Kiifiiyyit-1 Irsad iil-Avam yi Desdis-i Kesisan
der [ran’mnz okuynnnz. Yezd-1367.” (C11, s. 454) [217]

“Bu hikdye Cami'nin “Nefahat'iil-Uns”iinde de, Ebi-Abdullihi’l-Kalinisi'nin hal tercimesinde gecer
(Lamii tercemest, 5. 161-162)” (C 111, 5. 17)



“Tiirkgede, bilhdssa Yunis Emre'de Azritl, “Can alwi” diye gecer (Azrdil hakkindaki hadisler icin
“Sefinet’iil-Bihar'a bakmiz; 11. 5. 548-549).” (C 111, s5. 18)

“Edebiyatta Ebrimen, uliim, ser, karalik ve kitiiliik semboliidiir. (1. Ciltte, 3714. beytin izahma bakinizy
Dr. Mubammed Mu'in: Mazdayasna ve Edeb-i Parist, Tabran Univ. Yaym. 1, Tahran, 1338, s 258-272).” (C 111,
5. 75)

Sarboslnk, akly izale ettigi gibi iride ve ihtiyar: da birakmaz. Talik da ayrica kadinm tabareti ve iki ddil
sahidin huzdirn da sarttr. (Seyyid Kazim-1 Seriat-Medari: Huldsat'iil-Abkam ya Risile-i Tmiyye 1. basim, C 2;
Tahran, 1382, s.9-10, 82). Bu husiista Ebl-i Siinnet nlemasmm kavilleri icin Imdadallih-i Veli'nin Serhine de
bakinizy Kanpur, Matbaa-i Nawi, 11, 5. 58-59).” (C 111, s. 76)

‘ “Bu rubat ve rubdiinin diger sekli icin Rubailer adly ve Mevlina nin rubdiilerini mubtevi kitabimiza bakimnizy
Ist. Remzi Kitapevi -1964, 5. 23, 69. Rubai ve bu Rubainin notu.” (C 111, s. 78)

“Yazun swaktan, giinesten, ks soguktan duvar diplerine sigmaniar: nibetciler diverek ortaya siirerlerds.
Mahpiislara fazla tnz; ve kiille yogrulmus arpa ekmedi verdirirdi. Oldiirttiigiinii séyledigimiz kisilerin sayisii savaglarda
sehid edilenlerden harictir (Tenkayh, 1. S. 255; Sefinet’iil-Bihar, I, 5. 223-224. Tarih kitaplarmna da bakinz).” (C
17, 5. §3)

“Beyitten sonraki bahsin “Tkdii’l-Ferid” de , Sa'lebi’nin ‘Kasas'iil-Enbiya’smmda ‘Thyi’da ‘Ebi’l-Fiitih
Tefsiri’nde ‘Mecma’ut-Tevirihi ve’l-Kasas'ta ikredildigini ‘Madahiz den igreniyoruz, (s. 106-107)” (C 111, 5. 174)

“Bu mubarref ve yiigyilar boyunca yazelsp bozulan, bozulup diizelen kitapta ve bunun bir temadisi olan
‘Abd-i Cedid'de, Allal) ve peygamberler, pek beseri vasflarta vasiflandirlirtar. (Bakiniz: Abdiilbaki Golpmarls;
Sosyal Agrdan Islkam Taribi I; Hz. Mubammed ve Lsiam; Lst. Milliyet Kiiltiir Kuliibi Y ayimnlars, 1969, s. 223-237)”
(CIIl, 5. 177)

“Mevidna bu beyitlerde Kur'an’s, Tanr: kelamini, 3atla kaaim gormekte, onn, yaratiklar: vuran giines isigina
benzetmekte, [218] fakat 1516in da giinesten ayr: olmadigine bildirmektedir. Ayn zamanda Meviina, biitiin varlgine
Tanr: kelimeleri bilmektedir; beyit, bu bakimdan da incelenebilir. (Fibi-mafib tercememizy Boliim. 75, s. 213-215)”
(CI111, 5. 315)

“769. beyitte baglayan hikaye. Ubeyd-i Zakaninin (7724 H. 1370) Latiifinde ve Sems’in
‘Makaalit inda gecer. (Madibiz, s. 134-135)” (C IV, 5. 414)

“828. beyitten sonraki babis. Edbem ogln. 1lk sifilerden Edbem odln Ibrihim 161 H. de (777) Sam’da
vefat etmistir; 162 ve 166 da vefat ettigi de rivayet edilmistiv. (778, 782) Anlatilan olay Ferideddin Attar'm
Tezkiretii’l-Evliya sinda aynen gecer (Madhizy 5. 134).” (C IV, 5. 424)

e. Mesnevi’yi Mevlana ile Serh Etmek

Golpmarl’nin kendi eserini diger serhlerinden dstin tuttugu en 6nemli nokta Mevlana’nin
diger esetlerinden yararlanma konusudur. Yazarin -gerek diger ilmi yayinlariyla gerekse bu serhteki
alintillartyla- Mevlana killiyatina hakim bir sahsiyet oldugu tartismasiz bir hakikattir. Mevlana’nin
Divan’t basta olmak tizere Fihi ma Fih ve Rubailer gibi diger eserlerini de terciime edip yayinlayan
Golpinarl, bu birikimini Mesnevi serhinde kullanmustir. Nitekim eserinin bir¢ok yerinde Mesnevi
beyitlerini yine Mevlana’nin diger esetlerinden yaptigt siir ve diizyazi alintilariyla serh eder:

“Meviana bu gercek yalancilara daima fkarst durmns onlar: ‘Mesnevi'sinde, ‘Divan’indaki  sitrlerdek:
sobbetlerinde, mev'izalarmda siddetle kinamugster.” (C 111, 5. 74)



“3056. Beyitten sonraki hikaye, sobbetlerinin zabtindan meydana gelen Tibi ma-fib'te soyle geger.” (C 111, s.
220)

“658-659. Bu beyitler, Mevlina'nin ‘Divin-1 Kebir'deki, ‘Ey asiklar, ey dsiklar, ben toprage miicevher
héline getiriri. Ey calgicilar, ey calgicilar, teflerinizi altinla doldurnrum’ medlindeki beyitler ile baslayan gazelini
hatirlatmaktadsr. (D. K. Tercememiz, 1. cilt; Ist. Remzi K. 1957, 5. 94)” (C IV, 5. 405)

“669. Gizlerini agizlarms miihiirlemistir. 11. cildin 680. beytinin serhine bk. Mevlina, Tibi mafib'te de 25.
Boliimiin sonlarinda, diinyanmn gafletle doldurnldugunu anlatrr. (Lerc., s. 93)” (C IV, 5. 405)

“Diinyanmn diredi gaflet. Meviana Tibi ma-fib'te “Simdi diinya, gafletle durnr. Gaflet olmasa bun diinyi
kalmaz. Tanrs’ye ozleyis, [220] dbireti anzg, esriyip kendinden gecis, dbiir diinyanin mimarider. Tiimden yiiz gosterse
bunlar, timden o diinyaya gideriz. Burada kalmayiz. Uln Tanry, burada kalmamizz, iki diinyanmn olmasin diled: de
ki kahya dikti. Biri gaflet, biirii nyaniklik; biylece iki diinyd da mamiir olur-gider” sozleriyle bunn hatirlatar.
(Lercememizy 25. Boliim; s. 93).” (C 117, 5. 466)

“1476. Tiirkmen-Alacuk. Gacebe Tiirkmenlerin kara culdan oriilmiis cadirlarma ‘Alacuk’ dentr. Mevlina,
Mesnevi’sinde ve ‘Divan-1 Kebir'inde, miindsebet diistiikge Tiirkmen’le Alaguk’u anar.” (C IV, s. 490)

“1960-1968. Meviana ‘Mecilis-i Seb’a’da 7. Mecliste bu iki akil ve bilgiden babseder.” (Terc. s. 97). (C
117, 5.509) [221]

f. Yardimci Serh

Klasik dénem serhlerinde de kullanidan bu yontem, Mesnevi beyitlerinin serhi esnasinda
dayanak olarak getirilen kimi ibare ve kavramlarin da serh edilmesi seklinde degerlendirilir. Golpinarls,
beyit serhlerinde atifta bulundugu bazi ctimleleri veya kavramlari da serh etme ihtiyact hisseder.
Dolayistyla serh edilen bu kavramlar da ana metnin anlagilmasina katk: saglayacaktir.

“Fakat dhirette rabim oldngundan, rabmeti mii'minlere hastr; V1L sirenin (A’rdf) 156. ayet-i kerimesinde
“Diledigimi aziabima ugratirun dedi, fakat rabmetim herseyi kaplamugstir da cekinenlers, gekdat verenleri ve dyetlerime
inananlars, rabmetime mazhar ederim” beyansyla diinyada rabmetinin inanmayanlar: da kapladigs, fakat dbirette
inananlara tabsis edilecedi hakkinda isiret vardir. XXXIV. Siirenin (Ziimer) 53. dyet-i kerimesinde, “De ki: Ey
nefislerine nyup hadden agsire hareket eden kullarim, Allih rabmetinden dimit kesmeyin, siphe yok ki Allah biitiin
suglarz orter, siphe yok ki O biitiin suglars drten rabimdir” buynrulmakta ve bunu miiteakib 54. dyet-i kerime “1Ve
doniin Rabbinize ve teslim olun ona, sige azib gelip catmadan, sonra yardim edilmes, size” denmektedir ki bu dyet,
evvelki dyetin mandsini agiklamakta, dhiretteki fevy ve necatin, oliimden ve agaptan once Rabbe dinmekle miim#kiin
bulundugunn bildirmektedir. Mevlind nin,

Bz d baz a her ongi hesti baz a

Ger kdfer o gebr-o biit-peresti baz d

In dergeb-i ma dergeh-i novmidi nist
Sad bar eger tovbe sikesti baz a

rubdisi bu iki dyet-i kerimenin medlidir. ‘Bag, gene, tekrar anlamlarina geldigi gibi ‘geri’ anlamina da geldiginden
rubai, Her neysen, kdfirsen, atese, puta tapryorsan, kitiliikte bulunmus, yiiz kere tivbe etmis, fakat tovben:
bozmussan, don_yaptiklarmdan, geri gel, gene gel, simidini kesme; ciinkii bu bizim kapimiz, jimitsiglik esigi dedildir.’
anlamndadzr; kafirsen, atese, puta tapryorsan, tivbeni bogmugssan, kafir olarak, atese, puta taparak, tovbeni bogmus
oldngun halde tovbe etmeden gel, kabiil ederiz seni anlamna dedildir ve bunu boyle anlayanlarin, siiphe yok ki kasitlar:
maksatlar: varder.” (C I, 5. 78)



“Bir terczinde su beyitler var: [222]

Men dem nezenem liyk dem-i Nabnu nafabna

Der men bidemed nale resed 1d be siireyya
Yaini, “Ben soluk bile almyorum, fakat Biz iifiirdiik solugunn bana iifliiyor da feryadim ta Ulker yildizina dek
ulastyor. Ustiin oldukea olsun, yiiceldikee yiicelsiny Tanrs benim ney bedenimi yokluk kanushgndan kesti, yondn.
Goniil o neyin bir basydy; agiz obiir bast. O bas, ask dudaklarimdan sekerler cigneyip durmadaydi. Onun solugnyla
doldn; onun iki dudagindan sarbos oldu da daraldy; sarhoscasina naralar atmaya koynldn. Dag bile o iki dudagin
sarabmnz igseydi, vallahi o goriiniisiin vurusuyla erirdi, kuma donerdi. Dudaklarm: yummugstu; fakat bir agsa ne
gokkubbede kalir, ne yukarisi, ne asagist. A ney, seslen yokluga da yiizlerce 1eyla, Mecniin gor; yiizlerce 1 amuk la
Agri seyret... (VL ¢. Tebran-1435 S. H. 5. 113, beyit. 35127-35133; A. G: Divan; VL. ¢. Lst. Inkilip ve Aka
Basumevi; Ist. 1974; 5. 9. Beyit: 111-118)” (C 1, 5. 19)

6. Golpinarli $erhi’ne Okur Gé6ziiyle Bakmak

Abdulbaki Gélpinarls, serhini yeni kultiirle yetisip Osmanlica bilgisi yeterli olmayan bireyi, yani
bugiiniin okurunu distnerek kaleme aldigini ifade etmistir. Amag¢ boyle olunca Mesnevinin
terciimesini ve serhini de yeni bir bakis agistyla sunmayi temel hedef haline getirmistir.'* [223]

Mesnevi’nin engin anlam dinyasini okura sunmak i¢in Golpinarlt hakikaten yogun bir ¢aba
sarf etmistir. Ulagilmast giic olan kimi kaynaklari, dogu ve bati mitolojilerini, Islim 6ncesi dinlerin
kutsal kitaplarint ve kultiirel unsurlarin, Islam kiltiriintn temel kaynaklart olan Kur’an-1 Kerim, hadis
killiyat: ve diger dini-tasavvufi eserleri, pozitif ilimlere ait temel bilgileri, ilm-1 niicim, halk kultiri ve
dogu toplumlarinin geleneklerine ait ayrintilar tek eserde toplamak gibi gayret ve emek sarfi isteyen bir
ameliyeye girismistir. Bunun 6tesinde Mevlana basta olmak tzere Sems-i Tebrizi, Sultan Veled,
Sadreddin Konevi, Ahmed Eflaki gibi Mevleviligin rikiinleri sayillan sahsiyetlerin eserlerini referans
olarak almstir.

Eserin zengin muhtevasinin yaninda Golpmarl Serhi'nin okunmast esnasinda yasanmast
muhtemel giiclikler de bulunmaktadir. Mesnevi beyitlerinin tercimeleri nesir olarak ginimiz
Turkeesine cevrilmistir.  Dolayisiyla  Golpinarl'nin - korumak — istedigi — siirselligin - saglanmast
zorlasmaktadir. Cinki mensur tercimenin manzum asli metinle aynt siirsellige sahip olmasi
beklenemez. Genel tercimelerdeki bu riske ragmen Golpinarl, Mevlana ve Mevlevilik uzmani

% Son dénemde kaleme alman Mesnevi terciime ve serhleri giiniimiiz okuyucusuna rahatlikla ulasabilmektedir. Mesnevi-yi Serif’in
manevi niifiz alanina daha yakin olan klasik donem serhlerinin de bu amag¢ dogrultusunda ele alinmasi elzem bir konudur. Erciyes
Universitesi Klasik Tiirk Edebiyati kiirsiisii s6z konusu serhleri akademik ve popiiler anlamda ilgililerin istifadesine sunmayi
hedeflemis, son yillarda bir dizi ¢alisma ger¢eklestirmistir. Bu ¢aligmalar Anadolu sahasinda yazilan ilk Tiirkge Mesnevi serhleri
olan Sem’i Sem’ulldh ve Ismail-i Ankaravi merkezli yiiriitiilmiistiir. “Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Eski Tiirk
Edebiyati Ana Bilim Dali’nda hazirlanan seri doktora tez ¢calismalari ile s6z konusu projeye akademik bir hiiviyet kazandirilmistir.
Yapilan/yapilacak c¢alismalarda, belirlenen bir sistem ¢ercevesinde Mesnevi beyitlerinin ariiz imldsina uyularak yapilmig
cevriyazilariyla birlikte beyitlerin metindeki terciimelerine yer verilmis/verilecektir. Mesnevi’nin tiim metninin bu sekilde giiniimiiz
alfabesine aktarilmasi, Mevidnd nin siirdeki vezin tasarruflarint belirlemenin otesinde Mesnevi'nin Fars¢a metnine asind olmayan
okurun da rahatlikla yararlanabilecegi bir metni giin yiiziine ¢ikarmaya vesile olacaktir. Bu sebeple yapilan ilk is, Mesnevi
serhlerinin eski yazili metinlerinin ilmi usillere uygun olarak giiniimiiz alfabesine aktariimasidir.” (Atabey Kilig, “Mevlevilik
Kiiltiirine Katki: Mesnevi Serhleri Projesi”, Sufi Studies (Sufi Arastirmalar: Dergisi), C 1, S 2, Summer 2010, s. 2.) Mesnevi
Serhleri Projesi kapsaminda su ana kadar dort doktora tezi yapilmis (Daglar 2009, Kogoglu 2009, Tanyildiz 2010, Sahin 2012) ve
ilmi usillere gore arlz imlasi da goz 6niinde tutularak Mesnevi’nin Fars¢a metni biiylik oranda ortaya konmustur. Projenin ikinci
asamas1 ise Mesnevi Serhleri Sozliigii’diir. Mesnevi’de yer alan mefhumlarin serhlerdeki farkli anlam yansimalart Metin Ici
Anlamlar Sozliigii ile Mesnevi metnindeki kelimelerin garihlerce yapilan etimolojileri ve anlamlandirmalart da Gramer Sozliigii ile
ortaya cikarilmis olacak ve Mevlevilik arastirmalarina kaynaklik edecektir. Mesnevi Serhleri Sézliigii’niin nasil olacagina dair
taslak bir ¢alisma bir bildiri halinde sunulmustur. (bk. Atabey Kilig, “Mesnevi Serhleri Sozlugii”, Uluslararast Mevlind ve
Tasavvuf Kiiltiirii Sempozyumu, 9-10 EKim 2010, Manisa 2010). Mesnevi serhlerinden hareketle yayinlanacak bu sozlikler de ilgili
doktora tezlerinde ciltlere miinhasir olarak hazirlanmistir.



vasiflarint haklt ¢ikarir nitelikte bagarihi tercimeler gerceklestirmistir. Ancak metin tercimesinden
sonra dipnotlarda yapian tenkidi aciklamalar okur i¢in anlagilmasi giic mefhumlar haline
gelebilmektedir.

Eger muhatap (Golpmarl'nin hedef aldigr kitle olarak) kadim kiltir konusunda yeterli
donanima sahip olmayan ve Osmanli Tirkgesi, Farsca ve Arapga bilgisi zayif olan bir okur ise asagida
stralanan ifadelerde oldugu gibi dipnotlarda verilen kimi ifadeleri anlamakta zorluk yasayacaktir:

Beyit Terciimest:

“Himmetini gore* ginliindeks, canindaki anlayss: seyret. .. Bak neresini seqmis, nereyi yurt edinmis kendine.”

[224] Dipnotu:

“Metinde hem-nisin bin’ yazulnus; karsilastirmada “hem-nisin’ soziiniin - altina  ‘himmetes’ yazilarak
diizeltilmistir.” (C 111, 5. 42)

Beyit Terciimesi:

“Yalan boynunn soktu nm, biitiin neselenmen acr gider.*”

Dipnotu:

“Metinde ikinci musram sonn ‘sadi custenet'dir. Kargilastirmada ‘custenet’ soziiniin altina “kerdenet’
yazilarak diizeltilmistir.” (C 111, 5. 207)

Eger muhatap o konuda uzman olan bir arastirmact ise dipnotlarda verilen kelime ve
aciklamalarin bir arastirma ve mukayese i¢in yetmeyecegi agiktir. Zira arastirmact sadece aparatta
gosterilen kelimelerle yetinmeyecek ve tim metni gormek isteyecektir. Serhte Mesnevi metni
bulunmadigt icin mukayese imkant bulamayacaktir.

Klasik dénem serhlerinde gramer agirlikli serh, miicmel serh ve mufassal serh yontemlerinin
varligina yukarida deginmistik. Buna paralel olarak misra esaslt terciime ve serh, beyit esash terciime ve
serh, konu esaslt terctime ve serh gibi bir tasnifi yapmak da mimkiindtr. Her yontemin okur nezdinde
muspet/menfi yansimalari olabilecegi de g6z ardi edilmemelidir. Zira okur kitlesi ilmi seviye ve zevk-i
selim yontunden aynt degildir. Golpinarli Serhi’ndeki serh yonteminin de mubhtelif okurlar tarafindan
farkls sekillerde degerlendirilmesi mumkundir.

Golpinarli, metnin tercime kisminda bazi beyitlere 6nemine binaen *’ isaretiyle vurgulamis ve
serh kisminda bu isaretlenmis beyitler hakkinda bilgi verilmistir. Eserdeki umimi serh yontemi bu
sekildedir. Mesnevi metni konu veya hikaye esash serh edildigi i¢cin eserin ¢ogu yerinde okuyucu beytin
aciklamasint goérmek i¢in birka¢ sayfa sonrasina bakma geregi duymaktadir. Yada serh bolimunt
okurken terciime bélumune dénme ihtiyact duyabilmektedir. Bu yontem ise serhin okuma stirecinde
sutibete yol acabilecek bir sonucu dogurmaktadir. Buna ragmen sarihin meseleleri tahlil etmedeki ilmi
yetkinligi ve yorum kisimlarinda diger serhlerle de mukayese sonucunda yapilan kusatict ve isabetli
yorumlar agisindan bu serh metnini giinimiiz okuru nezdinde cazip kilmaktadir. [225]
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