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Ozet

Bu ¢aligmada son donem mesnevi garihlerinden olan Ahmed Avni Konuk’un
Mesnevi-i Serif Serhi’nin serh usilii incelenmistir. Eserin yazilis sebebi, sarihin
miiracaat ettigi kaynaklar, etkilendigi gorisler belirtildikten sonra, serh usili
incelenmistir. Daha sonra serhin bolimleri 6rneklerle gosterilmistir. Serhteki
atiflar, kiyaslamalar, yapilan tenkitler ve serhin dikkat ¢eken bazi ozellikleri
incelenmistir.
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Ahmed Avni Konuk’s Mathnawi Commentary
Abstract

In the study, the analysis method of Ahmed Avni Konuk, who is among the
latest Mathnawi analysts, of his Mathnawi commentary is analyzed. The method
of analysis is examined after mentioning the reason why the book was written, the
sources that the analyst mentioned and the ideas by which the analyst was
influenced. The references, comparisons, criticisms and some remarkable features
of the analysis are analyzed.

Keywords: Classical Turkish Literature, commentary, Mathnawi, Ahmed
Avni Konuk.

Giris
Yirminci ylizyilin 6nemli Mesnevi sarihlerinden olan Ahmed Avni Konuk

(d.1868-6. 1938), Istanbul’da dogmustur. Konuk, ibtidai mektebini bitirdikten
sonra Galata Riistiyesine girmis, daha sonra Dariigsafaka’y1r bitirerek Mevlevi

Bu ¢aliymadaki bilgilerin ¢ogu, kaynak¢ada belirtilen Cinar 2009 ve Cinar 2019 adl
¢alismalarimizdan alinmugstir. Bu ¢alismaya mesnevi serhleri konusunda yapilan yeni ¢alismalar
eklenmistir.
** Prof. Dr., Nigde Omer Halisdemir Universitesi, bcinar67@gmail.com, ORCID: 0000-0002-
5365-4839
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tarikatine intisap etmis, miirsidi Mesnevihan Selanikli Mehmed Esad Dede’den
Mesnevi okuyup icazet almustir (s.11).*'* Bu siralarda Mekteb-i Huktik-1 $ahane’ye
girmis, Arapga, Fars¢a ve Fransizca 6grenmis, musikimizin biiytik tistatlarindan
Zekai Dede’den musiki dersleri almis, bircok eser mesk etmistir (s.11-12).

Mesnevi'nin, gesitli yiizyillarda otuzdan fazla serhi yapilmistir. Mesnevi’nin
tamami giiniim{iize kadar yedi defa serh edilmistir. Bu serhler sunlardir:

“Sem’i Dede (6. 1596’dan sonra),
Ankaravi Ismail Rustihi Dede (6. 1631),
Sifa’t Mehmed Dede (6. 1671),

Seyh Murad-1 Buhéri (6. 1848),

Ahmed Avni Konuk (6. 1938),
Tahirt’l-Mevlevi (0. 1951),

Abdiilbaki Golpiarl (6. 1982).

Yukarida belirtilen serhlerden Dervis Mehmed $ifayi'nin Mesnevi Serhi’ni
hazirlayan Ozdemir (2016: 9), Sifayi’nin, Mesnevi’nin iki cildini serh ettigini ve bu
konuda kaynaklarda bilgi eksikligi oldugunu belirtmektedir. Ayni arastirmaci
“Birgok kaynakta Dervis Muhammed Sifayl, Mesnevi'nin alt1 cildini serh eden
sarihler arasinda sayilmaktadir. Kaynaklarda Siileymaniye Kiitiiphanesinde
bulundugu séylenen eser, Ali Temizel'in de belirttigi gibi sadece Mesnevi’'nin ilk
iki cildinin serhinden miirekkeptir. Eger diger ciltlerin serhi varsa bile bu ciltler
glin 15181na ¢ikarilincaya kadar Mesnevi Serhi'nin iki cildi kapsadig: bilinmelidir.”
demektedir (Ozdemir, 2009: 493).

Bunlardan Ankaravi, Konuk, Tahiri'l-Mevlevi ve Goélpinarli Mesnevi'yi
ayrintili bir sekilde, digerleri ise (Sem’i, Sifd’f, Murad-1 Buhari) ¢ok kisa
sayilabilecek bir tarzda serh etmislerdir” (Giileg, 2007: 1). Konuk, Tahirir’l-
Mevlevi ve Golpinarl serhleri, yakin dénem, yani son yiizyilda yapilan serhler
olarak degerlendirilebilir.

314 Kaynak belirtilmeden verilen sayfa numaralari, Ahmed Avni Konuk, Mevldna Celaleddin Rimi
Mesnevi-i Serif Serhi 1 Terciime ve Serh, hzl. Selguk Eraydin-Mustafa Tahrali, Kitabevi Yay.,
Istanbul 2006 adli eserin sayfa numaralarini gostermektedir. Ahmed Avni Konuk’un, Mevidna
Celaleddin Riimi Mesnevi-i Serif Serhi, Mustafa Tahralr’nin koordinatérliigiinde 13 cilt olarak
yayimlanmustir. Bu sayfadan itibaren incelememize konu olan bu eserden alman bilgiler,
dipnotlar da dahil olmak tzere, kiilfete kagmamak i¢in sadece sayfa numaralar1 belirtilerek
verilmigtir.
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Konuk, “serhinin hazirlanisinda Tiirkge ve Farsga serhlerden istifade etmis,
daha oOnceki sarihlerin gormedigi, Hindistan’da basilan Mesnevi serhlerini de
incelemistir. Konuk’'un hem Mesnevi’nin 6 cildinin tamamini serh etmis olmasi,
hem de bir¢ok serhten faydalanmasi eserin kiymetini artirmaktadir” (s.13). Ayrica
Konuk'un, Ibn Arabi’nin Fusiisu’l-Hikem ve Tedbirdt-1 [lahiyye eserlerini gerh
etmis olmasi ve Mevlana’nin Fihi Ma Fih Terciimesi'ni yapmasi, hem sarihin bu
sahadaki kudretini gostermekte, hem de bu serhin degerini artirmaktadir.

Konuk’un, Mesnevi serhini hangi tarihlerde ve ni¢in yaptigi, serhte hangi
niishayr kullandig, hangi serhlere miiracaat ettigi ve hangi kaynaklardan
faydalandigi, serhini hangi gorisler 1s1ginda yaptigi ve hangi metodu kullandig:
gibi birgok sorunun cevab1 mukaddimesinde agiklanmaktadir.

1. Mesnevi-i Serif Serhi’nin yazilis tarihi ve yazilma sebebi

Konuk, mukaddimesinde belirttigine gore, Mesnevi'yi serh etmeye 1348
(1929)’da baslamis ve 1356 (1937)’de tarihinde bitirmistir (s.27). Onu bu serhi
tegvike zorlayan sebeplerin baginda kendi ifadesiyle agktir. Zira mukaddimesinde,
“Mesnevi-i Serif gibi bahr-1bi-payan icinde yiizgeclik etmek, benim gibi ilimde ve
hélde ve amelde kolu ve kanad: kirik bir acizin isi degil idi. Fakat agk, bu aczimi
goziimde orttii ve bu hususta beni cesur yapti. Zira askin héssalarindan biri de
korkag1 ve 4cizi cesur yapmaktir.”(s.27) diyerek 6zetlemektedir. Mesnevi Serhi’nin
birinci defterinin kapag i¢ine yapistirilmis bir yaprak iizerinde Mesnevi-i Serif
Serhi’ni ikmali dolaysiyla, sarihin imzasiyla (s.16) yazilmis 16 beyitlik bir kaside
bulunmaktadir. Bu kasideden de anlaglicagi tizere Ahmed Avni Konuk'u
Mesnevi'yi serh etmeye sevk eden temel sebep, dayanilmaz hale gelen agkini
anlatma ihtiyacidir.

2. Mesnevi-i Serif Serhi’ne esas alinan niisha

Ahmet Avni Konuk, serhe esas aldig1 niishay1 ve gerekgesini “Serhte ittihaz
ettigim metin, Ismail Rustihi Ankaravi hazretlerinin niishasidir.” (s. 27) diyerek,
hem Mesnevi-i Serif niishalar1 hakkinda malumat vermekte hem de Ankaravi
niishasinin huztir-1 Mevlana’da yazilmis olan niishalardan istinsah edildigini ve
bu niishanin dogru bir niisha oldugunu belirtmektedir. Ancak bu niisha ile Hint
sarihlerinden Imdadullah hazretlerinin matbu niishasindaki beyitler kiyaslanmis,
bazi kelime ornekleri verilmis, bu tarz kiigiik farklilklarin “manay:
degistirmedigini” ve “kiyl i kale deger mahiyette olmadigini” belirtmistir (s.30).
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Konuk'un kullandigi metin hakkinda ayrintili bilgi vermesi serh gelenegi
acisindan da ilgingtir.

3. Ahmed Avni KonukK’un Mesnevi-i Serif Serhi’nde miiracaat ettigi
kaynaklar

Konuk’'un hangi serhlere miiracaat ettigini ve hangi kaynaklardan
faydalandigini, “Miiracaat ettigim serhler, Ankaravi, Hind sarihlerinden
Imdadullah, Bahrul Ultim Abdi’l-Ali, Veli Muhammed Ekberadi, Miikéasefat-1
Rizavi ve Abdurrahman Leknevi hazardtinin serhleridir (s.39).” seklindeki
ifadelerinden anliyoruz. Miiracaat ettigi liigatleri, “Kdmus, Burhdn-1 Kat:’in Farisi
asli ve Hind tab’i, Miintehabii’l-Liigat, Semsii’l-Liigdt, Guydsii’l-Liigat, Behdr-1
Acem, Heft-Kulziim, Cerdg-1 Hiddyet ve Ahteri-i Kebir'dir ki, bunlarin niishalar1
elimde mevcuddur” (s.39) diyerek siralamaktadir. Serh ve izah konusunda
faydalandigr mubhtelif kaynaklarin baslicalarindan “Fusisu’l Hikem®, Fiituhdt-1
Mekkiyye, et-Tedbiratu’l Ilahiyye fi Islahi Memleketi’l Insaniyye’', Biilgatii’l-
Gavvds, Cevahir-i Gaybi, Fihi Ma Fil’", Mendkib-1 Sipehsdldr, Avarifu’l-Madrif,
Araisii’l-Beyan, Tefsir-i Nahcivani, Usill-i Asere, Ta’rifat-1 Seyyid, Istildhat-i
Sifiyye-i Kasani, Istilahat-1 Siifiyye-i Ni'metu’llah, Ma’rifet-name, Ma’nevi Serhi,
Nefahatii'l-Uns, Matla’w’l-Uliim Mecma’v’l-Fiiniin, Aziz Nesefi Resaili*'®, Resehat,
el-Insanu’l-Kamil’i saymaktadir.

4. Ahmed Avni KonuKk’un etkilendigi goriisler ve yaptig1 tenkitler

Sarih, serhindeki tasavvufi aciklamalari, daha énce Ibn Arabi’nin Fusiisu’l-
Hikem ve Tedbirat-1 [lahiyye eserlerini gerh ettiginden, Ibn Arabi’nin goriisleri ve
Mevlana'nin Fihi Md Fih Terciimesindeki miitalalarindan faydalanmigtir. Bu
hususta bazilarinin tenkidine maruz kaldigi, Feridun Nafiz Uzluk’a yazdig
mektuptan anlagilmaktadir.’®® Sarih, Mukaddimesinde “Mistesrikler hakkindaki
miitald’at” (s.49) baghginda son zamanlarda garpta Mesnevi-i Serife karsi bir

15 Muhyiddin Ibnit’l Arabi’nin bu eseri, Ahmed Avni Konuk tarafindan terciime ve serh edilmistir

(s. 40).

Mubhyiddin Ibnit’l Arabi’nin bu eseri, Ahmed Avni Konuk tarafindan terciime ve serh edilmistir
(s. 40).

Mevlana’nin bu eseri Ahmed Avni Konuk tarafindan terciime edilmistir (s. 40).

Ahmed Avni Konuk tarafindan terciime edilmistir (s. 40).

Yakup Safak, “Son Mesnevi $arihlerinden Ahmed Avni Konuk'un Mevlana’nin Eserlerine,
Fikirlerine Dair Mektubu”, flmi Arastirmalar, S.16, Istanbul 2003 (s.14).
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ragbet hasil oldugunu, bunlardan Reynold A. Nicholson’un Ingilizce bastirdig
Mesnevi-i Serife yazdigi mukaddimeyi “sayan-1 dikkat” olarak gormekle birlikte,
onun ¢ikardigr hitkiimleri, “yabancilik neticesi” olarak yanlis bulmakta ve bu
yanligliklarin gerekeelerini agiklamaktadir.’®

Sarih, mukaddimesinde, Mesnevi-i Serifin siir olup olmadigini siirin
tanimini yaparak agiklamaktadir. O, siiri “kasd tizerine mevziin ve mukaffa olarak
soylenen s06z7(s.31) olarak tanimlamaktadir. “Kasiddan ari olarak soéylenen
mevzin ve mukaffd sozler siir haricinde kalir. Nazim ve siir nokta-i nazarindan
Mesnevi-i Serif'in hali boyledir (s.31). Sarih, bu goriiglerini Mesnevi’den ve Divan-1
Kebir'den 6rneklerle agiklamaktadir. Gergekten de insanlar, Mesnevi'yi “edebi bir
eserden ¢ok 0zl bir tefsir niyetiyle okumuslardir”(Avsar, 2007: 59). Ancak sarih,
Hz. Mevlana’nin dibacesinde: “Manzum olan Mesnevi-i Serif'i uzatmakta ictihad
ettim.” buyurduklar1 cihetle Mesnevi-i Serifin “Elfazi ve sureti siirdir.”
demektedir (s. 53). Bu bolim Mesnevi'nin mahiyetinin cesitli delillerle genisce
anlatildig1 ve tanitildig1 bir boliim hiiviyetindedir.

Zaman zaman ¢esitli tartismalara konu olan yedinci cilt mesnevi hakkinda
da Konuk, yedinci cilt Mesnevi hakkindaki goriislerini, “1035/1625 tarihinde
zuhQir eden yedinci cild-i Mesnevi sahtedir ve ash yoktur” (s.39) diyerek
Mesnevi’den 6rneklerle ispatlamaktadir. Ayrica Ismail Ankaravi’nin yedinci cildi
serh ettigini, ancak bu serhin “Murad-1 Rabi’in cebir ve 1srari ile vaki oldugunu”
ve Ankaravinin ifadatindan bu rivayetin dogru oldugunun anlagildigin1” (s.41)
belirtmektedir.

Sarih, mukaddimesinde Vahdet-i viictid ve viictdilik (panteizm) hakkinda
izahatta bulunmus, iki kavrami on bir maddede kiyaslayarak agiklamis ve
farklarini gostermistir. “Vahdet-i viicid ilmi, Cenéb-1 Hak’tan nazil olmus,
viictidilerin ilmi ise varligin birligini sezmekten ibarettir” (s.50). “Vahdet-i viicid
miisahidlerinin ilmi, fenéfilldh dedikleri halin vuk@’undan sonra kendilerine hasil
olan bir ilm-i suhadi, viictdilerin ilmi ise feylesoflarin birbirinden alip kendi
akillarina gore tevsi ettigi ilm-i nazaridir (s. 51). Bu izahlar, gesitli mukayeselerle
bir¢ok agidan genis bir sekilde agiklanmaktadir.

320 Reynold A. Nicholson’un iddialar1: “Celaleddin kendi eserini tashih, ta’dil ve 1slah etmek isini
bagkalarina havale etmistir. Mesnevinin VI. cildi na-tamamdir. Mevlana’nin nazmi ve aruzu
Sadi ve Hafiz gibi séir sairlere kiyasen gevsektir (s. 49-50).” seklinde hiikiimleri igermektedir. Bu
konuda genis bilgi i¢in bk. (Giileg, 2006: 227-240).
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I. Ahmed Avni Konuk’un Mesnevi-i Serif Serhi
I. a. Serh usilii

Konuk, 6nce mukaddimeyi sonra ardindan Mesnevi’nin Arapg¢a dibacesini
terciime edip ayet ve hadisler yardimiyla dibaceyi serh etmistir. Dibacenin
izahindan sonra Mesnevi'nin ilk Farsca beytini verip terciimesini yapar ve

Serhe baglar. Konuk'un beyitleri serh ederken kullandigi metot
mukaddimede verilen bilgilerle ayni usuldedir. $arihin mukaddimede belirttigi
gibi, Mesnevi beyitleri, kelime kelime ve anlagilir bir sekilde terciime edilmistir.

Séarih mukaddimesinde, “Esasen fakirin tuttugu yol, her beytin kelime kelime
terciimelerini miimkiin oldugu kadar acik bir lisin ile yazmak olmugtur. Isteyen
dogrudan dogruya bu terciimeleri okuyarak Mesnevi-i Serifi kolaylikla hatm
edebilir.” diyerek serh usuliinii agiklamistir. (s.53).

Beyitlerin agiklamasi konusunda ise, “Beyitlerin bir¢ogunun izahatini
unutmadim; ancak izahatin uzatilmasi ve ligatlerin gosterilmesi zarari oldu.
Beyitlere numara koymayi birkag cihetten faideli gérdiim. Birisi her cilde birbirine
ta’alluku olan bahisleri numaralar ile gostermek, okuyanlara bir kolayliktir. Digeri
her cildin kag beyti havi oldugu derhal goriiliir. Diger faidesi de ileride bir fihrist-i
ebyat yapmak i¢in kolaylik olur (s.53).” demektedir. Sarih, Mesnevi-i Serifi
nazmen selis okuyabilmek i¢in “ilm-i aruz kaidelerine de vakif olmak” gerektigini,
ilm-i artiza vakif olmayanlar, baz1 miistesrikler gibi nazm-1 Mesnevi'yi tenkide
ciir'et edeceklerini” belirtmektedir.

Konuk, Mesnevi Serhinde klasik serh metodunu kullanmistir. Farsca
beyitleri numaralay1p yazdiktan sonra “terciime” diyerek beytin terciimesini, daha
sonra “izah” diyerek beytin agiklamasini yapmustir (s.13). Ancak incelemeye esas
aldigimiz bu yayinda tekrardan kaginmak icin terciime ve serh ibareleri
belirtilmemistir. Konuk, gerekli gordiigii yerlerde Farsca beyitteki bazi kelime ve
deyimlerin liigat anlamlarini vermis, sonra tasavvufi manasini agiklamistir. Bu
agiklamalardaki goriiglerini daha 6nce serh ettigi Ibn Arabi’'nin Fustisu’l-Hikem
Terciime Serhive Tedbirdt-1 [lahiyye Terciime Serhinden ve Mevlana’dan terciime
ettigi Fihi Ma Fih Terciimesinden alintilar yaparak desteklemektedir (s.13).
Ayrica diger sarihler gibi ayet ve hadislerden de sik¢a faydalanmustir.

Sarih, 6nce Mesnevinin Arapca dibdcesini terciime etmis, sonra bazi
kelimelerin liigat anlamlarini vermis, gerekli gordiigii kelimeleri genis bir sekilde

agiklamistir. Bu agiklama “mesnevi” kelimesinden baglamaktadir. “Mesnevi,
sairlerin 1stilahinda, iki misra’1 bir kafiyede olan nazimlara derler. Ve Mesnevi
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kelimesi siga i'tibariyle masdar-1 mimidir. Ash ‘mesnd’ olup, ikiser ikiser
ma’nasmadir. Ahirinde ‘y4’ nisbet igindir. ‘Ikiser ikisere menstib nazim’ demek
olur.” seklinde agiklamalar yapilmis, daha sonra dibacede gegen usill, fikih, ser’,
miskat, niir, israk, cindn, ebndii’s-sebil, makiyl, ebrar, ahrdr, sudiir, sea, tatyib,
elkab, ictihad, gardib, nevadir, ziihhad, diirer, ubbad, seyyid, mu’temed, zdhire,
kudve, mugis, verd, niihd, vasdyd, habdya, miftah, ars, fers, Ebu’l-fazdil, Urmevi,
selef, ridd, sems, Azva, find, viifid, miicidd, ufad, sarik, basdir, rithani, semaviyyin,
niriyyin, siiket, nuzzdar, huzzdr, miilitk, atmdr kelime ve ibarelerinin ligat
anlamlar1 agiklanmuis, gerekli izahlar yapilmis, bazilarinin ciimledeki anlamlar:
verilmis, yer yer Mesnevinin diger ciltlerinden o6rnekler sunulmus, gerekli

gorildiikge ayet ve hadislerle agiklanmigtir.

I. b. Serhin boliimleri

Beyitlerin serhini 6 béliimde incelemek miimkiindiir. Bunlar sirayla su
seklidedir:

1. Boliim: Metin

Bu boliimde serh edilecek beytin Farsca asli yer almaktadir.

2. Boliim: Beytin terciimesi

Bu béliimde (ilk 18 beyitte) beyitler tek tek terciime edilmistir. $arih,
“terctime” diyerek beytin terciimesini yapmugtir (s.13). Ancak esas aldigimiz bu
yayinda, tekrardan kaginmak igin terciime ve serh ibareleri belirtilmemistir.
Beyitlerin terciimesi miimkiin oldugu kadar kisa olup, yorumlu ve mana
terclimesi yapilmamis, bu hususlar kelimelerin anlamlar1 verilirken ve izah
kisminda yapilmuistir.

3. Boliim: Kelimelerin agiklamast

Bu boliimde sarih, beyitte gerekli gordiigii kelimelerin dnce liigat anlamlarini
verdikten sonra, dilbilgisi kurallarina goére bazi ozelliklerini agiklamistir. Bazi
beyitlerle ilgili drnekler su sekildedir:

Sine hahem serha serha ezfirdk *!

Ta bigiiyem serh-i derd-i istiyak (1/3)

21 Ahmed Avni Konuk’'un Mesnevi-i erif Serhi’nde, beyitlerin Farsca sekilleri yazilmus, Latin
harflerle okunuslar1 verilmemistir. Bu ¢aliymada beyitlerin okunuglari, incelememize kolaylik
saglamasi1 amaciyla, Tahiri’l-Mevlevi, Mevildna Celaleddin-i Riimi Mesnevi, (Terciime ve Serh),
Ahmed Said Matbaasy, Istanbul 1971, s. 49-73’ten alinmugtir. Incelemeye alinan diger beyitlerde
de ayn1 yol izlenmistir.
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Terciime: Ayriliktan pdre pdre sine isterim, ta ki istiydk derdinin sirrini
soyleyeyim (s.74).

Yukaridaki beyitte serha ve serh kelimeleri, “Serha, et dilimi ve bigak yarass;
serh, gizli olan bir seyi agip koymak demektir.” seklinde agiklayip “yani”...diyerek
kelimelerin metindeki anlamlar1 aciklanmigtir.

Ney harif-i herki ezyari biirid
Perdehayes perdehdy-1 ma dirid (1/11)

Terciime: Ney, bir yarinden munkati” olan her bir kimsenin musdhibidir.
Onun perdeleri bizim perdelerimizi yirtti (5.83).

Sarih, yukarida beyitte gecen “Harif, mahrem ve muséahib ‘yari’deki ‘y&’
tenkir i¢indir. Herhangi bir yar demek olur. Bundan murad...dir.” diyerek liigat
anlamini verdigi kelimelerin, parcada isaret olunan anlamlarini ve tasavvufi
anlamlarini aciklamstir.

Der gam-1 ma riizhd bigah siid
Riizhd ba stizhd hemrdh siid (1/15)

Terciime: Giinler gamimizin i¢inde aksam oldu; giinler yanmalar ile aksam
oldu (s.85).

Sarih beyitte gecen bigdh kelimesini, “Miiteaddid ma’nas1 vardir; burada
aksam ma’nas1 miinasibdir.” diyerek kelimenin beyte en uygun anlamini
vermektedir.

4. Boliim: Beytin serhi

A. Avni Konuk, terciime ve kelime agiklamalarindan sonra beytin izahini
yapmaktadir. Beyit agiklama ihtiyaci duyulmayan kelimelerden kurulmussa,
dogrudan izah edilmektedir. Konuk, bazi kelimeler igin, niishalar arasi
degerlendirmeler yaparak dogru kabul ettigi sekliyle izah yapmistir. Mesela birinci
beytin serhinde,

1. beyit:
Bisnev in ney ¢iin sikdyet mi kiined
Ez ciiddytha hikdyet mi kiined
Bu neyi dinle, nasil sikdyet ediyor? Ayriliklardan hikayet ediyor.
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beytini, terciime ettikten sonra, “Ellerdeki niishalarda ‘bisnev ez ney’ ve
‘hikayet’ ‘sikdyet’ den evvel yazili ise de, eski niishalarda ‘bisnev in ney’
stretindedir; ve ‘sikdyet’, ‘hikayet’ den evveldir.” diyerek izahatlarin1 buna gore
yapmaktadir. Sarih bu beytin agiklamasinda, Hz. Pir’in ney ile kendi viictid-1
seriflerine isaret buyurduklarini, kdmil insanin viicGdunun “ney”e benzedigini,
“ney”in yedi deliginin insanin yedi a’za-y1 zahiresine isaret ettigini, insan-1kamilin
“ney” gibi bos olan viicidundan goriinen fiillerin Hakk’in tasarrufuyla olacagini
belirtmektedir. “Dinle” hitabi ile baglamasini sarih, “kemalat-1 insaniyeden olan
ilim ve irfinin insana kulak yolundan hésil olacagina” baglayarak, bu fikrini
ayetlerle desteklemektedir. Sarihe gore, insan-1 kamiller, Hz. Peygamberin
varisleri oldugundan onlarin sikayetleri, sikayet degil hikayettir.

5. Boliim: Verilen ornekler, hikayeler, olaylar

Konuk, serhte verdigi drnekleri -diger serhlerde oldugu gibi- genellikle ayet
ve hadislerden se¢mistir. $arih, ayet ve hadislerin yaninda, Fihi Ma Fil’ten (fasil
numarasint belirterek), Mesnevi’den (genellikle cilt ve beyit numaralarini
belirterek), Ibn Arabi’nin Fusiisu’l-Hikem’inden de érnekler vermis yer yer bazi
hikayelere de yer vermistir. $arih on besinci beyti,

Der gam-1 ma riizha bigah siid
Riizhd bad stizhd hemrdh siid (I/15)
(Giinler gamimizin iginde aksam oldu; giinler yanmalar ile yoldas oldu.)

seklinde terciime edip gerekli izahlar1 yaptiktan sonra, Sadreddin-i Konevi
hazretlerinin Mevlana’y1 son hastaliginda ziyaretine geldigini ve onun “Alléh sana
acele sifa versin” duasina cevaben Mevlana’nin “Bundan sonra -Allah sifa versin-
duasi sizin olsun, asik ile masuk arasinda bir kil gomlekten ziyade, bir sey
kalmamigtir; ntirun ndra ulagmasini istemez misiniz? (s. 85).” seklinde bir hikaye
ile bitirmektedir. Baz1 hikaye ve olaylar ise sarih, Fihi Ma Fih'te gectigi sekliyle
vermigtir.

6. Boliim: Tavsiye, nasihat, soru-cevap

Sarihin bazi beyitlerdeki tavsiye, tenbih ve nasihatlerini ayetler, hadisler,
Mesnevi ve Fihi Ma Fik’ten Orneklerle vermis olmas: ilging bir o6zellik arz
etmektedir. Bu husus, sarihin Arapgaya vukifiyetini gosterdigi kadar, izahlarinin
ve dayanaklarinin saglamligini  da gostermektedir. Dordiinci  beytin
aciklamasinda sarih, “Mademki Hakk’in ef'ali ve O’nun tecelli-i efali ve asari tiirl
tiirlidiir ve birbirine benzemez; binaenaleyh O’nun tecelli-i zatisi de boyle olur.
Tecelli-i efalini buna kiyas eyle ilh... (76)” seklinde tavsiyede bulunmaktadir.
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Sérih, zaman zaman soru-cevap tekniginden de faydalanmistir. Onuncu beytin
serhinde birtakim sualler sormaktadir. Bu beyit,

Ates-i iskkest k’ender ney fiitad
Ctisis-i iskest k’ender mey fiitad (1/10)
(Askin atesidir ki “neye” diisdii. Askin kaynayisidir ki, meye diisdii.)

seklinde terciime edildikten sonra “neyin” sesinin ates oldugu, atesten
muradin agk atesi oldugu vurgulanmis, muhabbet ve agkin biitiin esyaya sari
oldugu belirtilmistir. Bu arada Konuk, tabiat &limlerine maddenin olusumu
konusunda bazi sualler sorarak, bu suallerinin cevaplarinin onlar tarafindan da
mechul oldugunu agiklamaktadir. Onlar tarafindan itirazen sorulacak sorulara ise,
“ya o senin tahayyil ettigin esirin fevkindeki viicid-1 hakiki-i latif, o fezaya
nereden geldi?” diye soracak olurlarsa biz de deriz ki: “Biz viictid-1 hakikiden
bahsediyoruz. O viicid nereden geldi diye sormak, o viicidun varliginin
yoklugunu tahayyiil etmek olur ve artik ona viictid denemez, adem denir (s.83).”
Sarih, boyle suali akl-1 selimin soramayacagini, ancak bu sualin vehmin suali
olacagini belirtmektedir. Bu boliim her beyitte yoktur.

I. c. Serhte kullanilan atiflar

Sarih, serhini daha 6nce serh ettigi Ibn Arabi’nin Fusiisu’l-Hikem Terciime
Serhi ve Tedbirat-1 llahiyye Terciime Serhinden ve Mevlana’dan terciime ettigi
Fihi Ma Fih Terctimesinden alintilar yaparak desteklemektedir (s.13). Ayrica
Konuk, diger sarihler gibi ayet ve hadislerden de sik¢a faydalanmis, ozellikle
ayetlerin numaralarini belirtmistir. Fihi Md Fih’ten yaptig1 alintilarda ise, fasil
numaralarini belirtmistir. Mesnevi’nin diger beyitlerinden alinan kisimlarinda
genellikle beyit numaralar1 belirtilmistir. Ancak mukaddimesinde siraladig:
kaynaklardan serhler ve liigatlerin sayfa numaralari verilmemistir. Bu husus
“gordigiim serhlerde” (s.74) seklinde veya eser ad1 verilip yine sayfa numarasi
belirtiimeden “Hz. Seyh-i Ekber (Ibn Arabi), Fustisu’l-Hikem’de Fass-1 Nahi’de
(s.81)” seklinde atiflarla belirtmektedir. Konuk, bu hususta bazilarinin tenkidine
maruz kalmigtir.

Sarih, kiyaslamalarini genellikle kendi savundugu goriisleri desteklemek
amaciyla yapmaktadir. Mesela “Ankaravi hazretleri ‘yok olsun’ sozii beddua
degildir buyurur (s. 81).” seklinde kendi goriislerini desteklemektedir.
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I. d. Serhin dikkat cekici bazi1 6zellikleri

Konuk, bir beytin agiklamasinda konudan uzaklasmamak ve sozii gereksiz
olarak fazla uzatmamak igin, “Ileride ebyatin gerhinde ¢ok tafsilat gelecektir
(s.79).”, “Hakkinda izaha gerek goriilmedi (s. 85).”, “Bu beyt-i serif dordiincii
beyitte izah olundu (s. 86).”, “Bu beyt-i serif, yukarida gecen atesin tefsiridir
(s.81).” gibi ibarelere yer vermistir. Baz1 beyitler hakkinda gerekli izahatlar
yapildiktan sonra, “beytin hiilasa-i manasi soyle olur (s. 74)” seklinde, agiklanan

fikirler ozetleme yoluna gidilmistir.
II. Mesnevi-i Serif Serhi’ne yapilan bazi tenkitler
Bu serhe yoneltilen iki temel tenkit vardir:

Birincisi serhte kullanilan mesnevi metninin, Konya’da bulunan en eski
niishadan® yer yer farklilik gostermesidir.

Ikincisi Konuk’un, Ankaravi ve diger sarihler gibi, “17. asirdan itibaren
mesnevi garihlerince benimsenmis olan Ibn Arabi’nin gériigleri dogrultusunda
yani yanlis yolda serh yaptig1” seklindeki tenkittir. (s.19).

Abdiilbaki Golpinarli, bu serhin yayinlanmasina kars: ¢ikarak su itirazlari
yapmustir: “Diger sarihler gibi iyi bir serh meydana getirmekle beraber, o da ana
kaynaklar1 okumamuis, bazen Mevlana’nin sozlerini, fenni buluslara tadbike
ugrasmistir (Safak, 2003: 95).” Ayrica Golpinarli, Mevldna Miizesi Yazmalar
Kataloguw’unda Konuk’un serhi i¢in sunlar1 belirtmektedir: “Serhte ayetler indi
tevillere tabi tutulmus, zaif ve mevza hadisler alinmus, ayetlerin stireleri ve ayet
numaralar1 konmamis, anilan menkibelerin kaynaklar1 gosterilmemistir. Birgok
serhten faydalandigini soyledigi halde basimlarini, aldig1 yerlerde sayfa
numaralarini vermemis, hatta adlarini dahi bildirmemistir. Her hususta Ibn Arabi
ile istishad etmektedir. Indeks ve bibliyografya yoktur (Safak, 2003: 95).” Ancak
bu tenkitlere katilmak miimkiin degildir.

Konuk, yapilan iki temel tenkite s6yle cevap vermektedir:

Birincisi, Ankaravi niishasini esas aldigini beyan etmektedir. Bu niisha da
¢ok begenilerek okunan bir niishadir. Aslinda bir sarihin gorevi, tenkitli metin
hazirlamak olmadigindan bu tenkit ¢ok da yerinde degildir.

2 Bu niisha 677 hicri tarihli olup Kiltiir bakanlh: tarafindan 1993’te tipkibasim olarak
yayimlanmustir (s.19).
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Ikinci tenkite verilecek cevap ise, Ibn Arabi’nin goriislerinden istifade etmek
bir kusur olmamalidir. Zaten sarihin goriisi, biiyiik stfiler arasinda hakikatte ve
manada goris farkliligi olmadig: yoniindedir.

Sonug

Ahmet Avni Konuk, serhinin hazirlanisinda Tiirkce ve Fars¢a serhlerden
istifade etmis, daha onceki sarihlerin gormedigi, Hindistan’da basilan Mesnevi
serhlerini de incelemistir. Konuk’un hem Mesnevi’nin alt1 cildinin tamamini serh
etmis olmasi, hem de bir¢ok serhten faydalanmas: serhi onemli kilmaktadir.
Ayrica Konuk’un, Ibn Arabi’nin Fusdisu’l-Hikem ve Tedbirat-1 [lahiyye eserlerini
serh etmesi ve Mevlana’nin Fihi Ma Fih Terciimesini yapmasi, hem sarihin bu
sahadaki kudretini gostermekte, hem de bu serhin degerini artirmaktadir.

Konuk, mukaddimesinde belirttigine gore, Mesnevi'yi serh etmeye 1929°da
baslamis ve 1937’de bitirmistir. Onu bu serhi tesvike zorlayan sebep kendi
ifadesiyle Mevlana’ya duydugu agktir. Ahmet Avni Konuk’un serhe esas aldig:
niisha, Ismail Rustthi Ankaravi hazretlerinin niishasidir. Konuk’un serhte
miiracaat ettigi serhler, Ankaravi, Hind sarihlerinden Imdadullah, Bahru’l Ulim
Abd’l-Ali, Veli Muhammed Ekberadi, Miikasefat-1 Rizavi ve Abdurrahman
Leknevi hazaratinin serhleridir. Sarih, serhindeki tasavvufi agiklamalari, daha
once Ibn Arabi’nin Fusisu’l-Hikem ve Tedbirdt-1 Ilahiyye eserlerini serh
ettiginden, Ibn Arabi’nin goriigleri ve Mevlana’nin Fihi Ma Fih Terciimesi'ndeki
miitalalarindan faydalanmistir. Konuk, Mukaddimesinde son zamanlarda Garpta
Mesnevi-i Serife karst bir ragbet hasil oldugunu, bunlardan Reynold A.
Nicholson’un Ingilizce bastirdigi Mesnevi-i Serif e yazdig1 mukaddimeyi “sayan-1
dikkat” olarak gormekle birlikte, onun ¢ikardig: hiikiimleri, “yabancilik neticesi”
olarak yanlis bulmaktadir. Nicholson, “Celaleddin’in kendi eserini tashih, ta’dil ve
1slah etmek isini bagkalarina havale ettigini, Mesnevi'nin VI. cildinin na-tamam
oldugunu, Mevlana’nin nazmi ve aruzunun Sadi ve Hafiz gibi séir sairlere kiyasen
gevsek oldugunu iddia etmektedir.

Konuk, yedinci cilt Mesnevi hakkindaki goriislerini, “1035/1625 tarihinde
zuhtir eden yedinci cild-i Mesnevi sahtedir ve asli yoktur.” diyerek Mesnevi“den
orneklerle ispatlamaktadir. $arih, mukaddimesinde Vahdet-i viictid ve viictdilik
(panteizm) hakkinda izahatta bulunmus, iki kavrami on bir maddede kiyaslayarak
aciklamis ve farklarini géstermistir.
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Konuk’un Mesnevi Serhi'nde klasik serh metodunu kullandig1 sdylenebilir.
Farsca beyitleri numaralayip yazdiktan sonra “tercime” diyerek beytin
terclimesini, daha sonra “izah” diyerek beytin agiklamasini yapmistir. Konuk’un
serh metodunu allti1 boliimde incelemek miimkiindiir. Bunlar sirayla 1. metin, 2.
beytin terciimesi, 3. kelimelerin agiklamasi, 4. beytin serhi, 5. verilen ornekler,
hikayeler ve olaylar, 6. tavsiye, nasihat, soru-cevap.

Konuk'un serhine yoneltilen iki temel tenkit vardir: Birincisi, serhte
kullanilan mesnevi metninin, Konya’da bulunan en eski niishadan yer yer farklilik
gostermesi; ikincisi Konuk’un, Ankaravi ve diger sarihler gibi, “17. asirdan
itibaren mesnevi sarihlerince benimsenmis olan Ibn Arabi’nin goriisleri
dogrultusunda yani yanlis yolda serh yaptig1” seklindeki tenkittir.

Konuk, bu tenkitlerin birincisine, Ankaravi niishasini esas aldigini, bu
niishanin gok begenilerek okunan bir niisha oldugunu, sarihin gérevinin, tenkitli
metin hazirlamak olmadigini belirterek bu tenkiti yerinde bulmamaktadir.

Konuk ikinci tenkite ise, [bn Arabi’nin goriiglerinden istifade etmenin kusur
olamadigi, bityiik stfiler arasinda hakikatte ve ménada goriis farklilig: olmadig
seklinde cevap vermektedir. Konuk’un serhine yapilan tenkitler kanaatimizce
yersiz olup, tenkit yapanlarin bu serhi asamadiklar1 gériilmektedir.

Kisaca Ahmet Avni Konuk'un Mesnevi-yi Serif Serhi’nin, serhler icerisinde
6nemli bir yeri vardir. Konuk’un, hem mesnevinin alt1 cildini ayrintili serh etmesi
hem de son donem Mesnevi serhlerinden olmasi bakimindan 6nemli serhler
arasinda degerlendirilmelidir. Aslinda serhler arasindaki bazi yorum farkliliklars,
bizlere Mevlana ve Mesnevi'sini daha iyi anlamamiza yardimci olmalidir.
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