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DARWIN'DEN ONCE BiR \/iEVLA\IA
’ DUSUNCES}

Mustafa ‘Necati Sebetgioglu

“Insan evrimine ait arastirmalar heniiz baslangigtadir. Sebebi
ise simdiye kadar saglam sonuclara ulasmaya yarayacak olan fosil-
lerin nisbeten az elde edilmis olmasidir. Fakat son on yil i¢inde bir
slirii yeni delile rastlanilmistir ve ileride daha bircok delile rastla-
nilmast kuvvetle. muhtemeldir. Bu, ister istemez goriislerimizi de-
vamh olarak goézden gecirmemizi ve degistirebilmemizi gerektirir.
Béiylece bizden o6ncekilerin insan evrimi konusundaki bazi disin-.
celerlm ‘terkederek, yeni yeni delillerle karsllastlkqa, goruislerimizi
deglstlrmeye hazir olmamiz gerekir.

Bu bolimiin basinda da belirttigimiz gibi,” insan, ma,ymun ve
ger¢cek maymunlar ve primatlar familyasmnin digsr mensuplarinin
hepsinin, fosil delillere dayanarak gerektigi kadar geriye gidecek
olursak ortak bir .ata.da,n,geldiklerikonusunda, hic stiphe yok ise de,
insan evriminin gelisiminden emin olabilmek ve gecirmis oldugu ev-
relen izleyebilmek i¢in-daha pek cok sey ogrenmek ve daha pek gok
,dehl bulmak zorundayiz.

Irimaymunlar kendi yonlerinden, biz insanlar ise kendi yonu-
miizden 6zellesmis oldugumuzdan, iri maymunlar: iri maymun - in-
san kokeninin ilkel érnekleri olarak kabul etmekten vazgecmamiz
gerekir.” ... Yukariya aynen aldigim sozler, tnlii Ingiliz Arkeologu
vé Prehistorya arastirmalarimida gtvenilir bir kaynak olan Louis
Seymour Leakey'in (Dog. 1903) Insanmn Atalari adli eserinden ak-
tarmadir. 1933/1934 yillarmda daha cok Prehistorya 6grencileri icin
bir.ders kitabi olarak yaymlanmis bulunan Insanin Atalarimin son
basimmin 6nsézii 1953 tarihini taswor. Kitabm Tirkcesi Tur-
kiye'de, 1971 yilinda Tirk Tarih Kurumunca yaymlandig: icin kula-
gmiz1 tirmalayan bir takim kelimeler igin hepinizden 6ziir dilerim.
- Belirtmek istedigim husus, yukarida = zikrettigim, namuslu bir
ilim adammin o ‘kesin sézleri degildir aslinda. Leakey, sz konusu
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eserde, biiytik bir sahtekarliktan da soz eder. Kendisinin de bu sah-
tekarlik ylzinden ne gibi hatalar lizerine nasil teoriler gelistirdi-
gini ve hiikiimler verdigini aciklamaktan gekinmez.

Sozii edilen sahtekarhk Piltdown kafatasidir. Insanimm maymun-
dan tiiredigi, veya maymunun gelismesi sonucu insanin belirdigi id-
dialarmi gerceklestirebilmek ugruna sarfedilen gayretler sonucu
bircok fosiller ortaya ¢ikarilmis ve bunlarin arasinda da en ¢ok il- -
giyi, Ingilterede, Sussex'de bulundugu iddia olunan Piltdown kafa-
tas1 toplamisti. Oyle ki bununla Neandentral Insanmn atasmmm bu-
lundugu itirazsiz ilan olunmustu. Maymunla insan arasinda tek gi-
venilir gecis idi bu kafatasi. Darwinciler de bodylece zaferlerinin de-
rugunda yasama zevkine ermisgler idi.

Ne var ki, arastiricilara gosterilmekte c¢ok titiz davranilan bu-
luntu, ilk ciddi incelemede, cagdas bir maymun kafatasmin saht.
boyalarla ve sun’i iglemlerle eskitilip fosillestirildigi ispat edilince
” varsayuli teoriler de gilinglesivermisti. Bununla birlikte Darwin’-
in iddialari, hala gecer akge bilinip, bir kisim ideolojilerin siddetli
taraftarligy ile de vazgecilmez, kesin ve clirtitlilmesi glinah yasalar
gibi tabulastirilmakta, aksini inanip savunanlar tukaka, gerici ve-
ya en azmdan cahil diye teshir edilip sifirlastirma yolunda hicum-
lara maruz birakilmaktadirlar.

. Halbuki Darwin'in hic¢ bir zaman kesinlesmemis ve kesinlesmesi

de pek zor iddialari yeni degildir ve dtedenberi sdylenilagelm sktedir.
‘Tirlerin Kokeni'nds bizzet kendisinin de belirttigi gibi daha Once
bu iddialar tizerinde disinilmistir de. M.O. 570 yilina yakm He-
raklitus, M.O. 384/322 yillar: arasmda Aristotzles baslangig idia-
larmm varsayimcilaridir. Darwin’in, iddiay: ilmi olarak ele aldizi-
n1 soyledigi Buffon’i, distincsleri sik stk degistigi icin pek de dnct
olarak kabul etmedigi anla,sﬂma,ktadlr;, Ona godre bu konuda yargl-
lar1 “biyiik ilgi uyandiran ilk insan” Lamarclk’tir. Darwin Lamarck’t
pek begenir. Buna ragmen gilinliimiz yazarlarindan Cetin Altan, ay-
n1 Lamarck’i, Hegel'in “Degisim ani sicramalarla olur” distncesin-
den hareket ederek “iflas etmis bir distince sahibi” diye ilan etmek-
ten cekinmemektedir. (Gokylzi Dergisi, Sayr 10 Ekim 1986)

19. yiizyil boyunca, 18. yizyildan aktarma 1dd1a1ar1 daha yumu~
sak bir cozle belirtmek gerekirse fikirleri, Geoffroy Saint Hilaire,
Dr. W. E. Wells, W. Herbert, Prof Haldeman ve diger otekiler gibi
botanikci biyolog ve zoologlarla baska ara,stlrmacﬂar Darwin’in id-
dias1 dogrultusunda soéyleyip durmuslardir. Yiizyilin fikir, edsbiyat
ve -hatta siyasi alanlardaki yogunlugu dustntlecek olursa, yeni ye-

186



ni gelisen bir kisim ilim dallarinda gelistirilen iddialarin kesinles-
mesi i¢in harcanan onca ¢aba zamaninda ézgiin ve hayret verici
énemlilik derecesinde yer tutabilmis ise de bugiin i¢in pek saglam
ve ciddi gériilmeyebilir. Fakat basta kilisenin karsisinda olanlarla,
ateist ve daha sonra da marksist dlstincenin silahgdrleri suf dini
actklamaya karsi olmak, Hristiyan inanclari sarsip ilim karslsmda
temelsiziigini ispat edebilmek ve durabilmek icin Darwin’ds bigim-
lenmis iddiayi kendilerine bayrak iddia olarak kabul etmis ve bel-
gelenmesi imkansiz bir yorum tarzimi ilmi bir gercsk olarak, nere-
deyse itirazlara dahi, kapall tutmuslardr. :

Halbuki Darwin, ylizyilinin heyecanindan siyirirsak, basit bir
. yorumdur, sadizce bir yorum. Hristiyan diinyasmda Incil’in ve daha
onceki Tevrat'in ve diger kutsal kitaplarin agiklamalarina kars: bir
din dis1 yorum.

1809/1882 wvillar: arasinda yasamis olan Darwin, gerek Tiirlerin
Kokeni (1859) gerekse Insanin Tiireyisi (1871) adli iki énemli .se-
rinde kendi yorumunun dogrulugimu ispatlamak iizers ornekten oOr-
nege gecer. Fakat her 6rnegin bir tir kendi yorumunu dogrvlamak
tizere segﬂrms gelismeler oldugunu belirtmekten kaginarak. Nite-
kim Hristiyan Dinyasinda Darwin’in bitin aciklar:, karsirdarinca
ve hele bizde, Tiirkiyve'de; sarlatanhk suclamalariyla kétiilsmmis ol-
salar bile, ortaya ¢ikarimis, en saglam sandifi dayanaklar da ¢u-
ritilmistir. Gunimizin gelismis ilmi karsisinda ise Darwin kolay
kabul edilebilecek bir merhale bile sayilmayabilir. Bu yuzden ben,
Darwin’i; bir yorum olarak kabul ediyorum ve kKendi kiltir dinya-
mizda ona bir yer aramaga calisiyorum. ' S

Cinki biz, Yahudi ve Hristiyvan kokenli bir Bati Kiltlirtd ve Me-
‘deniyetinin diginda Tirk ve Miisliiman bir kiiltiir ve medeniyatin di-
siincs ¢enberi iginde nefes alan insanlariyiz. Herhangi bir yorumun
dlglisti ancak kendi kultir genberimiz i¢inde degerlendirilirse bir
‘deger kazanir veya anlamsizligi ile basbasa kalir. :

Bu distinceyle Darwin’in yaradilis ve yasayabilme yorumu di-
yebilecegimiz iddiasmi kabul veya reddedebilmemiz i¢in keudi mi-
henk tasimiza sermemiz gerekmektedir. Oyle -olunca da 1809/1882
yillarma karsi 1200/1273 ve Darwin’in yorumuna kars: bir Meviana
Celaleddin Rami rahatlikla ve kolayca cikabiliyor.

Darwin’den 600 yil énce yasamis olan Mevlana Celaleddin Ru-
mi'nin Mesnevisinde tictincii Cildde, 3924 ncii beyit (Ez Cemadi...)
ile baslayan ve devam eden sdzler, Nahifi tercemesiyle sOyiedir :
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Ben cemad iken olup buldum nema
Ciin nemi gitti manem hayvan-niima
"Adem oldum gitti hayvanlik bu dem
Pes nedir haviim bana gelse adem
Mevt ile ciinkim gide vasf-1 beser
Var meleklerle benimciin pa vii ser.
Hem gerek bana melekden setr-i rih
Kiilli sey’in halik illa vechehu.

Ayni cildin : “Pisirenin Bu Vech Ile Nohudu Kaynatip Pisirme-
sinin Hikmetini Anlatarak Ondan Oziir Dilemesi” baslig altinda ve
4326 nc1 beyitten itibaren Nahifi tercemesiyle :

Cinki ateslerde cektim ictihad
" Mukbil oldum buldu kadrim izdiyad
Bir zaman piir-cisis itdi riizgar
Dig-i tende bir zaman tutum karar
Bu iki cisis edip hisse karib
Rih oldum pes sanza oldum edib ¢
. Bu cemadiyetten it sa'y-1 kavi
Olasin ilm i sifat1 manevi
Ben ki riah oldum gerek bir def’a sen
Cuasis et gec hadd-i hayvanittan

. dedikten sonra sOylenilenlerin anlas;.ﬂmasmda, nasil bir yol zlme
mesm1 belirtir su kaydl koyuyor:

.. Hak'dan ists kesf ola bu nikteler - Biﬁata -ol'miintehada cil-
veger (Bu ince anlamlarin acilmasinit HAK'dan dile ve bir hata- et—
meksizin isin sonuna ulasg).

Ornekleri ¢ogaltmanin hig¢ bir geregi yoktur; bu ve buna benzer
diistinceleri Mesnevinin bitiin ciltlerinds kimi zaman parga parca,
kimi.zaman geriye ddntislerle ve kimi zaman da benzetmeler yoluy-
la bulmak mimkindir. Ayrica Fih-i Mafih'de de (Remzi K:ib. 1959
baskis: - Golpmarli) 100nci szhifede agikca belirtilmistir. “Hani
once topraktin, cansiz idin. Seni bitki alemine getirdi. Bitki alemin-
den pihtilasmis kan-et a,lemmden hayvanlik alemme, oradan da m-
sanhk a,lemme sefer ettin..

Mevlana nin bu distincesine Turklyede 11k defa, Ismaﬂ Haml
Danismend tarafindan dikkat edilmistir. Fakat bu zatm, daha ziya-
de Darwin’ci heyecanlarin etkisinde ve Mevlananm, fikri degisik
olaylara degisik acilardan izdh edici yaklasimlarimi gézéniine alma-
dan’ ileri surdiugi aciklamalar, tstelik Ankaravi ve Abidin Pasa ve
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Suriri gibi miifessirleri de goérdiigi halde, ac;ilﬂanlalarmda srar
edisi, en azmdan bir hatd olmustur.

Darwin’in, va,ktlyle TEKAMUL ve simdilerde evrlm devmm 302z~
leriyle gozlerimizde blyutilen Gelisme Nazariyesini, Ismail Hami
Danigmend gibi zevati dahi yanlisa siiriikleyen cazibasiyle diistiniin-
ce, 600 yil 6nceki Mevlana yorumunun degeri kendiligindenn meyda-
na c¢itkmaktadir. Bu, Tark kokenli bir Islam sair ve disintrinin
1asavvufta ksmaline eren bir yaradihis izdhina bakig acgisidir. Kur’-
an-1 Kerim'in agiklamalarmi esas alarak ve Tiurk Tasavvufunun ni-
zl-sithtid devri stizgecinden gecip ifadesini bulmus olan bu yoru-
~ma goére cansizdan canliya gelisen bir stireklilik ve galisme s6z ko-
ausudur. Bu silirekli gelismede hic bir tesadiifilik bulunmadigr gibi
bosluklar da bulunmamaktadir; dlgmek ve yok olmak stz konusu
edilerek gelisme halkalarinda bir yenilenmsyle baglanma hayaline
yer verilmektedir. Bir ayagi seriatte dtekiyle 360 derecelik daireler
cizbilecek bir serbestlikte hareket eden bir pergel gibi hayata ve ya-
radilisa bakmasin bilen bir insan ile, ayni hayati ve yaradilis: da-
racik. bir kaliba dé6kmege calisan ve daha sonra ideologlarin elinde
dalgdlanip duran bir bagka insan.. Mevlana Celaleddin Rumi ile
Charles Darwin, arasmdaki yorum farkidir da bu. Ayni zamanda
iki ayr inanc¢ ve kiltlr sisteminin yetistirdigi iki ayr: yaradilism,
ylzyllar fark: ile ayni dogruyu goérebilme vaya gornmeme cizgisin-
dek1 mutluluk veya 1zdirap. anla,rldlr

Yorum, gercegin disindaysa 51rt1r, gercekte ise huzur verir, ger-
cegi asiyorsa ucurumdan higbir farki yoktur ve 6nce sahibini su-
rikler, ucuruma diisen de kurtulamaz.

Bu bakimdan, yorumlar, hele blylk kiltiirler genberini birin-
den digerine aktarirken ve aktarma aninda muhakkak ayni ¢enber
icindeki mevcutlariyla karsilastirilmali, varsa, ona gbre degerlendi-
rilmeli, yoksa kendi kiiltiir genberi icindeki yeri arastiriimalidir.
Aksi halde cikarci ve ard niyetli ideologlarin (sartlatan da diyebi-
lirsiniz bunlara) elinde bir kukla olur ¢ikarsiniz.

AN IDEA OF MEVLANA PRECEDING DARWIN
Charles Darwin, as a theologist and botanist, wanted to make
the results of the hypothesis and claims suggested formerly more
definite with the patterns evaluated himself. He also showed these

definite paiterns of his hypothesis in his most important works.
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Yet, as a result of Darwin’s intensive.studies, this hypothesis -
that has been expressed from Aristotle to Lamartine and acceptad
by the latter botanists and by those who studied fossils became a
law and he was accepted as a furher step in the subjects such as
evalution of the species, and their survivals in diffrent natural en-

vironments by some researchers and ideologists. And Darwin be-
came a fixed starting point. ’

For this reason, trying to make the indefinite documents and
specimens clearer and definite, and also trying to show Darwinism
as a new irreligious fact and as a scientific explanation of creation.
has led to some scientific forgery. B

Whereas, Darwinism is a way of looking at the evolution of cre-
ation and creatures. The same way of looking was known far before
Darwin’s period in Turkish-Islamic world. This above commant which
finds its base in the interpretation of the Koran and which has sur-
vived through Turkish misticism was pointed out of in Mevlana’s Mes-
nevi and in Fih-i Mafih centuries before Darwin. In this view, there
is an evolution and continuity from non-living to life. First,it had
evolved into plant, then to animal and latter on to the top of his
existence as 2 human being. It should be the duty of science and
human wise to see the former various hypothesis and point of views "
. and meditate upon them before exposing them to certain fanatic
views, unless there have been true evidence based on documents. -
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