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FENAFIiLLAH MERTEBESINDEN BEKABILLAH MAKAMINA
MEVLANA’DA iLAHI ASK*

Yakup POYRAZ"

OZET
Seker kamist idim
Oliimiimle seker olacagim
(Mevlanad)

Mevlana Celaleddin-i Rumi, on ti¢clinct ylizyillda hayatinin énemli
bir kismini Anadolu’da gecirmis bir sair ve diisiince insani olarak
sadece bu cografyada degil, dlinyanin pek cok ulkesinde insanlar i¢in
din oldugu gibi buglin de o6nemli bir degere sahiptir. Mevlana
dustncesinde, Allah’a duyulan sevginin yani ilahi askin ¢6ztimlemesi
gintimuize kadar yerli ve yabanci pek cok arastirmacinin dikkatini
cekmis, bu sebeple de ilahi ask cercevesinde Mevlana, pek cok
arastirmaya konu olmustur. Mevlana’nin yasami ve Mevlana’nin
Mevlana olmasina giden yoldaki yoldasi Sems-i Tebrizi ile olan alakasi
yasadig1 dénemde pek cok tartismaya neden olmustur. Bu tartismalarin
kokeni, insanlarin sahip olduklar1 bilginin sadece kendi akillari
tarafindan algilanip yorumlanabiliyor olmasina dayanmaktadir. Bu
dogrultuda Mevlana’nin “Testide ne varsa disina o sizar” veya “Yay kotii
oldu mu ok egri gider” sozleri tam olarak bu gercegi ifade etmektedir.
Mevlana hakkinda hem o déonemde hem de giintimUtizde stipheci sorular
ve yapilan tartismalar sadece Sems ile ilgili degildir. Onun sahip oldugu
inanci, yani ilahi agki ve Allah sevgisinin onda ulastigi mertebe ile bu
mertebenin onun inancindaki yeri arasindaki iligki de strekli olarak
sorgulanmistir. Hakikat sudur ki, kalbindeki Hakk askini “Ben ol ki
bilesin” ile ifade etmesi, esasen tiim sorularin cevabini teskil etmektedir.
Bu calismada askin, her kiside farkli tezahtir eden “askin” hali Mevlana
cercevesinde incelenmis ve ondaki askin izahi ortaya konulmaya
calisilmastir.

Anahtar Kelimeler: Mevlana Celaleddin-i Rumi, Sems-i Tebrizi,
tasavvuf, ask, ilahi ask
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MEVLANA’S DIVINE LOVE FROM FENEFILLAH STAGE TO
BEKABILLAH

ABSTRACT

Mevlana Celaleddin Rumi (Mawlana Jalal ad-Din Rumi) is a
thirteenth century Anatolian mystic poet and sufi philosopher known
not only in our country but also throughout the world for his
exquisite poems and words of wisdom. In Mevlana’s thought, analysis of
love of God, in other words, divine love has attracted the attention of
many Turkish and foreign researchers and Mevlana has been subjected
to many research in the framework of divine love. Mevlana's life and his
relation with his companion Sems Tebrizi (Shams Tabrizi) have been a
question of debate at that time. The origin of this debate is based on the
thought that the knowledge of people can only be perceived and
interpreted by their minds. In this regard, Mevlana's says "The pitcher
leaks outside what it has inside”or "If the bow is bad, the arrow won’t hit
the target” exactly refer to this fact. Both skeptic questions about
Mevlana and the debates are not just about Sems. His belief, in other
words divine love, and the relationship between love of Allah (the extent)
and the place of this extent in his faith has been questioned
continuously. The fact is that he expressed his love of God in his heart
by the following statement; "if you want to know the love in my heart, be
a Mevlana”. In this study, the state of love, manifesting differently in
each person, was examined in the framework of Mevlana and the
definition of love was tried to be introduced.

Key Words: Mawlana Jalal ad-Din Rumi, Shams Tabrizi, sufism,
love, divine love

GIRIS

Ask ile ilgili olarak yapilan bunca tartisma ve arastirma ile sdylenen onca sézden hangisi
gercek aski ifade etmektedir sorusuna verilebilecek tek bir yanit yoktur, ¢iinkii insanlar sadece salt
dogrulardan degil, dogduklar1 yerin iklimi dahil birgok ¢evre faktoriinden de etkilenmektedirler. Bu
sebeple insanlar, sahip olduklar1 diisiinsel ya da sosyal, kiiltiirel, dini, siyasi tim inang¢larini
kapsayan bir algi ¢ercevesinde yasamakta, ¢ogunlukla da kendilerinden ayri olanlari anlamada
zorluk ¢ekmektedirler.

Aski, herkesin kendi mesrebi cercevesinde algilayip yasamasindan kaynakli olarak, tarihin
ilk caglarindan itibaren ortaya ¢ikan goriis ayriliklari, zitlarin ¢atismasi olarak goriilmiis ve bu
catismalar ¢ogunlukla gercek bir uzlasi ile son bulmamis, kavga ve ikiliklerin yegine sebebi
olmustur. Ne kadar fazla olursa olsun ¢okluklarin ve zitliklarin dahi birlige vardigim diisiinen
Mevlana ise askin birliginde sadece Allah agkina inanmig ve onun i¢in ¢abalamigtir.

Tasavvufta Mevlevi yolunun 6nderi olarak bilinmekte olan Mevlana Celaleddin-i Rumi® on
ligiincii asirda (Horata, 1999: 3) 6 Rebiu’l-evvel 6042 yilinda Belh sehrinde (Kayadibi, 2007: 1)

! Mesnevi adli eserinin girisinde ismini Muhammed b. Hiiseyin El-Belhi olarak yazan Celaleddin’e, “efendimiz”
manésina gelmekte olan Mevldnd ve Sultan mandsma gelmekte olan Hiidavendigar ile Rumi, Belhi gibi isimler sonradan
verilmistir (Altin, 2010: 10).

2 Bu tarih, miladi takvime gore 30 Eyliil 1207 tarihine tekabiil etmektedir.
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diinyaya gelmistir. Annesi sultan soyundan gelmekte olan Mevlana’nin babasi sarayda gorevli
olup, Sultanii’l-Ulema lakapli Bahdeddin Veled (6.1231)’dir. Cocukluk dénemi Hanefi-Maturidi
itikadinin hakim oldugu Harezm’de yapilan ilmi ve felsefi miinazaralarin icerisinde gecen
Mevlana, ilk dini egitimini (Bardak¢i, 2007: 55) ve tasavvufi nesvesini babasi Bahaeddin
Veled’den almistir. Babasinin 6liimiiniin ardindan ise egitimi ile babasinin eski bir 6grencisi olan
Seyyid Muhakkik Burhaneddin-i Tirmizl mesgul olmustur (Cebecioglu, 2005: 32).

Mevlana, baz1 kaynaklara gore bes veya alti, baz1 kaynaklara goére ise on iki yasindayken
(Horata, 1999: 45) sarayda yasanan cesitli olaylar neticesinde ailesinin Bagdat’a siiriilmesiyle
kiigiik yasta gurbet yollarina diigmiistiir. Bagdat’in ardindan bir siire Mekke ve Suriye’de
yasadiktan sonra Anadolu’ya gecmis, Karaman’da bir siire kalmasinin ardindan da on sekiz
yasindayken Konya’ya yerlesmis ve burada evlenip iki gocuk® sahibi olmustur (Altintas, 1986:
110).

Egitimi siiresince zahiri ilimlerin yani sira batini ilimleri de 6grenmek amaciyla Seyyid
Burhaneddin’e intisap edip dokuz y1l hizmet ederek utkunu aydinlatan Mevlana (Arslan, 1986: 57)
Konya’daki medreselerde egitim vermekte olan babasinin vefatinin ardindan babasinin vazifesini
iistlenmis (Giilliice, 2007: 11), fikih basta olmak iizere Islami ilimler iizerine dersler okutmustur.

Fikih derslerinde dort yiiz civarindaki 6grenci mevcudunun yaninda camilerde vermekte
oldugu dini derslere katilim siirekli artmistir (Cebecioglu, 2005: 34). Mevland’nin alimligi,
faziletleri ve iyilikseverligi sebebiyle kendisine icten sevgi ve saygi duyulmus, zamanla nami,
yasadig1 bolgeden ¢ok uzaklara kadar ulagmustir.

Solgun benizli, zayif ve narin bir goriiniise sahip olan Mevlana (Kaval, 2011: 13), yasadig1
donemi agan maneviyat ve feraseti ile ylizyillar boyunca farkli ulus ve mesreplerden pek ¢ok insant
tesiri altina almistir. O, insanlar ilahi agk ¢atisi altinda birlestirmeyi basarmis bir mutasavvif olarak
“bilhassa Osmanli Imparatorlugu’nun dini, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel hayatinda” (Horata, 1999:
43) miithim bir yere sahip olmustur.

Mevlanad’ya gore nurdan yaratilmis bir ruh ile toprak ve ¢amurdan yaratilmig bir beden
icerisine hapsedilmis bir varlik olan insan, nur ve gamurdan olma hélinin yarattig1 ¢eliskiden dolay1
birbirine zit egilimler gdsteren istek ve arzularindan dolay:1 bir tiir psikolojik gerilim igindedir
(Bayraktar, 2006: 1-4).

Der ki toprak ten icin: “Sen don geri,

Riihu ter et, yonlen, toz ol, gel beri!

Cinsimizsin, yonlenip gelmen giizel,

Hem bedenden kurtulup, gelsen giizel!

Der ki ten: “Ben bikmisim, hem ayriyim,

Kurtulup gelmem, ayaktan baglyim!” (Mesnevi, Cilt:3, No. 4422-4424)

3 Mevlana nin, ilk evliligi Gevher Hatun’dan olma iki oglundan ilki olan Sultan Veled, Mevlana’'nin vefatinin ardindan
Mevlevi tarikatinin siirdiiriiciisii olarak babasinin yolunu devam ettirmis ancak ikinci oglu Alaeddin, Sems’in 6ldiiriilmesi
olayma karigmis olma iddiasiyla itham edilmis olup babasi sagken hayatin1 kaybetmistir. Gevher Hatun’un vefatinin
ardindan Konya’li Kerra Hatun ile evlenmis, bu evliliginden ise Muzafferiiddin Alim Celebi ile Melike Hatun diinyaya
gelmistir.
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Vecd halinde iken gordiigli hakikatleri ifade etmede sembolleri kullanan Mevlana,
eserlerinde i¢ hesaplasmadan gegemeyen insanlarin olgunlagip insan-: kdmil mertebesine
erisemeyecegini soylemekte (Imamoglu, 2014: 11) ve dmriiniin hiilasasin1 yalmzca su ii¢ kelime ile
ifade etmektedir: hamdim, pistim, yandim (Celik, 2005: 665).

Annemarie Schimmel, Isidm in Mistik Boyutlar: adli eserinde Mevlana’ya 6zel bir boliim
ayirmis ve ondan oldukga genis bir sekilde s6z etmistir. Yazar, bu boliimde Mevlana’y: anlatirken
ilk ctimlesiyle bir gergegin tizerinde durur ve “Bati’da Celaleddin Rumi kadar taninan bagka bir
mutasavvif yoktur.” der. Cilinkii Mevlana orada sadece arastirilmakla kalmamig ayni zamanda
benimsenmistir. Onu benimseyenlerin hemen tamamina yakini, Bati’da kaybedilen insani degerleri,
hiimaniteryen bir insan sevgisine baglayan anlayisla yaklasmamaislar, ger¢ekten insanin erdemlerini
Allah’1n yaratic1 cevherinden gordiikleri icin, Islami ilgi ¢ergevesinde kabullenmislerdir, Schimmel
de bunlardan birisidir. Bir anlamda “Mevland uzmani” olarak nitelendirebilecegimiz Schimmel’in
Mevlana hakkindaki tespitleri Bat1 kiiltiirii kadar Dogu toplumlari i¢in de 6nemlidir (Subasi, 2014).

Schimmel’e gére Mevlana, oncelikle anlattiklarinda genis bir agilim sagliyor ve sonunda
konuyu manevi malzemelerle zenginlestirerek, insanlarin daha rahat anlayabilecegi bir tarz
olusturuyor. Onun i¢indir ki; “Her yorumcu, Vahdet-i Viicutguluktan kisisel bir tasavvuf
yorumuna, cezbeli agktan ehl-i siinnet bir anlayisa kadar ne aradiysa bulmustur onda.” Ve daha da
onemlisi, Mevlana’nin bu eserleri yazarken bir ilham kusaginin i¢inde olmasi1 ve bunlar1 tamamiyla
vecd halinde soOylemesidir. Ondaki vecd duygusu Oylesine yiiksek bir noktaya c¢ikar ki,
tevazu’undan “Yokluk Diikkdnina benzettigi Mesnevi’yi sOyleyip yazdirmaya devam etmekte
Kur’an’in muhtevasindan s6z eden Yaratici’nin Kur’an’da zikrettigi ayetlere atiflar yapip ‘agaclari
kaleme, denizleri miirekkebe’ doniistiirerek yazmaya devam etse bitmeyecegini sdylemekten geri
durmaz... Mevland, Mesnevi i¢in “Yokluk Diikkan1” tabirini kullandigi satirlarin hemen
devaminda ¢ok 6nemli bir hususiyetin daha altini 1srarla cizer ve: “Mesnevimiz Vahdet (Birlik)
Diikkanidir, orada Bir’den baska ne goriirsen puttur.” der. Onun “Bir”i Yiice Yaratici’dir. Onun
icindir ki onun eserlerini ehl-i siinnet ¢izgisinin disinda bir benzetmeye malzeme yapmak ona
haksizlik olur. Schimmel de bunun farkinda oldugu igin: “Mevlana’nin eserleri ilahi ask
tecriibesiyle bambaska bir boyut kazanan sarsilmaz bir imanin belgesidir.”(Schimmel, 2001: 333)
demektedir (Subasi, 2014).

Kaynaklarda Mevlana ile ilgili; dogumu, gogii, egitimi, ailesi vb. pek ¢ok konuda farkli
olay ve yorumlar goriilmekteyse de hemfikir olunan en énemli savlardan biri Mevlana’y1 “pisirip
yakarak” (Cetinkaya, 2005: 180) Goniiller Sultant Mevidnd olmasina neden olan zatin Sems-i
Tebrizl olusudur. Zira Mevlana’daki asiklik kifayetini giin yiiziine ¢ikaran ve onda muzaffer olan
ziiht ve riyazet nesvesini dsik tavrina doniistiiren kisi hakikaten Sems-i Tebrizl’dir (Bilgin, 2008) ki
bu tasavvufi ask Islam aleminin en onemli sairlerinden birinin dogmasina neden olmustur
(Ozdemir, 2011: 3).

Sems ile Mevlana

Asil adi Muhammed b. Ali b. Melikdadd olan Tebrizli Semseddin (Kaval, 2011: 28)
diinyanin her tiirlii nimet ve ihtirasindan kendini soyutlamis, pejmiirde goriiniimlii olup (Sargut,
2011:6) Konya’ya geldiginde altmis yasinda olan gezgin bir dervistir (Cetinkaya, 2005: 181).
Sems’in bazi kaynaklarda Batini tarikatina mensup oldugu sdylenmis olsa da (Hatemi, 2014) ilahi
ask coskusunu tutkuya doniistiirerek igsellestirmis olmasi hasebiyle onu bir tarikata sigdirmaya
calismak bos bir ugrastir. Onun makam ve mertebe babinda eristigi hal, daha yukariya meyilden
ziyade makamsizlik [hi¢lik] mertebesine erisme arzusu ile ifade edilebilir. “Sems-i Parende” yani
Ucan Semseddin (Gliven ve Arpagus, 2004:139) olarak da taninmakta olan Tebrizi, bu arzuya
erisebilme amaciyla pek ¢ok diyar gezmistir (Cetinkaya, 2005: 182).
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Tebrizli Sems ile Rumi’nin ilk kez karsilagsmas1 hakkinda pek ¢ok rivayet bulunmaktadir?,
Bunlardan ilki Sems ile Mevlana’nin ilk kez Suriye’de, sonrasinda ise Konya’da Seker-Firugan/
Sekerciler Hani olarak bilinen bir hanin oniinde (Golpwnarli, 1985: 74) karsilastiklar1 rivayet
edilmektedir. Burada, Mevlana kendisini bekleyen Sems’in ydnelttigi sorulara “gercek” yanitlar
vermesiyle kendinden gecerek bayilan Sems’i kucaklayip kaldirmis (Cetinkaya, 2005: 183), hem
yasadig1 yere hem de goniil hanesine tagimistir.

Mevlana’nin hayati i¢in bir doniim noktasi olan bu karsilagma ve nihayetindeki kavusma,
iki denizin bulusmas1 anlamma gelen “maraca’l-bahreyn” e benzetilmistir (Onder, 2008). Bu sira
dist karsilagsmanin ardindan Mevlana’nin, Sems ile birlikte girdikleri hiicrede (medrese odasi)
halvet® olup, yalmzliklarina kimseyi kabul etmedikleri nakledilmektedir (Atalay, 2008: 189):

Bizimlesin diye 6yle sevinmedeyim ki
Gonliim, her solukta ucmada;
Her an sabir elbisesini yirtmada;

Miinezzehtir noksan sifatlardan, kulunu geceleyin gotiiren.

Bana nasilsin diyorsun; ne bileyim ben.

Nerdensin, kimlerden diye soruyorsun; ne bileyim ben.
Ben, sensem peki, sen kimsin;

Sen bu musun, yoksa o mu; ne bileyim ben.
Sabirsizliktan, a Tebrizli Sems derim;

Béyle misin, oyle misin, ne bileyim ben.’

Halvetin 6ncesinde medreselerde egitim verip camilerde vaaz eden, riyazet yapip ziithd ve
takva icinde yasamakta olan Mevlana, halvetin ardindan eski ahbap ve aligkanliklarini tiimiiyle
degistirmistir. Ustadlik makaminda sahip oldugu ilim ve irfan1 bir kenara birakip, Sems’in
yoriingesine giren itaatkar bir talebe misali (Bardakgi, 2007: 70) her seyin sonuna ermis iken her
seye yeniden baglamig (Cebecioglu, 2005: 36), bu yeni suretiyle bagka bir Mevlana olmustur
(Kaplan, 2008):

Opylesine bir camm ki, daha diin dogdum diinyadan;
Fakat eskimig diinyayr yeni bastan kurdum ben

Halkk Sems’i ve din Sems’i 6liimsiizliik sefalarinda biiyiikler biiyiigiidiir.
Onun giinesinin paritisinda akli basinda kalmuis bir zerre bulunur mu?
Bu zerre nerede?

Mevlana’nin biitiin eserleri; “Allah, sevgili ve ask™ sirr1 etrafinda daimi bir doniistiir, bir
deverandir, anlatilamayan kelimelerle ifade etme ¢abasidir. Mevlana’ya askin surimi az da olsa

4 Varliklar ile sadece yagadiklar1 donem ve bolgeyi degil, aradan yiizyillar gegmesine ragmen halen diinyanin pek ¢ok
tilkesinde muazzam bir tesir giicli yaratmakta olan Sems ile Mevlana’ya dair kanitlanabilir bilgilerin disinda sayisiz
rivayet olmasi da kaginilmaz bir gerceklik olarak ortaya ¢cikmaktadir.

5 Cesitli kaynaklarda olduk¢a uzun siirdiigii bildirilen halvetin siiresi baz1 yerlerde kirk giin, baz1 yerlerde de ii¢ ay olarak
ifade edilmisken, bazi arastirmalarda ise bu siirenin alf: ay oldugu bildirilmistir.
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anlatacak yegane care: Miizik ve sema‘ idi. Mevland i¢in yaratilis, ilahi miizigin ilk sesi ve
melodisidir; zira ilahi sesle hayat bulan yaratiklar, dlemin raksina katilmak i¢in birbirini etkiler ve
harekete gecirirler (Schimmel, 1999: 197).

Mevlana’yr vecde ulastiran, bu alemden alip Otelerin Otesine gotiiren sema’dir. Sema
basladig1 zaman her seyi unuturdu. Bundan dolay1 sema, Mevlana i¢in yemekten ve igmekten daha
onemliydi (Cetinkaya, 2007: 95)

Askin raksla birlikte zerreler/atomlar, ayn1 hedefe dogru bir hareket icine girerler. Boylece
ferdl akis mecralarindan ¢ikarak Giines’in ¢ekim giiciiyle sekillenmis ve canlanmig yeni bir
birligin/ tevhidin merkezi ¢emberinde dairevi halkaya miidahil olurlar. Ciinkii fenomenler ¢eliskili
goriinseler de, hayat akislar1 farkli olarak gerceklesir. flahi ask, her diim ana merkezdedir, var
edilmis her varlik kozmik sistemin sinirlarin1 asamaz ve ¢igneyemez. Fakat Mevlana kendisini, her
seyin etrafinda deveran ettigi ilahi Masuk’un tecellisi olarak gordiigii Sems’in huzurunda bir zerre
olarak tasavvur eder. Nitekim sem4, bir sevgili olunca anlam kazanir. Giines olmadan zerreler hig
raksedebilirler mi? Aksi takdirde zerreler yalmzlasirlar ve hareketsiz kalirlar (Schimmel, 1999:
202-203).

Sems ile Mevlana’'nin giinler ve geceler boyu siiren halvet sohbetlerinin ardindan
Mevlana’da olusan ask nesvesi; cami ve medreseye gitmemek, Sems’ten bagkasini gormemek,
sema edip ney ve rebabin yakici seslerine meyil ve ragbet etmek (Celik, 2005: 666) gibi haller
miiridlerin Sems’e diisman olmasina sebep olmustur (Cetinkaya, 2005: 184). Sems’in kendi
iistadlarin1 yoldan ¢ikardigini diisiinen miiridler, “Yalinayak basikabak biri tiiredi, Miisliimanlarin
pisvasin1 yoldan cikartyor” isyaniyla, ¢ikarilan onca mesnetsiz dedikoduyu gerekge gostererek
Sems’in Konya’dan gitmesini istemislerdir (Go6lpmarli, 1985: 75). Oysa Mevlana’nin yasadigi agk
hali, Hakk’a varma ile gordiigii biiyliklik karsisinda yasadigi hayret halini ifade etmektedir. Bu
cezbe, as1gin vardigl hazzi bilmeyenlerin anlayabilecegi bir hal olmadigindan, Mevlana sdylenen
sozlere itibar etmediyse de” (Bardakei, 2007: 68) bu dedikodular sebebiyle Sems bir siire sonra
Konya’dan ayrilip (Golpinarli, 1985: 36) Sam’a gitmek zorunda kalmusgtir.

On bes ay yirmi giin sliren bu muhabbetin sona ermesiyle (Celik, 2005: 666) pirlerinin eski
haline donecegini sanan Konya halki ise, Mevlana’nin siirekli olarak semaya durdugu, delirdigi
sOylentisi ile kendilerinin sebep olduklar1 bu iiziintiiyli gordiiklerinde hatalarimin farkina
varmiglardir.

Mevlana icin Sems bir ses aksidir sadece, ruh ikizi olduklarindan, sohbetleri monologtur
aslinda (Cetinkaya, 2005: 185). Nasil ki goniildeki aski bir mecazla anlatmayi tercih ederse asiklar,
Mevlana da kalbinde biiyliyen Hak askini ifadede Tebrizi’yi bu sebeple mecaz olarak se¢mistir
(Bardake1, 2007: 72). Sems kolundan Mevleviler bu rabitayi; “heman ayn1 Muhammed ile Ali’dir
Sems i Mevlana” diyerek bu birlikteligi Hz. Muhammed ile Hz. Ali’nin yakinlifina benzetirken
(Hatemi, 2014), ask deryasinda hemdem ve dahi birbirlerine mecla olan bu yarenlik Hz. Musa’nin
Hizir’a bagliligina da benzetilmistir (Bilgin, 2008). Mevlana, Sems’in gidisinin ardindan yazdigi
satirlarda, dostunun 6zlemi onun gercek kimligiyle agiklamaktadir (Golpinarli, 2000: 67):

Sakin bizi birakip gitme! Evimin aydinligi sensin, evi birakip gitme!

Bizim zevkimizin, nesemizin tadisin, bizi gozet, gitme!

Bizi goriigten mahrum etme, gozstiz birakma!

Clinkii sen bizim goziimiiz, goriisiimuizsiin.
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Bu gidisinin ardindan Mevlana, Sems’e donmesi i¢cin mektuplar géndermis (Altin, 2010:
13) en sonunda da oglunu Sam’a gonderip Sems’in dénmesini istemistir. On bes ay siiren ayriligin
ardindan Sems ile Mevland yeniden bir araya gelmislerdir. Sems’in donmesi iizerine Mevlana
yeniden kavustugu mutlulugu asagidaki dizeler ile dile getirmistir (Onder, 2008):

Giinesim, ayim geldi.

Goziim, kulagim geldi.

O altin madenim geldi.

Bagsimin sarhoslugu, goziimiin nuru geldi.

Bir dilegim olmussa,

Iste o diledigim geldi.

Diin gece mumla aradigim dost,
Bugiin bir giil demeti gibi yoluma ¢ikageldi.”

Mevlana’nin Sems’den evvelki doneminde siirdiirmekte oldugu hayati ile Sems’den
sonraki yasayisi arasinda gegen siirede gerceklesmis bu esasli degisim, ne on tigiincii yiizy1l Konya
halkinin ne de kendi miiridlerinin anlayisina mazhar olabilmistir. Her ne kadar aralarindaki dostluk
iligkisi donem donem beseri ask olarak degerlendirilip iftiraya ugramissa da, Mevlana’ya bu
dedikodu yakistirilmamis, ancak yine de Mevland’nin degisen diizen ve yasayisinin sorumlusu
olarak goriilen Sems biiyiicii olarak nitelendirilip, hor goriilmiistiir.

Sems’in Konya’ya geri doniisiinden kisa bir siire sonra miiridlerinin arasinda baglayan
kiskangliklar nedeniyle, Sems bir kez daha uzaklasmak zorunda kalmistir (Altin, 2010: 13).
Sems’in bu gidisi ise yeniden pek ¢ok rivayete sebep olmustur.

Bunlardan en fazla kabul goéreni; Mevlana’nin, Sems’i ilk gidisinden sonra dénmesinin
ardindan, evlatligi Kimya Hatun ile evlendirmesi siireci ile baslamaktadir. Bu rivayetin kaleme
alindig1 hemen her eserde; miiridleri, her ne kadar Mevlana’y1 incitmekten c¢ekinse de Konya
efradinca sevilmeyen bir kisilik olan Kara Seyh’in [Sems] oldiiriilmesi ile ortadan kaldirilmas: ile
Mevlana’nin eski giinlerine donmesi arzulandigr vurgulanmaktadir. Yine ayni sekilde pek ¢ok
yazar tarafindan Sems’in oldiiriilmesi olayinda Mevland’nin oglu Alaeddin’in de yer aldigi
nakledilmektedir. Buna gore Mevlana, kendisi heniiz hayattayken olen oglu Alaeddin®in
cenazesine gitmemis, Aldeddin’in ¢ocuklar1 aile halkindan sayllmamis ve akraba olarak kabul
edilmemiglerdir. Sems’in 6ldiriilmesi ile ilgili sirrin, Mevlana’nin diger oglu Sultan Veled ile
birkag has miirid arasinda sir kalmis olmas1 ve Mevlana’nin vefatindan sonra Eflaki”’ye sdylenmis,
0 da bunu kendi eserine kaydetmis (Cetinkaya, 2005:188-189) oldugu sdylenmekteyse de, Hatemi
(2014) Eflaki’nin Konya’nin giivenilmez paparazzisi oldugunu, Mevlana’dan yiiz yil sonra sehre
gelen bu zatin sozlerinin dogruyu yansitmadigini iddia etmektedir. Hatemi’ye gore Sems

6 Mevland’nin kiigiik oglu Aldeddin’in, Kimya Hatun’a asik oldugu ve bunun Sems’in &ldiiriilmesi olayna katilmis
olmasimin sebeplerinden biri oldugu, genellikle Mevlana’nin hayatinin konu edildigi romanlarda (Kuds, 2009; Safak,
2010; Umit, 2008, vb.) konu edilmistir.

" Tiirkistan dogumlu olan Eflaki, Sultan Veled’in oglu Arif Celebi’nin talebesi olup bir din ve astronomi alimi olarak
Oomriiniin sonuna dek bu ocaktan ayrilmamigtir.
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oldiiriilmemis; hakkinda ¢ikan sdylentiler ve istenmiyor olusu gibi nedenlerle bir daha donmemek
iizere Iran’in Kuzeybatisinda bulunan Hoy sehrine gidip orada miinzevi bir hayat siirmiis,
oldiigiinde ise yine burada gdomiilmiistiir ki bu iddiasi, Osmanli eserlerinde yer alan ifadeler® ile
desteklenmektedir.

Sonug olarak, Sems ger¢ekten Hoy’a mu gitti yoksa rivayetlerde nakledildigi {izere
Oldiiriildiic mii, bilinmemekte ve bu belirsizlik Sems’in tiirbesi hususunda da kendini
gostermektedir. Zira Nigde’de Sems’e izafe edilen Kesikbas Tiirbesi ile Tebriz’deki Gegil adli
mezarlikta, Hoy’da ve Pakistan’daki Multon kentinde Sems’in tiirbe ve/veya makamlar1 ile
bunlarin diginda Konya’da Sems-i Tebrizi Tiirbesi ve Mescidi, Sems’in 6limii konusundaki
saibeleri biraz daha derinlestirmektedir.

Sultan Veled, Sems’in gidisinin ardindan Mevlana’da ilahi askin sénmedigi gibi ayriligin
acisiyla daha da artarak coskun bir hezeyana donistiigiinii, Mevlana’nin ayrilik derdi ile adeta deli
oldugunu ve asktan elini ayagini kaybedip zahid iken meyhaneci (ancak nura mensup olan canin
ictigi nur sarabindan) sarhos oldugunu sdyler (Cebecioglu, 2005: 37). Sems’in yeniden doniisiinii
bekleyen Mevlana, bu gidisten kirk giin sonra ak sarigmi gikarip, basina duman rengi bir sarik®
sarmig, tasavvufi hayatin iyice i¢ine gomiilerek (Altintag, 1986: 110) ayriliga ve aska dair siirler
sOyleyip sema etmistir (Bardakg1, 2007: 72):

Ey ars giinesi, ey Tebrizli Semseddin,

Yeni ay gibi zayifim, solgunum, yiiziimii dolunaya ¢evir.

Tebrizli Semseddin’e yalvar da de ki;

Lutfet, 0 zamansizlik bah¢esinden bir kerecik olsun bak bize.

Askimin alti da iistii de Tebrizli Semseddin,

Canimi onun agkiyla alt iist ettim gitti.

Sen bir kez daha su yolculuktan don gel,
Gel Allah askina bir gor halimizi”

Sems ile birlikte gegirilen ve yaklagik olarak yirmi iki aylik bir zaman dilimini kapsayan bu
birliktelikte Sems, Mevland’nin i¢indeki ilahi askin ortaya ¢ikip keméale ermesinin mimari olmus,
Mevlana, Sems’in irsadi ile fendfillah mertebesinden son asama olan bekabilldh makamina bu
vesile ile erigmistir (Celik, 2005: 667). Sems’in sirra kadem basmasi ise Mevlana’nin acilarinin

8 “Somuncu Baba diye bilinmekte olan seyhin Hoy’da Sems’e bagh olup tarikat meclisi tertip ettikleri” veya Kanuni
Sultan Siileyman’in fran’a yaptigi seferinde Hoy sehrinde bir siire kaldign ve Sems’in makamuim ziyaret ettigi’nin
bildirilmesi, bu iddianin 6rneklerindendir. Bununla birlikte, Sems’in yeniden ortadan kaybolmasi ile mateme giren
Mevland’nin ya dogrudan Sems tarafindan ya da manevi alemden gonderilen “Sems’in Hoy sehrinde bulundugu ve
donmesinin imkéansiz oldugunu” sdyledigi mesaj ile matemini bitirip Hiisameddin Celebi ve Selahattin Zerkubi’yi dost
edindigini sdylemektedir.

® Mevlana ve Mevlevilerin giydikleri elbise ve diger folklorik unsurlarla ilgili detayli bilgiler igin bkz.: Giilay
KARAMAN (2012) “Mevlana’nin Menkibeleri Uzerine Uzerine Folklorik Bir inceleme” Turkish Studies - International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, ISSN: 1308-2140, Volume 7/3, Summer
2012, p. 1675-1693, Ankara/Turkey.
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misralarla kanatlanmasina neden olmus, en unutulmaz eserlerini bu gidisin ardindan yazmaya
baslamustr.

Mevlana’nin neredeyse her siirin ardindan Sems’in adinmi zikrettigi bu dénemde, “Sems’i
gbrdiim” diyen bir zata, bu miijdeli haberin sevinci ile iizerindeki kiyafetini ¢ikarip vermis, bunun
imkansiz oldugunu sdyleyenlere karsi ise “bunu, onun yalanina bagisladim, dogru sdylemis olsaydi
canimi verirdim” demistir. O, ancak hayatinin son donemlerinde Sems’in 6lmiis olduguna
inandigini sdylenmistir (Cetinkaya, 2005: 189).

Ask ve Ilahi Ask

Ask kavrami, tagidigi yiikiin manevi derinligi ve agir yakiciligi sebebiyle tarih boyunca pek
cok diisiliniir, sair, yazar ve arastirmaci tarafindan ele alinmis, ask kavramini olusturan unsurlar
incelenmis, ask kavrami tanimlanarak ¢oziimlenmesine ¢alisilmistir.

Ask ve sevgi kavrammin varliklarla olan iligkisinin tanimlanmasi, ilk kez antik ¢ag
filozoflarindan Empedokles tarafindan diinyanin olusumunun agiklanmasinda dile getirilmistir.
Empedokles, diinyanin agk ve nefret gibi iki zit kutuplu hissin karsilikli miicadele etmesi ile bu
unsurlarin birlestirip ayirdigi bir olus ve bozulus durumunun devami nihayetinde olustugunu
sOyleyerek, hareket olarak nitelendirdigi bu kurama gore itme ve ¢ekmenin (sevgi-nefret) daima
hareket halinde oldugunu 6ne siirmektedir. Platon ise aski, insanlar1 iyi/giizel seylere yonlendirerek
Oliimstizliik isteginin disavurumunu saglayan bir olus seklinde agiklamakta ve bu duygunun cinsleri
birlestirmekte olan bir his degil, tiim insanligin mutluluga duydugu 6zlem olarak nitelendirmektedir
(Kilig ve Arslan, 2007: 324). Ancak yine de, ask halinin insanda yaratacagi bilingyitimini ifade
etmek amaciyla “Askin gozii kordiir” denmektedir. Bu minvalde eski bir Cin ataséziinde de “ask
timiyle gozdiir ancak hicbir seyi gérmez” denmesi, ask halinin kusurlari 6rten bir ruhsal vaziyet
yarattigiin 6rneklerindendir.

Filozoflar, askta ilki yikic1 veya yirtici (Agape), ikincisi ise yapici veya sevecen (Eros)
olmak tizere iki zit ilkeyi benimsemislerdir. Onlara gore ask bu iki ucun dengesi ile miispet
anlamimi kazanirken, sagliksiz agklar uglardan birinin baskin olmasi ile kendini gosterecektir.
Bununla birlikte agk halinde, az da olsa bir ¢ilginlik, ¢ilginlik hilinde ise az da olsa bir miktar
ussallik olacaktir (Timugin, 1998: 20).

Dilimize Arapga’daki gk kokiinden tiireyerek gegmis bir kelime olan ask, siddetli ve asirt
bir sevgi olarak tanimlanmistir. Bunun yani sira; insanlari belirli bir varlik, nesne veya evrensel bir
degere baglayan goniil bagi, insan tarafindan kendisinin haricinde bir varliga ya da giizellige
duyulan yogun ve asir1 sevgi, sevmede varilacak son mertebe (Kili¢ ve Arslan, 2007: 322), insanin
kendisini biitiiniiyle sevdigine adayarak diigkiinliikk gostermesi (Celik, 2008: 25-26), insanin sevgi
tarafindan hiikiim altina alinmasi (Arslan, 1986: 1-2) gibi tanimlamalar da yapilmustir.

Askla ilgili olarak kaynaklarda (pek ¢oguna burada da yer verilecegi iizere) ziyadesiyle
tanim ve agiklama bulunmaktaysa da, bu tamimlardaki ortak nokta, agkin taniminin yapilamayacagi
iizerinedir. Askin tek ve ortak bir tanima sahip olmasi miimkiin degildir, zira yapilacak tanimlar
kisilerin yasadiklar1 dénem, yetistikleri kiiltiir, sahip olduklar1 sosyal, siyasal ve dini inanislar ve
dahi meslekleri, yasantilarina ve dolayisiyla duygularina da sekil vermekte oldugundan gesitlilik
arz edecektir. Oyleyse farkli durum ve kosullar altinda yasamakta olan insanlarin aska dair
tanimlarimin farkliliklar gostermesi anlagilir bir durum sergilemektedir.

Ornegin, insanin insam yaratti1 bir edim olarak nitelendirilen ask (Timugin, 1998: 21),
kiilliyen haz olarak her ¢esit kosul ve kuraldan azade (Ciindioglu, 2009) olup, sadece cinsi
cagrisimlar uyandiran bir olgu olmadigindan 6liim ve yasam dahil olmak iizere hayatin ¢evresinde
donen bir mihver (Kogin, 2003: 395-396) olarak kelimelerin 6tesine gegmis bir tecriibe (Celik, Z.
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2006: 6) ve dibi goriinmeyen bir deniz, séze sigmayan bir mana olarak nitelendirilmektedir
(Kuspinar, 2009: 15). Sahip oldugu tiim nitelikleri sebebiyle kutsanan agk, insana sevgiliden ¢ok
daha giizel bir kavrami, askin kendisini sunmaktadir ki asiklarin bu nedenden dolay1r vuslati
istemedikleri sdylenmektedir (Kili¢ ve Arslan, 2007: 327).

Dante agki giines ve yildizlar1 deviren bir gii¢ (Timugin, 1998: 21) olarak yiiceltmekteyken,
disaridaki diinyay1 sadece bir hayal ve bir vehim olarak goren sufiler i¢in ask, fani bedenin Hakk’in
deryasina karigarak yitip gitmesi olarak tanimlanmaktadir (Ayvazoglu, 2008: 9). Tipta ise ask,
insanlarin beyinlerinde psikoloji diinyasini kontrol eden bolge olan prefrontal korteksin isleyisinde
meydana gelen bozukluk olup, patolojik bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Sevme ile ulasilan
son nokta olan agk halinin kisilerde obsesif kompulsif bir hastaliga neden olabildigi, bu sebeple
patolojik bir unsur haline gelebildigi ifade edilmektedir (Yavuz, 2012). Bu tanimlamalarda her ne
kadar birbirinden farkli niteliklere sahip agiklamalar yer alsa da, agk tanimlarindaki tek ortak nokta,
bu duygunun asirilik halini ifade ediyor olusudur.

Ask ile ayn1 kelime kokiinden tiiretilip anlam bakimindan iliskili oldugu kelimelerden biri,
Arapga’da sarmasik anlamina gelmekte olan aseka’dir. Ask ile aseka arasindaki benzerlik iligkisi
ise, asekanin dogasinda var oldugu iizere, sarilarak dolandigi agag ve diger bitkilerin besinlerinden
yararlanmasi ile askin asigmin yasam pinarlarini kurutmasi arasindaki iliski ile agiklanmaktadir
(Dizman, 2009: 7). Bununla birlikte, hem tatli hem de eksi olan bir meyveye usuk adinin verilmesi
de benzer bir iliski sebebiyle gerceklesmis; bununla meyvenin tatli yani ask halinde yasanan
mutlulukla, eksi yani ise ayrilifin ardindan yasanan hosnutsuzlukla iligkilendirilmistir (Arslan,
1986:1).

Ilahi ask ise tasavvufta, en genel anlamiyla 4sigin (kulun) masuka (Allah’a) olan sevgisi
olarak ifade edilmektedir, ¢linkii bu inanista tek ve gercek sevgili, mutlak giizel olan Allah’in
kendisidir. Bu durumda sevginin de 6tesinde bir hal olarak tanimlanan ask kulun Hakk’a duydugu
hasret dolu oOzleyistir. Tasavvufta mecazi ask seklinde ifade edilmekte olan bir insanin bir
baskasina karsi hissettigi sevgi ve agk da esasen Allah agkinin bir tezahiiriidiir ve bu sadece asil
aska ulagsmaya bir vesiledir (Kogin, 2003: 396) ki mecazi ask, hakiki askin kopriisiidiir deyisi, bu
sebeple sdylenmistir (Ogke, 2012: 19). Bu durumda, Allah tarafindan yaratilan giizelliklerden
yalnizca birine gonil kaptirmak olan gegici agk, giizelligin asil kaynagina varmada gegilen bir yol
(Celik, Z., 2006: 5) olsa da esas ve daim olan; ask-1 [ahlti, ask-1 manevi, agk-1 hakiki, ask-1 ilahi ve
muhabbetullah gibi deyimler ile de ifade edilen Allah askidir (Celik, 2008: 25). Ancak, mecazi
askta oldugu gibi bu agka bir anda erisilmemekte, bu yol sabir ile adim adim gegilmektedir.

Tasavvuf yolunda dort asamadan gecildigi sOylenmektedir, bunlardan ilki olan talip
tasavvuf okuluna kabuliinii isteyen kisi anlamina gelmektedir. Bu asamada talibin 6nce mevcut
durumu ile sahip olacag: yiikii kaldirip kaldiramayacagi incelenmekte, kabul karar1 bazen yapilan
bir hazirlik dersi ile talibin gosterdigi basariya gore verilebilmektedir (Cebecioglu, BT: 259). Bu
dersi gecen ya da kabul edilen talip, uzun ve agir gegen bir egitim siirecinin sonunda, ikinci kademe
olan miirid makami ile onurlandirilir. Bu makamda tasavvufa ait sorumluluklar pratikte
uygulamaya konulmakta ve miirid, asil muradi olan hakikate ermenin akil ve mantikla degil dini
tecriibe ile varilacagini 6grenmektedir. Bu asamanin ardindan gelen sdlik makaminda tasavvuf
yolcusu, siirekli ibadet ve zikir hali ile kemale erme (seyr-i siliik) evresinden gegerek nefsinin
1slahimi saglamaktadir. Yolda varilan son nokta ise vdsi/ makamidir ki, bu makamin sahibi, Allah’a
ulasmis, fendfillah olarak adlandirilan bu mertebede diinyevi varliklardan gegip, Allah’in varligi
icinde yok olmustur (Sengiil, 2010:647). Ancak bu kademeler herkes icin gecerli degildir.
Dolayisiyla bu tanim bir makamdan ge¢mis olanin, diger makama erisecegi ve bu yola giren
herkesin vasil makamina erecegi anlamina gelmemektedir.
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Tasavvuf yolcusunun sirayla gegtigi talip, miirid, sdlik ve vdsil makamlarinda erdigi sekiz
farkli sevgi kademesinden de s6z edilmektedir (Aslan, 1986: 1-2):

¢ Sevme hali nedeniyle kalbin 6zlem duymasini ifade eden meveddet,

o Salike gozyaslarin1 dokmesine neden olan sevday1 ifade eden hevd,

e Sevgilinin sevmesi ile serbest olus ve dostlugu ifade eden hillet,

e Kotii huylardan arinip sevgiliye layik olma ve yaklagsmay ifade eden muhabbet,
e Sevginin atesi ile kalbin yanip pargalanmasini ifade eden sagaf,

e Sevdalinin kul, kéle olmuscasina ¢ilginca sevme halini ifade eden hiiyam,

e Dost ve yarin giizelligiyle, sevgi sarabinin kana kana igilmesini ifade eden valeh,

o Askin degil sadece masukun olmas1 ve var olan her seyin O’ndan ibaret olmasini ifade
eden ask makamu.

Iki balik, “deniz adli ¢ok giizel bir yer varmus” diye sohbet ederken, bu yere duyduklari
meraki yash ve tecriibeli bir baliktan 6grenmek istediklerinde, yash baligin kendilerine hayretle
“denizden baska bir yer yok ki” (Citlak, 2012) demesi, tasavvuftaki ask kavraminin ifade
edilmesine verilecek en 6zel hikayelerden biridir.

Swrrt bilmis ¢ok biiyiik bir sah idi,
Tam segilmis, aski hep Allah idi. (Mesnevi, 1:241).

Tasavvuf, esasen dini temeller {izerine kurulmus bir inanis yolu olsa da ask kelimesi
Kuran’da ve sahih [gercek, dogru] olarak kabul edilmis hadislerde yer almamaktadir (Dizman,
2009: 20). Bu durum, Islamiyet’in dogus yillarinda, putperestlik inancinin yeni yikilmis olmasi ve
gecis siirecinin yasantyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira bu dénemde Yaratici ile yaratilmig
olan ve Allah ve kul gibi keskin ayrimlar ile bir edep ve had kaliplar1 olugturulmasina ve Allah’in
insana ait vasiflardan miinezzeh oldugunun kavratilmasina ¢aligilmustir. Bu sebeple Islamiyet’in ilk
zamanlarinda ask yerine heva, vecd, viidd, alaka veya hubb-muhabbet kavramlari tercih edilmistir
(Kilig ve Arslan, 2007: 323).

Bununla birlikte, Allah’a duyulan sevginin agk kelimesi ile ifade edilmesine yonelik
tartismalar glinimiize kadar devam etmistir. Bu dogrultuda bazi mutasavviflara gore Allah
sevgisinin agk ile ifadesinde herhangi bir beis bulunmazken, digerleri bu durumun ii¢ goris
sebebiyle caiz olmadigini sdylemektedirler.

Bunlardan ilki Kuran ve hadislerde sozii edilmekte olan muhabbet kelimesi ile ask arasinda
herhangi bir ilgi iligkisi bulunmamasi, ikincisi, askin sevgide asirilik olarak ifade edilmesidir. Bu
tanim, Allah’1 asir1 sevme gibi bir durumun s6z konusu olamayacagi, zira O’nu hakkiyla sevmenin
zaten aciz insan ruhunun yetemeyecegi bir hal olusuyla agiklanmaktadir. Dolayisiyla bir kul Allah’t
ne kadar severse sevsin higbir boyutunun asir1 olmasi1 miimkiin degildir. Ugiincii ve son gerekge ise,
askin degisiklik ménasina geliyor olmasindan kaynaklanmaktadir ki degisiklik kula mahsus olup,
Allah i¢in gegerli olmayan bir haldir (Arslan, 1986:3).

Ancak konu ile ilgili yapilan degerlendirmeler asig1 baglayacak bir giice sahip degildir.
Zira miirsid olan zat, dar anlamlar ve de kiiclik hesaplar pesinde degildir. Miirsidin birilerini
memnun etme diisiincesi ya da elestirilme kaygis1 yoktur; haset ile fesadi ¢ikardigi gonli ve diinya
nimetlerine yumdugu goziinde atesi ve kuruyu yakmis, sadece Allah agkini barindirmistir (Konur,
2005:153). Bu sebeple miirsid, sahip oldugu manevi tekamiiliin gesitli kademelerinde zahiri
manada birbirine zithk sergilemekte olan sozler sdyleyebilmektedir. Ancak bu soézlerin hakiki
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manasina sadece bu sozlerin makaminda (agsk parantezinde) degerlendirildiginde varabilecegi
diistiniilmelidir (Cebecioglu, 2005: 45). Aksi takdirde dini emirleri harfiyyen yerine getirme gaye
ve gayretiyle yasanmakta olan bu inan¢ insanlarinin bir sapkin olarak itham edilmeleri sonucunu
doguracaktir ki Hallac-1 Mansur, bu duruma verilebilecek en énemli 6rneklerdendir.

Asil adi Ebu Abdullah Hiiseyin b. Mansur el Beyzavi el Hallac olan Hallac-1 Mansur’un
hayatina mal olan “Ene’l-Hak” nidasinin 6ziinde de saf Allah askindan baska bir sey yoktur. Bu
soz, onun kendisini Hakk’nin yerine koydugu gerekgesiyle idama mahkim edilmesine sebep
olmustur (Didar, 2012).

Hallac’in, Ene’l-Hak ifadesiyle “Eger Allah’1 tanimiyorsaniz eserini taniyiniz, iste o eser
benim, ben Hakkim” demis (Kili¢ ve Arslan, 2007: 328). Aslinda ask makamina erme ile kendisini
[diinya ve her tiir diinyevi nimet ve esareti] unutup sadece Allah’1 buldugunu ve yaratilmis olan her
eserin Allah’in bir tecellisi oldugunu ifade etmek istemistir. Ancak bedeninin, aklinin ve ruhunun
her kosesine sirayet etmis olan agk halleri, onun seytanin esiri oldugu zannina yol agmustir (Arslan,
1986: 17). Burada eski bir sairin sOyledigi “seriattan kim ki bir tas kaldira, basin1 oraya koya”
(Nurbaki, B.T.) sozii ile nakledilen uyarinin 6nemi, bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Hallac’in sahip oldugu ask, Allah’in kainat1 agkla yarattig1 inanci ile beslenmistir ve Hallac
Allah’in bu sevgisinin bir izi olarak Allah insani kendi suretinden yaratti hadisini gostermektedir.
Bu dogrultuda ezelde Hakk sahip oldugu sifatlarda kendini temasa etmis ve onlarin iginden en
Oonemlisi olan agki segerek insanda bu sifatin1 goriinlir kilmak istemistir. Hallac, Rabbine
donmenin, diinyevi olan her seyin terk edilmesi ve saf adanmislik ile miimkiin olabilecegini
soylemekte sadece Rabbine kavusmay1 dilemektedir (Altintas, 1986: 80-85):

Ben seni arzu ediyorum. Ben seni sevap igin degil, kendi azabim igin istiyorum. Bana
gerekli olan biitiin iyilikleri aldim ben, sadece azap ile vecdime seving ve nese katan harig.

Seninle benim aramda canimi sikan bir ben var.

Haber ver arkadaslarima, ben yiiksek bir denize gonderilmek itizere gemiye bindirildim
ama sandal devrildi. Ben daragacinda édlecegim, artik Mekke ve Medine yi istemiyorum.

Hallac’n oldiiriilmesi ile ilgili olarak 6grencisi ve miiridi olan Sibli’nin sdyledigi (Giines,
2004):

Ben ve Hallac aym sey idik; beni divaneligim kurtardi, onu akli batirdl.
Ben ve Hallac aymi sey idik. Ne var ki o swrri agiga vurdu ben sakladim.

Yahut da Misirh sair, Zeki Miibarek’in; “Eger Muhyiddin Ibn Arabi edebi sembollerin
arkasina siginmasaydi onu da Hallac gibi katlederlerdi.” s6zleri, mutasavvif sair ve diislinilirlerin
ilah1 agkin ifadesinde neden sembollerin bu denli yogun kullandigini da agiklar niteliktedir.

Mevlana’da ilahi Ask

Mevlana’nin diisiincesinde beseri ask, sadece basit ve sahte bir asktir, ¢iinkii masukun
varlig1 hangi cinsten ise ask da anca bu cinsin mertebesinde olacaktir ve topraktan yaratilanin sonu
yine toprakta bitecek, toprakla ciirilylip yitecektir (Arslan, 1986: 98). Ote yandan nefs ile istegin
adinin ask olmadigini, bu sebeple de Mevlana Allah aski disindaki sevgilerde asiriya gidilmemesi
gerektigini soylemektedir (Celik, 2006: 46).

Mevlana’ya gore mecazi askin goriniisii nur olup i¢i dumandir. Mecazi ask, mecazi
seviyede kalmigsa eger, insanin ruhi kiymetini bozup onu insanliktan c¢ikararak, sadece kendi
varligini diislindiiren, hirs ve aggdzIiiliigiin hiikiim stirdiigii bir hal yaratacaktir (Dizman, 2009: 29-
30). Bununla birlikte, diinya nimetlerine yahut da bir kadina asik olma ile yetinen kisi ise {izerine
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giines vuran duvara asik olmakla ayni anlamdadir. Bu durumda asik, duvardaki 1s181in duvara ait
olmadigini anlamamis (Kaval, 2011: 504), askin kaynagi olan giinesi gdrmemis, gonliinii duvara
vermistir (Karakdse, 2009: 67):

Ey salik, egreti giizelliklere bakma da sen onun aslint ara. Duvardaki 151k giinese varir. Sen
de sana layik olana, giinege git.

Mevlana i¢in, nerede bir giizel varsa, O nun is1g1dir (Arslanoglu, 2000: 181). Ciinkii Allah
askindan bagka her sey bostur. Ona gore, askin olmadig1 yerde bal yemek bile zehirdir:

Ask-1 Hak 'tan elde mevcut her nedir,
Bal yemissen bir zehir, can ¢ekmedir! (Mesnevi, 1:3588).

Yaratilmis olani {i¢ gruba ayirmis olan Mevlana’da insan, melek ile hayvan arasinda yer
almaktadir. Ona gore melek Rabbine kulluk gorevini kayitsiz sartsiz yerine getirmektedir.
Hayvanlar ise sirf gehvetten yaratilmis olup, akil ve irade sahibi olmadiklarindan kulluk ile
miikellef degildir. Insan ise yar1 sehvet yar1 akil sahibi olusu ile diger yaratilmislardan farkli bir tiir
oldugundan; iradesi nefsine (sehvetine) galip geldigi takdirde meleklerden iistiin, sehveti
iradesinden baskin oldugu takdirde ise hayvanlardan daha asagi bir dereceye diismektedir
(Durakoglu, 2013: 4).

Mevlana’ya gore ciiz’1 akilda'® mevcut olan bilginin kaynag: kiilli akil*!* oldugundan gergek
bilginin kaynagi burasidir (Kole, 2013: 87). Ciinkii aklin sahip oldugu melekeler mutlak olan
hakikate erismede yetersiz kalmakta, idrake nail olabilmek i¢in giindelik biling seviyesini asacak
yeni bir biling formu gerekmekte ve bu da teorik bilginin asilip teslim olabilme hali ile miimkiin
olabilmektedir. Bu durumda akla yol gdsterecek rehber asktir (Tan, 2012: 15). Bu sebeple
Mevlana’daki agkin giicii sahip oldugunu sandigi her seyin Onemini yitirmesine sebep olmus,
“Askin gonliime dolalidan beri, senin agskindan bagka neyim varsa hep yandi. Akli, dersi, kitab1 hep
rafa kaldirdim; ama siirler, gazeller, rubailer 6grendim” demistir (Celik, 2008: 38). Ancak
Mevlana’da ask, katiksiz bir mutluluk ile huzuru ifade eden bir kavram degildir. Ciinkii Ona gelen
ask, en agir yiik olan dert ile birlikte gelmistir.

111

“Ey isin aslimi arayan kisi! Su hakikati iyi bil ki, kimde dert varsa, kimin gozii yash, gonlii
yarall ise o, ilahi sirlardan koku alir, dermanina erigir. Kim daha uyaniksa, o daha dertlidir. Kim
hakikati daha iyi anlamissa, onun beti benzi daha ¢ok sararmistir” (Karakose, 2009: 113).

Allah’a ulagsmada akli Burak’a benzeten Mevlana, onun sadece diinyevi kavrayista yeterli
bir aract oldugunu (Kuspinar, 2009: 7) ancak yolun daha 6tesine gegemeyecegini soyleyerek; bir
tilkenin sultami agk olmugsa, akli idam etmek gerek demistir (Uludag, 2008). Hakk yolunda
kullanilan akli batakliga batmig aciz bir esege benzetmesi de bu sebepledir:

Askr anlatmuis akil, aciz esek;
Aski yalmiz serheden ask oldu tek! (Mesnevi, I: 115).

Yasadigi donemin tiim ilimlerine vakif bir alim olan Mevlana, aska ulasma adina bildigi
her seyi “yok™ a saymis, bizzat kendi yasantisi ile asigin kim ve nasil olmasi gerektigini gostermis
(Kartal, 2012: 56) beden ve akil kafesi ile can vesvesesinden kurtulusunu ise sdyle ifade etmistir:

10 Ayni zamanda akl-1 meas olarak ifade edilen ciiz’i akil, beseri akli ifade eden bir kavramdir ve diinyevi hadiselerin
¢oziimii konusunda edinilen bilgileri kapsamaktadir.

11 Alemin sureti olarak ifade edilen kiilli akil ise ciiz’i akilda (da) var olan bilgilerin kaynag: olarak ifade edilmektedir.
Bagka bir ifade ile ciiz’i akli bir 6grenci olarak ifade edersek, gretmen olan kiilli akildir.
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Oyle bir masuka dsik olmugum,

Hem akil, candan gecip kurtulmusum (Mesnevi, 111:4137).

Ben giivercin misali dam donmekteyim,
Sarhosum artik, giivercinlikteyim (Mesnevi, VI:2000)

Ilahi askin odak noktast masukun yani Allah’in cemali, giizel vechidir. Bu nedenle askin
ifadesini buldugu bu yiice makama erisen kisilerde diinyevi akil, bu kisinin biitiin diinya bilgilerine
sahip olsa dahi agk halinin duyumsattig1 acz ile devre disi kalmaktadir. Bu sebeple akil nefsten
kurtuldugu an hiir kalmaktadir (Kuspinar, 2009: 18). Yiiriidiigli yolda, insan goziiniin Allah’
gdremeyecegini, sirra ancak kendinden kurtulmayla erilecegini sdylemektedir:

Stiphesiz goz Hakk 1 idrakten uzak,
Ol ki Musa, gel de mevcut sirra bak! (Mesnevi, |. 1135).

Askin pek cok tarifini yapmis olan Mevlana, kendisindeki agki ilact olmayan bir dert olarak
tanimlamig ancak yine de agki, biitiin {imitleri kendinde toplayan ruh nuru olarak nitelendirip;
‘ben’i, ‘biz’i ve ‘varlik’ davasini birakarak, giizeli ve giizellikleri yaratan Yaratici’da her dilek ve
istegin yok edilmesi olarak tanimlamigtir. Mevlana’da ask tiim golge ve [diinyevi] varliktan
gecince diisiilen altin madeni gibidir (Celik, Z., 2006: 35).

Diinyevi nimet veya hakikatlerin 6zii asktir. Bu sebeple Mevlana, nereye baksa Allah’
gormektedir. Biitiin esya ve esyanin i¢ylizii ask ile kavranabilecek, Allah’in yiiceligini hissetmeye
hizmet edecektir (Akarpinar, 2005: 160):

“Bazen sarap dedim O’na, bazen kadeh dedim, bazen saf altin, bazen giimiis diye ad
taktim. Bazen yem, bazen av, bazen de tuzak diye O’nu ¢agirdim. Biitiin bu adlarin takilmasinin
sebebi nedir? Adini soylememek icin...”

Goren goz igin Allah’in giinesten daha fazla goriindiigiinii sOyleyen Mevlana (Arslanoglu,
2000: 180) Hamus (suskun) mahlasini kullandigi gazellerinde askin tarifini “ben ol ki bilesin”
diyerek ask mertebesinin alevden ellerini anlatmistir.

Opyle bir ask segmis ki enbiyd,
Oyle asktan zevke ermis evliya! (Mesnevi, 1:220)

Hz. Ali’nin “Gergegi gordiigiim andan beri ger¢ek hakkinda siipheye diismedim ben.”
(Nehcii’l-Belaga, 2011: 309) seklindeki inanci gibi, yiiregine ask diistiikten sonra baska bir seye
inanmamistir.

Mevlana’nin Mesnevi igin “siir suurla yazilir, Mesnevi’de suur yoktur” (Caligkan, 2011)
demesinde, giiniimiizde dahi milyonlarca insanin basucu kitab1 niteliginde olan Mesnevi’nin
tamamen agk ile yazildigina isaret etmistir.

Mevlana, tekamiiliinde en son agama olan ask mertebesinde marifet ve agk sarhosluguyla
mest olmustur (Cebecioglu, 2005: 45-45):

Asik, ask diyarinda ne séylerse soylesin, agzindan ask kokusu yayilr. Fikihtan bahsetse
agzindan hep yokluga ait sozler ¢ikar; her soziinde yoklugun naksim isler. Kiifrii anlatsa dinin
hakikatini soyler. Egri soylese dogru goriiniir. O ne giizel egridir ki dogruyu siisler. Egri goriinse
de Hakkin sozii dogrudur. O egri degil, dosdogrudur. Ekmek seklinde olan sekerin goriiniimii
ekmege benzese de siiphesiz tadi ekmek degil sekerdir.
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Eserlerinin neredeyse tamaminda ¢esitli sembolleri kullanan Mevlana, agkin sirrini ney ile
anlatmistir. Mevlana’ nin, askin sirrii sezdirmede bu unsuru kullanmasinin sebebi ise, bu saz ile
insan arasinda oldugunu diisiindiigii benzerlikten kaynaklanmaktadir.

Ney’in efsanesi, Hz. Muhammed Mirac’da ilahi giizelligi temasa etmesinin ardindan
kalbinde dogan askin atesine dayanamayip sirrini damadi Hz. Ali’ye anlatmasi ve Hz. Ali’nin de
ayni askin tesiriyle bu st gidip kor bir kuyuya sOylemesi ile baslamistir. Peygamber, giliniin
birinde ashabiyla gezerken sirrin1 duyup sesin kaynagina yoneldiginde, sesin kuyunun dibindeki
kamigin esen riizgarla sallandik¢a sirrinin ifsa edildigini gormiistiir. Kamistan yapilan bir galgi
oldugundan ndy ya da ney adli bu sazin, bu olayn ardindan dilinden anlayanlara bu yakic1 sirr1 hala
ifsa etmekte oldugu soylenir (Ayvazoglu, 2008: 27).

Ney’in yetistigi yere kamislik denmektedir ve Ney yapilacak olan kamis neyistdn da
denilen bu kamigliktan ¢ikarilmigtir. Kamis, kesildikten sonra kurumaya birakilmasinin ardindan
oldukga sancili gecirdigi “olma” siirecinde, yeteri kadar kurudugunda, 6l¢iisii dahilinde iki ucundan
kesilmektedir. Bundan sonra bogazi ayiklanip [kamisin i¢inin daglanmasi], gogsii ve sirtina yedi
adet delik acilir. Basina bagparesi ve ayagia paraz avnasi takildiktan sonra bogumlaria tel
sartlmast suretiyle kamis, ney olur (URL-1).

Ney’in “olma” seriiveni aslinda hayatin anlamini, nefsin terbiye ve sekillenmesini ifade
etmektedir. Bununla birlikte ney insana doniisme ve insan1 doniistiirme yonleri ile de ikili bir isleve
sahiptir; ¢iinkii ney, hem insandir hem de neyin iifleyip harekete gegirdigidir. Uzerindeki yedi delik
ise insanin yiizline telmihte bulunarak insanin suretini simgelemektedir (Tosun ve Erdogdu, 2013:
352). Buna gore neyin iist kisminda bulunan alt1 delik; iki gbz ¢ukuru, iki kulak, iki burun deligi ve
alt kisminda bulunan tek delik de agiz olarak insan yiiziinii simgelemektedir (Zavotgu, 2009: 720).

Ney’in hikayesi ile baslayan Mesnevi’de Mevlana, ruh ve beden iligkisinin izahinda
kullandig1 ney metaforu ile nurdan yaratilmis, ancak ¢camur ve topraktan bir bedene hapsedilmis
insani tarif etmektedir. Ciinkii ten kafesine hapsedilmis olmak, Allah visaline engel bir hal
oldugundan, Allah ile bir olmanin sirrinin yiiceligini anlamig olanda hicran ve 6zleyis sebebidir. Bu
minvalde ney, ruhlar dleminden (kamisliktan) alinip ten kafesine hapsedilmis olmanin verdigi aci
ve Ozlem ile inlemektedir. Ancak bu feryadi herkes duyamaz. Zira beden hapishanesinde mutlu
olanlar asil vatanlarina donmek igin arzu duymaz, sadece nefsin haz ve sehveti iginde Oliimlii
olurlar (Bayraktar, 2006: 2).

Mesnevi’de de Mevlana’nin kendisinin bizzat yazmis oldugu ilk on sekiz beyitte neyin
acikladigr sirlardan s6z edilmektedir. Ney, koparildig1 giinden beri ayriliktan sikayet ederek ask ve
hasret atesiyle yanip tutugmakta, “elestii birabbikiim?” seslenisini 6zleyen “insan-1 kamil”i temsil
etmektedir. Neyin yangini, neyistan olarak tabir edilen 6z yurdu; kamislik, birlik ve beka alemini
simgelemektedir (Ayvazoglu, 2008: 27-28). Ney’in sirr1, olusu esnasinda gecirdigi evreler ile
anlatilmaktadir. Neyzenin {iflemesiyle duyulan ses ise, bu sesi duyanin sahip oldugu kabiliyet
merhalesi ile ice tesir etmektedir. Bu durum ise duyma ile dinleme arasindaki fark oraninda ayrilik
gostermektedir.

Bununla birlikte, tiim enstriimanlar arasinda ney sesi, insan sesine en yakin sesi veren
sazlardandir. Olma yolunda gectigi merhaleler, kendi gibi cile ile dolu olgun ve ehil olan insanin
agzina degdiginde ¢ikan ses ne sadece neye aittir, ne de insana. Cikan ses “H{” dur ki bu, Allah’in
tiim isimlerini i¢ine alir (Citlak, 2012).

Dinle neyden, bak neler soyler durur,

Dertlerinden, ayriliktan dem vurur.
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Kestiler der bir kamisliktan beni,

Dinler aglar er, kadin candan beni.

Kim ki aslindan uzak kalmis, arar,

Her ne ge¢mis, gelse tekrar olsa yar!

Anlayis mislince herkes ydr bana

Ermemisler gonliimiin esrdrina.

Strrim olmaz, hic iniltimden uzak,

Gormeyen ¢ok, duymamistir her kulak.

Ates artik, yel degildir ney sesi,
Kimde od yok, yokluk olsun hissesi.

Hem zehirdir, hem panzehirdir ney denen,

Béyle bir miistaki var miymis goren?

Ask-1 Mecniin neyse, ney nesretmede,

Kanla dolmus yol nedir, bahsetmede.

Bir baliktan gayriler kanmis suya,

En uzun giin, en nasipsiz giindii ya!

Olgunun ahvalini bilmez ki ham,
Soyle az soz, yetsin artik vesseldm! (Mesnevi, 2011: 11)

Surim feryadimdan uzak degil, diyen ney, sahibi oldugu sirr1 her kulagin duyamayacagini,
her goziin géremeyecegini ve 6z yurdundan (kamisliktan) kesildiginden beri feryadini duyan
herkesin agladigini sdylemektedir. Yine ney, aslindan uzak kalan herkesin i¢inde bu 6ze donme
arzusunun oldugunu, herkesin kendisini duydugunu ancak bu ses ve sozleri herkesin isitemedigini
soylemektedir. Ancak kimde bu ates yoksa “yok olsun” diyen ney, biraz da bezginlikle i¢i atesle
daglanmayanin kendisini anlamayacagindan dem vurmaktadir.

Stiphe yok ki her okuyan, ancak akli miktarinca anlar (Mesnevi, 2011: 263)

Mevland’nin hamdim, pistim, yandim deyisindeki ham olma halinden pisme noktasina
varig, insanin i¢inde yasadigi ikilik arasindaki ¢ekismeler ile alakalidir (Imamoglu, 2014: 12). Ona
gore hayat ancak zitlarin sulhuyla miimkiindiir (Kayadibi, 2007:3). Mesnevi’de bu sebeple
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Mevlana, insani ve toplumu asip; ay1 giinesi, topragt yildizi, kurdu kusu, iyisi kotiisti, giizeli ve
cirkini ile tiim varligi kucaklamig, misralarinda ¢oklugun ve ikiligin ardinda sakli olan birligi
stirekli olarak vurgulamigtir (Bayraktar, 2006:1).

Lutfa kahra ben de dsik olmusum
Zit olan bir ¢ifte dsik olmusum (Mesnevi, 1:1570).

Allah, insanmn neslinin kiyamet gilinline dek siiriip var olmasi icin erkek ile kadim
birbirlerine sevdirmistir. Ciinkii her ciiz’iin baska bir ciiz’e meyli vardir. Onlarin birlesmesinden
baska bir sey viicut bulur. Gece de giindiiz ile boyle sarmas dolastir birbirine; ne kadar ayri
goriinseler bile ayn1 amaca hizmet etmektedirler; bu amag, yasamin devam etmesidir.” (Karakdse,
2009: 69).

Dusta baksan zit gelir giindiiz gece
Cift gorevlenmis meger hep dylece (Mesnevi, 111:4419)

Ask Mevlana’yr Allah askinda buldugu “tek”lige gétiirmektedir. Onda ikilik yoktur aslinda
ve her iki “bir’ olanda i¢kindir (Tan, 2012: 75):

O’na karst iki “ben” olamaz; oraya iki “ben” sigamaz. Sen de “ben” diyorsun, o da
“ben” diyor. Ya sen onun éniinde ol, ya o senin oniinde olsiin de ikilik kalmasin. Fakat o 6lmez,
buna imkdn yok. Ne dis dlemde 6liir o, ne zihinde; ¢iinkii “o”, bir diridir ki olmez.

Mevlana, ne insanda, ne canlida ne de tiim diger varlikta tekligin aslinda alenen kendini
gosteren bir sir oldugunu sdylemektedir (Yasa, 2012: 44):

Ne ‘bu’sun, ne ‘o’sun sen, kendi oziinde... Ey, ¢coktan c¢ok, kuruntular étesinde, hem
gizlidir, hem de acik.

Mevlana, viicid sifatini, sadece var edene veren ve onun disindakileri hayal olarak
niteleyen goriigiiyle vahdet-i viiclid fikrine yakin goriiniir. Bilindigi gibi, vahdet-i viicid, ilhamin
temel olarak Platon (M.O. 423-347), daha ¢ok Plotinos’un (6. M.270) felsefelerinden alan ve
aralarinda farkliliklar olmakla birlikte, Batini, Israki ve nazari sifi ekollerce de benimsenen bir
goriistiir. Vahdet-i viicida gore, iki agidan gordiiglimiiz sadece bir hakikat vardir: (a) Varlik, ya
miigahede ettigimiz seylerin zatidir ve “Hakk” adiyla anilir; (b) ya da bu zat1 a¢iga ¢ikaran esyadir
ve “halk” adiyla anilir. Allah’in hakiki birligi, haricte gokluk seklinde miisahede edildiginden
varlik, “hakk-halk, hakikat-zuhtr, vahdet-kesret” seklinde tek hakikatin iki ayr1 yonii olarak belirir.
Yani, ontolojik bakimdan yalnizca bir tek hakikat olmakla birlikte, epistemolojik bakimdan iki
manzara goze ¢arpar: ilki, goriinen Alemi asan, onun iistiinde yer alan biricik Hakk’tir. Ikincisi ise,
son izah ve temelini Hakk’1n zati birliginde bulan ¢okluktur (Tunagdz, 2013: 588).

Biz ¢enge donmiisiiz, mizrabi vuran sensin, inleyis bizden degil; sen inliyorsun.

Biz ney gibiyiz, bizdeki ses sendendir,; biz dag gibiyiz, bizdeki ses sendendir.

Kazanip mat olmada satrang gibiyiz biz; a sifatlari hos zat, kazanip mat olmamiz da
senden.

A bizim canimiza can olan, biz kim oluyoruz Ki seninle beraber bu arada bulunabilelim?
Biz yoklariz; bizim varliklarimiz, gegici sekiller izhar eder, Mutlak Varlik olan sensin
ancak.

Birey ve Yaratan arasindaki iliski baglaminda iki tiir tutumdan sz edebiliriz: (1) Akilc
yaklasim, (2) Vahiy temelli yaklasim. Akilci yaklasim felsefi bir nitelik tasir (Tasdelen, 2013: 718).
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[1ahi sifatlar konusu, Allah’nin “kim”ligini, niteliklerini ve etkilerini ifade eden, O’nu
kendi yiiceligi baglaminda zatilestiren ve O’nunla yarattiklar1 arasindaki irtibatta kilavuzluk yapan;
kisaca Yaratic1’y1 miimkiin oldugu 6l¢iide agiklamaya ¢alisan bir tartisma sahasidir. Hem dini hem
de felsefi boyutlar1 olan bu bahis, askin bir varlikla, ontolojik ve epistemolojik agidan sinirl bir
varligin biligsel iligkisini igerdiginden olduk¢a netameli bir fikrl siirecin habercisidir (Tunagoz,
2013: 585).

Oncelikle, Mevlana’nin sifat anlayisinin, Ehl-i Siinnet’in sifat anlayist ile genelde mutabik
oldugunu sdylemeliyiz (Tunagoz, 2013: 586). Mevlana, keldmcilarin ve filozoflarin aksine, viicid
sahibi varliklar fikrine katilmaz; tek viiciid sahibi olarak Allah’1 kabul eder. O, konuyu birtakim
benzetmeler, 6rnekler, hikayeler yoluyla anlatir; vahdet-i viicid tabirini de sadece bir kez kullanir.
Ona gore, var olan sadece Allah’tir; O’nun disinda higcbir sey hakiki varliga sahip degildir
(Tunagoz, 2013: 589).

Mevlana, diger taraftan, Allah’in varligi ile alemin varligim esitlemenin yanhs oldugunu
acikca vurgular. Ona gore, drnegin insan; Allah’in tecellisidir, tecessiimii degil. Mutlak ve hakiki
varlik olan Allah’in var edisi, yani tecellisi; zatinin degil, sifatlarinin ve isimlerinin sonucudur.
Allah zat1 itibariyle bilinemez ve mutlak gayptir (Tunagéz, 2013: 591).

Mevlana i¢in varlikta ikilik yoktur ve her gegen teklik goziine ve gonliine biraz daha net
goriinmektedir (Celik, 2005: 41):

“Zannetmeyesin ki ben varlikta ikilik goriiyorum. Her an yeni bir ilham yeni bir gelisme
buluyorum kendimde. Gériiyorum ki benim camim da, gonliim de sensin. Goziim, basim, biitiin
benligim hep sensin”

Bu sebeple Mevlana igin, goriinen ve de goriinmeyen, bilinen ve de bilinmeyen, hareket
halinde olan veya olmayan her sey askin netice ve tecellisini (Kayadibi, 2007: 7) ifade etmekte ve
sOyle soylemektedir (Tan, 2012: 15):

“Ben kim oluyorum? Su, yel, toprak, ates bile ondan sarhos olmus, onun atesi bana da
neler eder, topraga da, yele de. Ask ondan gebedir, bu cihansa agktan gebe; bu diinya su dort
unsurdan dogdu, fakat dort unsur asktan dogdu.”

Mevland’nin sahip oldugu bu birlik duygusu, Ondaki agkin zamanla ve de asama asama
vardig1 degisim kapisina gotlirmiistiir. Bu kapi, vahdet-i viiciid anlayisini temsil etmektedir.

Mevland’nin Yaratan ile yaratilanin tek ve ayni kaynaktan gelip bir olduguna inanan
vahdet-i viiciid anlayisina sahip olup olmadigi konusundaki tartigmalar, kendisinin hayatta oldugu
donemlerden giiniimiize kadar gelmis sorunlardan biridir. Bu konuda bazi arastirmacilar,
Mevlana’nin diisiincesinde vahdet-i viicid anlayisinin énemli bir yer isgal ettigini soylemekteyken,
bazilar1 ise bu diisiinceye siddetle kars1 ¢ikmustir.

Ornegin Bardake1, (2007: 75) Mevlana’nin aska tutulup vecde dalan bir asik icin Allah’tan
baska bir seyin manasimin olmadigini sdyledigi sozlerinin, onda igkin olan vahdet-i viicid
diisiincesinin {iriinii oldugunu sdylemistir. Mevlana’ya gore, varlik sadece Allah’tir, “ancak sasi
g6z biri iki goriir”, insanin Allah’tan baska bir sey goriiyor olmasi da sadece bakisindaki
eksiklikten kaynaklanmaktadir,

Bir bak da “La” (yok) dan baska sonra ne kaldi?
Ancak “illallah” (yalmizca Allah) hepsi gitti yok oldu.

Benzer sekilde Sargut da (2011: 7) Mevlana’nin sahip oldugu ask anlayisinin tevhid ya da
vahdet-i viicid inancimi kuvvetlendirdigini iddia ederek “O biitiin anlayislarin {izerine ¢ikarak
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kendisini mutlak varlikta yok etmistir, onun varliina biiriinmiistiir” ve “biitiin alem bir kisidedir ve
kisi kendini bildi mi alemi bilir diigiincesini benimsemistir” der.

Tan ise (2012: 111), Mevland’nin Allah’a yonelme ile O’nu anlamanin tek yolunun,
insanin kendini yok etmekten gegtigi inanici ile ancak kendi 6ziine ulastiginda uluhiyyet bilgisine
ulasilacagi diigiincesini ileterek, Mevlana’nin bilinen anlamda vahdet-i viicidcu olmadigini ancak
kendine 6zgii bir vahdet anlayisi oldugunu sdylemistir. Gilines (2004) ise Mevlana’min Hallac-1
Mansur icin: “Gergegi isaret ile anlatan Hallact halk daragacina ¢ekti. Hallac sag olsayd,
strlarimin biiyiikliigii yiiziinden o beni daragacina ¢ekerdi” s6zinil hatirlatmig ve Mevlana’nin oglu
Sultan Veled’in “Allah dostlarim tamimak, Allaht tamimaktan daha giictiir. Hallac, o biiyiik insam
astiktan sonra her ne yaptilar ise [kanindan ve kiiliinden] ¢ikan Ene’l-Hak yazisi ile herkes ona
yaptigindan pisman olmugstur. O giinden sonra da hi¢bir ogiit meclisi onu anmadan renklenmez. O
kiyamete kadar oviilecektir.” deyisini nakletmektedir.

Ancak Ayvazoglu (2008: 9), Mevlana’nin vahdet-i viicidcu olmadigini, ¢iinkii Mevlana’da
Allah ile bir olma diisiincesinin ontolojik degil psikolojik bir hal oldugunu séylemekte, bu diinyay1
bir hayal ve vehimden ibaret gorerek bu diinya igin ¢alismayi reddeden sufilerin bu sinifa
girmeyecegini sdylemektedir.

Taggetiren (2005: 9) ise “Allah insana sahdamarindan daha yakindir” (Kaf 50/16), “Nerede
olursaniz olun, O sizinle beraberdir” ayet ve hadislerinde nakledildigi iizere, Allah’in kullar ile
birlikte olmasinin idraki ve Allah’1t goériiyormus gibi kulluk etmenin hangi ruh haliyle
yapilabildigini ifade etmede yasadigi zorlugu anlatirken, tasavvufta bu durumlarin ifadesinde
kullanilmakta olan bir s6zii hatirlatmaktadir: “Men lem yezuk lem ya’rif’. Tatmayan bilmez
anlamina gelen bu séz pek c¢ok sorunun tek ve gercek cevabidir aslinda. Zira Mevland’nin da
belirttigi gibi aslinda varamadigimiz/ulagsamadigimiz her hilkkmiimiizde ancak “kendimize gore
sagmalryor” olmamiz miimkiindiir (Yasa, 2012: 43).

Sonug olarak Hallac’in aklini hiir kilip, Allah’a ulasmada arasindaki perdeyi (aracilari)
kaldirdiginda, varliginin her zerresinin Allah agkiyla dolup Allah adin1 haykirmasi ile Mevlana’nin
her hiicresinin Allah askiyla dolup, her baktigi yerde Allah’1 gormesi arasinda esasen bir fark
goriilmemektedir. Mesnevi basta olmak {izere tiim siir ve sozlerinin yazildig: kitaplarda, Allah’in

kelamin1 anlagilir kilma gayretiyle yazdigi misralar da bunu kanitlar niteliktedir.

Mevlana ve Seb-i Ariis
Kusa kafesi birakip u¢mak nasil tath geliyorsa
Bana da élmek dyle hos, oyle tath geliyor
(Mevldna)

Mesnevi basta olmak {izere; Divan-1 Kebir, Divan-1 Sems-i Tebrizi (Gazeller), Ruba’iyyat
(Rubailer), Mecalis-i Seb’a (Yedi Meclis), Mektiibat (Mektuplar) ve Fihi Ma Fih eserlerinin sahibi
Mevlana, 5 Cemaziyelahir 672 (17 Aralik 1273) tarihinde, altmis yasinda iken, yasliliginin tesiriyle
hastalanarak (Kaval, 2011: 36) diinya hayatina gozlerini yummustur. Mezar1i, Konya Mevlana
Miizesi’ndedir.

Pek ¢ok insan i¢in ac1 ¢agrisimlar yaparak hiiznii uyandiran 6liim kelimesi, Mevlana’ nin
adi ile anildiginda hiiziin makamindan ¢ikip “diigiin”e doniismektedir. Zira bu Allah as181 i¢in
6liim, diinyevi hayatinin son bulmasiyla her seyin tecellisi ve nihayetinde kaynak olarak goérdiigii
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Rabbine kavusmasini saglamistir. Bu sebeple diinyevi hayata gdzlerini yuamdugu gece, Seb-i Ariis
yani diigiin gecesi olarak bilinmekte ve kutlanmakta, kutlama torenleri sadece Konya’da degil,
diinyanin pek cok iilkesinde de sevenlerinin bulustugu mekanlarda ayni cosku ve canlilik ile
yasatilmaktadir.

Mevland igin Oliim, diinyadan ve hapsedildigi beden zindanindaki esaretten kurtulus
(Arslanoglu, 2000: 192), Allah’a kavugma yani vuslat olarak nitelendirilmistir (Kazanci, 2009: 67).
Bu sebeple 6liim, beklenen bir dost olarak kalbindeki ask ile vuslata ermesini saglayacak, Allah ile
arasindaki perdenin kalkmasina imkan verecek giizelliktedir.

Mevlana’ya gore bu diinya, sadece aslolana varmaya giden yolda bir gegis giizergahidir;
Der ki Hamza: “Oyle ya, ben geng iken;
Olme, diinyadan gecis bildimdi ben! (Mesnevi, 111:3430).

Tasavvufta bir hadis-i seriften ilhamen sdylenen “Olmeden evvel 6liiniiz.” (Aclini,
Kesfi'l-Hafa, 2: 29) tavsiyesi adeta bir emr-i zaruridir. Clinkii Semseddin-i Sivasi’nin deyisiyle:

Muti kable en temiitii” sirrina mazhar olan
Gordii onlar hasr u nesri nefha-i sir olmadan

Gergek hayat ondan sonra ulasilacak hayattir. Ciinkii Hak’la dirilmek; agirliklarini atmig ve
hiir olarak, adeta ilahi bir kisilikle hayata devam etmektir. Bunun ad1 “Bekabillah’tir.

Hayadt-1 cavidam seyh-i kamilden sudl ettim
Olmeden evvel 6lmektir deyince intikal ettim

Hayat ve 6liim i¢ icedir ve insanoglunun nihai mutluluk yolunun kése taslaridir. Oliimii iyi
diisiiniip sirlarini idrak etmek, 6liimii 6ldiirenlerin, 6lmeden evvel dlenlerin huzurunu insanogluna
saglayabilir. Hayat pinarlarinin her dem kurumaya devam ettigi, yoktan gelenin yoka gittigi ve bu
kuralin hi¢ degismedigi ortadayken, yeniden dirilmek ve yeniden dogmak i¢in 6liim, tefekkiir
edilip, idrak edilmeyi bekliyor (Celik, 2009: 124).

Bu sebeple oliim, sirrin 6ziine erenler i¢in korkulacak bir sey degildir;
Olmenin kimler kosarmus tistiine,

Ejderhaya kostu ¢iplak kim yine? (Mesnevi, 111:3431).

Kim oliim gérmiis, uzaklassin hele,
Hagri gérmiisler cabuk élstin hele (Mesnevi, 111:3437).

Ona gore, oliimden sadece bu diinyayr anlamamislar korkacaklardir, 6liime sadece bu
diinyay1 anlamamislar yanacaktir;

Lutfu gormiisler, ferahliklar sizin,
Kahra layiklar, esefler, siz igin (Mesnevi, 111:3438).

Oliim, Mevlana’da kiginin anlamadig1, ¢6zemedigi suretinin aksini gormesidir;

Sen kagarsin aynadan, canim benim,

Sade sensin, korktugun sen bildigim! (Mesnevi, 111:3442).
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Ayna sunmus olsa, ¢irkinlik senin,
Ruh agactwr, 6lme bir yaprak bilin! (Mesnevi, 111:3443).

Mevlana’ya gore, fani beden, miiddetini doldurdugunda solup gidecek, topraga karisacak;
ancak ruh sonsuzluga kalacaktir.

Gordiigiin ten, oldu toprak eni sonu,
Oysa ruhun 6lmeyendir, bil bunu (Mesnevi, VI:4875)

Annemarie Schimmel, Mevlana’'nin dilinden 6liimii sdyle tasvir eder: “Her olim daha
yiiksek bir kademede yeniden dirilmeye gotiiriir. O ylizden insan 6liimden neden korksun? Burada
dertlerin zindaninda esir olan dilenci orada padisah kdskiine geri donecektir. Dogan sahibine,
biilbiil bahgesine geri donecektir. O yiizden mii’min, bir giil gibi tebessiim ederek can verir. O bilir
ki seker kamig1 idim, 6liimiimle seker olacagim.” (Schimmel, 1999: 141).

Mevlana, Aralik aymin 17. giinlinde giines batarken bu fani dleme gozlerini yumar. Asirlar
asip gelen giir sesiyle Mevlan4, insanliga soyle seslenir:

“Oliim giinii tabutum yiiriiyiince su diinyamn derdiyle dertleniyorum sanma. Bana aglama,
vazik yazik deme. Seytamin tuzagina diisersen iste hayiflanmanin sirast o zamandir. Cenazemi
gortince ayriik ayrilik deme. Bulusma goriisme zamanim o vakittir benim. Beni topraga tapsirinca
elveda elveda deme sakin; mezar cennetler toplulugunun perdesidir.” (Schimmel, 1999: 7).

Mevlana’nin cenaze térenine sadece miiridleri degil, her din ve irktan ve de her kesimden
geng, yasli, cocuk her yastan insan katilmistir. Islamiyet dininin en degerli temsilcilerinden olan
Mevlana’nin cenaze torenine yogun ilgi ve katilim gosteren gayri miislimlere bazi Miisliimanlar
tepki gostermislerdir. Ancak bir Rum kesisin; “Mevlana ekmek gibidir. Hi¢ kimse ekmege ihtiyac
duymamazlik edemez. Ekmekten kagan higbir a¢ gordiiniiz mii? Siz, onun kim oldugunu nereden
bileceksiniz?” demesi lizerine tepkiler kesilmis (Kaval, 2013: 37), tipk1 Mevlana’nin arzu ettigi
gibi, tiim zitlar ve tiim renkler bir arada Mevlana’y1 son yolculuguna ugurlamiglardir.

SONUC

Tasavvuf yolunun 6nderlerinden Mevlana Celéaleddin-i Rumi ¢ocuklugundan itibaren aldig1
egitim ve terbiye sebebiyle yasadigi donemde kendisini seven olduke¢a genis bir halk kitlesine sahip
bir ehl-i ask olarak, sadece s6zde degil, tiim 6z ve davranislarinda da askin tene biirlindiigii insan
olma sifatin1 tasimaktadir.

~n9Y

Rumi, yasadig1 donemde, i¢inin daglandig1 acili bir olus siirecinden gecerek, “H0” diyen
ney sesi gibidir. Ancak, ilahi agkin sirrina vakif olmus bu eren, bu sirra yeniden dogabilmek ve asil
diinyay1 gorebilmek adina é/meden dnce dlerek kendini, yokluga biirlindiirdiigli varliginin 6ziinde
bulmustur. Mevlana’y1 Mevlana yapan bu sirra eris, bekabillah denilen bu siirece gecis ise kalbinin
sirdas1 ve can yoldag1 Sems sayesinde olmustur.

Insanlarin  diger insanlari ancak kendilerinin sahip olduklari bilgi ile anlayip
yorumlayabildigi gercegi, gayet anlasilir diizeyde temel bir insani gerceklik olmakla birlikte,
bugiinkii hali ile on {igiincii yilizyilda da gegerli olan bir durumu yansitmaktadir. Tipki gliniimiizde
oldugu gibi, on lgiincii yiizyilda da insanlar ilim ve bilgiyi sadece kendi akillar1 ¢ercevesinde
yorumlamig, inandiklar1 dogrultuda isimlendirmeye ¢aligsmislardir.

Yasadiklar1 donemde oldukga fazla tepki ¢eken Sems ile Mevlana’nin muhabbeti ve bu
muhabbetin tesiriyle olusan tiim eserler, Mevlana’y1 sekiz yiizyil sonrasinda dahi aym ilgi ve
sevgiyle taginmasina imkan vermistir. Fakat onlari anlamayip yadirgayan, yargilayan ve hor
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gorenlerin higbirinin ad1 bugiin bilinmemektedir. Bu durum, aradan ne kadar zaman gegerse gegsin,
aslolanin baki kalacaginin, gerisinin yok olacaginin en agik delilini olusturmaktadir.

Mevlana’nin sahip oldugu ilahl agk, ne yasadifi donemdeki insanlar tarafindan
anlagilmistir ne de yirmi birinci yiizyillda yasamakta olan bizler tarafindan anlasilabilir bir
niteliktedir. Bu agk, sadece bu askin sahibi olabilenler tarafindan agiklanabilir bir nitelige sahip
olup, izah1 da ancak bu agki yasama ile miimkiin olabilecektir.

Dolayisiyla bu konu ile ilgili yapilan agiklamalar da ithamlar da ait olmadigimiz katlarin
yorumlamasindan &te bir anlam tasgimayacaktir. Ciinkii sadece ciiz’i akil ile yorumlayip
isimlendirdigimiz tiim tanim ve ithamlar bu diinyaya aittir. Mevlan4, ise hayatta oldugu donemde
dahi bunlardan beri olmus, sahip oldugu tiim bilginin sirrin1 sadece ve sadece “Allah’ta bulmustur.
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