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I. Onsoz

Tasavvufi diisiince ve siitin en Unli temsilciletinden olan Mevlana Celaleddin Ruminin ilahi alem,
insan ve evren, insanin Hak’a ulasmasinin yol ve vasttalart hususundaki diisiinceleri onun gerek siirle
kaleme aldi1, gerekse de nesir eserlerinde acik ve hayret verici ifadelerini bulmustur. Diger deyisle,
Mevlana’nin siirinin temel konulart insanm ruhunun yaratihstan 6nceki hali, bu aleme gelisi ve yasaminin
ali hedef ve maksatlari, bu alemle degil, geldigi ilahi alemle ilgili telaslart gibi meselelerdir. Belki de
ezoterizmin bu gibi meselelerine bagh kaldigindan dolayidir ki, Mevlana siir sanatmin teknigine ilgisizlik
gostermistir. Bu konuda, yani Mevlana’nin siirin zahiri ve teknik yoénlerine: kafiye, vezin, harf ve séze
O6nem vermemesinden birtakim arastirmalarda s6z edilmistit. Ama bizim dikkatimizi ¢eken tasavvuf
sirinin en cesaretli temsilcisi saytlan Mevlana’nin divaninda stk stk kullandigr “Hamus” (“Sus”)
kelimesinin tasavvufi-edebi degeri, bu ifadenin mahlas niteligine sahip olup olmamast meseleleridir.

I Ezoterik Ogretide Susmanin Onemi ve Mevlana’nin “Hamus” Ifadesini Bu Agidan
Degerlendirme

Mevlana’nin susma (“hamusi”) konusundaki diistincelerini eski Misir Mabetlerindeki kahinler (Stre,
2001, 118-119, 123-124, 130-131, 142), Yahudi kabalacilar: (Blavatskaya, 2004: 68-69), Yunan mistikleri,
Ozellikle Pisagor'un (Kisil, Riber, 2002: 113-114) ilahi hakikatler konusunda susma hususundaki
kanaatleri ile iliskilendirmek miimkiindiir. Ilahi gercekler hakkindaki bilgileri yalniz secilmislerin
anlayacagl ve dogru degetlendireceginden onun kitleden gizletiimesi ile ilgili itikadin tarihi belki de
mistisizm tarihi ile yasittir. Cesitli din ve mezheplerin icinden meydana ¢tkip olusan mistik fikri akinlarda
bu konuda bir fikir birliyi g6zlemlenmektedir. Bu anlamda Mevlana’nin divaninda 6zel mevkie sahip olan
“hamus”u mistk distince tarthi ve sithhga hususi dikkat yetiren felsefi akinlar kontekstinde
degerlendirmek de gerekir. Ornegin; Pisagorun taliminde bes yil suresince susma ve dinleme
merhalesinden sonra tilmize ezoterik bilgiler aciklanlirdi (Kisil, Riberi, 2002: 113-114). “Menakibu’l-
Arifin” eserinden Mevlana’nin yasamu hususunda verilen bilgilerden onun da seyh, dervis ve miiritlerin
susmastna hususi dikkat yetirmesi ve bunu olgunlugun belirtisi saymast belli olmaktadir (bkz: Eflaki, 1,
74-75,305-300).

Eski dinler ve felsefi gretilerde mistik bilgilerin sézlii olarak 6tiiriilmesi de bu bilgilerin kitleye
aclmasinin maksada uygun olmamasiyla baglydi (Blavatskaya, III, 132) ve sirnn toplumdan gizli
tutulmast amacint izliyordu. Ama Islami tasavvuf seleflerinden olan felsefi égretilerden bir cok yon ve
Ozellikleri aldigt halda onlara kendisine 6zgl bir sekilde sGyleme sekli de verdi. Yani mistik diistincelerin
beyant icin kullamlan tasavvufi siirde arif sairler simgesel bir dille sahip olduklart ilahi bilgileri séyleme
imkant buldular. Onceki talimlerde de fikrin gizli tutulmast niyetiyle kullanian sembolik dil Islami
tasavvufta gelistirildi ve Islami ortamda yetisen arifler gizli sitlart agiklamalarina belli anlamda “icazet”
veren, onlan suclamalardan koruya bilecek sath! (satah) sOyleme sanatint da ortaya koydular. Sath
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1 “Asin tecelli ve feyz gelen velilerden, bir takim setiata uymaz gibi goriinen s6zler zuhur eder. Distan bakinca, bu sézlerin hig bir
manast yokmus gibi goriliir. Ancak, sufinin ruhani yikselise ulastigi farkli varhik alani agisindan, o sozler ele alininca,
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mutasavviflara mistik diistincelerini Grtiistiz sdyleme imkam verdi. Dogu tasavvuf siirinin en dnlii ve
esrarengiz sairi Mevlana’min divaninda her iki yénim: sath ve susma sistemli sekilde gozlenmektedir.
Béyle ki, Mevlana’nin gazellerinde 6nce sath tarzinda tasavvufi agiklamalar verilmis, sonta konusmamaya
(“hamusi”) davet ifade edilmistir. Ilahi alemle ilgili diistincelerinin aciklik ve sath niteliginde olmasina
gore selef ve haleflerini cok geride birakan Mevlana! “Divani-kebir”indeki siitlerinin cogunu “hamus” ve
onunla yakin anlamli ifadelerle bitirmistir. Unlii diisiiniiriin bu goriislerinin hareket noktast ise ¢ok vakit
asagidaki mutlahazalandir:

“Biz islerin gidisatint 6rgenmis oldugumuzdan agizlarimizt mihiitlediler.

Gayb sitlan fag olmasin, su hayat, su gecim yikilmasin diye bizi séyletmiyotlar.

Gaflet perdesi tamamiyle yirtilmasin, mihnet tenceresi yart ham kalmasin diye susturdular bizi.

Kulagimiz kalmadi amma bastan ayaga kulagiz. Agzimiz séylemiyor, dudagimiz yok amma bastan
basa s6ziiz.

Ne verdiysek burada bulduk simdi. Bu alem perdedir, o alemse asil hakiki alem”. (alinti Yiicebas,
1959: 105).

Siiflerinin cogunu "Hamug!”, ‘“Hamus konl»” (“Sus”) sozleti ile bitirerek, gayb aleme ait habetler
konusunda bittakim sirlart bildigini, ancak onlan agiklamagin maksada uygun olmamasint belirten
Mevlana ¢oklu sayida makta beyitlerinde aynt konumu savunur. Omegin; Mevlana der ki:

52 L 5w o) g la hs Al

2 g8 48 iag i e Caa g

(Mevlana, 1376: 411)

(Ey deniz; arayan hosrov, buyur ki, yagmur yagsin,

Sedef gibi ben agzum bagdladmm, ondan dolay: ki, githerim vardu).

Bu beyitte agzinin sedef gibi bagh olmasmi vurgulayan sairin maksad: kendisinin ¢ok degerli ve
kitleden gizletilmesi tavsiye edilen hakikat sirnnin koruyucusu olduguna dikkati ¢ekmektir. Burada
AKnig'in asagidaki millahazalanint hatiflatmak yerinde olard:

Mutasavviflarin simgeli dili maksatlt idi. Bu dil kendi hakikatlerini cahillerden gizletmek, kafirlikte
suclandirilmaktan kagmak, miimin kitleni "amma) yolundan déndiirmemek i¢in kullanilirdi (Knus, 2004:
85).

Ornegin, mutasavvif sair Sah Handan’in kardesi Nesimi'ye hitaben séyledigi asagidaki beyit de bu
distincenin ifadesidit:

Gel bu st imseye fags eylenre,

Han-1 bass: ammeye as eyleme. (Ayan, 2002: 14)

Aslinda ilahi hakikatler hususunda remzi dille beyan da, susma, konusmama da aynt bir amact
tasgimaktaydt: gayb aleme dair sirlann Srtilmesi ve gizli tutulmast.

Bu alemin ash ve mahiyeti, gaib aleme ait bilgilerini siitle séyleme mecburiyetinde kalan Mevlana
(Mevlana, 1989: 67-68; Golpmarl, 1959: 249; Kilig, 2006: 69-70) s6z (lafz) ile mana, konusma ile
suskunlugun karsilastirilmasmda harfsiz sézi, dilsiz dili (dilsiz konusmayr) («zeban-i bizebaniv, “bi leb goffen”,
“oya-i bigoftar”) tercih eder. Ciinkd diisiintire gbre, mana harfe sigamaz (Mevlana, 1376: 76). Mevlana

anlagilmazlik durumu ortadan kalkar. .. Sufi, satahat ibarelerini séyledigi zaman, akilétesi durumu ile ser’i tekliften azade olur, o
bu dutumu ile ser’ teklife tabi olmayan bit cocuk, aklt bulunmayan bir (tiit) deli mesabesindedit. .. Dini, takva ve vera 6lgtleti
icinde yagayan bir kimsede, vecd halinde bu sézler zuhur eder, ayiklik durumunda bu s6zleti séyleyemez...” (Cebecioglu, 1997:
660-661).

1 “Sultan Veled: “Ben Tannyim” dedigi icin Mansuru idam ettiler ve kag defa Bayezid'in katine kastettiler, ne kadar ulu seyhi
oldirduler ve belki (“Hakstz yere peygambetleri oldiirdiiler” (K., 11, 58) ayeti ge¢mis asttlar hakkinda vaki olmustur. Tanm’ya
hamdolsun zamanimizda Hudavendigar’in her beytinde bin “Ben Tanryim” ve “Ben tesbih edilmege layikim” s6zii vardir.
Kimse de agzii agip itiraz edemiyor” dedi. Mevlana hazretleri giilerek “Onlanin makamu astklik makamu idi. Agtklar belalara
miiptela olurlar” buyurdu ...Bizim makamimiz ise magukluk makamudir. Masuk daima hitkmiini yuritir ve masuka itaaf
olunur...”, buyurdu) (Eflaki, 1989, 505-506).
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maddi alemle ilgili olduguna gére harflere ve besere — insana 6zgi s6ze menfi miinasebet belirtmektedir.
Onun séze miinasebetinde béyle bir mevkii hatta «Batil s6z nasil olur da hakka ulagir?» (Mevlana, 11,
1990: 22) kanaati ile sonuglanir. Harfleri suret aleminden sayan dusiiniir onlan gergegin (bkz: Mevlana, 1,
1990: 276) degil, kesretin semboltl saymustir (bkz: Mevlana, I, 1990: 234, 272 vs.). Mevlana’ya gore,
«...peygamberler Allah’la sessiz-harfsiz alemde sohbet ederler, onun séziinii duyarlar... Peygambetler, o
sozleri harfsiz alemden harf alemine getirirler...» (Mevlana, 1382: 42). Onun «&7bi Mafib» eserinin ayr
ayr1 bolimlerinde, divan ve «Mesnevirsinde bu meseleye hususi dikkat yetirilmistir.

Mevlana’ya gore, «Harf kabder, ondaki mana su gibidiy Mevlana, 1, 1990: 24). «Goniilden sizsiiz, isaretsiz,

yazusiz yiy, binlerce terciiman ubur eder»y (Mevlana, 1, 1990: 94).

Belki de boyle bir mevkide oldugundan dolay1 o, divan siiri teknigine ilgi gdstermemis, «divan estetigi
dahilinde miimkiin oldugu kadar siiti gevreleyen kayitlardan bile styrilmistirs (Golpmnarli, 1959: 251). A.
Golpmarl’min belirttigi gibi, «vezin ve kafiye onca, séze ve harfe bile sigmayan manay1 biisbiitin kayit
altina almada. Hemen her sairde divan tekniginden, bilhassa kasidelerde kafiye darligi miinasebetiyle bir
sikayet vardir. Fakat bu sikayet, bir gercek hissesini tasgimakla beraber pek de ciddi degildir. Mevlana’daki
sikayetse pek ciddidir ve ileri bir gériisiin ifadesidiny (Golpinarly, 1959: 253).

Mevlana’da “dilsiz dil” o kadar séziin yerini tutmustur ki, diger sairler sozii “seker” sifatiyla
vasiflandirdigt halda, o susmag “seker” adlandirmustir. Distintr kendisinin séz insam olmadigini da agik
ve net sekilde ifade etmistir: “Merd-¢ makalat neyers” (S6z insant degilim). Diger mistikler gibi Mevlana da
soze fazla deger vermez. Zira s6z disa yonelir (Kaplan, Yunus’un siir sanati, 1994: 269). “Menakibu’l-
Arifin”de Mevlana ile ilgili rivayetlerden birinde denilir ki: “Tanriyt bilenin dili kérlesir, yani tam dervis,
velilerin huzurunda dille ve kalple hicbir sey séylemez; ¢linkii fakirlik tamamlaninca o tanrilagir. Nitekim
demistir, siir:

“Hakikati gorenlerin oniinde sz, soylemek hatadsr. Ciinkii bu bizim gaflet ve noksanlarmmizin delilidir”.

“Senin faydan, gorenin oniinde susmaksrr Susunng) (K. XLV1 28) hitabz bunun igin geldi” (Eflaki, 1989: 300).

Mevlana’nin sayistz denecek kadar ¢cok olan siitlerini “Hamus”™ diye bitirmesi de bu distincelerden
kaynaklanmaktadir. “Hamus”un yer, séyleye bileriz ki, degismez olarak kalir: sonuncu (Mevlana’nin nispi
anlamda ta¢ beyit, yahut makta adlandinlan beyitlerinde), yahut sonuncudan &nceki beyitte (nispi
anlamda “htsn-i tahallus”ta).

Mevlana’nin “Divan-1 kebir”’indeki siitlerinde makta mevkiinde olan beyitletinden onun “hamus”
konusunda diistincelerinin bir kismint asagida genellemeler seklinde kaydediyoruz:

“Hamus” sttlart korumak icindir:

el Jhay e le & ol ag Bala

(Mevlana, 1376: 15)

(Sus ki, bu sobbet bizim sirnmnzdan ngnp (ortaya gikar)..)
“Hamusg” ruhun gil — bedenle bagl haletinin ifadesidir:
i 5 8 K pulyaS a3 S el

S ma 3l LK

(Mevlana, 1376: 39)

(Sustum, ciinkii ayagim palaga batt;,
Sen Caferi nuthunun kanadin: ag).
AR T p kel o2 S el

ABTST P ENT SCIRTRPRL N R

(Mevlana, 1376: 39)

(Sustum, ber algak hanun haset ve kaskangldmdan dolay: serh edileniyorum).

(Mevlana’nin kamillesmemis insana ait ettigi “ham” metaforu da, stiphesiz, onun palciktan yaranmast
tivayetinden miilhemdir).



60 Uluslararas: Mevlana ve Mevlevilik S empogyumu

Do A S Jled e S o sy

Ao R adel (g0 0 e B

(Mevlana, 1376: 48)

(Saken, sus, varlgin tikanin gonliin ayagimndan ¢ikar
Ki, kend: batininda giil babgelerini goresin).

S o 3858 5 63 5 el e

Lo U 0d gase il el s s

(Mevlana, 1376: 48)

(Sems-i Tebriz, sen 56z bulntunda (bir) giinegsin,
Senin giinesin gikanda konugmalar ortadan kalkr).

Cinki “igten yaganilan gerceklerin dil ile anlatimasr” (Kaplan, Yunus Emre’nin insan ve ahlak
gorisi, 1994: 266-267) imkanstzdir.

Mutasavvifa gore, konusma bu alemle baglidir:
Sl alle o 3 & K hala

_\Jb‘)‘.\'c a!l; #\QS&‘)S

(Mevlana, 1376: 83)

(Sus, siylens bu alemdendir,

Bu (elz) kelagls aleni terk et).

- Tasavvufi siir 6rmeklerinden belli oldugu tizere, “ene’l-hak” nidast ruha, “hamus” ise cismani varliga
aittir. Bununla bile, bir ¢cok esetlerinde Mansur’un “enel-hak”mna hak kazandirip onu hak agif1 saysa da,
Mevlana agagidaki beytinde Ferideddin Attar (XIII) gibi asigin susmasint tercih eder:

SHgA Ggaa it ¢ S A el Blle

juﬁj; S 4.1;\ I Ll G.ufb.qli BL

(Mevlana, 1376: 64)

(Susan agik daba hostur, coskun deniz; daha hostur,

Ayine gibi susmada beyanlarmn olmast daba hogtur).

“Mesnevi’sini “besnon” (“dinle”) ile baglayan ve “dinleme”ni “gérme”den 6nce sayan Mevlana’nin
(Kaplan, 1976: 133) gazellerinde 6nce konusmadir, sonra “hamus” (sikut). ..

Mevlana sustuktan sonra s6zstizligiin yerini ruh bagislayan s6ziin tuttugu kanaatindedir:
P8 hald 5 8yl oS e
SO Ay ded
(Mevlana, 1376: 82)
(Bu keonugmaye bitiriyorum ve susmakta can bagislayan sozle susuyorum).

Genellikle Mevlana’da “@#” (ruh) konusmuyor... Canin gercek sézii Mesih’in s6zi gibi can bagsslar...
(bkz: Mevlana, 1, 1990: 128).

Bu aleme y6nelen duyu organlar kapanmalidir ki, hakikat alemine dair sitlar acilsin:
S5 B g g BAS il el

LR s cila ) p aa4S

(Mevlana, 1376: 77)

(Sus ke, Tanr’nin vabiylerini duyasin:

Ciinkii soyleyen vabiyde yiiz bin hayat var).
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Mevlana’ya gére, hakikat sirlar susanda agilir:
SOl A d il el g 2

JAS el e dis A adSAd 4

(Mevlana, 1376: 70) .

(Agze bagla ve sozciiliikten emin ol

Ciinki hazine kilidinin sab eminlige gefer).
Das g el (5845 gl (e 43 gl
il ) e € g Adal s Jual S
(Mevlana, 1376: 102)

(Bu giin ne akil var, ne kulak, ne de konugma,
Ciinkii her difsiince ve konugmanin o asl beni buldu).

Mutasavviflar maddilikle, cisimle ilgili oldugundan dolayr bes duyu organini inkar etmis ve adeta
ruhun muvafik “duygu uzuvlar”ni bunlara karst koyarak tercih etmisler. Ornegin; “Serh-1 sathiyyat’da
Hak agigmin ruhi-hissi durumu konusunda denilmektedir: “Eger istiyorsan ki, akil ve can ebedi olarak,
askin kulu olsunlar, hissin bes kapisint bagla” (Begli, 1344/1966: 288).

“Hamug”un kullanddir beyit, yahut musralarda ara sira bu ifade ile esanlamli ifadelerden de
yaratlandmistir: “der kes geban” (dilini ¢ek?), “wha kon goft” (konusmayt birak)... Yene de “hamus” yer yer
“offeni” (sOylenmeli), “gengule” (burada: soyleme), ‘perde” (miizik), “rd” (yddiim) gibi sézletle tezat
olusturarak kullandmustir.

“Hamus”luk fenanin baglangic makamudir. Hak’la hak olmadan 6nceki ruhi duruma aittir:
e 3 gl 5 Al el
(Mevlana, 1376: 106)
(Sus ve hak denizinde fani ol. . .)
- Mevlana ondan dolayt “hamug” der ki, ilahi gercegin sitlart sayisizdir, saymakla kurtaramaz:
o fasd i s As £ S el
g S p gie gk
(Mevlana, 1376: 107)
((Onun) serhinin saysizlidma ragmen sus,
(Ciinkii) tabiatlar tim cokluklarmn diismanidirlar).
- Hakikat sitlarint szle sdylemek imkansizdir:
G Sdwe ol OlaAS pa K e gy 0 A
wilSal 3R i ai ek e a4l
(Mevlana, 1376: 101)
(Sozdi kabukta diyorum ki, bu s6ziin cant gizlidi,
Ne diisiinceye sigpyor, ne de onu siyleneke miinkiindiir).

“Hamug” s6zi gecen her beytinde bu ifadeye degisik anlam yiikleyen Mevlana’nin, siirinde
terimlesen bu deyimi kullanmakta daha bir maksad: sonuncu beyitten de gorilldigi tizere Sems gibi
sOziin iki tird arasinda serhadd: tespit etmedir. Cismani (bedensel) varligi ile baglan kirarak kendinden

I Mevlana’nin bu distinceletinin etkisiyle Nesimi der ki:

...Cek dilini vii epsem o, men bu lisana sigmazam. (Ayan, 2002: 518)

Saitin benzer redifli Fars¢a gazelinden asagidaki dize de aynt anlam ve aynt maksadi tasimaktadur:
23l )3 e pheay 5 a3 U 3 (Zendegi. .., 1993: 229)

(Benim vasfimdan dilini cek, ben dile sigmyorum).
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gecen, cogu zaman cosku icinde ve ekstaz halinde siir séyleyen Mevlana’nin divan siirinin birgok kurallari
gibi mahlas séyleme gelenegine de bagl kalmadigt kanaatindeyiz. Ciinkii mahlas ferdiyeti ve sair benligini
onaylama vasttasidir. Mevlana’nt ilgilendiren ise onun siirinin dilsel, lengtiistik ve teknik yont degil,
ezoterik kaynagidir (bkz: topos.tu/atticles). Mutasavvif sair o siitleri sdyleyenin kendisi olmadigina
emindit (topos.ru/articles). Bu anlamda zannimizca o farklt kaynaktan geldigine inandigt siitlerine kendi
adi eklemeye gerek duymamustir.

I1. Mevlana’nin “Divan-1 Kebir’i Mahlash mi1, Mahlassiz mi1?

Islami divan siirinde, 6zellikle gazel ve kasidede saitin miihiirdi, imzast degerinde olan asil isminin
yerine mahlas denilen sanat ismini kullanmast geleneginin olmasi bilinmektedir. Yine de arastirmalardan
belli oldugu gibi, Arapca divan siirinde mahlas kullanilmas: gelenegi olmamustir. Daha sonraki ylizyillann
triind olan Fars divan siirinde mahlasin siirde yer almast uzun bir yol gegmistir. Béyle ki, 6nceleri Farsga
saray siitinde mahlas kullanma ananesi olmamustir. XI yiizyildan Farsca tasavvuf sirinde mahlas kullanimi
gittikce kendisine belirli bir yer isgal etmekte iken (Reysner, 1989: 71) aymu yiizyilda Farsca saray siirinde
mahlas rasgele bir edebi olaydir (bkz: Bertels, 1988: 127-129). Tlginctir ki, gazelde mahlas kullanma
sanatina  ilkénce  tasavvuf  siitinde rastlanir (Reysner, 1989: 68, 71, 105;
tdshi.uz/books/tadj_pers_poezia). Genellikle XIIT yiizyila dek saray siirinde gazelde mahlasin mevkii
sabit olmamus ve deyisken olmustur. XIII ylzyildan Sadi’nin siirinden baglayarak gazelde mahlasin yeri
tespit edildi ve o, maktada kendisine yer isgal etti. Daha ge¢ dénemde — XIII yiizyildan itibaren
sekillenen Tirk divan siirinde ise Gazt Biithaneddin siiri istisna olmakla mahlas artik siirin aynlmaz bir
unsuruna gevrildi. Tiirk edebiyatinda Iran tesiri olarak degerlendirilen bu gelenekte saitler, cogunlukla tek
mahlasla yetinmisler. Ancak bazi sairlerin gesitli sebeplerden meveut mahlasim degistirdigi, bazlannmn da
birden fazla mahlas kullandig bilinmektedir. Tutumunun ¢ok biiytkligii ile segilen bir divana sahip olan
Mevlana’ya da ileride deginecegimiz gibi birka¢ mahlas ait edilmistir. Ama arastirmalarimizin sonuglarina
gore, gliclii sairlik iThamina, duygusal ve coskulu mizaca malik Mevlana geleneksel tasavvufi divan sirinin
sinurlarint bu meselede de asmistir ve onun divant i¢in mahlas olarak sunulan adlar mahlas niteliginden
uzakligt ve tartismalara konu olacak 6zellikleri ile se¢ilmektedir.

Mevlana’nin Fars divan siirinde mahlasmn yerini tespit eden sair sayilan Sadinin ¢agdast olmasina
ragmen siirinde Fars siirinin gelenegine uygun bicimde bir mahlas kullanmamasi onun kendisini sair
degil, arif ve mistik saymastyla ilintilidir. Onun siirinde divan edebiyatt kurallarina uyar tarzda mahlas
bulamayan arastirmacilar bu divandaki siitlerin son beyitlerinde stkilikla rastlanan ve nispeten sabit
mevkie malik “Hamus” kelimesinin kullanlmasina isnatla ve kelimenin sekil degistirmelerine asla dikkat
yetitmeden fikir birligiyle bu ifadenin mahlas olmasmna karar vermisler. Bu mulahazalar yaklasik son
yizyilda edebi gerceklik olarak kabul edilmistir. Genellikle arastumactdar «Hamupran Mevlana’nin
mahlaslanindan biri oldugunda miittefiktirler. A.Kabaklrya gore, Mevlana gazellerinde (tag beyitler) Sems,
Hamus ve bazen Salaheddin mahlaslarini kullanmus, kendi isim ve sifatlarint hi¢ kullanmanmustir (Kabakl,
1991: 323). Hatta birtakim arastitmalarda “hamus” ifadesi ile esanlamli olan “Hamuskin”,
“Zebandetkes”, “Megu”, “Tenzen” gibi deyimler de “suskun” anlammda Mevland’nin mahlaslant olarak
sergilenmektedir. (www.boyutpedia.com)

Ancak Farsca’ya vakif olanlara bellidir ki, bu deyimlerin hic biri suskun degil, “sus” anlaminda ve emir
formasindadir: “Hamus” (“Sus”), “Hamus kon” (“Sus”), “Zeban der kes” (“Dilini ¢ek”,“Sus”), Megu
(“Konusma”, “Sus”), Tenzen (?)...

Siir tekniginin bir ¢cok yonlerine itinasizlik gésteren Mevlana mahlasa miinasebetiyle de se¢ilmektedir.
Arastirmalarda onun divanindaki esetlerini ¢ogunlukla miirsidi (Semseddin Tebrizi!') ve dostlarinmn
(Selahaddin Zerkubi2, daha sonra Hiisameddin Celebi) adindan (topos.ru/atticles; www.dragturk.com)
sOyledigi belirtilmis, binden yukart gazelinin Semseddin Tebrizi, bes yiizden yukarn gazelinin ise “Hamus”
mahlasiyla yazildigi  (topos.ru/atticles), yetmisten yukart gazelinin son beyitletinde Selahaddin-i

! Bu "mahlas"in Mevlana siifinde varyantlan: “Sems-i Tebtiz”, “Sems-i din”, “Sems-el Hak-1 Tebrizi”. ..
2 “Mahlas”in varyantar: “Selah-1 Hak-u din”, “Selah+ din”, “Selah-1 dil-o din”, “Selahaddin”
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Zerkubi’nin adinin anildigs kaydedilmistir (Golpinarly, 1959: 113).

Zerrinkub’un dogru olarak tespit ettigi gibi boyle bir ifade tarzinda o kendisini kenara ¢ekmis, goze
gorinmez olmak istemistir (Zerrinkub, 1377: 244). Degerli arastirmacmin su milahazalart da ilgi
cekicidir: “Eger bir yerde kendisinin tizerinden Ortiyii kaldinirsa kendisini “Hamus” ediyor” (Zerrinkub,
1377: 244).

Misahedelerimiz neticesinde béyle bir kanaate vardik ki, Mevlana ¢ogu zaman bu siitleri onlann
adindan degil, onlara hitaben séylemistir. Bununla bile, onun esetlerinde ara sira ilahi alem hususundaki
bilgileri digetlerinin dilinden séylemege egilim de géze deger. Yeri gelmisken Mevlana siirinde boyle bir
Ozelligi kaydetmekte yarar vardir ki, distintr eger “Mesnevi”sinde Hakkin maddi variklann araciligy ile
tecellisinden ¢cogu kez Hallac Mansur’un dili ile s6z ederse, divaninda bunun i¢in esas vasttacist Sems’tir.

Kanaatimize gére, Mevlana sirh bir bigime sahip “Hamus”u mahlas gibi degil, siirine degisik bir bigim
ve farklt ifade tarzi vermek maksadiyla kullanmistir:

Eger “Hamus” ve Sems birtakim arastirmacinin iddia ettigi gibi mahlas gibi kast edilirse, onda neden
bir kag siirde her iki “mahlas” kullanimustir. Belli oldugu tizere, divan siiri geleneginde aynt bir siirde
saitin iki mahlasinin kullaniimasina rastlanmiyor. Ornegin;

Sl O s bt G Jie JalsY Gl
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(Mevlana, 1376: 521)

(Bt denizi incilerle dolduran aklin Ziilfikar'a benzeyen dili yeniden Senseddin'in (karsisinda) tutuldn ve susup kalds).

Dogrudur, Nesimi “Seyyid” mahlasint hem ayrica, hem de “Nesimi” ve “Hiseyni” gibi diger
mahlaslant ile birlikte kullanmistir. Ama “Seyyid” sairin hatirlattigimiz mahlaslarinin yaninda gelirken
mahlas gibi kastedilmemistir ve “Seyyid” o beyitlerde yazarn dini kdkeni ile ilgili isaret nitelifine maliktir.

Mevlana’nin son beyitlerinde neden bu ifade 6zel isim gibi degil, “bamus”, “bemmusid”, “hemmusane”,
“bemug  ferden”, “fenn-1 hammgi”, “ceban-1 bamug”, “ders-s hamusan”, “hamus ferdem bemusane”, “henugi”,
“hemugiyyet”, “hemog buden”, “hamus bas” gibi sekillerde kullandlmistir. Eger “Hamus” mahlas olsaydy, o, 6zel
isim gibi kullanimaliyds, oysa bu ifadeler fiil ve sifat niteligine sahiptir. Divan siiti geleneginde sairin
mahlasint bu kadar cesitli sekillerde, hem de fiil olarak kullanimina da rastlamadik.

Adeta “Hamus” sonuncudan o6nceki beyitte kullanidikta, “hamus” ifadesinin  anlamimdan
kaynaklanan konu sonuncuda da davam ettirilerek bitirilir. Bu da distntriin “hamus” ifadesinin
kullanmiminda onun tasavvufi anlamint hedefledigini belirtmektedir.

“Hamusg” ifadesi ile sair rakibine, “middei’ye de hitap etmistir. Oysa diger mahlas karakterli
ifadelerde boyle bir duruma rastlanamiyor ve adeta sairin mahlast hitap biciminde kullanimt kendisine,
kendi ruhuna hitab1 yanstir.

Ister Tiirk, isterse de Fars divan siitinde adeta mahlasin kullanildig1 sekillerden biri de onun hitap
tarzinda ifadesidir. Oysa Mevlana divaninda “Hamus”, “Ey Hammngs” veya “Hammusa” varyantlarinda hitaba
rastlamadik.

Genellikle divan edebiyatt geleneginde, ilk devir Farsca divan siirinde, hatta nispeten ge¢ dénem
Turkce divan siirinde de mahlassiz divanlar olmustur. Rudekinin (X)’nin (X) Farsca, Gaz
Birhaneddin’in (XIV) ise Tiirkce divant bunun bariz 6rnekleridir. Bu bakimdan Mevlana siirinde mahlas
aranmasint onun temel amacinin tahrifi oldugunu distiniriz.

Mevlana’nin divanint kendi adma degil, neden Sems’in adma baglamast hususundaki sorunun
cevabini ise Sems’in “Makalat’inda bulduk. Sems der ki: “Ben konusurken, séz, Mevlana’nin sézidir,
derim. Her ikimiz de sliphesiz ayni seyi sOyletiz. Sonra hi¢ hatirima gelmez ki, Mevlana baska bir s6z
soylesin” (Sems, 2006: 235).

Bu tasavvufi anlamda ayniyetin, ruhi bitigin de aciklamasina Sems’in “Makalat”inda rastliyoruz:

“Muhammed’in (s.a.) hesabina Ali konusmaz, ¢iinkii Cenabt Hak hep Muhammed’in (s.a.) diliyle
konusmustur” (Sems, 2006: 233).
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Muhtemelen Mevlana’nin divaninda kendi adint hi¢c hatiflatmamast tasavvufi agk anlayisindan da
kaynaklanir. Disstintr der ki: “Asiklik nedir? Kendi varigmndan, benliginden s6z etmemek” (Mecalis-i
seba, 1965: 60; bkz: Yeniterzi, 2006: 151).

llgingtir ki, tarikat siirinde miirsidin, yahut biiyiik bir mutasavvifin adina siir yazma gelenegi
gézlemlenmektedir. Takipgilerinin Hace Ahmet Yesevi, Yunus Emre, Seyyid Imadeddin Nesimi, Sah
Ismail Hatayi, Pir Sultan Abdal vb gibi mutasavwif saitlerin adindan siir yazmast bellidir. Fazlullah’in
adina baglanan Farsca laedti bir divan (bkz: Golpinarli, 1989: 45-46) da “mahlas”mn kullanim tarziyla
oldukea acik sekilde Mevlana siiri geleneginin etkisini tastmaktadir. Fars siifi icin niteliksel olmayan bu
Ozellik agagt yukart XV yiizyildan itibaren gbzlemlendiginden bunu Mevlana ile tasavvufi siire getirilmis
bir tislup olarak degetlendirmek miimkiindiir.

II1. Sems ve Mevlana’mn “S6z” ve “Suskunluk” Konusundaki Diisiincelerinde Paralellikler

Mevlana’'nin “Divan-1 kebir’inde &zel yer ayirdigt susma (“hamusi”) ve konusma hususundaki
miillahazalannm ide kaynagr Sems’in disinceleridir. Sems’in “Makalat”™ ile Mevlana’nin “Divan-
kebir’inden benzer miilahazalarin tutusturulmast bu kanaatimizi ispatliyor.

Eski devirlerden cesitli dinlerde siirle ilahi gerceklerin kismen de olsa séylenmesi makbul sayimuis ve
bu saitler takip edilmemisler (Blavatskaya, III, 79). Sems de bazen s6zii siitle sdylemekte maksadinin
strlart agma imkant kazanma oldugunu sdylemistir: “Ben konusurken s6z arasinda siir sdyledigim zaman
bahsi lyice agar ve onun manasindaki sirrt sGylerim” (Sems, 2006: 85). Bununla bile, Sems’e gore, ekstaz
zamani siir kesilir (Sems, 2006: 310).

S6zi “lafz” ve “mana” diye iki kisma bolen Sems der ki: “Séziin manast bagh kapilar arkasindan
geli” (Sems, 2006: 37-38). Sems’e gbre, “...s6z alani genis ama o genis alanda mana daraliyor. Bu
darlasan mana alaninin Gtesinde baska mana olmayinca yaz ve s6z alaninin genisligi de kalamaz. Yazinin
kaleme gelmeyen sesi kistlir, hatfler silinir. O zaman susmak, mana eksiklifinden degildir, belki de
mananin parlakhgindandir” (Sems, 2006: 59). Gorildugi tizere, diger mutasavviflar gibi Sems de “lafz”
ifadesi ile suret, “mana” ifadesi ile ise asl, 6zl kastetmistir.

Sems’e gore, “dervise yarasan da dervislik ve sessizliktir” (Sems, 2006: 334).

Sems’in “Makalat”inda yer alan bir rivayet Mevlana’nin siirini belitli bir hadde dek sOyleyerek,
“hamus” deye bitirmesini anlamaga ipucu vermektedir: bir giin sema ayiu sirasinda bir mirit, Seyh
Sehabeddin’den bir beyit sOyledi. Seyh, derhal azarladi, boynun kopsun, dilin kesilsin, dedi. Orada
kimsenin bir beyit séylemeye cesareti yoktu. Oradaki, Hak, kendini géstermis, perdeyi atmustir. Orada
her sey g6z kesilmistir. Dilin ne yeri var? (Sems, 2006: 310). Sems’e gore, “Halkla séz ve harfle, Hakla ise
sOzstiz ve harfsiz konusulur” (Sems, 2006: 307).

Bir de Sems’e gore, sitlar ona gore séylenile bilmez ki, ona takat getitilemez (Sems, 2006: 37-38). Tlahi
gerceklikler karsisinda insanin gligstizlilyi hususundaki kanaat Musa peygambere Tur daginda ilahi
tecellinin bilvasita degil, dolayisiyla — dagin araciligryla acilmasint hatidadir. Belirtmeliyiz ki, bu irfani-
psikoloji hallerin her ikisinin sunusunda ilahi hakikatler karsisinda insamin glizstizliginin altt ¢izilir.
Gorildigt gibi insanin akll durumunun sturdih@s onlara ilahi gercekleri acik sekilde sdyleme olanagim
vermemistir. Ona gore de buyiik mistikler, 6regin; Pisagor karsisindakinin zihni imkanlarini dikkate
almakla cesitli hitap usulleri kullanmustir (Blavatskaya, 2004: 67, 81). Burada séz gelmisken Mevlana’nin
“Mesnevi” ve «Divan-1 kebir’inde ilahi hakikatleri aciklama ve tasavvufi miilahazalart telkininde iki
tslubu izledigini kaydetmeliyiz. Boyle ki, “Mesnevi’de adeta kaleme alindigi edebi tiriin imkanlan
cercevesinde daha genis daireleri gbz 6niinde bulundurarak, ilahi hakikatler konusundaki aciklamalar
rivayetler aracihiiyla belirten Mevlana «Divan-1 kebir’de gaib aleme dair gercekleri siiflerinin muhataplan
daha ¢ok ona yakin cevreler ve irfan ehli oldugundan dolayt simgesel dille anlatmustur.

Siir kurallan, 6zellikle vezin ve kafiyeye miinasebette Mevlana’nin 6zgirligi onunla iliskilendirilir ki,
o, siitlerini ¢cok defa sema ederken veya coskunluk halinde adeta nutuk verir (vazeder) gibi séylemis,
stitlerini “Katibil-Esrar” (Sitlar katibi) adt verilen bazt dervisleri, o séylerken kaleme almuglar (GOlpmarls,
1959: 250; Kabakl, 1991: 180). Ancak Mevlana’nin yalniz otjinal degil, selefleri Rudeki, Minugehri,
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Nasir-1 Husrev, Hayyam, Senal, Ferideddin Attar vb. na yazdigt nazire siirlerinde (Kabakl, 1991: 179;
Golpmarli, 1959: 255) de mahlas kullanmamas: dikkati cekmektedir. Muhtemelen bu 6zellik onun kendi
stirini sair siitinden farkli ve daha Ustlin saymasindan ileri gelmektedir.

Mevlana’nin suskunluk hakkindaki distincelerinde Sems’in agik tesirinin yani sira genellikle tasavvufi
miilahazalardan etkilenmesi de g6ze deymektedir. Béyle ki, tasavvufa gére, “arif sustugu zaman yiksek
hallere malik olur. Tasavvufta buna “samt” hali deder” (Kilig, 2006: 158-159). M.E.Kili¢’a gére, “cem
makaminda miistagrak halde, Sevgilinin glizelligi karsisinda safinin akl iflas eder, dili tutulur, bir sey
sOyleyemez hale gelir. Adeta gozlerden cekilmek ve tenhada sitf Sevgili ile hemhal olmak, O’nda etiyip
geriye bir eser kalmamacasina yok olmak, ve bu sekilde “var-olmak™ artik onlann 6zlemi haline gelir.
...Bu hal icinde mistagrak bir kimseye ise artik stikut yakisir” (Kilig, 2006: 158). “Aslinda bu durum
biitiin mistik saitlerde gérilen bir apophasis, bir tiir “dilin titkenisi” veya “séylememe” durumudur.
Buna, gelenegine gére “siikutun dili” (voice of silense) de denilir, “konusulan Tao, Tao degildir” de
denilir” (Kilig, 20006: 158).

Ister Sems’in “Makalat™, isterse de FEflakinin “Menakibu’l-Arifin”inde velilerin, olgunlasmis
insanlarin da 6z aralarinda s6zsiiz konusmasi, fikti temasa girme kabiliyeti ve 6zel iletisim bigiminden
bahis edilmistir. Genellikle Sems “Makalat”inda s6z ve konusmamadan, irfan acisindan fikei iliski
yaradan bu iki usuliin tezahir sekillerinden sk stk sz etmistir. Bu kavramlar Mevlana’nin “hamusi”
konusundaki distinceleri ile eslestiginden onlan temel yonlerini dikkate almakla séyle siralaya biliriz:

- Tannnin kulu ile vahy! vasitastyla konusmast

- Peygamberlerin evliya ve olgunlasmus insanlarla s6zsiiz konusmast

- Mistiklerin bu alemle gaib alem arasinda olurken anlagilmaz sézler séylemesi?;
- Velilerin kendi aralarinda s6zstiz konusmast,

- Peygamber ve velilerin halkla sembolik dille konusmast

- Peygamber ve velilerin halkla rivayetlerin araciligtyla konusmast vs.

Burada boyle bir soru da ortaya ¢tka bilir ki, suskunlukla ilgili kavramlar sufi edebiyatinda gelenegi
olan bir hal olmussa, neden Mevlana siiti bu kadar aynm ve degisik yonlere sahiptir? “Hamusi’ye —
konusmama ve suskunluga neden diger sufiler bu kadar 6nem vermemisler? Zanmmizca, bu,
Mevlana’nin kendisine 6zgii ruhi ve duygusal durumu, vecd hali, seyr-i siiltikta ulastigt mertebe, dil, s6z,
ses ve hatfe verdiyi deger vs ile ilgilidir. Boyle ki, tasavvufi siirin hic de bitin temsilcileri tecriibi
mistisizmle mesgul olmamus, yahut yiksek duygusal fitrata ve sinirsiz saitlik ilhamima malik olmamusglar.
Hatta kendisinden sonra biiyiik mektepler yaradan mirsitler bile ¢ogu zaman irfanin temel konularint
nazma dizmekle yetinmis, 6zel simaya malik siir yarada bilmemisler. Bu anlamda denilebilir ki siirde
askin, susarken ise arifligin ali mertebesini sergileyen Mevlana (bkz: Kilic, 2006: 158) sozii ile de, sézstiz
konusmaya davet ile de sufi siirinde esi ve benzeri olmayan bir fenomendir.

Gorildugt gibi, “hamus” ifadesine her beytinde degisik ve yeni bir irfani incelik katan Mevlana
bununla bazen ilahi hakikatin silarinmn “namahrem”den, “amm”dan, yabanadan gizli tutulmast
maksadi izlemistir®. Bazen Mevlana sadece “iginden gelen ilahi sesi dinlemek icin susar” (Kaplan, 1994:
270). Kah da “hamus’tan “zeban-e bizebani”’ye gecidi kast eder vs. Ciinkii diistiniire gére, “hamus”tan
sonraki merhalede daha “harf”, “s6z”, “dil” vs. ye ihtiya¢ kalmiyor. Ciinkii “génliin harf ve savt ile
konusmaya ihtiyact yoktur. Dilin imkanlan sinirlidir, kalemin giicti stnirhdir” (Kilic, 2006: 156).

Betul Fahri-islama goére, hakka ulastiktan sonra Mevlana susmagt (<hamusi») kendisine pese eder.

U Fuzuli ‘Tafy”redifli der ki:

Yetmek obnaz, lafz-1 canbabginle agzan sirima,

Vabydir gitya bu kim, mutlak agiz yok, var laf. (Fuzuli,1958: 188)

2 Arap kahinleri d® ckstaz yasantilan gegitip 6nce gormeler sGylemisler. Onlatin 6zel nutku, kendilerine 6zgii konusma tarzt
olmus, kendi 6nce gérmelerini kafiyeli-vezinli diizyazi olan segle sGylemis, bu zaman gartip, zor anlagtlan sézler, dolasik ifadeler
kullanmuglar (Cavad Ali, 1993: 759; Kastmova, 2007: 170). Mevlana da siitlerinde dagmik (“petisan”) sozler soyledigini dile
getirmistir (bkz: Kilicl, 2006: 71, 157).

3 Sems'e gore, “sir ancak yabanalar icindir” (Sems, 2006: 130).
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«Astk-1 vasibin sahip oldugu hakikat sirlarint kitleler karsisinda gizlemege veya Mevlana gibi yarida
kesmege mecbur olmasindan s6z agan arastimaci «vasiby icin harflerin bir «tikany», yani bir engel
degerinde olmasimt vurguluyor (Fahri-islam, 1380: 47-48). Bu ruhi merhaleden sonraki hakikatler dilsiz
dille (“lisan-1 bilisani”, “zeban-1 bizebani”) sGylenir.

Belirtmeliyiz ki, Mevlana’da hamus kavramu sistemli bir fikri yaptya maliktir. Boyle ki, Mevlana’nin
seyt-i stilukunun sonunda onun suskunlugu (hamus) tercih ettigini gorityoruz (Kilig, 2006: 73). “Divan-1
kebir’den temas ettigimiz 6rnek ve motifler bunu onaylamaktadir. Bazt arastincilar hatta diistintriin
“Mesnevi’sinin de ayni sisteme sahip oldugu kanaatindeditler. A.Sirog’a gére, Mevlana “Mesnevi’nin
baslangicinda siikut dersini talim etmektedir (www.rozegar2.blogfa.com). Gergekten A.Kabakl'nin
“Mevlana’nin biitiin siitlerinin “beyannamesi” olarak degerlendigi (Kabakls, 1991: 187) "Mesnevi'nin ilk
on sekiz beyti arasinda yer alan 7. beyti dahili duyu uzuvlariyla ilgili diistincelerden kaynaklanmustir:

W 98 Ol SR 5 pdin S S 53 e Al ) e
(Moulevi, 1372: 5)
(Benin sirvim, inleyisinden nzak dedildir,
Heybat ki, her g5z ve kulakta o nur mevent degil).
Aragtirmalarda Mevlana’nn bu milahazalaninda ¢ok ileri gitmesi ve “Mesnevi’nin sonunda

“hamus”a yetistigi kaydedilmistir (www.rozegar2.blogfa.com). Gergekten “Mesnevi” sz ve konusmama
konusunda asagidaki beyitle sona ermistit:
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(Moulevi, 1372: 1131)
(Benim kalbinde 0 563 0 sag cenabtandr (%i), orada giniilden gonle dogrn bir baca vardi).

Burada sunu da belirtmeliyiz ki, Mevlana’nin musiki, ney ve riibaba olan alakasi, onlart dinlemekle
iloilenmesi  de dustniriin  dilsiz  dille konusmam  tercih etmesi ile iliskilendirilmektedir
(www.rozegar2.blogfa.com).

Bu anlamda denilebilir ki, “hamus” terimi genellikle Mevlana siirinin “strr-1 esrar” sifatt igin bir kod —
anahtar niteligine sahiptir.

IV. Mevlana’dan Sonra Mevlevilikte ve Divan Siirinde “Hamus” Kavramunmin Kullanim
Diizeyi ve Sekli

Mevlana’nin ¢oklu sayida siirini “hamus” diye bitirmesi tabii ki takipeilerinin dikkatinden kenarda
kalmadi. Gerek Mevlevilik goriislerinde, gerekse Tiitkce tasavvufi siirde “hamus” ifadesi tizerinde
Mevlana’nin mithtrii olmakla bir yer isgal ett. Yalniz Mevlevi siiri, edebiyatt (6rnegin; Eflaki’nin
“Menakibu’l-Arifin”i), Mevlevilerin hayat ve 6liim! hususundaki disiincelerinde degil, diger tarikatlarin
temsilcilerinin siitlerinde de “hamusg” ifadesinden etkilenme gézitkmektedir. Bilindigi tizere Mevlevilikte
6l icin konusmayan anlamina gelen “hamus” kelimesi tercih edilmistir. Mezatliga da “Hamusan” veya
“Hamus-hane” denilmistir. ...Dergahta defin edilenlere de “Mamug” (konusmaz oldu) demislerdir.
(www.merhabagazetesi.com.tr; www.aksiyon.com.tr)

Mevleviligin - kaynaklarindan Esrar Dede’nin "Tezkire-i Su'ard-yt Mevleviyye"sindeki  siitlerin
incelenmesinin neticesinde séyle bir kanaate vardik ki, Mevlevi sailer Mevlana’dan ilham alarak ney,
musiki, déonme hareketi ile raks (sema) vs ie ilgili konulara sik stk bas vurduklan halde dilsizlik,
konusmamaya (“hamusi”) deggin diisiincelere hususi dikkat yetirmemis ve istisnai bir yer ayirmamuslar.
Yalniz Galib Dede’nin “Bade ez hamusi” redifli Farsca siiri (Esrar Dede, 2000: 379-380) Mevlana’nin bu

I Mevlevilikte 6liim sevgilinin sevgiliye kavusmasidir... Mevlana’nin hakka ylridigi aksama da Seb-i Arus (digiin-gelin ve
gerdek gecesi) denilmektedit. Bundan dolayt da yiizyillar boyunca Mevleviletin cenaze merasimleri ney, kudiim, rebablarn
esliginde sema icraatt ile yapilmustir. Clinkii Mevlevilikte “miiminler” 6lmezler. Vefat eden kisinin bir evden diger eve gbgtigii
kabul edilmistir. Béyle bir tasinmaya ise seving, imrenme duyulmustur. Bu ince diistince sebebiyle de Mevlevilikte vefat eden kisi
icin “6ldi” veya “6li” denilmemis “Hakka yiirada”, “Allah’a kavustu™ tabirleri kullandmistir (www.merhabagazetesi.com.tr).
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yondeki ananesinin devamu olarak degerlendirile bilir.

Bu da cok ilginctir ki, “hamus” terimi ve onunla ilgili kavramlar Mevlevi saitletinden ziyade diger
edebi ve tasavvufi gevrelerde soz konusu edilmistir. Mevlana’nin “hamus” ifadesi ruhun “agz1”, batini
(tuha ait) duyu organlan hususundaki tasavvufi diistinceler, Islami divan siirinde ¢ok rastlanan agzin yok
olarak tasavvuru ile yakindan ilgilidir (bkz: Sthiyeva, 1990: 108-111). Aynt zamanda Mevlana’nin sii ile
cesith anlamlar kazanan “hamus” terimi de Tirk divan siirinde siklikla rastlanan agzin yok olarak
tasavvuruna yeni renk ve anlamlar ekledi. Bunun tekzibe yol vermeyen 6rmekleri Nesimi (“Dediler”,
“Etmek dilersen, etmegil”...) ve Fuzul'nin (“Eyler arizu”, “Lafz”..) siitlerinde de gorilmektedir (bu
hususta bkz: Sthiyeva, 1990: 108-111). Tasavvufta agzin “fenafillah”in sembolii olmast alisik bir mecaz
olsa da, bu sairlerin fikrini ifadesinde Mevlana’dan etkilenme de géze carpmaktadir. Nesimi'nin Ttrkge
“epsem” nidast ve “lesger-1 hamus” metaforunun sekillenmesinde Mevlana’nin “hamusi” deyiminin
tesirini goriirtiz. Nesimi’nin tuyuglarindan birinde Hurufilik goriislerinden hareketle insant “harf-1 sakit”
adlandirlmast da, disiintrtz ki, Mevlana’nin “hamus” anlayisindan kaynaklanmustir. Bazen Mevlana
tslubunda siirinin makta beytinde bu ifadeye yer veren Nesimi Fars asillt “hamug”un karsiligi olarak ayni
anlamh Tirk s6zi “epsem”1 kullanmustir. Nesimi siitinde bu ifade ikili anlama yol agmiyor ve bu ifadenin
kullanim1 mahlas tasavvuru yaratmiyor. Sair sadece selefinin temel gayesine uygun bicimde hakikat
sulaninin agiklanmasinin maksada uygun olmadigini ifade etmek amacin izlemistir:

Strrnt fag itme yarmn, iy Nesimz, epsen ol,

Nigin? — Ol esrare Hak alenide esrar itdi ug.

(Ayan, 2002: 439)

Hafiz de siitlerinden birini “Hamus” diye bitirmistir!. Halili Nesimi’nin vasitaciligt ile benimsedigi
“hamus”un Turkee karsiligr olan poetik-felsefi fonksiyonlu “epsem™ (“Epsem-epsem”) kosa sekilde
redif makaminda yetlestirmistir.

Yunus Emre siirinde 6zel mevkie malik “dilsizler” deyimi ve bu kavramla baglt poetik-irfani
mulahazalar da Mevlana’nin “hamusi”, “lisan-i bilisani”... vb ifadelerinden miilhem ve belitli anlamda
Turkee’ye ceviridir:

Dilsizler haberini kulaksiz, dinleyes;,

Dilsiz; kulatsiz; soziin can gerek anlayast.

(de Vitray-Meyerovitch, 2003, 146)

Bu bit-biriyle aldkalt 1stilahlann (“hamus” (Mevlana) - “epsem” (Nesimi), “hamusan” (Mevlana) -
“dilsizler” (Yunus Emre)) kullaniminda sairlerin izledigi gayeler dogrultusunda yaptigimiz arastirmanin
sonucu olarak béyle bir kanaate vardik ki, “hamug” terimi tasavvuf gelenegi ve Mevlana’nin sz ve
konusmaya (nutuk) miinasebeti agisindan degerlendirilip aragtinlmalidur.

Mevlana’nin “hamus” ifadesine verdigi 6nem diger tarikatlarin temsilcilerinin  dikkatinden da
kagmamis ve Naksbendiyyenin tinlti mensuplarindan olan Nizamettin Hamus’un (XV) mahlas segmesine
de tesirsiz kalmamistir. Tlgingtir ki, Nizamettin Hamus'un s6z ve konusma konusundaki miilahazalart da
Mevlana’nin distinceleti ile Ortiisiir: “Susmak konusmaktan daha faydalidir. Susmakta insanlara faydalt
olmayan, konusmakla hi¢ faydali olamaz...”

1la J—GJ‘ JS):\AJJ JPQIAJAQS(:;JJIJA;LSI;J.&Jd})ﬁ)lmbl ):\3

(Bizim abinizin okunn felekten gegir, Hafiz, sus,

Kendi canima merhamet et, oklardan ekin).

AArberry Hafizin bu gazelinin makta beytinde hem de Mevlana'nin ikinci mahlast saydigt “Hamus™un da kastedildigini
yazmaktadir (Atbetry, 309). Hafiz’in fiksi ifade tarzinda gergekten Mevlana’mn Gslubunun etkisi belirmektedir. Hafiz ahinin
semaya kalkarak feleklerden gegmesini ifade ettikten sonra Mevlana gibi 6teki aleme ait stlar konusunda sumagi maksada uygun
sayarak “Hamus” (“sus”) soyler. Aragtirmacinin “Hamusun Mevlana’nin mahlaslarindan olmast hususundaki miilahazasina
katilmasak da, beyitteki fikri ifade tarzinda Mevlana’nin etkisinin olmasina iliskin tespitini dogru sayiriz.
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V. Sonug

Zannimizca Mevlana’nin siirinde mahlasa ihtiya¢ duymamast onun siitine sair siirinden farkl bigim
vermek dileginden, onun evliya siiri olarak Oteki alemden alnan ilhamla séylenmesi diistincesinden
kaynaklanmistir. lahi ekstaz (cazibe) haletinde soylenen, Hakta Hak olduguna inanip gayb alem
hususundaki bilgilerini sergilemek amacini giiden Mevlana’nin diinyevi sairler gibi kendi “ben”inden
(benliginden) sbz etmesine sadece yer yok idi. Aym diistince onun harf, s6z, kafiye, vezin gibi siir
unsurlarina miinasebetinde de géztkiyor. “Hamus” ifadesinin Mevlana’nin siiti ve distincesinde beliren
Ozelliklerine dayanmakla, bu sorunun bireysel ve 6zenle incelenmesinin sonucu olarak séyleye bileriz ki,
“hamus”, birtakim aragtirmacinin iddia ettigi gibi, Mevlana’nin mahlast olmayip, bir kisim irfani 1stilahlar
gibi onun tasavvufi gdrislerini ve mistik-ruhi durumunu ifade icin ferdi ve 6zgiin karakterli bir edebi-
tasavvufi vasita olarak kullanimus, takipcilerinden Yunus Emre, Nesimi ve Fuzuli icin de bir ilham
kaynagt olmustur.
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