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IBNI ARAB{ ve MEVLANA EKOLUNDE
TESBIH ve TENZIH MESELESININ
DiL ve ANLATIM TARZI ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI'

Dr. Nasrullah-i Piircevadi
. Cev. Dog. Dr. Derya Ors

Giris

Tesbih ve tenzih meselesi, gerek kelamcilarin gerek mutasavviflarm ay-
rintih olarak séz ettikleri ilahiyatla ilgili karmasik meselelerden birisidir.
Tesbih ve tenzih, insanin Allah’1 bilme ve tamma hususunda ulasabilecegi
akli ve ruhi iki konum ve durumdur. Insan, tesbihte, genellikle yaratilmislara
nispet edilen cesitli sifatlari Allah’a nispet eder. El, ayak, dil, konusma,
duyma, gbrme ve bilme gibi 6zelliklere sahip olmak, basta insan olmak iize-
re yaratilmuslara nispet ettigimiz sifatlardir. Ancak Miisliimanlarin cogunlu-
gu bu sifatlar1 bir sekilde Allah’a da nispet etmislerdir. Bu nispetlerin temeli,
Kur’an ayetleri ile Peygamber’den (s) ve masum imamlardan nakledilen
rivayetlere dayanmaktadir. Kur’an’da Allah’in vasfi hakkinda soyle
buyurulmaktadir: “Dogrusu O, isiten ve gorendir” (Isrd, 1). Baska yerlerde
de “Allah’n elinden” (Miide, 64; Feth, 10) ve “Allah’n yiiziinden” (Bakara,
115) soz edilmektedir. Hatta Musa (a) gibi ulii’l-azim peygamberlerden biri-
si Allah’1 gbrmek istemekte ve “Rabbim bana kendini gister” (A’raf, 143)
demektedir. Hadislerde ve rivayetlerde de bu anlamda bazi sozler cesitli
sekillerde ifade edilmistir. Nitekim bir hadiste, insanin, Allah’1 bilmesi icin
kendisine verilen biitiin giiclerle birlikte yaraticisinin sureti iizere var edildigi
(Allah Adem’i kendi suretinde yaratti) bildirilmektedir. Bundan dolayi, yara-
tilmuslara ait giiclerin ve sifatlarin yiice Allah’a nispet edilmesi, dayanaksiz
ve asilsiz bir olgu degildir. Ancak, bazilari bu isi o kadar ileri vardirmuglardir
ki Allah’rsadece el, ayak, bas, dil, kulak ve goz gibi organlara sahip bir var-

' Bu makalenin Farsca ash “Mes’ele-yi Tesbih ve Tenzih der Mekteb-i Ibni Arabi ve Mev-
levi ve Mukayese-yi Zeban ve Sive-yi Beyan-i Anan” adiyla (Ma’arif, Say:: 2, Mordad-
Abin 1363, s. 3-24) yayimlanmustir.
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lik olarak tamrﬁakla kalmamus, etten ve kandan'bir varlik olarak telakki ede-
‘rek cismaniyet de atfetmislerdir.

Islam kelamcilarinm ve diisiiniirlerinin birgogu, bu konudaki bos sézlere
dogal bir tepki olarak farkls bir tavir almis ve Allah’a nispet edilen bu sifatla- |
1 olumsuzlayarak reddetmislerdir. Bir bagka deyisle, Allah’1 yaratilmiglara
(halk) benzetmek, O’na el, ayak, igitme, gorme, hatta et ve kan nispet etmek
yerine, O’nu biitiin bu sifatlardan tenzih etmis ve tesbihcilerin dayandiklar
ayetleri, hakiki bir anlam ifade etmeyecek tarzda tefsir etmislerdir.

Ne var ki tesbihgilerin sozleri, 6zellikle asir1 bir hal aldiginda, keldmcila-
rin cogunu kizdirmus olsa da, tenzihgilerin bu konudaki cevaplar da yeterin-
ce ikna edici olamamustir. Bu yiizden keldmcilarla diisiiniirler arasindaki bu

‘tartisma ve cekigme atesi gittikge alevlenmis, hatta zaman zaman bazi kimse-
lerin canini tehlikeye atrmustir.

Kelamcilarin tesbih ve tenzih meselesi iizerinde tartigtiklari, tesbihgilerle
tenzihgilerin birbirlerinin yaklagimini reddettikleri bir sirada mutasavviflar,
kendilerine has bir yontemle meydana ¢ikarak bu meseleyi en iyi sekilde
¢ozen bir ¢oziim yolu bulmuslardir. Bu ¢éziim yolunu bir ciimlede dzetle-
mek miimkiindiir: “Tegbih ile tenzihin bir araya getirilinesi (Cem’-i tesbih ve
tenzih).” i¢lerinden bazilar1 buna acikca muhalefet etmis olsa da” bu ¢oziim
yolu, mutasavviflarin cogunun nezdinde az ¢ok kabul gormiistiir. Bu yakla-
sim, cesitli ekollerde ve farkli mutasavviflarin dilinde degisik sekillerde
ortaya konmus ve ifade edilmistir’. Biz burada, meselenin ¢oziimiinii nce

2 Tegbih ile tenzihin bir araya getirilmesine karsi cikanlardan birisi Seyh Ahmed-i
Sirhind{"dir. Tegbih ile tenzihin bir araya getirilmesi nazariyesi vahdet-i viicud yoluna uy-
gundur. Tbni Arabf’nin vahdet-i viicud nazariyesinin siddetli muhaliflerinden olan Seyh
Ahmed’in mutlak tenzihten baska bir seyi kabul etmesi miimkiin degildir. Ona gore, tes-
bihi ve tenzihi bir arada barndiran bir suhéid, kimil bir suhtid olmadif: gibi, kesinlikle
dogru ve gecerli de olamaz. Seyh Ahmed bu konudaki mektuplarmdan birisinde soyle
demektedir: “Bu fakire gore, bazt sufi cemaatlerinin kemal iizere saydiklari ve tegbih ile
tenzihi bir araya getirdiklerini zannettikleri Hakk’in miigsahedesi miimkin varliklarda
suhfidu, dogru ve gegerli bir suhiid degildir. Orada goriilenler de onlarin hayallerinden
ve kendi uydurduklar: seylerden baska bir sey degildir.” Yine ayni mektupta séyle de-
mektedir: “Kemal odur ki yiikselis sirasinda kesret tamamen goz éniinden kaybolsun. Hat-
ta isimler ve sifatlar bile arada olmasin; miicerrer ahadiyyetten baska hicbir sey miisahe-
de edilmesin.” Sirhindi, ibni Arab’ye muhalefet etmekten gekinmemektedir; cilinkii o
kendisini, basta peygamberlerin sonuncusu Hz. Muhammed (s) olmak iizere peygamberle-
re tabi olan birisi olarak gormektedir-“Allah’in saldn ve seld@mu iizerlerine olsun, biitiin
peygamberlerin daveti mutlak tenzih iizeredir. Semavi kitaplar da tenzihi imandan séz et-
mektedirler.” (Bkz. Mektabat-i Seyh Ahmed-i Sirhindi, nsr. Muhammed Sa’id Ahmed-i
Naksibendi, C. 1, Lahor 1331 h., 272. mektup).

Bu konuyla ilgili franhh mutasavviflar arasinda, ozellikle de Ahmed-i Gazzal?’deki tartis-
‘malar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Nasrullah-i Pircevadi, Sultdn-i Tarikat, Tahran
1358 hs., s. 150-157. -
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Sems-i Tebrizi ve Muhyiddin Ibni Arabi’nin agzindan dinleyecek, [bni Ara-
bi’nin goriis- ve ifade tarzint Mevlana ile kiyaslayacak ve bu mukayeseden
Ibni Arabi, Sems-i Tebrizi, Mevlina ve Iranli mutasavviflarmn irfanr konu-
sunda genel bir sonuca varacagiz. ibni Arabi ile Mevland'nin goriislerini

nakletmeden once, meseleyi Ibni Arabi’nin cagdasi ve Mevlani'mn iistad:
olan Sems-i Tebrizi’nin agzindan dinleyecegiz.

Sems-i Tebrizi’nin Dilinden Tegbih ve Tenzih Meselesi

Sems-i Tebrizi tegbih ve tenzih meselesini, keldmcilara ve mutasavvifla-
ra mahsus bir dille degil, siradan ve herkesin anlayabilecegi bir dille, ilging
bir hikdye icinde anlatrmstir. Hikdye Hemedan sehrinde gegmektedir.
Sems’e gore bu sehir halkinin tamanmm tesbih taraftanidir. Hikdyenin gectigi
yer konusunda iizerinde diisiiniilmesi gereken diger bir husus da sudur: Sems
bizi, bir medreseye, bir ders ve tartigma meclisine, hatta bir sufi tekkesine
- gotiirmek yerine, bir vaaz meclisine, bir mescide, oradan da bir kdyliiniin
evine gotirmektedir. Hikdyedeki sahislar, miiderrisler, keldmcilar, hatta
arifler ve mutasavviflar degildir. Mesele tarikat sakirtleri ve sdlikleri arasin-
da ge¢cmemektedir. Hikdye, durduk yerde sehirdeki vaizlerin sozlerine carpi-
lan siradan, temiz kalpli ve inanch bir kodylitye dairdir. Sonunda onun soru-
nunu, bir talih eseri vaaz meclislerine gitmeyen ve bu tiir keldmf ve akli tar-
tigmalara girmeyen karisi ¢cozmektedir.

“O adam, halkinin tamamu tegbihgi olan Hemedan sehrinde bir vaaza git-
ti. Sehrin vaizi minbere ¢ikti; Kur’an -okuyucular1 minberin yani basinda
“Rahman arsa istiva etti (Taha, 5); Goktekinin sizi yere gecirmeyeceginden
emin mi oldunuz? (Miilk, 16); Rabbin ve melekler sira sira geldigi zaman
(Fecr, 22); Uzerlerinde hakim ve iistiin olan Rablerinden korkarlar (Nahl,
50)” gibi tesbihle ilgili ayetleri okumaya basladilar. Vaiz, kendisi de tesbih¢i
oldugu i¢in ayetlerin anlamlarini tesbih ederek anlatiyor ve cesitli hadisler
rivayet ediyordu: “Rabbiniz, dolunay nasil goriiniiyorsa dylece goriinecek. /
Allah Adem’i kendi suretinde yaratti. / Rabbimi kumuzi bir ciippe iginde
gordiim.” Bu sekilde tesbih ederek bir giizel anlatiyor ve diyordu ki: Allah’t
bu sifatlarla sifatlandirmayanin vay haline! Eger O’nu bu suret iizere bilmez-
se, ibadet etse bile akibeti cehennem olur. Ciinkii Hakk’1n suretini inkérct
olur. Onun ibadeti kabul olur mu hi¢? Allah’in niteliksizligine ve mekansiz-
ligina dair ayet ve hadisler geldikge, soru soranlar miidahale edip: “Nerede
olursarniz olun O sizinledir (Hadid, 4;) O’nun benzeri hi¢bir sey yoktur (Sil-
rd, 11)” [dedikce] hepsini tesbihgilere uygun tarzda tevil ediyordu. Boylece
oradaki toplulugun hepsini tesbihe 1sindirip tenzihten yana korkuttu. insanlar
evlerine gidip bunlart ¢ocuklarina ve eslerine anlattilar. Hepsine: “Allah’:
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ars iizerinde bilin, o glizel yiiziiyle iki ayagim uzatp kiirsiiniin iistiine koy-
mugtur, arsn etrafi da ¢epegevre meleklerle doludur! Sehirdeki vaiz, kim bu
sureti inkdr ederse onun imant reddedilmistir; vay onun dliimiine, vay onun
mezarina, vay onun akibetine dedi” diye vasiyetler ettiler.

Ertesi hafta, yabanci bir Siinn? vaiz ¢ikageldi. Kur’an okuyuculari tenzih

~ ayetlerini okudular: “O’nun benzeri hi¢hir sey yoktur (Srd, 11); Dogurma-

mig ve dogurulmamigtir (Ihlas, 3); .Gokler O’nun kudretiyle diiriilmiistiir
(Ziimer, 67)”. Tesbihgilerin derisini yiizmeye baglayip kim tesbih ederse

kéfir olur demeye durdular. Suretten s6z eden asla cehennemden Kurtulamaz.

" Kim mekandan soz ederse vay onun dinine, vay onun mezarina! Vaiz, tesbi-

he benzeyen biitiin ayetleri tevil etti. O kadar tehdit etti, o kadar cehennem-

den s6z etti ki sorma. Suretten s6z edenin ibadeti ibadet degildir; imani iman

degildir. Allah i¢in “mekdna muhtacir” diyenin soziinii dinleyenin vay hali-

ne! Insanlar cok korktular, aglaya aglaya, korka korka evlerine geri déndii-

ler. Onlardan birisi de evine geldi. Iftar etmedi. Bagini dizine koyup evin bir
kosesinde oturdu. Her zaman oldugu gibi, cocuklar etrafini sardilar. Hepsini

yanindan kovup bagiriyordu. Hep birlikte korku icinde annelerinin yaninda
toplandilar. Kadm geldi, adamin yanma oturdu: “Hayirdir efendi! Yemek
sogudu, yemeyecek misin? Cocuklart doviip kovdun. Hepsi aglryorlar.” dedi.

Adam: “Kalk yarmmdan, konugacak halim yok. Icime bir ates diistii benim”
dedi. Kadmn: “Kendisine umut bagladigin o Allah askina, bu halin nedir, de
hele? Sen sabirli bir adamsn. Sen nice zor olaylar goriip gecirdin, onlara
sabredip isi kolaylastirdin, Allah’a tevekkiil ettin, Allah onlart senden uzak-
lagtinp génliinii hog etti. Onlara siikretmek icin bu sikintryr da Allah’a hava-
le et. Isi kolaylagnr da Allah’in rahmeti iizerine insin” dedi. Adammn i¢i yu-
musadi: “Ne yapayim? Bizi caresiz biraknlar, canimizi agzimiza getirdiler.

Gegen hafta o dlim “Allah’y ary iizerinde bilin; kim Allah’y arg iizerinde
bilmezse kéfirdir ve kéfir olarak éliir” dedi. Bu hafta bir baska alim minbere
ctktt “Kim Allah argin iistiindedir der ya da kasten arstadir veya goktedir
diye hatirindan gegirirse, onun ameli kabul olmaz, imam kabul olmaz, O
mekdndan miinezzehtir” dedi. Simdi biz hangisine uyalim? Nasil yasayalim,
nasi olelim? Caresiz kaldik” dedi.

Kadin: “Ey adam! Hig ¢aresiz kalma, bosu boguna diisiinme. Allah ister
ars iizerinde olsun ister olmasn; ister mekdnda olsun ister mekdnsiz olsun,
her neredeyse omrii uzun olsun! Devleti ebedi olsun! Sen kendi kullugunu
yap ve kendi kullugunu diigiin” dedi*.

Tesbih ve tenzih meselesi bu hikdyede, taraflarin kendi iddialarini ispat-

4 Makalat-i Sems-i Tebrizi, nsr. Muhammed Ali-yj Muvéhhid, Intigarat-i Iimi-yi Daniggah-i
San’ati-yi Serif, Tahran 1356 hs., 5. 190-192. ’
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lamak icin ileri siirdiikleri bazi ayetler ve hadislerle birlikte 6zet olarak, ama
aym zamanda canli bir sekilde tasvir edilmistir. Ustelik konunun 6nemine,
bu meseleden kaynaklanan ve Islam toplumlarmda kimi insanlan yiizyillarca
kendisiyle mesgul eden fikri, ruhi ve sosyal sorunlara da isaret edilmistir.

Sems’in, Hemedanh adamin karisinin agzindan verdigi cevap, keldmi ve
felseft bakimdan meseleyi ¢6zmemektedir. Sems, “Allah, kendisine yakistiri-
lan bu sifatlara ister sahip olsun ister sahip olmasin, insanin gorevi, bu konu
lizerinde diigiinmek yerine kendisini tanunaya ¢alismak ve tesbih ve tenzih
meselesiyle ilgilenmemektir’ demektedir. Bu meseleye felsefi ve kelami bir
¢coziim yolu bulmak isteyenler icin, meseleyi gérmezden gelmenin ve soru
sormay1 terk etmenin ikna edici olmadig: aciktir. Elbette, daha sonra da go-
recegimiz gibi, Sems’in cevab: sadece soruyu terk etmekten ibaret olmayip
ima yoluyla da olsa bir ¢6ziim yoluna isaret etmektedir. Ne var ki baska mu-
tasavviflar bu meselenin cevabinda daha a¢ik davranmslardir.

Bu meseleyi ayrintili olarak ortaya koyan ve agik secik cevap verenler-
den birisi de Muhyiddin Ibni Arabi’dir. Ashnda Ibni Arabi’nin tesbih ve
tenzih meselesine verdigi cevap, Islam tasavvufunda ortaya konmus en
onemli ve derli toplu cevaplardan birisidir. Islam tasavvufu tarihinde; [bni
Arabi’nin kendi eserlerinde, 6zellikle de Fusiisu’l-Hikem’de’ ifade ettigi ve
Fusils srihlerinin bu konudaki sozlerin hakkini verdikleri hususlar, bu mese-
leye dair kesin bir cevap ve nihai bir ¢6ziim yolu olarak genel kabul gormiis-
tiir. ‘ ‘

Bu makalede gorecegimiz gibi, [bni Arabi’nin tesbih ve tenzih meselesi-
ne verdigi cevabi, sadece onun ve ekoliinii takip edenlerin s6zleriyle sinirla-
mak miimkiin degildir. Ciinkii ayn1 konulari, Ibni Arabi’nin goriislerinin
etkisi altinda kalmayan franli mutasavviflar da gerek ondan &nce gerek on-
dan sonra Fars diliyle ifade etmislerdir. Yine gtrecegimiz gibi bu miutasav-
viflardan birisi de, s6z konusu meseleye farkli bir bakis acgisiyla bakan ve
benzer bir ¢oziim yolu ortaya koymus olan Mevlana’dir. Ancak bu iddianin
ispatina girismeden Once, teorik bakimdan son derece dikkatli ve giizel bir
sekilde ifade edilmis olan Ibni Arabi’nin cevabi iizerinde durmamz gerek--
mektedir. :

Ibni Arabi’nin Goriisii »
a) Bilginin kemali tesbih ve tenzihin bir araya getirilmesindedir

Tesbih ve tenzih meselesi, Muhyiddin Ibni Arabf irfaninin temel mesele-
lerinden birisidir. Seyh-i Ekber bu meseleyi, tzellikle Hz. Nuh (a) ile ilgili

3> lsaret edildigi ﬁzefe, ibni Arabi tesbih ve tenzih tartigmasimi baska eserlerinde de siirdiir-

miigtiir. Mesela bkz. Kitabu’l-Mesil (Ibni Arabf risaleleri icinde), s. 16-19.
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boliimde (fass) incelemis ve bu boliimiin bagligmi “Hikmetu Subbthiyye fi
Kelimeti Nﬁhl/yye” koymustur. “Subb@ih”, tespih eden (musebbih) ve tenzih
eden (munezzih) anlamina gelmektedir. “Hikmetu Subbihiyye”nin
“Kelimeti Nihiyye”ye nispet edilmis olmasinin sebebi, Hz. Nuh’un (a) ten-
zihci olmasi, putperestlide ve tesbih hastalifina yakalanan kavmini yiice
Allah’s tenzih, takdis ve tesbihe davet etmesiydi. -

‘ Yukarida da isaret edildigi {izere tegbih ve tenzih keldmi meselelerden-

dir. Keldmeilar tenzih’ten miimkin’in sifatlarini vdcip’ten olumsuzlanmasim
(selb); tegbil’ten ise mahluk’a ve miimkin varlik’ a ait sifatlarin védcib’e isnat
~ edilmesini kast etmektedirler. Ne var ki Ibni Arabi, bu iki kavram 6zel an-

lamda ve kendi irfani mesrebine uygun olarak tevil etmekte ve tenzihe “iz-
lak” (kayitsiz, kisitsiz ve sinirsiz hile getirme) ve tesbihe “‘takyid” (kayit
altina alma, kisitlama ve simirlama) manasi vermektedir. Bir baska deyisle,
tenzih taraftar1 olan kisi Allah’s “uldk sifatryla” vasfetmektedir, tesbih taraf-
tart olansa “takyid sifatryla”. Iste bu yiizden Ibni Arabi, Nuh Béliimii’niin
baginda tenzihi tarif ederken soyle demektedir: “Tenzih, hakikat ehline gore,
Allah’m zatim simrlamak ve kisitlamak demektir®.”

Ibni Arabi’ye gore tenzihin Allah’t mutlak olarak kayitsiz bilmek oldu-
gunu soylemistik. Halbuki o, bu kavrama dair tarifinde, tenzihi, sinirlama ve
kisitlama olarak nitelendirdi. Bu durumun sebebi, burada 1#ldk’in bizzat bir
tiir takyid olmasidir. Bir bagka deyisle, biz Allah’1 “mutlak” olarak niteledi-
gimizde bile onu kayit altma almis oluyoruz, bu ise lak’in simirlanmasi
demektir. Oyleyse, birisi yiice Allah’1 tenzih ettiginde ve onu beseri nitelik-
lerden miinezzeh bildiginde bile, aslinda bir simirla smirlamakta ve bir kayit-
la kayit alina almaktadir. Ornegin, “hudits (sonradan var olma) ve yoksulluk
gibi sifatlar beseri sifatlardandir ve Allah bu sifatlardan miinezzehtir; clinkii
O, kadim (oncesi olmayan), gani ve bdki olandir” denildiginde, bunun anla-
mt siirlamanmn ve kisitlamanin ta kendisidir’. Bu tarif; elbette herkes tara-
findan kabul gérmemistir, Ibni Arabi de bu durumun farkindadir. Bu yiizden
bu tarifi, hakikat ehlinin, yam kesif ve suhud ehlinin kastettigi bir tarif olarak
kabul etmektedlr !

Fusiisu’l-Hikem, ngr. Ebu’l-ald Afifi, Beyru 1946, s. 68.

Fusiisu’l-Hikem sérihi Abdurrezzik-i Kagani, bu tarifi serh ederken style der: “Bir sey,
bir baska seyden ayirt edildiginde bu ayrim, ayrigtirilan seyin sifatina aykiri bir sifat iize-
rinden gerceklesir. O halde tenzih edilmig olan bir sey, bir sifatla kayit altina alinmig ve
bir sierla suurlandirdnugtir. Bu yiizden tenzih bizzat suurlaman demektir. Bu konundan
maksat sudur: Bir kimse Allah’1 tenzih ettiginde O'nu cismaniyet sifatlarindan miinezzeh
saymig olur. Ancak o kigi, bu yaptigiyla Allah’t ruhaniyetie tecrit ederek tesbih etmis olur.
Hatta O’nu -suurlilikian tenzih ettiginde de itldk ile suurlamig olur.” Abdurrezzik-i
Kasani, Serhu Fustisi’l-Hikem, Matbaa-i Meymene-i Misr, 1321 h., s. 45.
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Tenzih etmek, bizzat siurlamak ve kisitlamak demek oldugundan Ibni
Arabi tenzihgiyi (munezzih), cahil veya edepsiz olarak gérmektedir. Gergi
bu cahiller hakkinda bir agiklamada bulunmamakta ve bunlardan kimleri
kastettigini beyan etmemektedir®; ama edepsizler hakkinda demektedir ki:
Bunlar, bazen miimin ve sartlari yerine getiren kimseler olsalar da Allah’m
zatini tenzih ettiklerinde, peygamberlerin gretilerinin sadece yarisint ispat
eder ve yiice Allah’in kendisini tesbih ettigi hususlardaki kalan yarisint gor-
mezden gelir ve onlari yalanlarlar. Ornegin Allah kendisini “Hayy, Kayyum,
Semf ve Basir” olarak nitelendirmistir. Ancak tenzihci, kendi tenzihiyle bu
sifatlar1 yalanlamaktadir; Allah’in ayetlerini ve peygamberlerin dgretilerini
yalanlayan birisiyse edepsizlik etmis demektir. Ashnda bdyle bir kimse,
kendi tenzihiyle hakikate ulastigim zannetmektedir, halbuki cok tnemli bir

konu goziinden kacmustir.

Tenzihgi, yiice Allah’1 tenzih ettifinde gbzden kacirdig: sey nedir? Bu
soruya cevap vermek igin, Ibni Arabi’nin tasavvuf konusundaki ilkelerini
goz oniinde tutmak lazimdir. Ibni Arabi kendi “varlik birligi” (vahdet-
viicid) anlayisinda, “yaratict ile yaratlnug, Rab ile kul, kadim ile hddis,
batn ile zdhir” arasinda bir ayrilik ve ikilik gormemektedir. Allah, ona gore
hem tektir (vahid) hem gok (kesir); hem yaraticidir (hélik) hem yaratilms
(mahliik); hem Rab’dir hem kul; hem kadimdir hem héadis ve nihayet hem
batindir hem zahir. O halde, Allah’1 sadece yaraticilik, Rablik, kidem ve
batmlikta tek olusu bakimindan tenzih eden bir kimse, O’nun ilemde, yara-
tilmug, kul, hadis ve zhir olarak zuhurundan ve tecellisinden yana gaflete
diismils demektir. Ibni Arabi’nin tasavvuf anlayiginda, dlem ve Alemde var
olan seyler birbirinden ayr ve bagka degildir. Alem Hakk’in suretidir ve
Hak, her yaratilmista onun kabiliyeti nispetinde tecelli etmigtir. Sadece Al-
lah’in tenzihine ydnelen birisi, O’nun yaratilmis olandaki var edilmisligini
gozden kacirmaktadir. '

'Tenzih¢i, Allah’in sifatlarinin yanisini unuttugu gibi, tesbihgi de oteki
yarisim unutmaktadir. Tenzihgi, Allah’m dlemdeki zuhurunu gormezden
geldigi gibi, tesbihci de kendi ¢capinda hataya diismektedir. Ciinkii tesbihgi-
ler, sadece yaratilms, kul, hddis ve zahir olan Hakk’a yonelmekte, yaratici,
Rab, kadim ve batin olan Hakk’: unutmaktadirlar. Bir baska deyisle, tesbih
eden kimse, Allah’1 sadece dlemdeki zuhuru ve tecellisi itibariyla tanimakta
ve O’nu zahirdeki tecellisinin ttesinde tammamaktadir. Surasi agiktir ki
alemde var olan suretlerin tamami Allah’in goriintiileri (taayyiin) oldugu ve

¥ Bu cehalet hakkinda bazilar demislerdir ki: “Bu kimseler Hakk'in halkian ayri olmadigin
bilmezler. Varliklarin tiimii, Hakk’mn tezahiirleridir. Hakikatte varliklarin viicudu ve ke-
mali, asid itibartyla de 1tabiiyet itibaryla da Hak'tandwr ve Hakk’a aittir.” Bkz.
Ruknuddin-i Sirazi, Nustsu’l-Husts, nsr. Recebali Mazltimi, Tahran 1359 hg., s. 252.



112 . Ibni Arabi ve Mevlana Ekoliinde Tegbih ve Tenzih Meselesinin
' Dil ve Anlatim Tarzl Aglsmdan/Karsllastmlmasl

bunlann hep’s/i de smirli ve kisitlt oldugu igin, tegbihci Allah’1 bu suretler ve
goriintiilerle sinirlamakta ve kisitlamaktadir. Iste bu yiizden onlarim tegbihi
de simirlama ve kisitlama manasi tagimaktadir. Dolayistyla her ikisi de yiice
Allah’1 smirhi ve kisitlt olarak kabul ettiklerinden, hem tenzihgiler tenzihle-
rinde hata islemektedirler, hem tesbihciler tesbihlerinde. Mutlak-tenzihci de
mutlak tesbih¢i de yanhs yolda gittifinden ve hem tenzih hem tesbih tek
basina eksik oldugundan, insani kdmil marifete ulastiracak tek yol, bu ikisini
bir araya getirmektir. [bni Arabf’ye gore tenzih ve tesbih meselesinin ¢ozii-
miinde tutulabilecek tek yol budur. O, bu hususu asagidaki beyitlerde ozlii
bir sekilde ifade etmistir: :

“Eger tenzihe inamrsan Allah’1 kusitlarsin, eger tegbihe inanirsan O’nu

suurlarsmn.

Ama ikisine birden inamrsan saglam ve giivenilir bir yol tutmus olur-

sun. Boylece marifet ehli arasinda oncii olursun’.”

_b) Tenzih, tesbih ve kendini (nefsini) bilme

Gordiigiimiiz gibi Ibni Arabf, bilginin (marifet) kemalini, tenzih ile tes-
- bihi bir araya getirmekte gormektedir. Yani gercek arif, Allah’t, hem alem-
den askin (miitedll), kadim, hélik ve bitin olusu bakimindan bilir; hem de
varliklarin tamaminda tecelli etme, hddis, yaratilmis ve zahir olusu bakimin-
dan. Acaba boyle bir bilgiye ulagmak her hangi bir kimse i¢in miimkiin mii-
diir? Ibni Arab’nin cevab: sudur: Hic kimsede, Allah’1, tenzihi ve tesbihi bir
araya getirerek biitin ayrintisiyla bilme giicii yoktur. Ciinkii dlemdeki mer-
tebeler sonsuzdur ve bir kimsenin bunlarin hepsini birden kusatmast muhal-
dir. Insan bilgi yolunda her ne kadar kemale erse bile, onun tenzih ile tesbihi
bir araya getirmedeki bilgisi, ayrinti izere degil icmal iizeredir. Dolayisiyla,
bu tiirden bir bilgi, tam ve mutlak tesbih ve tenzih edicilerin kusurlarindan
uzak olsa bile, yine de ayrintili degil icmali bir bilgi olacaktir.

fbni Arabi, bu icmali bilgiyi, insanin kendisini (nefsini) bilmesine ben-
zetmektedir. Bu benzetmenin sebebi, insan nefsinin de alemde oldugu gibi
sonsuz mertebelere sahip olmasidir ve bir kimsenin bunlarin tamamuni bir-
den kusatmasi miimkiin degildir. Arifin kendi nefsinde elde edebilecegi tek
bilgi, bu icmali bilgidir. Peygamber (s), Allah’1 bilmenin yolunu, insani bil-
mekle iliskilendirerek: “Nefsini (kendini) bilen Rabbini bilir” buyurmustur.

ibni Arabi bu iddiasim ispatlamak icin sadece yukaridaki hadise degil,

bir Kur’an ayetine de istinat etmektedir. {bni Arabi’nin dayandig ayet sudur:
“Onlara ufuklarda (fi’l-afék) ve kendi nefislerinde (fi enfusihim) ayetlerimizi

% Fusasu’l-Hikem, s. 70
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gosterecegiz” (Fussilet, 53). Onun tefsirine gore, yukandaki ayette dfdk’tan
kasit *“dlem-i kebir” (makrokozmos) ad1 verilen dig lemdir. Enfus’ten mak--
satsa “dlem-i sagir” (mikrokozmos) olan insan nefsi ve varlifidir. Uluhiyetin
ayetleri ve nisaneleri dlem-i kebirde zuhur ettigi gibi dlem-i sagirde de tecelli
etmistir. O halde bu ayetleri kendi nefsinde bilen kimse kendi Rabbini de
bilecektir.

Kendini bilme ile Allah’1 bilme arasindaki iliski, Sems-i Tebrizi’nin ce-
vabinda gizli olan o ince niikteyi de acia ¢ikarmaktadir. Gordiigiimiiz gibi,
Sems, tesbih yolunu mu yoksa tenzih yolunu mu se¢mesi gerektigini bilme- -
yen o Hemedanli adama, eginin agzindan soyle demisti: “Allah, ister arg
iizerinde olsun ister olmasin; ister mekénda olsun ister mekdnsiz olsun, her
neredeyse omrii uzun olsun! Devleti ebeds olsun! Sen kendi kullugunu yap ve
kendi kullugunu diisiin.”

Sems’in bu cevapla gercekte meseleyi halletmediginin ve sadece olum-
suzladiiim anlasildigini s6ylemistik. Halbuki simdi, ibni Arabi’nin tahlili
ve kendini bilme ile Allah’1 bilme arasinda ortaya koydugu baglanti 15181nda,
ashinda $ems’in bu meseleden uzak kalmadigini, hatta Hemedanli adama
nebevi ve Kur’anf bir ¢bziim yolu sunmus oldugunu da anlamis oluyoruz.
Yani Sems demek istiyor ki insan eger kendi nefsini (icmalen) bilirse, Allah
hakkinda da icmali bir bilgiye ulasacaktir'’.

Burada sunu hatirlatmak gerekir ki kendini bilme ile Rabbini bilme ara-
sindaki iligki, yalnizca insanin kendini ve Rabbini biitiin mertebeleriyle ku-
satamamasi bakimindan degildir. Bu iliskinin olumlu bir yo6nii de vardir,
yani kendini olumlu bir sekilde bilme de insan: Rabbini bilmeye ulastirabilir.

Peki, kendini bilerek Rabbini bilmek nasil miimkiin olur? Insan bu soru-
nun cevabint gercekte zevk yoluyla kavrayabilir. Ancak ibni Arabi meseleyi
akll yonden de aydinlatan bir tahlil ortaya koymaktadir. Insanin da Allah
gibi zahirf ve batinf bir yonii vardir. Zahiri bedeni, batiniysa cani ve ruhudur.
Eger batim1 olmasa, insan insan olamayacak, oteki cisimler gibi, yani tasa
benzer bir cisim olacaktir. Insan hem batin1 hem zahiri, yani hem bedeni
hem de ruhu oldugu zaman insandir. Ancak bu ikisinin toplam (yani zahir-
batin ve beden-ruh) ile dlemlerin Rabbi arasinda bir nispet vardir. Bunlarin
(veya insanin) Rabbine nispeti, tipki bedenin ruha nispeti gibidir. Bir bagka
deyisle, insanin bedeni, nasil onun sureti ve zahiriyse, bedenin ve ruhun

' Sems’in cevabinda yer alan “kendi kulluunu diisiinmek”, Allah’m zenginligi ve niyazsiz-
lign (istigna) karsisinda insanin yoksulluguna ve muhtaghgina (fakr) bir isaret olabilir.
Bundan dolayi Sems’in cevabini §8yle yorumlamak miimkiindiir: Kendisini sahip oldugu
kulluk ve fakr ile bilen herkes, Rabbini zenginlik ve istigna ile tammus demektir. Bu yo-
rum, Ibni Arabi’nin mesrebine de ¢ok uygundur.
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toplami da Hakk’in suretidir. Insanin ruhu ile bedeninin topllzinu olan bu
suret bir batina sahiptir ve bu batin, ruhun ruhu (can-1 can) ve Hakk’m bati-
mdir. Insanin kendisi, nasil ruhsuz olarak canh degilse, ruh veya can da ru-
hun ruhu (yani Hak) olmaksizin beka sahibi olmayacaktir. O halde insan
kendisini bildiginde, Hakk’in zuhurunu, tecellisini ve suretini bilmis olacak,
oradan da batina yol bulacaktir. Demek ki tam bir Rab bilgisine (tenzihin ve
tesbihin bir arada gerceklestigi bir bilgiye) ulagmanin yolu nefsi bilmektir.
Iste bu, Sems-i Tebrizi’nin cevabinda da gizli olan anlamdur.

¢) Nuh’un (a) ve Muhammed’in (s) Tavr1

Daha 6nce de isaret edildigi iizere, Ibni Arabi tegbih ve tenzih konusun-
daki bu konuyu Hz. Nuh adli boliimde ortaya koymustur. Bunun sebebi,
biitiin peygamberler arasinda Nuh’un (a) bu tiir bir tenzihin mazhar1 olma-
styd1. Mutlak tenzih, aklin isidir; Nuh da kavmine puta tapmay1 yasaklayip
yiice Allah’1 tenzih etmeye davet ederken aklin yolundan gidiyordu''. Nuh
kavminin puta tapiciligs, Ibni Arabi’ye gore puta tapicilik kelimesinin yaygin
olarak bilinen anlamunda degildir. Ona gére Nuh kavmi Allah’a tapiyordu,
su kadar1 var ki onlar sadece tegbih bakimindan Allah’in tezahiirlerine tapi-
yorlardi. Bundan dolay:r Nuh (a) onlan tenzihe davet ediyordu. Buysa hi¢
kusku yok halkin 6fkesini kiskirtiyordu. Ciinkii Ibni Arabi’ye gore Allah’mn
sadece tenzihi yoniinii vurgulayan Nuh’un (a) daveti insanlar1 mesut ede-
mezdi. Oysa Nuh insanlara karg: tutumunda her iki yonii de bir araya getir-

- mis olsaydi1, o zaman halk onun s6zlerine kulak verirdi'>. Nuh’un (a) sectigi
bu tiir mutlak tenzihe Ibni Arabi “furkan” adm vermektedir. O “furkan”
kelimesinden, “fark™ kokiinden alinmug &zel bir anlami kastetmektedir. Nuh,
icinde hicbir tesbih saibesi bulunmayan mutlak tenzihiyle, “furkan” yolunu
izliyordu ve bu yol halkin Kabuliine mazhar olamazdi. Insanlarin kabuliine

'. mazhar olabilecek yol Kur’an yoluydu. Ibni Arabi’nin burada Kur’an yolun-
dan maksadi, tesbih ve tenzihin bir araya getirilmesidir. Iste bu yiizden
“Kur’an furkani igerir, ama furkan Kur’an’1 icermez” diyordu'.

' ibni Arabi, Nuh’un tenzihini, akli bir tenzih olarak gormektedir. Oysa kendisi zevke
dayali tenzih adim verdigi bir bagka tenzih sekline ve bunun peygamberler arasindaki
mazhanimn Idris (a) olduguna inanmaktadir. Bu iki tenzihten her birisi de Allah’in isimle-
rinden bir isimle ilgilidir. Akli tenzih “Subbfih” ismiyle, zevke dayah tenzih ise “Kuddds”
ismiyle ilgilidir. Dolayistyla Nuh’un mazhari oldugu hikmeti “Hikmetu Subbdhiyye”, Id-
ris’in mazhart oldugu hikmeti “Hikmetu Kuddiisiyye” olarak adlandirmistir. Zevke dayalt
tenzih, soyutlama (tecrit) derecelerinin.son haddidir; Bu tiir tenzihin mazhan olan idris,
soyutlanmada o denli ileri gitmistir ki biitiin maddi seyler ondan ayrilmsg, hatta bedeni bo-
salmus, sonunda ruhaniyet alemindeki meleklere katilmis ve kudsiyet alemine yiikselmis-
tir. .

2 Fustisu’l-Hikemn, s. 70.

B Aymi eser, s. 71. -
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Tesbihin ve tenzihin bir araya getirildigi Kur’an yolu Hz. Muhammed’in
yoludur. Hz. Muhammed, timmetini higbir zaman mutlak tenzihe veya mut-
lak tesbihe davet etmiyor, tam aksine ikisini bir araya getiriyordu. Bu duru-
mun en giizel sahidi su Kur’an ayetidir: “O’nun benzeri hi¢bir sey yoktur; O
. isiten ve gorendir. (Sura, 11)” Ayetin birinci ciiziinde Allah kendisini tenzih
etmis, ikinci ciiziindeyse tesbih etmistir. Dolayisiyla tenzihi ve tesbihi aym
ayette toplarmstir. Ancak bu konu, bu ayet hakkindaki son s6z degildir. [bni
Arabi’nin bu ayet hakkindaki tefsiri, tesbihi ve tenzihi ayetin birinci ciiziinde
bile bir araya getirecek sekildedir. “Ke-mislihi” kelimesindeki kef harfini iki
sekilde tefsir etmek miimkiindiir. ki bu harf pekistirme icindir, dolayisiyla
zaittir; ikincisi ise, hayir, zait degildir, aksine bagimsiz bir anlama sahiptir
demektir. Kef harfini zait olarak sayarsak bu durumda ayetin anlami “Hicbir
sey O’na benzer degildir” seklinde olacaktir. Bu tenzihtir ve eger kendinden
sonraki kelimelerle (,..eJ! @N.JS s» 9) birlesirse tenzih ile tesbihin arasi
bulunmus olacaktir. Eger bu harfi zait olarak saymaz ve bagimsiz bir anlami
oldugunu kabul edecek olursak, bu takdirde kelimelerin gevirisi soyle ola-
caktir: “Hicbir sey O’nun gibi degildir”. Bu ise bizzat tenzih ve tesbihin bir
araya gelmesidir. Ciinkii “O’nun gibi” dedigimizde, gercekte onun gibi bir
seyi olumlamus (isbat), “Hichbir sey O’nun gibi degildir” dedigimizdeyse
olumsuzlamus (nefy) oluruz. Ibni Arabi bu konuyu ¢ok veciz bir sekilde soy-
le ifade etmektedir: “ad 5 Jrdl Uil o& al2aS” J 487" Iste nebilerin ve
miirsellerin —Allah’mn rahmeti hepsinin iizerine olsun- sonuncusu olan Hz.
Muhammed’in eristigi kemal buydu.

“('.lg.“ co‘}:» Lﬁjj‘ 4 -".Lﬂ 9 t\ﬁlﬁ i LEL’&_ w uf- J\j ‘J.QJ j”ls

Mevlana’min Goriisii: Musa ve Coban Hikayesi

ibni Arabi’nin tesbih ve tenzih meselesini tartisma sekli ve bu konuda
buldugu ¢6ziim yolu, gordiigiimiiz gibi, irfani bir tartisma olup keldmcilarin
tartigma seklinden ve ¢oziim yolundan farklidir. Ancak Ibni Arabi’nin mese-
leyi ortaya koymak ve cevap bulmak icin izledigi yéntem -her ne kadar onu
bir filozof veya keldmci olarak saymak miimkiin degilse de- kelamcilarin ve
filozoflarin yonteminden ¢ok da farkli degildir. O bir ariftir ve onun tartisma
sekli de nazarf irfan cercevesinde yer alir. Bununla birlikte onun yontemi,
Sems-i Tebrizi’nin yonteminden tamamen farklidir. Sems de Ariftir, meseleyi
irfant bir sekilde ve Ibni Arabi’ninkine benzer bir yontemle ¢ozmektedir.
Ancak izledigi yol Ibni Arabi’nin yonteminden ve keldmcilarla filozoflarm
iislubundan farklidir. Sems, meseleyi ediplerin iislubuyla giizel bir hikaye

4 Aymi yer.
5 Aym yer.
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icinde ortaya koymakta ve cevap vermektedir. Sems’in miiridi Mevlana’nin
da meseleyi ortaya koymak icin izledigi yontem, Sems’in yontemiyle aymi-
dir. O, bu meseleyi Mesnevi’de, goniil alici ve heyecan verici bir hikdye
icinde ortaya koymaktadir, bize tamamen tanidik gelen bir hikaye icinde.

Mevlan4, tesbih ve tenzih meselesini ortaya koymak icin iki-farkli sahsi-
yet secer. ibni Arabi bu iki durumu Nuh kavmi ile Nuh’un kendisine nispet
etmigti. Ancak Mevland Mesnevi'de, Kur’an’da gecen Nuh kissasindan ya-
rarlanmak yerine, nispeten amiyane bir hikdye secerek, tesbihi adsiz sansiz
bir cobana, tenzihi de dini edebiyatta aklin ve akilcilifm simgesi olan bir
baska peygambere nispet eder. Bu iki sahsiyetin her ikisi de, hakikatin bir
yoniinil temsil ettiklerinden, hikdyenin basinda eksik haldedirler. Ancak
daha sonralan ikisinde birden meydana gelen uyanisla birlikte kemal yolunu

_tutar ve nihayet kamil hakikate, yani tesbih ile tenzihin bir araya getirilisine
(cem’-i tesbih ve tenzih) ulaslrlar Hikaye, cobanin Allah’a yalvarip yakar-
mastyla baglar'®:

“Musa yolda, ey Allah’1m, ey Rabbim diye yakaran bir ¢coban gordii.
Sen nerdesin, [diyordu] gelip hizmetkinin olayim. Cangm dikeyim, sa-
cmni tarayayim, .
Elbiseni ytkayip bitlerini kirayim. Yiice Rabbim, sana siit getireyim!
Elini Opeyim, ayagimi ovayum. Uyku vakti gelince yerini siipiireyim.

Sana feda olsun biitiin kecilerim. Seni anmak icindir biitiin heyheyle-
rim.

Goriildiigii iizere ¢obanin stzleri son derece amiyane olup, her tiirlii
yapmacik sozden ve akil karigiklifindan uzaktir. Onun sozlerinde tiimiiyle
sadakat ve riyasizlik hiikiim siirmektedir ve miimin oldugun hususunda hic-
bir siiphe yoktur. Musa onu ilahiyla -¢obanin gorebildigi ama belki de bir
mekéinda olmadifina inandig1 i¢in nerede oldugunu bilmedigi bir ilah- soyle-
sip ona niyaz ederken goriir. Ancak ayni ilahin insaminki gibi cariga ihtiyag
duyan ayag: vardir; taranmasi gereken saclari vardir; insaninki gibi giyecege
muhtac olan bir bedeni vardir; hatta onun bedeni de ¢obamin bedeni gibi
bitlenmektedir. Insan gibi yiyecek istemekte ve siit icmektedir. Insanlarin eli
aya81 gibi yorulan ve ovuldugunda yorgunlugu gecen eli ve ayag vardir.
Nihayet bu ilahm insan gibi, uykuya ve uyuyacak yere ihtiyaci vardir. Biitiin
bu sifatlar bize mutlak bir tesbih halini anlatmaktadir; cobanin hali bir tes-
bih¢inin halidir ve aslinda o, [Allah’a cismaniyet atfeden] miicessime’nin
yaptig1 gibi, insana mahsus olan biitiin sifatlart Allah’a nispet etmektedir.

18 Mesnevi beyitleri Nicholson basimindan nakledilmistir. 2. Defter, beyit 1734 vd.d. [Beyit
gevirileri asagidaki Mesnevi terciimesinden almmugtir: Mesnevi, Cev. Hicabi Kirlangc,
Ekim Yayimnlan, Istanbul 2007, C. 2, s. 143-149]
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Musa (a), cobamin bu sozlerini duyunca dayanamaz ve hlg vakit gecirmeden
peygamberlik vazxfesml yapmaya baslar.

“Coban, bu 5<>'ekzlde bos konusup duruyordu. Musa dedi, kiminle konu-
suyorsun?”’

Musa’nin sorusunun ne anlama geldigi bizim icin ¢ok agiktir. Onun asxl
amaci elbette cobanin muhatabinin hitviyetini anlamak degildir. Musa, ¢oba-
nin muhatabinin Allah oldugunu bilmektedir. Onun amaci, ¢obanin Allah’a
nispet ettigi sifatlari reddetmektir. Ama saf kalpli coban Musa’'nin sorusunu
zahirl anlarmima yorarak ona cevaben séyle der:

“Bizi yaratan ve yeri gogii var edenle, dedi ¢oban.”

Mevlani, bu kisa soru cevapla, ¢cobanin bilyiik bir sadelik ve safga bir
diisiince icinde Allah’m yaraticiligma inandifint vurgulamak istemektedir.
Onun insam, yeri, gogii ve oradaki her seyi yaratan ilah1 ile Musa’nin Allah™1
arasinda bir fark yoktur. Ama onun kendi ilahina nispet ettigi sifatlar Mu-
sa’min Allah’1na ait sifatlar degildir.

“Musa dedi, ¢ok dsi oldun sen. Miisliiman olmadan kéfir oldun.

Bu ne zirva, bu ne kiifiir ve sagcmalama? Agzina pamuk tika.

Kiifriiniin pis kokusu diinyayr kokuttu. Din ipegini kiifvriin pacavraya ce-

virdi.”

Bu sifatlarin Allah’a nispet edilmesi Musa’ya gore kiifiirdiir. Bir bagka
deyisle, tesbih edicilik kiifiirdiir ve mutlak tegbihci olan, Allah’a bas ve gov-
de gibi uzuvlar nispet eden, onun giyecege, yiyecege ve uykuya ihtiyaci
olduguna inanan herkes Miisliimanligin dogru yolundan ve sahih imandan
disar1 cikmstir. Bag, govde, carik ve ayakkab: yaratilmis olana layiktir yara-
ticiya degil. _

Allah’a boylesine bagh olmak ve kendini ona adamak, ona dost olmak
olmadif gibi, diismanliktir bile. O’nun bodyle akilsizca dostluklara ihtiyaci
yoktur.

- “Carik ve sargt ancak sana layiknir. Boyle geyler bir giinese nasil uygun
olur?

Bu tiir sozleri birakip ¢eneni kapamazsan, bir ateg gelip insanlart yakar.

Ates gelmemigse bu duman neyin nesi? Peki, neden camin kapkara kesi-

lip ruhun igrenglesti?

Allah’m adaletle hiikmettigini biliyorsan, naszl oluyor da sagmalamak ve
cizmeyi agsmak, senin inancin haline geliyor?
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Alalsiz dostluk", diismanhgmn ta kendisidir. Yiice Hak, béyle bir hizmet-
ten miistagnidir.

Bu sozleri ancak amcana dayina soylersin. Cisim ve ihtiyag; celdl sahibi
[Hakk’in] sifatlarmmdan nudir?

Ancak biiyiiyiip gelismekte olan icer siitii. Ayaga muhtag olan giyer ¢a-
rgr”
Yaratilmiglara mahsus olan bu sifatlarin Allah’a nispet edilmesi caiz ol-

madig1 gibi, bunlar Allah velileri, yani yakilik (kurb) makamina ulagmis ve
"Hak’ta fani olmus kimseler hakkinda da caiz degildir.

“Senin bu sozlerin Hakk’mn, “o ben, ben de oyum” dedigi kullar icin bi-
le olsa...

E [O kullar ki Allah onlara,] “Hastalandum, ziyaretime gelmedin”, “Sade-
ce o degil, ben de hastalandim” demistir.

Hakkinda “Benimle duyup benimle goriir” buyurulan kul icin de senin
sozlerin anlamsizdir.”

Hasily, bu sozler ister Allah’a, isterse velilere ve Allah haslarina hitaben
olsun, Ibni Arabi’nin de dedigi gibi, edepsizlikten ve kiistahliktan baska bir
sey degildir. Edepsizlik ise Allah’m liitfundan mahrumiyettir; her yeri yakip
yandiran, insanin gonliini karartan bir ategtir.

“Hakk’n seckin kullariyla edepsizce konusmak kalbi bldiiriir, gonlii ka-
rartir.

Erkekle kadin aym tiirden olsa da bir erkege “Farma” diye seslenir-
‘Sen... -
Giizel huylu ve sakin biri-bile olsa giicii yetse seni éldiirmeye yeltenir.
Kadinlar i¢in Fatma bir évgiidiir. Erkege Fatma dersen mizrak yarasi
olur.” a

Bu girisin ardindan, Musa’nin yiice Allah’1 tenzih eden sozleri daha agik
“secik bir hale gelir. Mevland, tenzih¢i bir keldmecmin sozlerini Musa’'nin
agzindan s6yle dile getirir:
“El ve ayak bizim icin ovgiidiir. Oysa Hakk’m miistagniligi icin cirkin
bir seydir.
‘Dogurmanus ve dogmanugtir’-ona uygundur. Babay: ve ¢cocugu yaratan
O’dur:

7. Buradaki “akilsiz dostluk” muhtemelen tenzihsiz tesbihe isarettir. Ciinki tegbih vehmin
isidir, tenzihse aklin isi. Bkz. Fusiisu’l-Hikem, s. 181.
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Dogum, cisim olarn niteligidir. Dogan herkes irmagin bu yakasimdadir.

Var olus-yok olug (kevn ii fesdd) dlemine ait ve asag oldugundan sonra-
dan olmadir ve mutlaka bir oldurucuya gereksinim duyar.”

Coban, bu uyarict ve uyandirici sézleri duyunca, tesbihinden pismanhik
duyar: »

“[Coban] dedi, ey Musa, agzinu diktin; pismanliktan canum yaktin.
Ustiinii basim yutarak atesli bir ah cekti ve ¢éliin yolunu tutup yiiriidii.”

Burada Musa, ¢cobani kendi yoluna, yani tenzih yoluna hidayet etmeyi
bagarir. Ama buradan itibaren Allah’in hidayeti baslar ve hikdyenin ana kah-
ramani olan ¢oban hakikate ulagsmazdan 6nce, degismesi ve hakikatle tans-
mas1 gereken Allah’in peygamberi yani Musa’dir. Allah “Neden kulumuzu
bizden ayirdin?” diyerek dnce Musa’y: azarlar. Cobamn sozlerinin disyiizii
bagkadir, onun gonliindeki anlami, gercegi ve aski bambagka.

“Bakmayiz biz dile ve séze. Biz bakariz, ruha ve hile.

Sézii boyun egici olmasa da kalp husii i¢indeyse kalbe bakanz.

Asktan bir ates yak caminda. Diisiinceyi ve sézii bastanbasa atege ver.
Yol yordam bilenler baska, canlart ve ruhlart yananlar baskadir, ey Mu-
sa. :

Asiklara her dem bir yamsg vardur. Harap koye harag ve égiir olmaz.
Yanls soylese de ona hatali deme. Sehit kana bulansa da onu yikama.
Sehitler icin kan sudan evladir. Bu yanl, yiiz dogrudan eviadur.”

- Mevlana burada 6nemli bir incelige isaret etmektedir: Yiice Allah tegbih-
ten de tenzihten de beri ve miinezzehtir. Bu durum Ibni Arabi’nin diliyle
- soyle ifade edilebilir: Tesbih ve tenzih Allah’in uluhiyeti ve rububiyeti konu-
sunda bir anlama sahiptir ve burada da ilah-mabut, Rab-kul, yaratici-
yaratlnug, Hak ve halk gibi seylerden soz edilebilecek iki mertebe sdz konu-
sudur. Ancak Allah’in zatinda hicbir ikilik yoktur; dolayisiyla isin icinde ne
tesbih vardir ne tenzih'®. Allah, kendi zatinda bu ikisinden hicbirine muhtag
degildir. Bu konudaki hicbir s6z maksad: ifade etmez. Bu tiirden sdzlerin ve
climlelerin hepsi izafidir.

'8 Mevlana da Mesnevi'nin bir bagka yerinde, Allah’in zati makaminda tenzihi ve tesbihi
sifatlardan beri olduguna isaret etmektedir.
“Bazen giineg olursun bazen deniz. Bazen Kaf dagisin bazen Anka’smn.
Sen kendi dziinde ne busun ne de o. Sen vehimlere sigmazsin, fazlasin fazla.
Ruh bilgi ve akilla dosttur. Ruhun Arapcayla Tiirkgeyle ne isi var?
Ey onca goriiniimiine ragmen hicbir izi olmayan, hem tegbih¢i hem de muvahhit sen-
den dolay: saskina doner.” (Mesnevi, C. 2, beyit: 54-57.) -
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“Herkes icin bir karakter belirledim. Herkese bir kelime verdim.

Onun igin dvgii olan, senin igin yergidir. Onun icin bal olan, senin igin
zehirdir. ‘

Biz, temizlikten de kirliden de beriyiz. Hantalliktan da atakliktan da
miistagniyiz'>.

Ben, onlarmn tespihiyle arinacak degilim. Bu sayede asil onlar arinp pi-
ril puril olurlar.”

~ Allah, tenzih edicilerin tespihi ve tenzihiyle miinezzeh olmayacag ve
boyle bir seye muhtac olmadigi gibi, tesbih edicilerin tesbihiyle de
kibriyasina halel gelmez. Bununla birlikte bu durum, herkesin agzina geleni
sdylemesine de gerekge olamaz. Isin ash sudur ki coban yanlis yolda yiiri-
miistiir ve Musa (a) ona yaptig1 uyarida hataya diigmemistir. Ancak bir bagka

~ bakimdan, Musa da mutlak tenzihi savundugu i¢in kusurludur; Allah’in ona
hitap ederek azarlamasi bu yiizdendir.

Bu hitabin ve azarlamanin ardindan, hakikat Musa’ya biitiin ¢iplakligiyla
goriiniir. Mevldni bu hakikatin ortaya ¢ikisi konusunda herhangi bir acikla-
mada bulunmamaktadir. Bu Allah ile peygamberi arasinda bir sirdir.

“Ondan sonra Hak, Musa’ya sur dleminde anlatilamayacak sirlar séyle-
di. .
Musa’min kalbine sézler dikiildii. Gérmek ve sdylemek birbirine katild,

Defalarca kendinden gegip defalarca kendine geldi. Defalarca ezelden
ebede kanatland.. '

Bundan sonrasim anlatirsam aptallik olur. Ciinkii bunun anlatilmas
" bilgiden étededir.” ‘ ‘

Musa, sirlar Aleminde hakikatle tamiginca, isledigi hatadan, cobant inciti-
sinden ve onun yakarisini yarida kesisinden dolayr pisman olur ve ¢obanin
pesine diiser. Musa’nin kusuru bizzat kendi varlifinda yok olur ve igin haki-

_ katini anlar. Baslangicta tenzih edici olan Musa, yiice Allah’in azarlamasiyla
tesbihi de tasdik eder. Boylece tesbih ve tenzih onda bir araya gelir. Ancak
Musa’nmn hala unuttugu bir husus vardir: Cobanin da bu ikisini bir araya
getirmesi gerekmektedir. Oysa o, ¢obami ilk haline, yani tegbihe geri don-
diirmesi gerektigini sanmaktadir. Nihayet ¢obam ¢olde bulur ve ona Al-
lah’tan bir emir geldigi mitjdesini ulagtirr: . ‘

“Hicbir kural ve ddap séz konusu olmadan, mahzun gonliin ne isterse

soyle. :

¥ Bu beyit “Senin gii¢ ve kuvvet sahibi Rabbin, bnlarm. yakistirdiklar: vasiflardan miinezzeh
ve ylicedir.” (Saffat, 180) ayetinin bir tefsiridir. Krg. Ibni Arabf, Fustisu’l-Hikem, s. 182.
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Senin kiifriin dindir ve dinin cana siktir. Sen giivendesin, diinya da se-
ninle giivende.

“Allah diledigini yapar” hiikmiiyle sen muafsin. Git, cekinmeden serbest
birak dilini.” ' :

Ancak Musa yine yanilmaktadir. Ciinkii Allah’in azarlamasinmn, kendi-
sinin manevi halini olgunlagtirmak icin oldugunu bilmemektedir. Aksi tak-
tirde onun ¢obam uyarmasi zaten hakli ve dogru bir istir. Zira bu uyar, ¢o-
banin mutlak tesbihten kurtulup tesbihle tenzihi bir araya getirmesine, hatta
tenzihin de Stesine gegmesine ve Ibni Arabi’nin “makém-i1 ahadiyyet-i z4-
tiype” adimi verdigi bir makama ulasmasima yol agmistir. Mevlani bu maka-
ma, Kur’an diliyle “sidretii’l-miintehd”dan da 6te ve iistiin demektedir. Bu
mertebe hakkinda hicbir sey soylemek miimkiin degildir. Tesbihten ve ten-
zihten soz etmek, bu makamin altinda bir makamdir. Arifin ahadiyyet-i
zatiyye mertebesinde veya sidretii’l-miintehd’nin otesinde bir mertebedeki
hali, kelimelere sigmaz. Iste bu yiizden goban ima yoluyla cevap vererek
artik tesbih (ve tenzih) icin agzin1 acamayacagini soylemektedir: -

“Dedi, ey Musa, ben ondan gectim. Simdi ben kamina bulandim kalbi-
min.

Ben “sidretii’l-miintehd”dan ciceklendim. Yiiz binlerce yil oteye gittim.
Kirbag vurdun, atim firlad. Saha kalkip gokleri asti.

Madds diinya ( ndsiit)muzin mahremi ilahi dlem ( lahiit) olsun. Eline kolu-
na saglik.

Simdi halim disimdadir sozlerin. Benim halim degil soylediklerim.”

Musa ile ¢coban hikdyesi burada sona ermektedir. Aslinda Mevlana oku-
yucuyu, tam da ¢obanm manevi seyrinin zirveye ¢iktif1 bir sirada, tesbihin
de tenzihin de &tesinde olan bir goge ¢ikarmaktadir.

Bu hikdyede Musa, ¢obamin iistad1 ve kilavuzu olarak gozitkmektedir.
Bu bir anlamda dogrudur, ancak o hemen her yerde ¢cobandan geride kal-
maktadir. Elbette, bu hikdyede Musa da bir seyler 6grenmekie, mutlak ten-
zihten, tenzihle birlikte tesbihin de hakikatini kavramaktadir. Bununla birlik-
te, Mevlina’nin sidretii’l-miintehd’nin da 6tesinde olarak adlandirdig: yiice
makamdan, yine ¢obanm dili sayesinde haberdar olmasi gerekmektedir.
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Ozet ve Sonuc

Bir yandan Muhyiddin Ibni Arabi’nin, bir yandan da Sems-i Tebrizi’nin
ve Ozellikle Mevland'nimn tegbih ve tenzih meselesine dair sozlerinden yola
cikarak yaptigimz tahlil gostermekiedir ki, Ibni Arabi, Sems ve Mevlana bir
hususta ortak goriise sahiptirler. Bu husus, tesbihin ve tenzihin tek bagma
~ tam ve yeterli olmadigidir. Salik bu tavirlarm hicbirisinde duraklamamalidir.
Ibni Arabf’ye gore Nuh kavmi ve Mesnevi’deki hikiyenin bagina gére ¢oban
bu konuda eksik ve kusurludur. Ancak mutlak tenzih de kemal yolu degildir,
yani Nuh’un ve Musa’nin yolu, kavimlerini uyarmada hakl bile olsalar,
onlar adma bir eksikliktir. Kemal yolu, Ibni Arabi’nin agikca isaret ettigi
gibi, her ikisini birden bir araya getiren ve onun 151§inda ahadiyyet-i zat ma-
kamina ulasan Muhammed’in (s) yoludur. Musa ve ¢oban hikdyesinde co-
ban, gercekte Muhammed’in yoluna hidayet edilmektedir. Coban, hikiyenin
sonunda, ashinda Muhammet éimmetinin bir 6rnegi olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir.

Ibni Arabf, Sems ve Mevlana arasindaki fark, daha ¢ok ifade ve mantik
tarzinda ve isin hakikatine ulagma yéntemindedir. [bni Arabi, tesbih ve ten-
zih meselesini, kendine has genel yontemle ve teorik olarak tartigmaktadir.
Halbuki Sems ve Mevland, meseleyi ve ¢oziim yolunu hikidye kalibinda,
giindelik hayatin icinde ve herkesin anlayabilecegi bir dille sunmaktadir.
Kuskusuz Mevland'nin ve Sems’in anlatim tarzi, yalmizca sade yazmaktan,
ve hikdye anlatmaktan ibaret degildir. Bu tarz anlatimin icinde de gizli bir
hakikat vardir. Ibni Arabi’nin anlatimi daha ok akli siilike yoneliktir ve bir
yere kadar felsefe ve keldm dilinin etkisi altindadir. Ancak $ems’in ve Mev-
14nd’nin anlatimu felsefeden ve keldmdan uzaktir. Onlarin hikdyesi, silikin:
izledigi seyrin hikdyesidir ve onlarn soz ettikleri yol sonunda zevke ve hile
cikmaktadir. : ‘

Bu anlatim tarzi, sadece Mevland’ya ve Sems’e mahsus olmadig: gibi,
salt bu 6zel meseleyle de ilgili bir sey degildir. Bu iislup, genellikle Farsca
konusan Iranli mutasavviflar arasinda, 6zellikle de Sendy?, Ahmed-i Gazzali
ve Attdr gibi Horasan mutasavviflar arasinda yaygmndir. Nitekim onlarin
eserlerinde kelami, irfani ve dini meseleler siir ve hikiye kalibinda, az cok
Yunan felsefe, mantik ve keldminin kavramlarindan ve terimlerinden arinmig
olarak ifade edilmistir.”® Onlarm dili siir dili, mantig1 zevke dayali mantik
olup daha ¢ok manevi seyr ii siiliike yoneliktir.

By sairlerin ve yazarlann olusturdugu ekole, isi kolaylastirmak adina, bir rkeilik ve milli-
yetgilik gozetmeksizin ve Iranlt adim kullanarak Islam timmeti arasinda meydana gelen
siyasi tefrika ditgtincelerini keritklemeksizin, Horasan ekolii ve Iran tasavvufu ekolii adim
vermek milmkiindtir. Burada guna igaret etmekte yarar vardir ki bagta Hafiz olmak iizere
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Tesbih ve tenzih meselesi ve bu meselenin ¢6ziim yolu, ariflerin ilgilen-
dikleri cesitli meselelerden birisidir. Gordiigimiiz gibi bu mesele, iki farkl
ekolde, yani Ibni Arabf ekolii ile Fars¢a konusan sair ve yazarlarm ekoliinde,
iki farkli yontemle ortaya konmus ve cevaplandirilmustir. Her. ikisinin de bu
konudaki cevaplari, kaynagini Kur’an ¢gretilerinden ve Muhammed’in (s)
siinnetinden aldig1 igin, anlatim ve mantik tarzlarn birbirlerinden farkli olsa
da anlamca birdir. Bagka meselelerde de bu hiikiim asag1 yukar: gecerli sayi-
labilir. Ibni Arabi’nin irfani, Islami &gretilerden dogmus ve nebevi vahye
uyumlu olmakla birlikte, anlatim tarzinda bir dereceye kadar kendine has bir
mantik ve felsefe izlemektedir. Ancak yine Islami dgretilerden dogmus ve
nebevi vahiy ile tamamen uyumlu olan Farsca konusan [ranh sairlerin ve
yazarlarm irfan ve tasavvufunda, siir dilinden, zevke ve héle dayali mantik-
tan ve yararlaniimaktadir.

Attdr, Mevlana, Irak? ve Sa'di gibi sairlerin irfani gazelleri bu ekole mensuptur. Halbuki
Sems-i Magribi ve Sah Nimetullah-i Veli gibi Ibni Arabi tasavvufunun etkisi altindaki sa
irlerin gazelleri bu ekole ait degildir. Bu iki ekole mensup-sairler arasindaki ifade tarzi, dil
ve 1stilah ayriligr ve farklihg yiiziinden bazi ¢cagdas arastirmacilar yanilgiya diiserek zan-
netrnektedirler ki mademki Hafiz’'in gazelleri $ah Nimetullah’in gazelleri gibi degildir ve
bu siirlerde Ibni Arabi’nin irfaninda kullamlan irfani istilahlara yer verilmemistir, o halde
Hafiz’m gazellerinin gogu irfani degildir. Bu tiir hatalar ne yazik ki yeterince aragtirma-
maktan ve Iran’da gelisen tasavvuf hakkinda genel bilgi sahibi olmamaktan kaynaklan-
maktadir. Biz bu ekole dair derli toplu bir tabloya sahip olmadik¢a ve bu sairlerin irfani
1stilahlarini ve sembollerini anlamadikea, bu tiirden irfani siirlerin anlamlarim kavradigi-
miz1 iddia etmemiz mesnetsiz olacaktir. Bizim bu konudaki yorumlanmuz ve gériglerimiz
kendinden menkul ve bazen son derece yiizeysel ve sigdir.



