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Ozet

Mevlana Celaleddin er-Rumi’nin ti¢li mensur, ti¢ti de manzum olmak tzere toplam alt eseti vardir.
Denebilir ki bu esetlerin tamamu, neredeyse her sayfastyla bir Kuran tefsiri tarzindadir. Dikkatli gozlerin
de tespit edebilecegi gibi bu tefsitletin 6nemli bir kismi, tasavvuf geleneginin siklikla atifta bulundugu
ayetler grubundan olusur; ancak Mevlana’nin hemen her séziinde kendisini hissettiren husus, ciddi bir
Kuran kiiltiirii havzasinda yetismis énemli bir Islam miitefekkiri karsisinda oldugumuzdur. Tebligimizde,
Mevlana’nin, miritlerine ve bazi dostlanna yazmis oldugu vaazlar ve nasihatleri iceren Fibi i Fibh adl
kitabr ele almnacaktir. Eserin 6nemli bir kismi Selcuklu veziri Siileyman Pervane’ye hitaben kaleme
alnmustir. Bu eserde Mevlana 180 kisur ayetin tefsitine temas etmis, bunlardan bir kismi icin dogrudan
cesitli basliklar acarak tefsitlerde bulunmus, bazi ayetlere ise kisaca deginmistir. Eser dil itibariyla agik,
tslup itibartyla -Mesnev/deki yorumlara kiyasla- oldukea diizenlidir. Tebligde Kuran tefsiri ¢ercevesinde
degerendirilebilecek yorumlar ele alinmakta ve isari tefsirin kabul sartlart egliginde kritize edilmektedir.
Incelemede kaynak alinan terciime, Selcuk Eraydin tarafindan yayma hazirlanan ve 1z Yayincilicin 1994
yilinda Istanbulda nesrettizi Ahmed Avni Konuk’un Fihi mi Fih tercimesidir. Mesnevide yer alan
tefsitleti ele alan bir doktora caligmast (idris Giilliice, Kuran Tefsiri Agsimdan Mesnevi, Otitken Yaymlart,
Istanbul, 1999) disinda, Fibi mi Fib ik defa bu gézle ele almmaktadir.

Anahtar kelimeler: Mevlana, Fihi ma Fih, Mesnevi, Tefsir, Tevil, isari tefsir, sufi tefsir, Sembolizm.

THE CRITIQUE OF THE QUR’ANIC HERMENEUTICS IN (MAWLANA’S) ‘FTHI
MA FIH’ WITHIN THE ACCEPTABILITY REQUIREMENTS OF
ISH‘ARI/SYMBOLIZING EXEGESIS

Abstract

There are six important works belonging to Mawlana Jalal al-Din al-Rumi which three of them
wriitten in prose and the others written in verse. All of these works, almost with each page of them,
related to the Kuranic exegesis. When we pay attention Rumi’s exegesis, we saw that he used a lot of
verses that call sufis’ consideration. His interpretentions let us know about his brilliant intelligence and
deep information on the Islamic cultural heritage. We took up in this paper his some opinion in his book
‘Fibi mid fily that was uttered as a conversation with his close friends. It is obvious that there are some
unacceptable interpretentions and methdologies in this book according to the Muslim ishari exegesis
tradition.

Key words: Mawlana, Fihi ma Fih, Masnavi, Exegesis, Hermeneutic, interpretention, ish‘ari exegesis,
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sufi exegesis, Symbolism.

GIRIS

Islam tefsir geleneginin, muhtelif dénemlerin sebep oldugu konjonktiirel degisimler paralelinde yeni
gelismelere ayak uydurdugunu séyledigimizde yeni bir sey iddia etmis olmayrz. Séz konusu gelismeler,
kimi zaman kati/zahitl/literal bir Kuran okumasini zorunlu kilmigken kimi zaman okuyucuyu, metni
Oteleyen batin eksenli yorumlara muhatap etmistir. Zahid okumanin insanlann ruhunu tatmin etme
noktasinda basarisiz kaldigt dénemlerde kendini gsteren batini okumalar, zamanla sirazesini kaybetmis
yorum 6rneklerinin cikisina da zemin teskil edecektir. Bu tehlikeyi sezen Islam ulemasi, séz konusu
yorum cabalarint belirli bir dengeye oturtmak icin ciddi mesai harcamistir. ¢ ice yasadiklan Kuran
kiltiriinin kendilerinde olusturdugu hatirt sayihir birikim, batin manayr 6nceleyen okumalar rasyonel ve
dince makbul cercevelere cekmelerini miimkiin kilmistir. Ornegin, tefsir tarihinin en biiyiik
miifessirlerinden Taberl, “Kuran’in zahir anlamlanni, ne Kitap’tan bir nas, ne Peygamber’den bir haber,
ne dmmetten bir icma ya da diger hethangi bir delil olmaksizin batin anlamlara havale etmek caiz
degildir.” derken,! Kuran'in zahir anlamlarini tamamuyla bir tarafa birakan, delile miiracaat etmeyi gerekli
gbrmeyen bir batinl yoruma sonuna kadar kapi agan anlayislann ne derece makbul olduguna isaret
etmektedir. Ote yandan zahir anlama yiizde yiiz mutabakat arz etmeyen yorumlarin hangi sartla kabul
edilebilecegini séylerken, “Kim Kuran’in zahirinden anlagilmayan bir sey iddia ederse, o zaman bu
iddiasint kabul etmeyi zorunlu kilacak kat’? bir buthan getirmesi gerekir” demektedir.? Tasavvufa baglilig:
herkesce bilinen Gazali dahi, siklikla zahirden uzak yorumlarda bulunmus olmasmna ragmen, zahirin
baglayiciligina Gzenle isaret etmistir. Zahiri dikkate almayan bir yorum tarzini, evin kapismndan ge¢gmeden
i¢ odaya dahil olmaya benzeten Gazali, bu durumun, Tirkee bilmeyen bir kimsenin Tiirkce ifadelerin
maksatlarina vakif oldugunu iddia etmesi kadar sagma oldugunu dile getirir.> Thn Asr, kesin bir delil
olmaksizin zahir ve ricth manadan uzaklasmayi bir zorlama (tekelliif) olarak kabul eder.* Bu sikintiyt
bertaraf etmek gibi zahmetli bir yolu tercih etmeyen bircok alim ya bu tir yaklagimlan tamamen
dislamaktadirlar ya da bunlan, murad-1 ilahiyi iceriyor olmak iddiasint tastyan ‘tefsit’ kategorisinde
gormemekte,® ¢ogu zaman bu tefsitere ‘te’vilat’ deyip ge¢mektedirler.d Hatta Nastha Halisa’ baslig
alunda Zerkani, bu yorumlara sapanlan oldukea yapict bir dille ikaz etmekte, Miislimanlar bu tefsir
tarzinin sakincalan karsisinda dikkatli olmaya ¢agirmaktadir.”

Usul ulemast, nassin zahirini korumay: hedefleyen daha baska Kuran ilimlerine de isaret etmislerdir.
Tim bu ilimler, nasst yorumlamak isteyen kisi icin dikkate almamast distniilemeyecek olan mukaddime
mesabesinde ilimlerdir. Bu ilimler dikkate alinmadiginda, bireyin ya da toplumun 6niinde, kendi ideolojik
dustincelerine indirgeyebilecekleti -yani ‘Zevilden “telvin/ cilalama/ g3 boyama'ya sigrayabilecekleri- sinirsiz ve
bagimsiz alanlar acthiverir. Geemisin ‘cirkin/ zorlama tevil ya da “mezpmmm  (kunanmug) tevil dedikleti ve
ozellikle Sii yorum gelenegini hedef aldiklari s6zle kast ettikleri sey tam da budur. Bununla birlikte Kuran
ilimleri ulemast, asli anlamlarla celismeyen ya da onlan ortadan kaldirmayan ‘zsaretler ve ‘dmygnlardan
ibaret oldugunu séyleyerek kimi suf tefsirleri makbul addedebilmislerdir.”®

Aslina bakilacak olursa sufiler, Kuran Uzerindeki derin tedebbutleri sonucu elde ettikleri bir takim
gizli bilgileri herkesin hazmedemeyecegini diistinmils, insanlan yanls bir anlayisa sevk etmekten
kacmnmak amaciyla s6z konusu bilgileri kapalt bir iislab ya da remiz veya isaret yoluyla ifade etmis ve
yaptklar tefsiflere tefsir degil isaret adint vermistiler.” Bunun icin tasavvufi tefsire isari (tasavvufl) tefsir

U Tabed, Canzin’l-Beyin, X, 12.

2 Tabed, Cémin’/-Beyin, X11, 218.

3 ﬂgingtjr ki Gazali séz konusu ikaz, re’y ile tefsirden sakindirmak amactyla yapar. Bk. Gazali, f@/éu Uldini ' d-Din, 1/3, 5. 138.
41bn A§ﬁr, et-Tabrir,1,97.

5 Styad, el-Itkan i Ulhimid -Knrdn, 11, 184-185.

6 Bilmen, Tefsir Taribi, 1, 186.

7 Zerkani, Mendhili’-Irfiin, 11, 557-558.

8 Ebu Zeyd, Dinsel Sgylemin Elegtirisi, s. 113.

9 Uludag, “Tsari Tefsir”, DLA, XXIIL, 424.
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denilmistir.! Dogrusu bu tefsir, her tirlii geleneksel dayanaktan kopuk olan ve vahyedilmis metne keyfi
olarak yapistirilmis olan bireysel saf 6zlemlerin bir tiriinii de degildi. Ister stfinin entelektiiel diizeyinde,
isterse manevi yorumun tarihi gelisimi diizeyinde olsun, isar tefsir, Kuran’in manevi deneyimle beslenen,
strast geldiginde metnin manasint kosullandiran titiz bir okunusa istinat etmekteydi?2 Dolayistyla bu
ihtiyatlt yaklagim, s6z konusu yorum cabasti Islam tefsir gelenegi icerisinde gdrmek isteyen alimlerin hos
goriisiind cezbett. Bu climleden olmak tizere ulema, bu yorumlara ‘isati tefsit” tantmlamasinda bulundu.
Bu agidan bakildiginda, ayetlerin isareten ifade ettigi anlamlari gstermek tizere kullalan bu tamm,
tasavvufl tecritbelere dayanan tutatlt yorumlarla polemiksel tartismalara ya da fikir ylritmelere dayanan
tutarstz veya farazl yorumlari ayni anda icerir. O halde isad yorumlann tefsir gelenegi icerisinde kabul
edilen bir yant olmakla beraber ayni gelenegin siddetle reddettigi bir yant oldugu da unutulmamaldir.

Yukarida bahsedilen niianst tefrik etmek agisindan Kuran ilimleri tizetine kalem oynatanlar, makbul
addettikleti bu tarz yorumlan ‘safi-feyz/isari tefsit’ adi altinda degetlendiritken makbul addetmedikleri
yorumlart ‘stfi-nazari tefsir’ ad: altinda kategorize etmislerdir.? Aslinda bu ayiim, tasavvufun ameli
boyutunu 6ne ¢ikaran mensuplar ile teorik-felsefi yanini 6ne ¢tkaran mensuplari arasindaki farklilasmayla
da yakindan ilgilidir. Amell yénii 6n plana ¢ikaranlar, belitli ruhi tecriibeler sonrasinda ulasmus olduklan
makamin kendilerinde meydana getirdigi hallere bagl olarak Kuran’t yorumlarken felsefl bir yaklagima
daha yakin duran mutasavviflar, ayetleri bir takim teorik cercevelere oturtmaya calismuslardir.

Sufi-nazari tefsirin makbul addedilmemesinin en énemli sebeplerinden bir, s6z konusu yaklagima
sahip olanlann Kuran’t merkeze alan bir okuma bi¢iminden ziyade Kuran’t kendi nazariyelerine tabi
islevsiz bir kitap kiliyor olmalandir.* Buna gore belirleyici olan dogrudan Kurani ilkeler degil,
yorumcunun kendi siibjektif teorileri ve sahih, rasyonel ilkelere dayanmayan kisisel tecriibeleridir. Bu
yorum tarzint daha da itici hale getiren husus, icerdigi iddialarin kisisel goriislerden ¢ikip muhataplart da
baglayan genel-gecer dogrular gibi lanse edilmesidir. Kuran’in temel hedefi olan toplumsal hidayet
amacina hizmet etmekten bilyiik dlctide uzak nazariyelere sahip bu yaklasimin dis kiltiirlerden —hususen
Yunan felsefesinden- hatint sayilir miktarda arglimanlar devsirdigi gozden 1rak tutulmamalidir. Tarihsel
siirec icerisindeki Batnilik tecriibesinin Islam diinyasinda gerek teorik diizeydeki tartismalar agisindan,
gerekse toplumsal tecriibede sebep oldugu sikintilar yliztinden karst karstya kaldigr muamele, Batini bir
okumanin neredeyse tim izlerini tasiyan bu yaklagimin da menfi bir ma’kes bulmasina sebep olmustur.
Kuskusuz bu nazariyelere Kuranin dogrudan imkan vermeyen yapisi, yorumcunun ayetleri asirt bir
yoruma tabi tutarak bir anlamda Kurant zorlamast sonucunu da tevlit edecektir. Tbn Arabiye ait
yorumlarin bircok tefsir kaynaginda elestiriye tabi tutulmasinin en 6nemli sebebi, yukanda dikkat
cektigimiz sakincalara fazlastyla sahip olmasindan ileri gelir.

Buna karsilik safi-feyzi/isari tefsir, hem Islam ulemast nezdinde, hem de toplumun muhtelif
katmanlarinda, icerdigi biitiin mahzurlara ragmen miispet anlamda bir karsihik bulmustur. Az 6nce de
temas edildigi gibi bu miispet karsiligin en 6nemli sebebi, sufi gelenege sahip yorumcularn ameli noktada
sergilemis olduklart takdire sayan durumdu. Ozellikle refahin ve liksiin birinci 6ncelik haline geldigi,
naslarin ahlaki iceriklerinden soyutlanarak kuru hukuki metinlere déniistiiriildiigi donemde ortaya ¢ikan
sufi kanaat 6nderleri, Kuran yorumlarinda kullandiklan askin Sgeler, hukuki ilkelerin arka planlarinda
yatan ahlaki ilkelere yaptiklari vurgular ve bizzat kendi hayatlaninda sergiledikleri zahidane tutum
sebebiyle kisa zamanda toplumun génliint kazanmisti. Aslinda ulemanin bu tir tefsir ¢abalannt belirli bir
mesruiyet cizgisine cekme ¢abalari, mutasavviflar hakkinda besledikleri hiisn-ii zannin yan sira, naslarla
kayith 6zgiir diistinceye bir pencere agma gayretlerini de ifade etmekteydi. Ote yandan bu tarz bir
yorumun, geleneksel silsile takip edildiginde Hz. Peygamber’in ilk takipcilerine kadar giden bir patikaya
sahip oldugu da séylenebilirdi.>

Kuran’n zahiri anlamma uygunluk prensibinin ik defa giiglii bir sekilde Taberi tarafindan

U Ates, Lsari Tefsir Okauln, s. 18-19; Simsek, Giiniiniiz Tefsir Problemleri, s. 175.
2 Lotry, Kagani'’ye Gore Kur'an'm Tasavoufi Tefsird, s. 21.

3 Zehebi, erTefsir ve'F-Miifessirin, 11, 339, 352.

4 Cerrahoglu, Tefsir Taribi, 11, 9.

> Zehebi, et Tefsir ve’E-Miifessiriin, 11, 353.



366 Uluslararas: Mevlana ve Mevlevilik S empogyumu

seslendirilmesinden sonra, aradan dért astr gectiginde Islam diinyasinda zahiri Gteleyen anlayislarin tekrar
gindeme gelmesi neticesinde, evvela Kadi Abdilcebbar, ardindan Ibn Teymiyye, Imam es-Satibi ve
Burhaneddin ez-Zerkesi gibi giiclii alimlerin bu tilr tasniflerle konuyu daha muntazam bir sekilde ele
alma gayretlerine sahit oluruz. Sufi yaklasimmn en temelde bagli bulundugu bir ilke olan ‘ayetleri anlamada
zahir-batin ikilisini dikkate alma’ prensibi, zaman icerisinde ‘batin’t 6nceleyen bir yapt kazanmaya
baslayinca, s6z konusu sapmanin, telafisi gayr-1 kabil hatalar dogurabilecegi ihtimalini sezen ulema, tam
da bu noktada, sufi ya da baska bir tandansa bagli herhangi bir yorumun smitlanm tespit etme
zorunlulugu hissettiler. 1lk is olarak zahir-batin ayirimini dislamayan; ancak batint kesin olarak zahirin
cercevesi icetisine hapseden bir ilke vazettiler. Kadi Abdulcebbar, zahire o kadar gii¢lii bir vurgu yaptt ki,
zahir-batin ya da tenzil-tevil ayirimlarinin, Islam’ tanima yolundaki en énemli anlasma araclarint ortadan
kaldiracagini iddia etti. Bunun, din farkint ortadan kaldirmaya kadar gidecek bir sapma oldugunu dile
getirdi. Lafz ilga eden yaklasimlann butlamina dair pek ¢ok delil ortaya koydu.! Onu bu konuda agint
derecede hassas kilan amil, birinci detecede Sii-Batini yaklagim olmustu.

Satbl’ye gére de Kuran'da tevili yapian herhangi bir lafiz, her seyden 6nce, kendisine hamledilen
manayt muhtemil olmaldir. Yani Arap dilinin ifade kaliplar icerisinde kendisine yer bulmalidir. Buna
gbre her yorum, éncelikle Kuran'mn lafzina, yani Arap dilinin imkan verdigi siurlarla bagh olan zahiri
anlamina uygun dismelidir.2 Zetkesi’nin de belirttigi gibi bu tarz tefsir, Hz. Peygamber’in, ashabin ve
selef-i salihinin yoluna en uygun olan yaklasimdir. Bu dikkati g6stermeyen bircok isari tefsir, Batini
fitkalarin yorumlarina daha yakin bir karakter arz etmektedir.? Dolayistyla, zahiren siradan insanlara agtk
olmayan kimi anlamlar dinde derinlik sahibi olmus, muhtelif ilimlerde mesafeler almis ulemaya acilabilir.
Bu anlamiyla zahirin bir de batin tarafi olabilir. Bu acidan bakildiginda dildeki mecaz, kinaye ve mesel
tarz1 kullanimlarin genis agthimlan, mufessirin hareket imkanlarni gelistirebilir.* Ne var ki Sattb’'nin zahire
yaptig1 asirt vurgu, gorintirde, neredeyse hicbir isari tefsire kapi aralamayacak cinstendir; ¢iinkii ona gore
bu sartin yam sira bir de s6z konusu yorumlarmn bir bagka ayet ya da ayet grubu tarafindan nassen ya da
zahiren desteklenmesi gerekir.> Bu noktada Tbn Teymiyye’nin yaptigt acilim daha ufuk acicrdir. Ona gore
bazen zahire uygun gériinmeyen yorumlar séz konusu olabilir; ancak bu durum, s6z konusu yorumlart
atmamizt gerektirmez. Bu yorumlar itibati olarak ya da kiyasen ayetten ¢ikarilmis olabilir ki, fukahanin
kiyast da boyledir. Dolayistyla burada Kuran’in genel ilkelert ile catismiyor olusu dikkate alindiginda, bir
sey dogruysa dogrudur, yanlissa yanlistir.6

Dikkat edilirse Tbn Teymiyye de Satibi’ye benzer seyler soylemekte, ne var ki biraz daha detaya
girmektedir. Ondan farkli olarak bu yorumlan lafzin delaletinden ¢ikarmamakta, bi’l-’tibar ya da kuyas ile
farklt alanlara tatbikinden bahsetmektedir. Ibn Teymiyye’nin bu ifadeleriyle dikkat cektigi bir husus, Islam
kiltir diinyasit olusturan kodlarin ne kadar belitleyici oldugunu da bize gostermektedir. Ona gore
Kurant séyleyene (Allah’a), kendisine inene (Peygamber’e) ve Kuran’a muhatap olanlara bakmakstzin,

1 Kadi Abdulcebbar, etMugni fi Ebvibi't-Tevhid ve'lAdl, XV1, 363-368.

2 Satibi, eMuvdfkat, 111, 99-100.

3 Zetkest, etBurbin fi Uliimi’EKur'an, 11, 171. (Zetkest ashinda sufilere karst olmadigr gibi onlardan pek ¢ok alintida da bulunur.
Buna ragmen kitabinda sufilerden ziyade Mutezile'nin fikiflerine yakin bir tarzda ayetleri tefsir etmistir. flginctir ki Siiyati onun
bu yoniine dair [#dr’da herhangi bir isarette bulunmaz. Konuyla ilgili oldukea giizel tespitler igin bk. Siza Kasim, “Semiyotikten
Hermené6tige”, s. 196-203.

4 Omegin, “ s K Slo Al 7 ol L3 Bl dad ola 3 TS adle 0 W1 5180 o @5 4y iy ] 2 53 ooy 3 Ml
U Betki de sen (midigriklerin;) "Ona (gokten) bir hazine indirilseydi veya onnnla beraber bir melek gelseydi!” demelerinden dtiirii sana vabyolunan
ayetlerin bir kasmmz (duywrmayz) terk edecoksin ve bu yiizden rubun daralacaktr. (Iyi bil ki) sen ancak bir nyarscesm. Allah ise her seye vekildsr
(Had 11/12).” ayetinde yer alan ‘Aiié kelimesi ile 162 8_m Urig Ak T 33 ey w3 8 5m 7555 Asga O AT o 3 o
JJL’J:‘ Y L')e;\f' 63‘3 J’;J“ Al &3:‘ IS Sl gé 3;:-05 (PR r—'.*}A//a/) kit dogrn yola iletmefe isterse onun fkalbini Islin'a acary kinii
de sapturmak isterse gide cukesyormug gibi fealbini iyice daralir. Allab inanmayaniarm iistiine iste biyle pishk atar (l-En’am 6/125)” ayetindeki
“dayyik’ ifadesi arasinda dilsel agidan bir iliski vardir. Tlk ayette gecen “di&” ifadesi ism-i fail olup hudds ve teceddiide aciktir ve bu
sebeple Hz. Peygambet’e attz olan gegici bir durumu ifade eder; oysa ikind ayetteki ‘dayyi®’ ifadesi sifat-1 miisebbehe olup siibut
ve devamliliga, yani kiside yerlesik olan bir davranis formuna isaret eder. Dolayistyla bu iki farklt anlam, elbette ki ayetin
zahitinden ¢tkmus olur ve Kuran’in lafzi ile 6rtiisiir. Bu sekilde zahire uygun yorumu disarida birakmayan her tiir ilave anlam
makbul sayilir. Bk. Zehebi, e+ Tefsir ve -Miifessiriin, 11, 357.

> Saubi, etMuvafakat, 111, 394.

6 Ibn Teymiyye, Meomsin Fetava, XIII, 240-243.
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sirf Arap dilini konusuyor olmanmn verdigi bir 6zgiivenle, Araplarin kendilerinin dilde kastetmeleri
muhtemel bazi anlamlara gore Kuran’t okumalan da yanlis bir yoruma kapt acabilir. Tlkinde yorumcunun
kendinde var olan manalara Kurant okutarak ondaki lafzi delaletleri 1skartaya ¢ikarmast s6z konusu iken
ikincisinde soztn siyakini nazara almaksizin Arap'in kast etmesi mimkin olan bir manayr tercth s6z
konusudur.!

Batini mananin lafzin zahir anlamma ters diismemesi ilkest akla su soruyu getirmektedir: Eger verilen
batini mana lafzin zahirine ters diismeyecekse, o mananin zahirl mana sayilmasina ne gibi bir engel
vardir?? Dogrusu bu soru hakli gibi gériinse de insan aklinin smir tamimayan yapisinin karst karstya kaldigy
her ayet lzerinde daha derin anlamlar tretmek cabasina girdigi g6z Gniine alindiginda bu tir ilave
tedbirlerin alinmasini gerekgelendirebilir. Tam da bu noktada, ayetlerin zahir anlamlarinin gozetilmest,
aslinda Kuran’in kendi biitiinltigii agisindan da son derece 6nemli hale gelir; ¢linki insanlara miibin bir
kelam ile gelen ve mesajint lafizlarina emanet eden kemale ermis bir dinin kitabmin, lafzin disinda bir
yetlere anlamlar havale etmesi, 6ncelikle Kuran’in inis mantgiyla celisir. Bu agidan bakildiginda &yle
yorumlara rast geliriz ki, bunlant Arap dilinin elverdigi sinirlar icerisinde gérmek mumkin degildir.
Ornegin, harflere baglt olarak cesitli tarihler diistirmek, ebced hesabt yaparak iimmetlere émiirler bigmek
ya da huruf-1 mukattaalann her birine tilsimlt anlamlar vermek, zahiri asla dikkate almayan bir yaklasim
olur ki, bu da Tefsir biliminin kabul etmesi miimkiin olmayan bir tiir batini okumadir. Zahiri g6z ardi
eden okumalarin, kagimnilmaz bir sekilde hevanin ya da herhangi bir goriistin esiri olacagl bedihidir. En
azindan boyle bir okuma subjektif, ezoterik bir okuma olarak kalacaktir.?

Ne var ki insan merakinin ayetlerin bilinen zahir anlamlarinin 6tesinde manalar arama cabast son
bulmayacaktir. Hal boyle olunca, dilin kullanim alanlarndaki gelismelere paralel olarak Kuran ayetlerine
farklt yaklasimlarda bulunma tesebbiisleri de var olacaktir. Iste bu noktada isari tefsirin kabul sartt olarak
ileri striilen ikinci 6nemli ilke yorumcunun 6niind acacaktir. Buna gore her yorumun, bir baska Kuran
ayeti tarafindan nassen ya da zahiren dogrulugu desteklenmelidir.* Ne var ki ortaya konan batinl mananin
dogru oldugunu gosteren bir delilin bulunmasini sart kosmak ¢ok da anlamlt gérinmemektedir; ¢tinki
batini oldugu iddia edilen bir mana, eger baska bir ayetin zahirl manastysa, o takdirde onun batini mana
olarak zikredilmesine gerek yok demektir; ancak insani tecessisin durdurulamaz yapist, burada da
Kuran’t yorumlamak isteyenleri kiskirtmus gériinmektedir.

Yukaridaki ilkeler ustl kitaplarinda, ayni anda bulunmast gereken sartlar gibi zikredilmektedir. Oysa
bu, metodolojik agidan dogru degildir; bir kere, ilk sart yerine getirilmis ise ikincisine zaten ihtiyag
olmayacaktir. Ortada zahire uygun bir tefsitin diger bir ayetin sahitligini zorunlu kilmasint gerektirecek
dinf bir sart bulunmadig gibi dilsel bir sart da s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu ikinci sarty, birinci sartin
tam olarak yetine getirilmedigi ya da akla ¢esitli kuskulann geldigi durumlar icin bir emniyet stibabt olarak
gormek gerekir.

Ikinci sart ile uyumlu olan diger bir sart ise oldukea tuhaftir. Buna gére ileri siirilen yorum ya da
durumlar, Kuran’in bir bagka nassi tarafindan reddediliyor olmamalidir.> Bu sartin da hangi gerekee ile
ortaya kondugu énemlidir. Saniriz burada da ulemayt zora sokan durum, zahire uygun olup olmadif
konusunda ihtilaf bulunan; ne var ki ikinci ilkeye uygun olarak kendisi hakkinda bir baska ser’ delil de
bulunmayan yorum &rmekleriyle ilgilidir. Bu durumda yapilmasi gereken nedir? S6z konusu yorumu
tamamen dislamak mi, yoksa beserd ilgilerin muhtelif yénelimlere acik oldugunu distinerek bu yorumlan
tefsir gelenegi icerisine dahil etmek mi? Ulema, az 6nce de isaret edildigi gibi, sufi yorum sahiplerinin
Islam toplumu nezdindeki duramlarini gézeterek bu kategoriye girebilecek yorum tarzlarmi da makbul
sintrlar icerisinde degetlendirmislerdir. Bu durumda ilk ti¢ sartin birbirinden bagimsiz olarak diistintilmesi
gerektigini séyleyebilitiz.

U ibn Teymiyye, Mukaddime f Usitls +Tefir, s. 36.

2 Demird, Tefsir Taribi, s. 227

3 Kili, Istans’da Sembolik Dil, s. 35.

4 Zehebd, er-Tefsir ve'-Miifessirin, 11, 358.

> Satbd, e-Muvdfakdt, 111, 394. Ebu Zehra’nin zikrettigi ti¢ sarttan birine gére ise bu tiir yorumlarin sahih hadislere ters diigmemesi
gerekir; giinkit Kuran’in ilk agiklayiaist bizzat Hz. Peygamber’dir. Bk. Ebu Zehra, eMu vigetii’FKiibri, s. 580.
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Son olarak dikkat ¢ekilen bir husus, ilk ti¢ sartin her biri ile miistakillen bir arada distniilmesi gereken
bir sarttir. Buna gore, hangi isari yorum olursa olsun, kisisel bir karakter arz ettigi asla goz ardi
edilmeyecek, bu yorumun sz konusu ayetin tek gecetli tefsiri oldugu 6ne stirilmeyecektir.! Zaten isar
yorum yapanlar, bu yorumlara ulasirken ruhi bir takim tecriibelerden, ice dogan kesiflerden bahsederler
ki? bunlarm tamamu kisisel karakterdeki durumlardir. Dolaysiyla isari tefsirin muhtemel her tida
stkintist, bu oldukea baglayici ve sinurlayict ilkeler dogrultusunda kayit altina alnmustur.

Yukaridaki dort sart, neredeyse tiim usul kitaplat tarafindan zikredilen sartlardir. Zerkani bunlara bir
sart daha ilave eder. Buna gére yapilan tefsir, ilk elde kolayca reddedilebilecek kadar akla, mantiga ya da
en basit dil kurallarina aykii olmamalidir. Ormegin, Ankebit 29/69°cu ayette gecen L | sala cpdly
Sl aal all) &)y i 2¢3e 3 ifadesindeki Am’ harfi ‘maa’ edatinin basina gelmis bir te’kid ifadesi
iken, bazi yorumlarda bu ‘lemea’ seklinde bir mazi fiil gibi diisiintilmekte ve arkasindan gelen ‘muhsinin’
ifadesi bu fiilin mefulii kilinmaktadir ki, dilin en basit kurallan ile bunun uzlagtinlmast miimkiin degildir.
Dogrusu zahit/gortinim  itibartyla ayet ile oynamlmasa da lafzin ihtiva ettigi anlamdan oldukca
uzaklasildigy agiktir.

Kimi arastimacilar, biraz da ideolojik saiklerle, diger bir sart daha ilave ederler. Bu sarta gbre s6z
konusu yorumda bulunanlar, ser’l hitkiimlerin istinbatini isari tefsir yoluyla yapmamaliditlar.* Anlagildig
kadanyla buradaki kaygt da en bastaki kuralin tekid edilmesi hassasiyetine dayanmaktadir. Dolayistyla
Kuran nasstnin zahiri anlami ya da lafzl muhtevasi, isad tefsirin megruiyet cizgisindeki en énemli sart
olma hiiviyetini tagimaya devam etmektedir.

Ustl kitaplarinda rastladigimiz sartlardan sonuncusu, Ebu Zehra’nin dile getirdigi bir hususu igerir.
Buna gbre yapilan yorumlarin herhangi bir mezhebe ya da fikre taassup derecesinde bagh olmamast
gerekir. Aksi halde hevaya uygun bir tefsir yapilmus olur.> Sanirz Sii-Batini tehlike, Ebu Zehra’nin bu
ilkeyi koymasini gerektirecek kadar kendisini tedirgin etmistir.

O halde genel bir degerlendirme yaparak su sekilde bir tasnife gitme imkanimiz vardir: Tabil bir
insani tavir olarak Kurant anlamaya yonelmis 6znelerin kendi imkanlan ve kapasiteleri dogrultusunda
Kurant anlama tesebbiisleri olabilir. Bu tesebbislerin Kuran’in zahir anlamlarina ters olmalari, onlatt
zaten kabul siurlannin disina ¢ikanr; ancak Syle yorumlar da vardir ki, ayetlerin zahir anlamlarina ters
olmamakla birlikte o ayetten dogrudan cikarsanamaz da... Tste boylesi durumlar, Tbn Teymiyye’'nin de
yerinde ifadesiyle, ayetlerin 1'tibad ya da kiyasi anlamlan mesabesinde olup fikihtaki kiyasa benzer bir
durum arz edetler. Bu agidan bakidiginda s6z konusu yorumlar sahih de olabilir batil da. ..

Burada su sorunun da cevabini aramaliyiz: Acaba isari tefsir icin konulan bu sartlar, uzun bir akli
sire¢ sonunda ortaya konmus ikeler midir, yoksa var olan yorumlann toplum icerisinde revag
bulmasindan sonra zorunlu olarak kendisini ortaya koyan mesruiyet cerceveleri midir? Oyle goriiniiyor ki
dogru cevap ikincisidir. Zaten geleneksel olarak Islam diinyasinda Islami ilimlerin birgogunun dogusu da
bu sekilde olmustur. Oncelikle problemler zuhur etmis, ardindan bu problemlerin nasil ele alnacagt
konusu tartismaya agilmus, meseleler tartisldikca ¢éziime gotiiren yollar ortaya ¢ikmus ve bunlar tizerinde
kaideler olusmustur. Ote yandan séz konusu ilkelerin ilk defa kim tarafindan ortaya kondugu hususu net
degilse de tefsir gelenegi icetisinde bir¢ok kaynagin bu ilkeleti su ya da bu miinasebetle dile getirdigi
bilinmektedir. Tebligin ¢ercevesi bu konuyu tartismaya miisait olmadigindan, simdilik bu kadaryla
yetiniyor ve Mevlana’mn F7bi mi Filbte yer alan yorumlanni bu cercevede degerlendirmeye gegiyoruz.

U Zehebi, er-Tefsir ve -Miifessiriin, 11, 377.

2 Mennd’ el-Kattan, Mebabhis fi Uliini FKur dn, s. 357.

5 Zerkand, Mendbilii Lrfin, 1, 549.

4 Yakub, Esbibu’l-Hata’, 11, 743.

5> Ebu Zehra, etMun tizetii -Kiibra, s. 580.

6 Fihi mi Filin Mevlana’ya ait olmadig1 sdylenmekle birikte, ona ait olduguna dair giiclii bir kanaat vardir. Nitekim DLAda yer
alan madde de bunu dikkate almaktadir. Kald: ki eser Mesnev/nin bir 6zeti mahiyetinde olup (bk. Giilliice, Kur'dn Tefsiri Agsindan
Mesnevi, s. 56.)tebligde ele alinan konularin tamamu bir sekilde Mesenevi'de de yer almaktadir.
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Fihi m4 Fil'te Yer Alan Kuran Yorumlari

Mevlana dendigi zaman, kuskusuz akla dnce Mesnev? gelir. Bu eser Uzerine ylzlerce calisma kaleme
alnmus, anlasilmasi icin 6zel ligatler hazitlanmustir.! Daha 6nce isaret edildigi gibi, Tefsir Ana Bilim Dalt
icerisinde de Mesnevi bir incelemeye tabi tutulmustur. Ne var ki Mevlana’nin 6énemli bir baska eseti olan
ve oglu ya da talebelerinden birisi tarafindan not alinmak suretiyle kayda gecirilen? Fah-i Ma Firteki
yotumlar, Tefsir sahasinda mustakil olarak calisimamistir. Gergek su ki bu eserdeki isari yorumlatin
onemli bir kismt ya Kuran’in zahiri/lafzi anlamlariyla ya da yukarida genel cercevesini ¢izdigimiz sartlarla
ortismektedir. Dolayistyla onun bu ik iki kisma dahil edilebilecek yorum 6mekleri, bize gore zaten
hethangi bir problem teskil etmediginden, teblif metninin on sayfayt gecmemesini sart kosan
Sempozyum Koordinatédtgi'niin kararina ittibaen buraya dercedilmemistir. Bu sebeple tebligimizde
sadece yukandaki kriterlerin diginda kaldigini diistindtigiimiiz yorum 6rmeklerinden bazilarina isaret
edilecektir.

Stfi-Igari/Feyzi Tefsir Cergevesinde Degerlenditilmesi Giig Olan Yorumlar

Mevlana’nin incelemeye tabi tuttugumuz esetinde, 6rnegin bir Muhyiddin Ibn Arabi’nin
yorumlarinda oldugu gibi, cok fazla tenkide tabi yorum 6megi olmadigt séylenebilir. Bununla birlikte
kimi zaman ayetlerin zahiri ile yahut diger ayetlerle cakismayan bazi yorumlara rastladigimizi da
sOylemeliyiz. Bu 6rmekletin en 6énemlilerinden birisi, kimi mutasavviflar tarafindan siklikla dile getitilen
bir hususla alakalidir. Ista suresinin 81. ayeti olan; “De &i: Hak gelds, batil 3ail oldn. Kngknsu, batil yok olmaya
mabkdimdur”” ayeti miinasebetiyle Mevlana sunlart sGylemektedir: “Tamamen inman-1 hakiki sabibi olan miinsin
ancak Hakk'm isledigi fiili isler. O fiil ister kendisinin ve ister Hakk'in cezbesi olsun... Mustafa (sav)'dan sonra vabiy
nazil olmaz, derler. Nigin olmasin? Olur; ancak ona vabiy demezler. (Miimin Allah’n numyla bakar) dediklerinin
manast budur. Bir fimse nur-: Hiida ile nazar ettigi vakit, evvel ve abir ve gaib ve hazur ber seyi gowir. Zira nur-1
Hiida'dan nasil biyle bir sey mestur kalir? Ve eder mestur kalirsa o, nur+ Hiida degildir. Inidi her ne kadar ona vabiy
denmez, ise de onda manay-: vahiy vardzr””> Benzer bir yaklasim bir baska yerde Mevlana tarafindan su satirlarla
ifade edilir: “o6a 5 Jeluiy 553 5 Saii A (AL Inran 3/ 106) [Yani “O giinde ki nice yiler bembeyaz olacak, nice
yiizler de kapkara kesilecek.”] Alamet-i kryamet ak yiizliiniin, kara yiizliniin fark olmasidsr:. Binaenaleyh onun giines
yiizsindin viienduyla kara yiizlii ve ak yiglii zabir oldugnndan, Peygamber’in viicudn keyamettir; ve o aklik ve karalik
enbiya ile miiminin-i hakikiyye nazarimdandsr. Evet, viiend-1 Peygamber, kayamettir; Zira yarm kayamette her ne olacak
ise onlar bugiin cimlesini pesin olarak giriirler. Onlar perde-i gafleti yirtmug oldufklarmdan | la-cerems nazarlarmdan bir
sey mestur degildir. Imdi o ummmii olan Kayamete, onun igin kayamet derler ki, kdfirlerin penabz ve makanmn olan diinya
kalmaymea, siphesizz onlarmn gaflet perdeler yirtalnus olur ve kendilerinin kara yiiziiiliiklerini ayanen goriirler. Kzyamet ve
Hiidavend-i Hiida'nm aciibatr gaib degildirler; g0z dndindedir ve sabh damarmdan daba_yakmdn: Onnn miisabedesine
mani olan ancak perde-i gaflettir. Her kim perde-i gafletin haricine akarsa onun kiyameti pesin oldy, <wld 238 Cila
Aiald [Yani “kim iliirse onun kyameti kpar.”] Her kim sifiit-1 begeriyyetten ve nefsi kafirin tabiatmdan ildsi ve yok
oldu ise, onun Fayamets kaptu ve abir oldu. Tndi ayamet perde-i gafletten ve kendiliginden harice gkmakitsr ve afitib-:
cermali ba-keniili miisabede etmektir. Binaenaleyh Nebi (sav) nin viiendu fayamettiv. Her kim onun viieuduyla beraber
mmntazur ola ve kayanzeti onun gayri bile, o kimse abveldir, sasidzr, biri iki goriir; vahdetten uzaktur, biganedir. O Rayamet
dabi ancak bu cenal ve suret ve riisendlik olacaktr; bunun gayri olmayacaktzr. Evvel ve abir bir olur ve her bir suretfen
ancak. o bir zahir olup yiiz; gisterir; ve akibet mabremi kendine gekp, biganeyi ibric eyler. Hafk kyyamete “Giin” lakabim
verdi. Zira kuwuze ve sare olan cemali gisterir. Binaenaleyh “Giin”iin hakikats, evliyann suridi. “Giin” onlarm
giineglerinin muvacehesinde gileeler gibidir. Indi né-mahrem mabremden ve kalb nakidden ve tortu saftan ayribmak. iin
dlemin viicudy cisly icindedir; ve sir goiiyle baktigin vakit her birisi kendi aslna miilhak olmak igin kdaffe-i dlemin bu
sty ve cilsis iginde oldugunn goriirsiin.”*

Yukaridaki yorumlarda Kuran’in zahir ayetleriyle uyusmayan ifadeler, iman-1 hakikilye sahip miimin

! Ceyhan, “Mesnevi”, DLA, XXIX, 325-334.

2 Demirci, “Fihi ma Fih”, DLA, X111, 58-59; Ongdren, “Mevlana”, DLA, XXIX, 447.
3 Mevlana, Fili mi Fib, s. 118.

4 Mevlana, Fili mi Fib, s. 227-228.
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bir kulun evvel ve ahir ve gaib ve hazira vakif olacagint beyan eden ifadelerdir. Isin gaybt bilme boyutuna
kadar gotirilmesi, Mevlana’nin, peygamberlerden sonra da vahyin devam edebilecegi seklindeki
gOrlistini ‘manay-1 vahiy’ olarak revize etmesini de anlamsiz kilmaktadir; clinki gayb bilgisinin yakin
olarak elde edilmesi, yalnizca vahiy ile mimkiindir. Dogrusu Kuranin sarih naslannin da ortaya
koydugu gibi, gayb konusu yalnizca Allah Teala’nin tasarrufundadir ve bu agidan bakildiginda
peygamberler dahi potansiyel anlamda gaybmn bilicileri olamazlar. Su ayetin de gézler 6niine serdigi gibi,
Hz. Peygamber dahi gayb konusunda bilgilenmek icin Allah Teala’nin bilgilendirmesine muhtagtir: “[sze
bu, sana vabiyle bildirdigimiz gayb baberlerindendir. Yoksa, onlar yapacaklarina karar verip enttikalar
planlarken sen yanlarinda degildin. Sen ne kadar siddetle arzulasan da insanlarm cogn iman edeceke degildir.
Buna kargilsk onlardan herbangi bir iicret de istenayorsun. O Kur'an, dlemlere ancak bir ogiittiir. Bununla beraber
Goklerde ve yerde ne kadar ayet var ki, (inkdrcilar) onlarla kargilagiriar da yine de yiiz cevirip gegerler.””' Ayette Hz.
Peygamber’in gegmise dair bu kissalarda anlatlanlarin vukuuna sahit olmayist 6zellikle zikredilmekte,
ashnda bir peygamber icin gercek buyikligin, Allah Teala tarafindan bilgilendirilmek oldugu
vurgulanmaktadir. Peygamber’in kendisinden kaynaklanan bir olaganiistiliiktense, Allah Teala tarafindan
bahsedilen bir nimete vurgu yapilmaktadir. Bunun yant sira diger bazi ayetler de vardir ki, buralarda daha
actk bir ifadeyle potansiyel bir gayb biliciligi, hem de peygamberler 6tmek verilerek, reddedilmektedir.
Oyle ki bu durum, bizzat peygamberlerin agzindan kiyamette ifade edilecektir: “Alab’m biitiin peygamberteri
toplaysp onlara, “Size ne cevap verildi?” diye soracags Giin, onlar, “Bizim bir bilgimiz yoktur; yalmz sensin gayblar:
bilen!” diyecekler.” buyrulmaktadir.? Hz. Isa’ya atfedilen su sozler de aynt mealdedit: “Sex benim icimdeki her
seyi bilirsin, halbuki ben Senin gatinda olant bilemens; ginkii gayblar: bilen yalniz Sensin, Sen (inneke ente allamm’l-
i)

Konuyla ilgili olduk¢a énemli buldugumuz diger iki ayetten ilki Al-i imran 179°da gecer. “Ie Allah
$i31 gayba muttali kilacak da dedildir. Fakat Allah, peygamberlerinden diledigini secip (gaybe bildirir). O halde Allah'a ve
peyganiberlerine iman edin. Eger iman eder ve giinablardan Rorunursaniz, sizin idn biyiik bir miikdfat vardr.”’* ayeti,
niizul sebebi ile birdikte distinildiginde, kafamizda olusabilecek stiphelere cevap niteligindedir.> Ayetin
niizul sebebine dair rivayet edilen bircok haber de vardir ki, bunlann tamami, Peygamberden gaybi
bilgiler istemeyle ilgilidir.¢ Nitekim Hz. Muhammed’e bazt gaybi haberlerin verildigi hem Kuran ayetleri”
hem de tarihsel tanikliklarla sabittir. Taberti bu ayetin tefsirinde bir kag goriis zikrettikten sonra, su Snemli
tespitlerde bulunur: “Bana gdre buradaki en glizel yorum sudur; kullarimin kalplerindeki gizlilikleri acik
etmek suretiyle Allah size kimin miinafik, kimin kéfir oldugunu bildirecek degildir. Aksine Allah onlan
birbirinden, Uhud harbinde yiiz ylize biraktugt sikintilar gibi, imtihanlar ve belalarla ayirt eder. Boylece
kimin mimin, kimin kafir ve kimin de munafik oldugunu bilirsiniz. Bununla birlikte Ytce Allah,
elcilerinden diledigini segerek onu saf kiar ve vahiy ve niibiivvet yoluyla ona, insanlarin kalplerinde
olanlarin bir kisminin bilgisini verir.”8 Gorildigh tizere Taberi, gayba merakl olunmamast gerektigini,
insanlann amelleri ile segilmesini, dini konularda elgilerin ilahi yardim ile desteklendigini ve gaybi bildirme
seklindeki bu yardimin, ancak vahiy ile mtimkiin olabilecegini ¢ok 6z1i bir sekilde dile getirmistir. Razi de
bu ayette konuya 15tk tutan tarihi gercekliklere isaret etmekte ve siradan insanlarin birbirlerinin kumasini
gormek icin sikintilt glinlere ve cetinliklerle dolu imtihan anlamna ihtiyag duymasina karsin
peygamberlerin normal zamanlarda bile ildhi yardim ile insanlarin i¢ yuzlerine vakif olabilecegini dile
getirmektedir.® Dolayisiyla sadece peygambetler (ya da melekler) Allah’m se¢mesine baglt olarak bu
imtiyaza sahip olabilmektedirler.

Onemli oldugunu disindiigiimiiz bir diger ayet, Cin suresinde gecmektedir. Insanoglunda cinler

! Yusuf 12/102-105.

2 el-Maide 5/109.

3 el-Maide 5/116.

4 Al Tmran 3/179.

5> Maverdi, en-INiiket ve’-Uysin, 1, 439.

6 Ibniv’-Cevz, Zadii'-Mesir, 1, 510.

7 Ali Tmran 3/55, 112; el-Maide 5/14; el-A’taf 7/167-168; l-Enfil 8/36; Yusuf 12/102; er-Ra’d 13/17; Ibrahim 14/24; en-Ntr
24/55; er-Rtim 30/3-5; ed-Duhan 44/10-16; el-Kalem 68/16.

8 Tabedd, Camin’F-Beydn, 111, 530.

9 Rézd, et Tefsiru’FKebir, IX, 111.
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hakkinda var olan bilgiler de gz 6nine alindiginda, ayetin ihtiva ettigi anlam daha dst bir mesaj
icermektedir: “De &i; “Onceden myanidigimz, akibetin yakn olup olbmadygim yahut Rabbinin onun icin nzun bir vade
koyup koymadigins bilemem. Y alniz, o bilir gaybz ve gaybina kimseyi muttali kilmaz; ancak segtigi bir elgi miistesnay onun
dniine ve ardma gozetleyiciler koyar..” ' buyrulmaktadir. Bu ayeti esneterek kendilerine gizli bilgilerin (piir gayb
bilgisi olmasa da) verilebilecegi kimseler icetisine ‘Allah sevgisiyle gontillerini temizleyen kullar’ da dahil
eden miifessitlerimiz yok degildit;?> ne var ki bu yaklasim da Kuran agismdan kabul edilemez; ¢tinka
Kuran-1 Kerim’de el¢i olarak zikredilen sadece iki grup vardir; bunlardan ilki melekler, ikincisi de
peygamberlerdir. Bu iki grubun disinda da stilahi anlamiyla vahiy alan insanlardan bahsedilecekse ya
dinin tamamlanmamis olmast distinilmelidir; ya da velilerin peygambetle aynt kategoride yer aldigt iddia
edilmektedir.? Dolaysstyla bunu soyleyenler ya ilhami kast etmis olmaliditlar -ki hiisnii zanmmiz bu
yondedit- ya da cok sakincali bir s6z séylemislerdir.

Ote yandan Peygamber sonrast vahyin devam ettigini séylemek, olduke¢a sakmcaldir. Bilindigi gibi
vahiy kesin bilgi ifade ederken vahyin disindaki her tiir askin oldugu diistintilen bilgi zannidir. Dolayistyla
burada mana-y1 hakiki olarak da olsa vahyin devam ettigini s6ylemek, peygamberligin Hz. Muhammed ile
son buldugu hakikatine ters diiser. Burada suna da dikkat edilmelidir: Hz. Omer ya da diger sahabilerin -
Ebu Bekir ve Tbn Abbas gibi- éngoriilerine isaret eden rivayetler -ki Mevlana Hz. Omerin arzusu
dogrultusunda inen ayetlere siklikla isaret eder- asla peygamber disinda bir kimsenin Allah ile kesin
bilgiye dayalt bir iliski icerisine girdigini gbstermez. Bu tiir rivayetler olsa olsa vahyin ruhuna ve Kuran’in
indigi d5nemsel sartlara vakif olan bir kimsenin ferasetine isaret edebilir. Aksi takdirde Hz. Omer’in diger
sahabilerin itirazlart ile karsilasan uygulamalarint aciklamanin imkant kalmaz. Hz. Omer’in hayatinda sahit
oldugumuz bu tiir olaylarin, uzunca bir siire Kuran kiiltiirii icerisinde yasamus olan herhangi bir miimin
tarafindan da ortaya konabilecegi bedihidir. Kuran’in anlam diinyasina vakif olan bir mimin, Kuranin
genel cergevesini ¢izdigi bir kiltir dinyasma uygun ¢ikarimlarda bulunabilir. Bu ¢ikarimlar ¢ogu zaman
dogru da olabilir; ancak bunlann tamami neticede insani bir ¢abadir ve hataya thtimali her zaman i¢in s6z
konusudur. Mezhep imamlarinin birgogunun ictihatlart, zamanla kendi talebeleri tarafindan bile elestitiye
tabi tutulmustur. Tiim bunlar bir tarafa, Hz. Omer’in Peygamber efendimiz hayatta iken ortaya koydugu
bu tiir 6rneklerin yine Hz. Peygamber tarafindan tashih edilmesi imkant var idi; oysa bu 6rneklerden
hareketle Peygamber sonrast donem icin de cevaz kapilarint ardina kadar agmak ve hakiki imana ermis
miiminlerin gayba muttali olabileceklerini iddia etmek, isati tefsirin énemli zaaf noktalarindan birisi olsa
gerektir. Hz. Peygamber’den sonra gaybi bilgiye mazhar kilinacak herhangi bir besetin oldugunu
sOylemek, peygambetlik mesleginin devam ettigini iddia etmek anlamina gelir. Hangi yolla olursa olsun,
besetin elde ettigi her tir metafizik-gaybi bilgi, en nihayet zannidir, kesin bilgi degil. Bu bilgilerin kesinligi,
ancak vukuu ile ortaya ¢ikabilir ki, vukuundan énce bu tiir bilgilerin dini agidan zorunluluk ifade eden bir
baglayiciliga sahip olmast s6z konusu bile olamaz.

Fibi ma Fibte dikkat cekici bir yaklagim tarzi, zahir-batin ikilisi cercevesinde ifade edilen bazi
hususlarla ilgilidir. Isati tefsirin genel yaklasiminda oldugu gibi Mevlana’nin yorum anlayisinda da zahire
takilip kalanlar yolun geng yolculandir.5 Bu okuyucular ceviz kabugu ile oynayan ¢ocuklara benzer. Bu
gibilere cevizin i¢ini ya da yagint versen, onlar onu reddeder de ses ¢ikaran kabugunu isterler.¢ Ona gore
Kuran’t ana-babadan 6grendigin gibi okumak, sadece seklen okumaktir. Gergek okuma, sekil ve lafzin
Stesine gecen bir okumadir ki, bu kabiliyet ancak belli bir siire sonra elde edilebilir.” Bu ciimleden olmak
tizere Mevlana’nin, eserin hemen her yanina serpistirdigi gizemlerle dolu bir din anlayist kendisini hemen
gostermektedir. Dini anlasiimasi herkes i¢in kolay olmayan bir remizler biitiiniine indirgemesi, dlemde
stradan insanlarn anlamaktan aciz oldugu olaganiistii baz tasarruflarin s6z konusu oldugunu iddia

! el-Cin 72/25-27.

2 Ates, Yice Kuran'i Cagdas Tefsiri, X, 110.

3 Konuyla ilgili detayl1 bir makale icin bk. Polat, “Kuran Ayetleri Isiginda Gayb Bilgisi”, s. 17-62.

4 Ne yazik ki Sayin Ates daha sonra kaleme aldigt Kuran Ansiklopedis’nde bu bilgiye dogrudan ‘gayb’ adint vermekte ve evliyaullaht
peygambetlerin sahip oldugu imtiyaza ortak etmektedir. Bk. Ates, Kuran Ansiklopedisi, V1, 363-364.

5 Mevlana, Fibi md Fib, s. 150.

6 Mevlana, Fili mi Fib,s.77.

7 Mevlana, Fili mi Fib,s. 77-79.
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etmesi, bu iddiasit desteklemek icin ayetleri isafd yoruma tabi tutmast dogrusu elestirilebilecek bir
konudur. Hicr suresinin 21. ayeti, ona bu gizemler diinyasinmn var olduguna dair giiclii bir destek sunmusg
olacak ki, kitabinda en ¢ok bu ayete yer vetir. “Hig bir sey yoktur ki bizim yanimnzda bazineleri olmasm, fakat
biz, onu ancak belli bir olgii dle indiririy” ayetiyle ilgili olarak Mevlana, havassa ait bir takim sirlann mevcut
oldugunu ve bu sirlann agyara degil ancak yare acilabilecegini iddia eder. Ahbabina, kendilerine ayan olan
esrant bagkalanna sGylememelerini tavsiye eden Mevlana, miinafiklara silart vermemeleri yolunda Hz.
Peygamber’in uyartlanni bu iddiasina delil olarak gosterir.! Hatta “Ona temiz olanlardan baskas: el siirmez;
(Vakia 56/79)” ayetini esrara muttali olanlar seklinde anlamustir.2 Ustelik evliyanin muttali oldugu sitlar,
tastmast o kadar zor olan sirlardir ki, bunlan zaten avima agma imkan1 yoktur.> Ona gére Allah’in alemde
alemde farkli derecelerde veli kullan vardir ki, bu veli kullar dahi birbirinden haberdar degildir. Gézlerden
mestur olan bu kullar, ancak kendi iradeleriyle taninmak istediklerinde zahir olurlar. Umumhanelerde
calisan kadimnlar bile kendi istekleri olmadiginda gozlerden sakli kalabiliyorlarsa, veli kullar evleviyyetle
bunu becerebilirler.* Bu veli kullarin Mevlana’nin diisiince sistemine gore alemde mestur olmast ve bir
takim tasarruflarda bulunmast yadirganacak bir durum da degildir; ¢linkii onlar dlemin daha kurulus
asamasinda var olan ruhlardir. Ornegin Alemin kadim oldugunu soyleyen feylesoflar (merkepler), aslinda
alemin hadis oldugunu bil-miisahede bilen enbiya ve evliyadan habersiz gibi davranmaktaditlar. Enbiya
ve evliya, bu alem evinde ikamet eden ruhlar mesabesindeditler, orada meydana gelen biitiin degisikleri,
bu arada alemin yaratlmasint hakikat tizere bilirler; ¢iinkii onlarn ruhlan alem hentiz yaratimadan
mevcut idi.5

Mevlana’nin olaganistiiliikler konusunda bir bagka dikkat cekici yaklasimi, olaganiistiliiklerin varhgi
konusunda yer yer peygamberlerden Orck vererek daha sonra benzer durumlan evliya icin
ongérmesidir. Ornegin, Musa’nin asasi, Isa’nin babastz viicuda gelmesi, Ibrahim’in atese atildiginda
atesin giilsene donmesi, Peygamber’in ayt yarmast ve Al Imran’da belirtildigi tizere (Al-i Imran 3/40)
Zekeriya (as)’ya yaslhiginda bir evlat bahsedilmesi konulanna dikkat ¢eken Mevlana, esbabin bahane
oldugunu, Allah’m has kullart icin esbaba ihtiya¢ bulunmadigini anlatmak ister. Nebiler icin s6z konusu
olan yukaridaki hususlardan evliyaya bir yol bulur.¢ Zaten Mevlana, bu agidan bakildiginda, insanlart iki
kisma ayirmaktadir. Bunlardan ilk kisim nebiler ve onlann yolundan giden evliyadir. Bunlar ebna-y
ezeldir. Bir de diger insanlar vardir ki, bunlar da ebna-y1 halktir. Dolayistyla “Ben ancak bir beserins (Keht
18/110)” sz, ehl-i din ile ehl-i tiynetin birbitinden ayrilmasi icin irad edilmis bir imtihan s6zi idi.” Bir
yerde de Mevlana, enbiya ve evliyanmn, akillart sehvetlerine galip olmakla melekler seviyesine gelecegini
ifade eder.8

Elbette ki evliyanin keramet sahibi olmast ihtimalini dislayamaytz; ne var ki okuyucunun zihninde
nebilerle evliyay esitleyen bir olaganiistiliikler diinyast tretmek, alemdeki hadiselerin esbab boyutunu
tamamuyla diglayan yorumlara imza atmak Kuran’in sarih naslanyla bagdasmamaktadir. Kald: ki evliya ve
enbiyayr esitlemek, aralaninda siirekli olarak birebir iliskiler kurmak, ciddi problemler dogurabilir; ¢iinki
peygamberlerin din konusundaki beyanlan katiyet ifade ederken, evliyanin yorumlart bir ictihattan Ste
gitmez. Bu yorumlara bir de evliyanin melekler seviyesine ulasabilecegini sdylemeyi eklersek, sikintinin
boyutu bir kat daha artar.

Mevlana’nin enbiya ve evliya hakkindaki bu olaganiisti vasiflarla bezenmis Gvgtileri, onlann

kelaminda Hakk’in kelaminin tezahiir ettigini ifade ettigi satirlarla nihayet bulur. Buna gére enbiya ve
evliyanin sozlerinde aslinda Hakk’in sozleri sabit olmaktadir.” Burada hiisn-i niyetle su sekilde bir

! Mevlana, Fibi ma Fib, s. 66-67.

2 Mevlana, Fihi mi Fib,s.79.

3 Mevlana, Fibi ma Fib, s. 93-94.

4 Mevlana, Fibi ma Fib, s. 83-84.

5 Mevlana, Fibi mid Fib,s. 128-129.

6 Mevlana, Fihi midi Fib, s. 65-66.

7 Mevlana, Fibi i Fib, s. 224-225.

8 Mevlana, Fibi nd Fib,s. 74.

9 Galiba bu ve benzed satitlar, Mevlana’nin kimi ilim adamlari tarafindan bazen Baunilik (Galib, A’hﬁm’%ﬁmai/{yye, s. 187-191,
254-262, 309-310, 316-318, 423-424, 505-507 (Oztiitk’ten naklen, Kuran ve Agr Yorum, s. 38)), bazen de Ismaili-Batini
karakterde (Goldziher, eLAkide ve's-Seria, s. 216-217) gorillmesine sebep olmustur. Konuyla ilgili bk. Oztiitk, Kuran ve Agr
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yorumda bulunmak isteriz dogrusu; acaba bu stzleriyle Mevlana, onlarnn Kuran ve Stnnet gergevesi
icerisinde konustuklarmi mi1 anlatmak istemistir? Yoksa mesele gériindiigti kadar basit degil midir?

Dogrusu ilk ihtimali diisiinmek hem de daha makul olurdu, hem de sarth naslarla celismezdi; ancak
Mevlana’nin bundan 6te seyler soyledigine dair ciddi kuskular bulundugunu su satitlar gostermektedir:
“Ladi eger evliyamm kelamn, Hakk'm kelamn olmasa idi, =53 |5S <8 [Yani “onun lisam olurum”] batdl olurdn.
Zira eder lisandan murad, nakl- Kuran olsa idi, Kuran'n harfini miinin ve miinafik nakl ettiklerinden, o halde <=/
Iy [Yani “bir kulu severim”] hitabma ne hacet vards? Halouki e Ol e Shid Gadl S fyani “Dak, Omer'in
lisana iizere konusur’] hadis serifi Hz. Omer'in harf iizere tekelliimii hakkmda varid oldu ise, o halde Hz. Omer'e
sebeb-i tahsisi nedir? Bunda sairleri hep miisterektir. Ve eder 4l S LaSall ailis fyani “Kalbinden hikmet pinariar
kaynar”] hadis-i sersfi, harfi Kuran't murad eyleye idi, bunun icin 1abtwa Ceas )l [Yani “kark sabah’’] iblasma hacet yok
idi. Iadi eger bir kimse harflerde garazsiz teemmiil ederse, ehl-i Knran ve havasst bagkalar: oldugunn ve Hak Teala
Hazretleri'nin dlende onlar: intibab buynrup kendi hitabima mahal kaldigmz ve onlarm nur-2 Hak ile gonip lisanlarsyla
567 siylediklerini bilir. Nitekim Kuran-s Mecid'de buyrln: 1658 13 o5 of 338 La8all & a g s o 4aSadl o35
(Bakara 2/269) [Yani “Allah hikmeti, kime dilerse ona verir. Kime de hifmet verirse, mubakkak ki ona cok haywr
vernmistir. ] 1 d-cerem nazar- inayet biyle bir idemi ara. Nitekim buyrulmngtur: 28 sl 09be I |9 yBi 131 ole it
lasdl ld [Yani “Hakk'm dyle kullars vardr ki, ibadina nazar ettikieri vakit, onlara libas+ saadeti givdirirler.”]
Zira onlarm nazarlar: Hakk'm nazan ve inayetleri Hakk'm inayet, gazaplarr Hakk'm gazabudi: Gazap ve 1iza
hallerinde onlarm soyledikleri kelams, Hakk'm kelanuda: Zira kelam-1 Hak, ne Arabidir, ne Farisidin, ne Siiryant ve ne
de sair lisanlardsr; harf ve savttan miinezzebtir”' Agtktir ki onun kast, Allah’in veli kullannm dogrudan Allah
kelami konusuyor olabileceklerine isarettir. Oysa boyle bir yetki yalnizca elcilere (melekler ve
peygamberler) verilmis bir gérev olup bunlar disinda kalan butin insanlarn sézleri kabul edilebilecegi
gibi reddedilir de... Hatta Hz. Peygamber’in kendisi dahi dini ilgilendirmeyen alanlarda hata yapabilir,
yanlis s6z sOyleyebilirdi; ¢tinkii bu konuda o da diger insanlara miisavi oldugu gibi kimi zaman onlardan
da geriydi.

Kuran’in zahirinden digart ¢tkan bir yorum 6regi, Nasr suresinin tefsirinde kendisini gOsterir.
“Allah'm yardmmn ve zaferi gelip de insanlarm boliik boliik Allah'tn dinine girmekte olduklarm gordiigin vakit
hanidederck Rabbini tesbil et ve O'ndan madfiret dile. Ciinkii O, tovbeleri ok kabul edendir.” ayetlerinden olusan bu
sure, ilginctir ki tefsir esetlerinde isafl tefsire bir delil olmak Gzere ashabin bu ayetlerden zahire uygun
isarl yorumda bulundugu nakledilir. Buna gore stredeki ifadelerden ashap Mekke’nin fethi gibi hususlart
anlarken Hz. Omer, Ibn Abbas’a ayetlerin tefsirini sormus, o da bu ayetlerden Hz. Peygamber'in ecelinin
yettigi anlamini cikardigmni séylemisti. Bunun iizerine Hz. Omer, kendisinin de bundan bagka bir sey
anlamadigint ifade etmisti? Dolayisiyla ayetin zahiri anlamini diglamayan bir isatd yorum 6megi Hz.
Omer ve Tbn Abbas'n uygulamasiyla ortaya konmustu.> Ancak Mevlana bu yorumu dahi zahir
ulemastnin anlayist olarak niteler ve ayetleri muhakkik ulemanin daha farkh anladigmi belirtir. Ona gore
aslinda ayette anlatilmal istenen sudur: “Insan evsifz zemimeyi kendi ameli ve ictibads ile kendisinden def eyledjgini
zanneder. 1V aktaki birjok milcabede eder ve mesaisini sarf edip nevmiid olur; Hak Teala ona der ki: Sen onun kuvvet ve
Jiil ve amelin ile olacagim gannetting o benim vaz’ ettigim bir adettir; yani malik oldugun seyi, bizim yolumuzda bezl et;
ondan sontra, sana bizim ihsanmuz; vasi olur. Bu bispayan olan yolda, bu 3ayef olan el ve ayak ile seyretmeni emrediyorum.
Bu zaysf ayak ile ve belki yiiz bin ayak ile bu yoldan bir menzilin kat’ olunamayacags malnmdur. Ancak vaktaki kudret
ve takatin oldugu halde yola giresin ve diisiip arfuk takatin kalmaya; ondan sonra Hakk'm inayeti indadma yetisi:
Nitekinm cocuk siit emer bir halde bulundukga, onn gozetirler; ve bijyiidiigii vakit onn kendi baline terk ederler; o gider.
Simdi. .. Kuyvetlerin kalpady ve mesailerin dokiiliip kalds; ve bu kuvvetlerin ve bu miicabedelerin iora eyledigin vafkit,
uyken veya uyantklik halinde sana bir lituf gosterir idik. Sen dahi bizim talebimizde kavi ve dimit-var olur idin. O aletin

Yorum, s. 38, 231.

1 Mevlana, Filx mi Fib,s. 222.

2 Tabed, Céamin’/-Beyin, X11, 731-732; Zehebi, e+ Tefsir ve -Miffessiriin, 11, 355.

3 Dogrusu bu yorum secklinin isdfl tefsite delil olmast ¢ok da kolay degildir; cinkii Kuran’dan anladigimiz kadariyla
peygambetletin tamamu bir vazife icin gbnderilmistir. Bu vazifeleti sona erdiginde ecellerinin de yettigini diisiinmek son derece
tabiidir. Dolayistyla aslinda bu yorum, Kuran’in diger naslan ergevesinde zahire uygun bir tefsirden baskast degildir. Bk. Zefzaf,
et-Tarif bi’F-Kurin ve'-Hadis, s. 188.
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kalmadis bu saatte feve feve sana miiteveccih olan atdlarimnzy ve liituflanmnze ve inayetlerinizi goripyorsun. Halbuki yiiz
bin mesai ile bu eltaftan bir gerre milsabede etmez; idin. Simdi “fesebbib bi hamdib” yani “Hemen Rabb'ini hamd ile
tesbib ve tenzih et.” Sen zannettin ki, o iy senin elinden ve ayadmdan zabir olacaktir ve onn bizden gormedin. Simdi
mademki bizden oldugunu miisahede ettin, bu fikir ve zandan istigtar et! Ciinkii O tovbeleri
tazlaca kabul edendir.”’!

Gorildugi gibi bu yorumlar da butiintyle reel diinyayr dislayan bir diinya anlayisini yansitmaktadir.
Dogrusu alemde gizemlertle 6rtiilii bir tasarruflar diinyasinin var oldugu, bu tasarruflarin esrarinm ancak
veli kullara acik oldugu, bazi tasarruflarin ise bu kullar araciligr ile gerceklestirildigi distincesi, Kuran’in
miibin olusu ile bagdasmadigt gibi tabiatin Allah’m koydugu diizene gére isledigini ifade eden ayetletle de
celismektedir. Kuran’in miibin oldugunu ifade eden ayetletle celismektedir; ¢iinkti Kuran’in bizzat kendi
ifadeletiyle “Mubakkak ki o (Kur'an) dlemlerin Rabbinin indirmesidir. (Resuliin!) Onu Ribu'l-Emin (Cebrail)
uyariclardan olasm diye, apagk Arap diliyle, senin kalbine indirmistir”? Apagik bir Arap dilinde indirildigine
gore, ortalama bir Arap tarafindan, dini miikellefiyetlerini bilme noktasinda bu kitabin anlastlir olmast
beklenir. Arap dilinde olduguna gore, Arap dilinin lafizlan cercevesinden ¢ikmamasi gerekir. Allah’in
tabiata koydugu diizen ile ¢elismektedir; ¢linkii Kuran’da acikea ortaya konmayan, farkinda olmadigimiz,
tahammdl sinirlarimiz icerisine de girmeyen bir alemin din alglanmizs sekillendirmesi ya da sorumluluklar
yiiklemesi insanin yaratilis ve imtihan edilis esprisi ile de bagdasmaz. Ote yandan tarihsel bir tectiibe
olarak alemdeki hadisatt stirekli bir sekilde kudret-i ilahiye atfederek anlamlandirmak seklinde tarif
edebilecegimiz Cebrilik, her ne kadar daha dindarane bir hayat tarzi gibi gériinse de son tahlilde
Muslimanlan degisimlere karst kotlestirecektir.

Isaret etmek istedigimiz diger bir konu, birgok sufi tefsirin kendisini kaptirmaktan kurtaramadigy, fena
fillah anlayis1 dogrultusunda kendisine tefsirlerde yer bulan ri’yetullah meselesidir. Bilindigi gibi Kuran’a
gore Allah Teala’y1 dinyada iken gérmek miimkiin degildir. Hz. Peygamber dahi boyle bir iddiada
bulunmamustir. Ehl-i Stinnet inancina gére kullar ancak 6teki diinyada Rablerini gorebileceklerdir. Oysa
bircok isari yorum, daha dinyada iken bazt has kullarm Allah’t miisahede ettiklerini ifade eder. Ne var ki
burada bir incelik s6z konusudur; aslinda onlar da insanin beser olarak diinyada Allah’t gérmesinin
mimkin olmadigini bilider; ancak fena fillah dedigimiz hale erisenler, dinyada iken O’nu musahede
edebilider. ..

Bu iddiay1 dinin actk naslan ile izah etmek nasil mimkiin olacaktir bilemiyoruz; ancak kendisi de bir
tefsir hocast olan ve Tefsir sahasindaki miktesebatindan kusku duyamayacagimiz Sayin Stleyman Ates,
isafi tefsir alanmnin bag kitabi olan eserinde bunu su sekilde izah eder: “Fena fillah halinde gérme olursa
da bu halde insan kendi varlifindan Tann varligina gectigi icin Tant’yt gbren yine Tanr’'dan bagkast
degildir”? Dogrusu telaffuzundan bile endise ettifimiz bu satilarin ne anlama geldigini hala ¢6zebilmis
degiliz; ancak benzer satirlarin Mevlana’da olusu, bu yaklagimin isari tefsitlerin 6nemli bir handikabi
oldugunu gozler 6niine sermektedir diye dustinmekteyiz: “Adab e senin aranda perde senin nazarmdy. O
kadar miicabede et ki, perde yurtilsin, kaffe-i mevendat Allab olsun.”’* diyen Mevlana, gayret sarf edecek her besere
bu imkant tanumus olmaktadir. Oysa béyle bir imtiyaz ve litfun kullara bagislanmast s6z konusu olsaydu,
bundan evliyanin degil 6ncelikle enbiyanin istifade etmesi uygun olurdu. Fakat biliyoruz ki, her ne sekilde
olursa olsun, hicbir peygamber diinyada Allah’t gdrememistir. Hatta bunu cok isteyen Hz. Musa, kesin
bir dil kullanilarak (len terdni: Beni asla géremeyeceksin) bundan mahrum edilmigtir. Bu ifade o kadar
kesindir ki, Islam tarihi icerisindeki en 6nemli diistince ekollerinden biri olan Mu’tezile, ézellikle bu ayeti
delil géstererek Allah’in sadece bu diinyada degil, ahirette de gérilemeyecegini iddia etmistir. Ulw’l-azm
peygamberlerden olan Musa (as)’nin dahi elde edemedigi bu payeyi hangi veli kul, ne yapmak suretiyle
elde edebilecektir?

1 Mevlana, Filx mi Fib,s. 75.

2 es-Suara’ 26/192-195.

3 Ates, Lsari Tefsir Okauln, s. 297.

4 Mevlana, Fibi ma Fib, s. 228. (Zaten Mevlana’ya gore iki ‘ene’ olmaz; ya Tann élmelidir ya kul... Tann 6lmeyecegine gore, ikiligin
kalkmast i¢in kulun 6lmesi gerekir. Bk. Mevlana, Fzbi mdi Fib, s. 25.)
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Sonug Yerine

Mevlana gibi 6nemli bir tarihi sahsiyeti herhangi bir bilim dalmin kaliplan icerisine stkistirmak
miimkiin gérinmedigi gibi dogru da degildir; ¢linkii esetlerinde acik¢a gorildigh gibi Mevlana kimi
zaman bir halk ozani, kimi zaman vecd halinde siitler irad eden bir dervis, kimi zaman cemaate vaaz
veren bir vaiz, kimi zaman devlet adamlariyla istisare eden ve onlara yon veren bir danigman ve kimi
zaman bir bilim adamt htiviyetindedir. Bunlara bir de 6zel sohbetlerinde konustuklarini ilave ettigimizde,
karsimiza bircok vecheye sahip ¢ok yonlii bir disintrin ciktgi géruriiz. Boyle bir dustuntirin,
Kuran’mn siradan okuyucular icin kapalt kalan alanlarina yonelik st anlamlara ulasma tesebbustinde
bulunmast oldukeca tabiidir. Bununla bitlikte bu tesebbiisletin kimi zaman Tefsir Bilim Dali tarafindan
onaylanmayan yonleri olabilir. Bu gibi yetlerde okuyucuya diisen, daha dikkatli olmasi, temel kaynaklarin
onayl dogrultusunda bilgilerini kontrol etmesidir. Denilebilir ki, isari-nazari yorumlarda en tehlikeli
durum, bu yorumlar yapanlardan ziyade bunlart degerlendirenlerin tutumudur. Séz konusu yorumlara
mutlak hakikat degeri atfedenler, belki de bu yorumlarin sahiplerinden daha sakincali bir davranisa imza
atmis olmaktadirlar, ciinki Mevlana’nmin yazdiklann dizenli, akademik disiplin icerisinde kaleme alinmig
calismalar olarak gérmek hakikatle bagdasmaz. Kim bilir, belki de birgok farkli makale ya da makalecik,
farkli zamanlarda, farkli giindemlerle alakalt olarak Mevlana tarafindan ortaya konmustu. Onemli olan
okuyucunun kendisini tamamiyla bu eserlerin esiri yapmamast, bir beser olarak sevaplari kadar hatalar da
olmast miimkiin ve muhtemel Mevlana’nin, ilmi agidan da elestiriye agik taraflannin olabilecegini kabul
etmesidir.

Kurant sahih bir tefsit ameliyesine tabi tutmamin yolu, Kuran dilinin anlam alanlan icerisinde
kalmakla mimkiin olabilir. Bu alanlarin disindaki her yorum cabast, karanliga tas atmak cinsinden
tesebbiisler olarak berhayat olabileceginden, hem yorumcunun kendisini hem de bu yorumlara karst
karstya gelenleri ucu bucagt olmayan bir ummana ugurlamis olacaktir. Hangi yone gidilecegi ve ne tiir
sonuglarla karst karsiya kalinacagi kestirilemeyen bu maceralar, netice itibartyla bizi Kuran dairesinin
olduk¢a uzaginda kalan sahalara siiriikleyebilir. Boyle bir tehlikeden kurtulmanin bize gbre en saglam
yolu, ulemanin, 6zellikle Ustl-i Fikih’ta ¢ercevesini ¢izdigi, lafizlann anlamlara delalet sekillerini merkeze
oturtan okuma bicimleri gelistirmektir. Bir anlamda pergelin ignesi Kuran lafizlarina sabitlenmeli, diger
ayak olabildigince esnetilmelidir. Kugkusuz bu okuma bicimlerinin modem dilbilimsel yaklasimlar
icerisinde revize edilmesi imkant her zaman icin s6z konusudur; ancak bu seviyeyi glintimtizde asamamis
olan Musliiman toplumlarin, ne oldugunu hentiz tam olarak bilemedigi modern trendlerin pesine
takilarak yeni bir konkordizm (bilimsel tefsir yaklasiminda oldugu gibi) hatasina diismesi de anlasilir gibi
degildir.!

Guntimiizde isid yorumlan kendi hareket noktalan icin ciddi bir argtiman olarak kullanan tarihselci
yaklagimlanin, asil olarak metnin lafzi anlamlarinin baglayicihgindan kurtulmak gayesini giittiikleri agiktur.
Hakikat budur ki, isar tefsir rneklerinin bir¢ogu, lafzi cok fazla 6nemsemeyen yorumlanyla bu iddialara
destek de saglamaktadirlar. Oysa lafzin smirlarim g6z ardi eden hangi yaklagim olursa olsun, mahiyet
itibartyla Batinilikten ¢ok da farklt olmayacaktir.

Son s6z olarak sunlart séylemek isteriz: Isari bir yorum ameliyesinin Islam diistincesi icin belki de en
sakincall yani, 6zgiir diistinceye kapi araliyormus gibi gérinmesine ragmen, ironik bir sekilde elestiriye
kapalt olmasidir. Oysa 6zgiir diistincenin gelismesi icin gereksinim duyulan en hayati ihtiyag, distincenin
elestiriye actk tutulmasindan bagkast degildir.

I Nitekim bazt bilim adamlan fsaret’in duyusal ve zihinsel olabilecegini, duyusal olanlann isaret isimlerinin g&sterdigi manalan
anlatmakta kullantlirken zihinsel olanlarin ancak pek gok lafzin istimali ile anlamlanna isaret edilebilen kelamdan ibaret oldugunu
soyletler. Bu agdan yaklasidiginda isari tefsiti iki kisma ayirlar; ilk grup chl-i takva miiminlerin Kuran tilavet esnasinda
ulastiklant bazi manalardan ibaret oldugunu (mevadid), ikinci kistmda yer alan isard yorumlann ise bugiinkii bilimsel kesiflere
isaret eden kevni ayetlerden anlagilan agik isaretler oldugunu ifade ederler. Hatta el-Tkk, kitabinda “Kevni Ayetlerin Bilimsel Isar
Yorumu” basliginda 6zel bir béliime de yer verir. Bk. Tkk, Usidi FTefsir ve Kavdidubh, s. 206, 217.
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