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Abstract: The Metaphorical Expression In Mevlana’s Mesnevi Within
The Context of Three Ancient Philosophical Problems. Despite the
variety of the fields with which philosophy interests today, in the beginning
“being”, “knowledge”, and “value” were the popular fields in philosophy.
These three fields have constituted the main domain of focus of the thinkers
along the history of thougt. Mevlana is one of these thinkers who expressed
his ideas on these three fields with metaphors. Especially in his “Mesnevi”
he articulates his views on these three philosophical problems and other
fields by using this methodology. He names metaphorical expression as
the “art of expression of thoughts” .
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Felsefenin problem alanlan da insann ilgi alanlarinin ve ihtiyaglarinin
degismesiyle birlikte degismis/artmis ve giiniimizde insami ilgilendiren
hemen hemen her alan felsefenin de ilgi alanina girmigtir. Fakat batida
felsefenin, yani sistemli diigiinmenin ilk ortaya ¢ikugr M.O. VII. Yiizyildan
itibaren diigiinen insanm dikkatini ¢eken belli konular vardir. Varligin ne
oldugu, var olup olmadigi, degisen-doniisen seylerde, degismeyen bir 6ziin
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bulunup bulunmadigy; insanin kendisi ve disindaki seyler hakkinda bilgiye
sahip olmasinin miimkiin olup olmadig, bilginin kaynaginin ne oldugu;
bireysel ve toplumsal degerlerin mevcut olup olmadig1, genel-geger deger-
lerden sz edilip edilmeyecegi vb. konular, sistemli diigtinmenin bagladig1
zamanlardan giinimiize kadar tartigila gelmistir. Bu problemler, Eski Cag
Yunan felsefesinde, ‘varlik problemi’, ‘bilgi problemi’ ve 6zellikle ‘etik’ ile
‘estetik’ degerler bagliklari altinda toplanmig ve boylece ‘varlik’, ’bilgi’ ve
‘degerler’ en eski felsefe problemleri olarak tarihe ge¢mistir. Bagka bir
deyigle varhgn ne oldugu, insanin bu konudaki bilgisi ve farkl alanlardaki
degerleri, kadim felsefenin ilk problemlerindendir. “I1k felsefe”den itibaren
tartigtia gelen, insan zihnini meggul eden sz konusu bu kadim ii¢ felsefe
problemine, tarihin gesitli donemlerinde ilgi duyan diigiiniirler, bu
konulardaki goriiglerini daha anlagilir kilmak igin, edebi sanatlardan,
szellikle de “metaforla anlatim”dan yararlanarak, siiphesiz kendilerine 6zgii
bir anlatim tarziyla diisiincelerini ifade etme yoluna giderler.

Bu diistiniirlerden, ve ayn1 zamanda medeniyetimizin diisiince dorukla-
rindan biri olan Mevlana (1207-1273) da, gesitli alanlarla ilgili gorislerini,
Mesnevi adli eserinde muhtelif bagliklar altinda ele almig; bu konulari ele
alirken, edebi sanatlardan yararlanma yolunu denemis, diisiincelerini daha
cok metaforlarla izaha 6zen gostermis; metaforla anlaimi diisiinceyi ifade
sanati olarak kullanmg; yukarida sozii edilen kadim felsefe problemleri
hakkindaki kanaatini bu yontemle ortaya koymustur.

Mevlana’nin bu konudaki 6zgiin degerlendirmelerini tespit etmek, bu
caligmanin igerigini olusturmaktadir; ancak konunun saglam bir zemine
oturmast bakimindan, ncelikle “metafor” kavramina, “metaforla anlatim”im
tarihteki onemine ve “metaforla anlatim”in Mevlana diiiincesindeki yerine
deginmekte yarar goriilmektedir.

Grekge bir kavram olan metafor, “bir deyimi/ifadeyi, anlamlt baglantist
olan bir bagka ifade ile mecazi olarak anlatma”' anlaminda kullanilir. S6z
konusu ifadeler arasinda direkt bir baglanti bulunmayabilir; fakat anlam-
larinin birbirlerini ¢agnigtiric 6zelliklerinin veya aralarinda paralelliklerin
bulunmas: gerekir. Bu yiizden metafor, “bir geyin, kendisiyle orantly (ben-
zerlik iligkisi dolayisiyla) bir bagka seyle mecazi bir anlayisla anlatilmast™
olarak da tammlanir. Burada, benzeyen ile benzetilen arasindaki orantiya
dikkat edilir. Sozgelimi “Tanr1”, "vezir” metaforu ile degil de “padisah”
metaforu ile anlatilir. Goz 6niinde bulundurulan  bir bagka husus da, daha
¢ok “benzeyen”in anlatilmasi, benzeyenden hareketle benzetilene gidil-
mesidir. Tiirk¢e’mizde, bunu anlatan kavram istiaredir. Zaten Tirk Dil Ku-
rumu da, metafor kavramina kargihk olarak mecaz ve istiarenin kulla-

IAlexander Ulfig, Lexixon Der Philosophischen Begriffe, Fourier Verleg GmbH, Wiesbaden,
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1993,5.191.
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nilabilecegini’ belirtir. Fakat 6zellikle benzeyenin anlatildig: istiarenin, me-
taforu kargilamaya daha uygun olacag: soylenebilir. Cogunlukla benzeye-
nin, bilinen ve somut olmasina dikkat edildigi i¢in, buradan hareketle
bilinmeyene ve soyut olana varilir. Bunu saglamak adina da hikayeler, ma-
sallar, tegbihler, 6rnekler vs. kullantlir.

Daha ¢ok poetik (siir sanati) ve retorik (belagat) alanlarda kullanilan®
bir edebi sanat olarak da goriilen metaforik anlatimin, felsefede de® ragbet
edilen bir anlatim yontemi oldugu sdylenebilir. Felsefe tarihinde ilkin
Pythagoras (M.0.570-494)’1n, insanin émriinii “mevsim™ metaforuyla
anlatmasi; Platon (M.O.427-347)’un iinli “magara istiaresi’”’; Aristoteles
(M.0.384-322)’in, insan hayatint gece ve giindiize benzettigi ve yaghlif
hayatin aksami olarak anlatmasi® gibi metaforlar, Antik felsefenin baz
metaforik anlatim drnekleridir. Yenicag filozoflarinda da metaforik anlatima
rastlamaktayiz. “Giines Ulkesi” adli eserini, Platon ve Thomas More (1478-
1535)’dan ornek alarak yazdigmi® belirten Tommaso Campanella (1568-
1639)’nin, ¢ocuklarin savaggi olmalan igin, erken yagta egitilmelerinin
geregini anlatmak igin bagvurdugu, “aslan ve kurt yavrular™® metaforu;
Descartes (1591-1650)"1n felsefeyi izah igin denedigi “aga¢”'’ metaforu da
inli metaforlar arasinda degerlendirilebilir. Tiirk-Islam digiincesinde de bir
¢ok metaforik anlatim 6rnegi mevcuttur. Bu konuda egsiz bir 6rnek oldugu
igin Ibn Miskeveyh(932-1030)’in, insan ruhunu anlatmak i¢in kullandif1
“aver”'? metaforunu saymak gerekir.

Goriildigi gibi, insanligin entelektiiel seriiveninde bir ¢ok diisiiniir,
meramini metaforlarla dile getirir. Mevlana’nin Mesnevi’si de bu metaforik
anlatimin giizel 6rneklerinden biridir. Onun eserleri arasinda Mesnevi’nin
apayri bir yeri vardir. Mesnevi, hayatinin sonlarina dogru yazildigindan
olgunluk dSneminin eseri sayilir. Ayni zamanda sohbet arkadasi Hiisamed-
din Celebi’nin etrafindaki insanlar1 egitmesi i¢in ondan bir eser yazmasint
istemesiyle meydana geldiginden terbiye/egitim amaghdir.”® Mevlana’nin
temel eserlerinden birisi olan, ayn1 zamanda tasavvufi, felsefi ve egitsel
yoni agir basan Mesnevi’nin temel anlatim bigimi, metaforiktir. Mevlana
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Mesnevi’deki 6gretisini bu yontem tizerine bina eder. Burada konularm
metaforiarla dile getirilmesi, anlaima bir zenginlik ve canlilik katar. Adeta
konuya yasamilmus hissi verilerek gergege uygunluk yakalanmaya caligilir.
Bunun icin, bir egitim klasigi sayilabilecek Mesnevi'ye bu tarzin ornekleri
serpistirilmistir. Mevlana bu durumu “Mesnevi’yi yayilmig bir mera haline
getir, orneklerinin suretlerine can ver!”"* seklinde ifade eder. Orneklere can
verdik mi, canlandirdik m:1 Mevlana’ya gore Mesnevi’nin biitiin “harfleri akil
ve can” olur', Okuyana fikir/bilgi verir ve yol gosterir.

Mevlana, “Tanri bile hikayeler soylemekte, misaller getirmektedir”
diyerek, Kur’dn’da ve Peygamberimizin soyleminde bu anlatim tarzina
onem verildigini ve bir yontem olarak benimsendigini orneklerle anlatir.
Buna 6rnek olarak Bakara Suresi’nin 26. ayetini verir. Olay sdyledir:
Kur’dan’da sinek ve oriimcek gibi seyler anilinca bazilari, “bdyle Tanri sozi,
béyle basit seylerden misal mi olur”, derler; bunun iizerine: “Siiphe yok ki
Allah, sivrisinegi yahut ondan ustiin ve biiyiik olan bir geyi 6rek vermekten
utanmaz. Inananlar bilirfler ki o Rabb’lerindendir ve dogrudur. Kafirlere
gelince, derler ki: Allah ne ister bu &mekle? Allah bu Srnekle ¢cogunu azdinir
(saptirir). Yine bu 6rnekle gogunu da dogru yola gétiiriir”™ ayetiyle cevap
verilir. Mevlana, bu ayeti anlatim tarzina kamt olarak kullanir."”

Bazen metaforlar, gizliligi saglamak i¢in de kullanilabilirler. Burada
amag, “hem anlayana bir tir ortiilii mesaj vermis olmak, hem de anlama-
yanlara kargt sirrin korunmasi “®n1 saglamakur. Mevlana, Peygamberimi-
zin de sahabeye bir konuyu anlatirken bu tiir anlatim tarzindan zaman zaman
yararlandigini belirtir.

Peygamber, kapal bir tarzda megveret ederdi. Ashap cevap
verir, diigman haberdar olmazdi. Diigman, bagtan ayag:
bilmesin, bir seyi sezmesin diye reyini (goriigiinii) kapali misalle
soylerdi: Bu misalle muradini anlatmg olurdu. Agyar sualinden
bir korku bile duymaz, hi¢ bir sey anlamazdi.”

Kur’an’in ve peygamberierin bu yontemden yararlanmalari Mevlana’ya
ilham kaynagi olur. Hatta Mevlana, Hz. Musa’min Allah’a “neden halki
yarattin sonra da helak ediyorsun?” diye sormas: lizerine Allah’in, gesitli
istiarelerle konuyu agikladigim1® genis bir sekilde belirtir.

Mevlana bu metaforik anlatimin sebeplerini goyle agiklar:

' Mevlana, Mesnevi, C.VI, gev.Veled Izbudak, Istanbul, 1991, 5.55.

5Age.,CVLs17.
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17 Bkz. Mevlana, Mesnevi, C.V, s.205.

“Ethem Cebecioglu, “Seyyid Burhaneddin Muhakkik-1 Tirmizi’nin Bazi Tasavvufi
Kavramlara Getirdigi Metaforik Yaklagimlar”, A.U.flahiyar Fakiiltesi Dergisi, C.
XXXVIII, Ankara, 1998,5.128
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Fakat sevdali ve bir zayif kisi, anlasin diye bir érnek verir, bir
suretle tasvir ederler. O gey ornektir, onun misli degil. Bu
ornedi de donmug kalmig akil, bunu anlasin diye getirirler. Akl
keskindir ama ayagi gevgektir. Ciinkii gonlii yikiknir, bedeni
saglam?

“Gonlii yikik olan akil”, bazi konulari kavrayamayabilir, iste bu
durumda metaforla anlatim imdada kosar ve kavramayi saglar. Zaten
Mevlana bu anlatim bigiminin ya da kargilagtirma ve benzetmelerin sebebini
de, “anlamay1 saglamak” olarak ifade eder.

Gergi oful, o manadir, bunlar suret, fakat anlayiga yaklagtir-
mak icin lazim bu. Kederi dikene benzetirler, dikenin kendisi
degildir, bu benzetig, ancak uyandirmak, anlatmak icindir. Kan
goniile tag derler. Gonliin tagla miinasebeti yoktur, fakat bir
drnektir verirler iste. Diigiince de onun upkisi olmaz. Fakat
‘Oyle degildir’ deme de, ayib1 benzetige, anlatga ver 2

Yukarda alintiladigimiz ciimleler metaforla anlatimin amacini ortaya
koyar. Mevlana bu anlatim tarzindaki 6meklerde bazi hatalarin, yanls
anlagilmalarin olabilecegini kabul eder; fakat burada 6nemli olan benzeyen
ile benzetilen arasindaki iliski degil alinmasi gereken mesajin alinip
alinmamasidir. Mesajin alinmasi insanin burada aklimi iyi kullanmasina
baghdir. “Ciinkii” der Mevlana, “akilli kisiye bir igaret yeter.”” Bu yiizden
misali fazla uzatmak da yararl: degildir, Mevlana’ya gére “bu misaldir mesel
degil”*. Bunun igin 6rnegin az olusu ile iktifa etmek, bir mesele imis gibi
uzatmamak gerekir.

Mevlana’ya gore gocuklar, gengler de bazi meseleleri bu yolla daha
1yi anlarlar. Cocuklarin ve genglerin igin mahiyet ve hakikatini ancak
orneklerle anlayabileceklerini 1srarla vurgulayan® Mevlana, boylelikle konu-
nun somutlagacagini ve daha kolay algilanacagim diigiiniir. Ornegin evlilik
konusunda hangi 6zellikleri 6ncelemenin gerektigini metaforla anlatir.

Dini avlamaya bak ki, onunla beraber giizellik, mal mevki ve
sana fayda veren baht da senin olsun!

Ahiret bil ki deve kataridir; diinya mali da devenin yiinii ve
tiiyii. Katara sahip oldun mu yiinii, tiiyii de onunla beraber
gelir.

Fakat yiinii alirsan deve senin olmaz ki, deve senin olursa
yiiniin ne degeri kalir??

"Age.,CVIsll.
2Age.,CV,s224.
BAge.,s228.
®Age., ClV,s283.
BAge.,Clll, s297.
*Age. ClV,s252.
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Bir meseleyi metaforla daha iyi anlatabilme imkant burada kendini
gosterir. Meselenin iyi anlagilmasi, dikkat cekicilik kazandirilmasi, bu
yontemi kaginilmaz kilar.

Mevlana'ya gore, verilen omeklerle olaylarin dig yiizeylerine takilip
kalmamali, verilen 6rneklerdeki manayr aramahyiz. Onun kavramlanyla
soylersek ‘suret’le yetinmemeliyiz, mananin i¢ yiiziine ulagmaliyiz. Elbette
bu da metaforik anlatimla daha kolay olur. Duyularimizla algiladigimiz
‘suret’,’mananm’ tezahiiriidiir. Bu suret alemi, mana dleminin tecellisidir.
Ornekler bize meselenin i¢ yiiziinii anlatir. Bunu kavrarsak ancak, orekler
islevini yerine getirmig olur. Mevlana da, olaylarin dig yiiziine takilip
kalmanin tehlikeli oldugunu “Mesnevi’nin sozlerindeki suret, surete kapilam
azdinir, yolunu kaybettirir”? climlesiyle ozetler ve ekler: “Mesnevi, manaya
bakan kisiye de yol gosterir, dogru yolu buldurur.”™ Iste bu manaya vakif
olmayi saglamak i¢in Mevlana, farkli anlatim yontemlerini dener. Ona gore
biz manamn pegine diigmeliyiz. Onu yakalamaliy1z. Mananin &ziine varirsak
bu anlatim tarzi amacima ulagir. Mevlana manay1 kavramanin da, sonugta
goniil igi oldugunu belirtir. Goniil, diinyanin kirinden temizlenmigse verilen
ornekleri dogru bir sekilde kavrar. Mevlana konuyu, “Tanr: da, ‘bu Kur'én,
goniil yiiziinden bazilarina dogru yolu gosterir, bazilarimin da yolunu azitir’
buyurmustur”® seklinde belirterek, Kur'dn’in da, gonlii temel Slct kabul
ettigini iddia eder. Zaten bir konuyu metaforla anlatarak algilanir hale getir-
menin temel sebeplerinden biri de goniilleri arindirmanmn yolunu gdster-
mektir. Mevlana bu anlatim tarzi1 iizerine bir diinya kurup bu diinyadan
insanlara seslenir. Bu diinyada insanlarin hatalar vardir, Fakat bu hatalardan
kurtulmanin bir yolu da bulunur. Iste Mevlana bu yolu gostermek igin daha
kolay daha anlagilir bir anlatim bigimi olan metaforik anlatimi tercih eder.

Mesnevi’de iizerinde durulan ve metaforik anlatim yontemiyle izah
edilen bir cok problem olmasina ragmen, burada sadece, disiince tarihi
boyunca hakkinda fikir iiretilen, ii¢ felsefi alan (varlik, bilgi ve degerler)la
ilgili olarak Mevlana’nin, gériiglerini soz konusu eserde, metaforlarla nasil
ortaya koydugunu incelemek amaglanmustir.

Varhk

Diisiince tarihinde bagtan beri tartigilan konulardan biri olan varlik, bir
felsefe dah olan ontoloji (varhk bilim/felsefesi)nin, varlik nedir? Varlik var
midir? Asil varlik nedir? Gergek varlik hangisidir? vs. temel sorularina
verilen cevaplar iizerinde temellendirilmis ve bu sorulara verilen cevaplara
gore digiinceler sekillenmig; buna dayali olarak farkh felsefi ekoller ortaya
¢ikmigtir. Mevlana da Mesnevi’de bu problemle ilgili diigiincelerini
metaforlar kullanarak ortaya koyar.

7 Age.,CVI 55,
BAge.,CVI 55,
PAge.,CVI, s55.
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Diger mutasavviflarda oldugu gibi Mevlana’ya gore de asil varlik
Tanndir. O kerem sahibi, ayiplarimizi gizleyen, her konuda yardim eden,
cemali ve kemali sonsuz olan varliktir.’ Ona gére Varliktan maksat, Tanri
kemalini izhar etmektir.’! Varlik bize O’nu bildirir. Bu Ogretide varlik
kavrami, “Mutlak Varlik™1 ifade eder.

Mevlana, Tanri’min ve zihnin digindaki gercekligi ret etmez. Fakat asil
varlik olan Tanr’nin digindaki biitiin varliklarin gegiciligini 1srarla dile
getirir. Alemin geciciligini vurgulamak igin yine gegici olan bir metafor
secer: “Riiya”. Bu benzerligi, "bu dlem bir riiyadir, zanna kaptima sen.
Riiyada bir el kesilse bile, zarart yok”™ geklinde ifade eder. Bu 6gretide bir
tek “Var” vardir ve mutlak olan sadece O’dur. O’nun diginda bir hakikat
yok. Bu durumda insanin yapmasi gerekeni, “kendini keskin kilig iistiine
atma, aklimi bagina al, padisah ve sultanla savaga girisme”® seklindeki
bagka bir metaforla anlatir. Mevlana, Tanri’nin Mutlak ve O’nun disindaki
varliklarin “fani” oluglarim “gizli 1s1k” istiaresi ile anlatir.

Haddi hududu olmayamin yaninda mahdut olan sey, yok
demektir.

Tanridan bagka her sey fanidir.

Onun bulundugu yerde ne kiifiir var, ne iman. ciinkii o igtir,
kiifiirle imansa deri.

Bu yokluklar yiize perdedir, o, legen altinda gizli 151ga benzer.
Hiilasa bu ten bagi, o baga perdedir.

O bagin oniinde bu ten bagi kesilmiy gibidir, bir seye yaramaz .

Mevlana bu istiare ile, mademki O’ndan bagka her sey fanidir, oyleyse
sadece O, gercek varliktr. Diger varliklarin O’nun kargisinda bir varlik olma
degeri olamaz kanaatini ortaya koyar.

Mevlana’nin Mesnevi'deki varlik 6gretisinde g0z ard1 edilmeyecek
hususlardan biri, varlik-yokluk iligkisidir. Bir beytinde “Tanr:i’min sanat
yurdu da yokluktandir, hazinesi de. Sen varliga aldanmug kalmugsin, yokluk
nedir, ne bileceksin?” der.” Bu 6gretide yokluk, bir hig, bir karanlik degil,
varligin varolma mekanidir. Mesnevi’nin beyitlerinde durum metaforlarla
daha anlagilir kilinir:

Sonra yine yeni bagstan yokluktan bag gésterirler de anadan
dogma kor degilsen gor derler.

*Age., Cll,s.192.

"Age., ClV,s286.

2A.ge., Clils.14].

PA.ge., Clls.254.

*Age.,s255.

¥ Mevlana’min varlik yokluk iligkisi hakkindaki goriileri, adeta Hegel'in “varligin biitiin
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belirlenimlerinden soyutlanmas: durumunda geriye yokluk kalacag1” bu yiizden de, “varlik-

yokluk 6zdesligi”nden soz edilebilecegi seklindeki anlayisina ilham kaynag) olmusg gibidir.
Bu konuda bkz. W. T. Stace, Hegel Uzerine, gev. Murat Belge, Ankara, 1986, 5.150.
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Sen de bu suretle bil ki yoklukta giinegler vardur.

Kardes, yoklukta varlik nasil olur? Zit, uddin igine nasil girer,
sigigir?

“Oliiden diri ¢tkarir” hiikmiinii bil. Yokluk ibadet edenlerin
iimididir

Allah’m yoktan her seyi var ettifinin otesinde, yokluk da “Mutiak
Varlik” igin var etme mekanidir. Mevlana soyle ifade eder bunu: “Su halde
yokluk, Tanri sanatinin ifadesidir, ondan anbean ihsanlar gelip
durmaktadir.”” Yokluk adeta varliga bir ayna olur. Hakiki varlik bu aynada
tecelli eder. Mevlana “iiziime bakiyor, sarabi gériiyorum, yoka bakiyor,
agtkea vart goriiyorum™ diyerek metaforun ifade giicilyle, bu goriigiinii
pekistirir. Ona gore yokluktan korkmamak lazimdir. “Herkes yokluktan
korkar, iste biitin dlem bu yiizden yol sapitrusnr. Halbuki yokluk asil
siginilacak yerdir™ der ve bu konuda, dirilme giiniiniin gelmesinin sartini,
oliime baglar; “giinkii dirilme oliimden sonradir’®, diye de ormek verir.

Mevlana'nin varlik teorisinde yokluk neden bu kadar o6nemlidir?
Onemlidir ¢iinkii ona gore Tanr sanatinin madeni mahzeni, yokluktan bagka
bir yerde tecelli etmez.* Mevlana yoklugun varlik igin 6nemini metaforla
anlatir. Bundan onceki ciimlesine gondermede bulunarak: “Bundan dnce bir
remizdir soylemigtik. Sakin bunu ve onu iki gorme”* diye ikazda bulunur ve
konuyu agtklamak icin ornekler verir. Buradaki ‘bu’ ve ‘o’, varlik ve
yokluktur.

Demigtik ki her sanat sahibi, sanatini meydana getirmek icin
yokluk arar.

Mimar yapilmamg bir yer, ytkilnusg, tavanlar, ¢Okmiis bir yurt
arar.

Saka, iginde su olmayan kap pesindedir.

Diilger, kapisi bulunmayan bir ev aramaktadir.

Avlanma zamaninda hepsi yokluga saldirirlar.

Ondan sonra hepsi de yokluktan kagarlar *

Orneklerde goriildiigii gibi herkesin bir var olma gergeklestirmesi igin
once yokluga ihtiyag vardir. Bu ogretinin gidip dayanacag1 yer Mutlak
Varedici’nin varhiginda yok olmaktir. Yokluk meselesini Mevlana §oyle
noktalar: “O’nun hakikatine kargt var da yok olur, yok da. Yoklukta varlik.

36 Mevlana, Mesnevi, C.V, s.84-85.
7age.,CV,s85.

®Age., Clll, s372.

»Age., CV] s68.
“Age.,CVI, s68.
“Age,slll.

2Age,s1ll.

“Age,slll.
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Bu pek acayip bir seydir!”** Burada s6z konusu olan Tanri’nin  bir seyi
yoktan var etmesi, yani yoklugun varliga kaynaklik etmesi, ayrica insanin
Mutlak Varlik kargisinda kendini hesaba katmaktan kaginmasidir.

Mevlana asil varlik olan Allah’in bilinmesinin zor olmadigimi bu
konuda onemli olanin insanin gonliiniin sesine kulak vermesi oldugunu
omeklerle anlatir. Ona gére yeryiizii O’nun varhiinimn tecellileriyle doludur.
Mesnevi’de bir ¢ok yerde bu anlamda Tanri’min varhiginin delillerinden
bahsedilir. Etrafimiza §6yle bir baktik m1 O’ndan izler goriiriiz. “Riizgan
esiyor gordiin mii bil ki burada onu estiren, bir harekete gegiren var.”” Bu
var, yaratir ve yaratiklarina sefkatle yaklagir, onlan gozetir. O’nun
yaratiklarina sahip ¢tkmasi da Mevlana’ya gére varliginin delillerinden
biridir. Fakat burada insanin diger varliklar arasinda ayn bir yeri vardir. Bu
konuyu Mevlana yine bir metaforla ifade eder: “Ben, bir kuzudan, keciden
asagt miyim ki, ardimda gézciim, bekcim olmasin?** “Bu éyle bir bekgcidir
ki saltanat O’na yaragir, insana nasil bir yel esmekte? O bilir.”*’ Ciinkii o
Kédir olandir. Goriildiigii gibi Mevlana, insanmin bagibos bir varlik
olmadigini, onun mutlaka bir gézeteninin bulundugunu “bekg¢i” metafo-
ruyla anlatir. Boylece Tanr1 ve insan arasindaki iligkiyi ve insanin diger
varliklar arasindaki farkini bu yontemi kullanarak, daha etkileyici bir tislupla
ifade etme olanagi bulur.

Tecellilerine ragmen Tanr1’ya inanmayanlar1 Mevlana giddetle elestirir.
Inkér edenin kanitinin, gérmedigi bir geye inanmamasi oldugunu® ileri
siiren Mevlana, bunun ¢ok mantiksiz bir gerekge oldugunu belirtir ve “hig
diisiinmez ki, nerde goriinen bir gey varsa o, gizli hikmetleri haber
vermektedir”® seklinde agtklamada bulunur. Mevlana, sdylediklerini bir
metaforla, kanitlama yoluna gider: Faydanin ilaglarda gizli olmas: ve bizim
fayday: direkt bir sekilde gébrmememiz gibi, gordiigiimiiz varliklarin i¢inde
gizli olam1 da géremiyoruz. Ama bu, icinde gizli olanin yoklugu anlamina
gelmez.so Her sey, bize O’nu bildirir. Ona gore, insan inat etmezse, bunu
rahatlikla anlayabilir. Mevlana’nin varlik anlayiginda Mutlak Varlik,
deizmde oldugu gibi diinyaya karigmayan (atil) bir Tann degildir. Tann her
seyin sebebidir. Kainat1 yaratan da O’dur, idare eden de. Iyiligin sebebi
O’dur, koétiiliigiin de. “Hayir ve serrin Allah’tan geldigine inanmak”™ diisturu
Mevlana’nin varlik Ogretisinin unsurlarindan biridir. Hayir ve sgerrin
Allah’tan oldugu ilkesini ¢eligkili bulanlara Mevlana metaforla cevap verir.

u Age.,Clll, s382.
“Age,ClV,s.1l.
“Age.,CIV,s.19.
“Age.,ClIV,s20.
®Age.,ClV,s231.
i Age,ClV,s23].
“Age., ClV,s231.
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Eger sen kétiiliikler de ondandir dersen, oyledir ama bundan
O’nun kemaline noksan nu gelir ki?

Bu kétiiliik ihsant da O’nun kemalindendir. Dinle ulu kigi, sana
bir misal getireyim:

Mesela ressam iki tiirlii resim yapar: Giizellerin resimleriyle
¢cirkin resimleri.

Yusuf un, giizel yaranlgli hurinin resmini de yapar, ifritlerin,
cirkin iblislerin resmini de.

Iki tiirlii resim de O’nun iistadliginin eseridir. Bu, ressamin
cirkinligine delil olmaz, bilakis onun iistadligina delildir.

Cirkini gayet ¢irkin yapar, o derecede ki biitiin ¢irkinlikler,
onun etrafinda doner, oriiliir.

Bu suretle de bilgisindeki kemal meydana gelir, iistadligin
inkdr eden riisvay olur.

Eger cirkinin resmini yapmay bilmezse ressam, ndkistir.

Iste bu yiizden Tanr: hem kafirin yaraticisidir, hem mii’minin.

Bu yiizden kiifiir de Tanri’igina sahittir, iman da. [kisi de O’na
secde eder”’

Verilen 6rnekler de ifade edildigi gibi Tanr askindir, ama kainatta
meydana gelen her tiirlii olay O’nun bilgisinin ve yetkisinin déhilindedir.
Iyilikler de ondandir, kétiiliikler de. Bu durum, O’nun eksikligini deil,
bilakis miikemmelligini kanitlar. Burada ilk bakista bir geligki varmig gibi
goriinse de, Mevlana, kotiiyii istemenin insandan geldifini ama yapma
kudretinin Allah’a ait oldugunu belirterek sorunu bertaraf etme yoluna
gider. Iste bu konudaki agiklamas:

Ekin ekmek, nefes almak, tuzak kurmak vb. eylemlerde, eken,
nefes alan, tuzak kuran, kuldur; bitiren, yagatan, tuzaga
diigiiren, dogurtan yahut bunlarin aksini yapan Hakk’tir %

Mevlana, hak-batil ¢atigmasi seklindeki diyalektikin yeryiiziine
yansimasinin da Tanri’nin varlik sirrin hatirlattigini Mesnevi’nin bir ¢ok
yerinde metaforlarla anlatir. Bu diyalektigin taraflar ilk basta Hz. Adem’le,
Seytan’dir. Mevlana iki alan1 metaforik anlatimin destegiyle ifade eder.
“Seytan’in bagiriglary, kitii kigilere ¢obanlik eder. Padigsahin sesiyse
velilerin bekgisidir. Bu suretle birbirinden uzak olan bu iki ses birbirine
karigmaz.”*® Bu seslerden biri “tatli deniz”le, digeri “ac1 deniz”le sembolize
edilir ve “tatl denizden bir katre bile act denize tagmaz”> denir. Mevlana’ya

Age.,Clls.195.

2Age.,Cl,s.134.

% Age., ClIl $355.

% A.ge., 5.355. Ashnda Mevlana burada, Rahman suresinin “(Birinin suyu tuzlu, digerinin
tatl: olan) iki denizi birbirine kavugmalar: igin salivermigtir. Fakat aralarinda bir engel

vardir ki, birbirine kangip sularin ozellikleri bozulmaz” ayetine gondermede
bulunmaktadir. Bkz. Rahman 55, 19-20.
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gore bu diyalektik, diinya var olduk¢a devam eder. O bu ¢atismay: Adem ve
Seytan kavramlaniyla 6zdeglestirir. Hz. Adem iyinin Seytan da kotiiniin
kargilifidir, ama Hz. Adem’e t3vbe etmeyi nasib eden Mutlak Varlik’tir.

Mevlana, bir hadise istinaden Tanri’'nin  “halk ii¢ cesit yaratti”*gin1
ifade eder. Bunlar, melekler, insanlar ve hayvanlardir. Ama bunlardan
sadece insan bu ¢atigmanin muhatabidir. Melekler tamamiyla akildan,
bilgiden cOmertlikten ibarettir. Secdeden baska bir sey bilmezler.
Yaradiliglarinda hirs ve heva yoktur. Mutlak nurdurlar. Tanri askiyla
dirilirler. Hayvanlar ise bilgisizdir, ot otlamakla semirirler. “Onlar ahirdan
ve ottan baska bir sey gormezler, kétiiliikten, yiicelikten, iyilikten
gafildirler.”* Insanlar ise “yari yaradiliglari bakimindan melektirler yar
yaradiliglart bakimindan da hayvan.””’ Insan hem melek hem de hayvani
ozellikler tagidifindan, tercihte bulunmas igin iradeye sahip kilinmigtir.
Mevlana’ya gore, melek ve hayvan savagtan, gekisten anlamaz, istirahat ve
huzur i¢indedir.® Fakat insan bir sinama yiiziinden ¢atismay1 yasar. Ama
kurtulmas: kendi elindedir. Ciinkii o kurtulugunu saglayacak bir donamma da
sahiptir. Kot (hayvanf) tarafina ragmen, Mevlana’ya gére Allah insani da
kendi huyuna uygun, kendi suretine gore yaratti. “Bizim vasfimiz da onun
vasfindan bir ornektir’® der ve bunu soyle agumlar: “Yarauct Tanrt da,
kendisine giikiir ve hamd edilmesini ister. Bu yiizden insanin huyu da
boyledir. O da kendisinin égiilmesini diler.”® Insan bu anlamda varliklarin
en gereflisidir. Clinkii o, Allah’tan bir 6z tagir. Bundandir ki, Allah onu
yeryiiziine halife kilmistir. Melekler seviyesine ¢ikmasi da hayvan diizeyine
diismesi de onun elindedir.

Mevlana’nin metaforla agikladig1 varlik anlayisim, “Hakk’la olunca
Omiir de éliim de, ikisi de hogtur. Fakat Tanri’siz abr hayat bile ategtir™®'
beyiti 6zetler. Mutlak Varlik asil varliktir, diger varliklarin dayanad: da,
varlik sebebi de O’dur.

Bilgi

Insanin temel &zelliklerinden biri ondaki bilme istegidir. Aristoteles,
sonradan “Metafizik” olarak adlandirilan eserinin ilk ciimlesinde: “Biitiin
insanlar dogal olarak bilmek isterler”® der. Bu istek, insan1 bilgi edinmeye
yonlendirir. Genel olarak, klasiklesmis bir bigimde, suje (6zne: bilen varlik)
ile obje (nesne: bilinen varlik) arasindaki iliski olarak tanimlanan bilgi;

55Ag.e., ClV,s.122.

*Age., ClV,s.123.

5 Age. . ClV,s.123.

58A.g.e.,C.IV,s.lZB.

59A.g.e.,C.lV, $.98.

“Age.,ClV,s68.

“Age.,C.V,s.66.

* Aristoteles. Metafizik C.1, gev: Ahmet Arslan, izmir, 1985,5.79 .
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yeryiiziindeki canhlardan sadece onun bilingli bir bilgiye sahip olmasi
dolayisiyla, insan1 diger varhiklardan ayinci bir nitelik olarak ele alinabilir.
Ciinkii insan hem kendisi, hem de diger varliklar hakkinda bilgiye sahiptir.
Bu yiizden bilgi, “var olan hakkinda hiikiim vermedir’® seklinde tanimlanir.
Insan hiikiim verirken belirleyici olanin hangisi —insan mi, diger varliklar
mi- oldugu, bilginin kaynagi, degeri, kapsami, gegerliligi tenkidi vb. tiirden
konular felsefenin Epistemoloji diye adlandinlan dalimin 6zel konusunu
olugtururlar.* Bu konular hakkindaki degerlendirmelerle ilgili olarak felsefi
ekollerin ortaya ¢iktigin1 gériiyoruz.

Epistemolojide tartigilan bazi konularin Mesnevi’de de ele alindigini
gormekteyiz. Mevlana sozii edilen bu epistemolojik sorunlar,varlikla ilgili
konularda oldugu gibi, metaforlarla irdeler. Mesnevi’deki bilgi anlayis1 da
varlik anlayisi iizerine bina edilir. Ciinkii buradaki ogretide bilgi, insan asil
varlik olan Tanr1’ya ulastiran bir aragtir.

Mevlana’nin iizerinde durdugu problemlerden ilki “bilginin kaynag:”
problemidir. Diigiiniirimiiz, “bilgiyi nerde arayabm?"® diye sorar. Ama
once bilgiye ulagip ulagamama hususunda siipheye diiser. Bu baglamda
Gazzali’de ve Yeni Cag filozoflarindan Descartes’da® kargilagtigimiz
“metodik siiphe”*nin Mevlana’da da oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinki
Mevlana bilgiyi, “bilgiyi terketmede arayalim™® der. Bu, simdiye kadar
ogrendigimiz bilgilerden siynlip, onlan “askiya alip”, kesin olana ulasmamiz
icin yeniden gaba sarfetmemiz gerektigi anlamina gelir. Bu Ogretide sliphe,
yakine ulagmanin baglangicidir. Insan giiphe eder. Bu siiphesini gidermenin
yollartn arayip durur. Ona gore her siiphe, “yakin” bilgiye susamig bir “hal”i
ifade eder. Bu konunun agtklanmasinda Mevlana’nin kullandigi metafor
oznesi, “kug”tur. Yakin bilgiye ulagmak igin, ilk once septik davranan
insant, “kus” metaforuyla dile getirir: “Siiphe kusu diige kalka iimit yuvasina
tek kanatla ugmaya savagir. Bu kug siiphe arttikca yakine ulagmak igin daha

6 Necati Oner, “Insanda Oz ve Varolug”, Felsefe Yolunda Diigiinceler, Istanbul, 1995, 5.25.

% S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozligi, 2. Basim, fstanbul, 1981,5.97.

 Mevlana, Mesnevi, C.VI, 5.69.

% Bkz. Descartes. Felsefenin ilkeleri, gev: Mesut Akun, [stanbul, 1983,5.51-57.

“Bilindigi gibi Descartes, giiphecilikien kurtulmasini ve solipsizme varmamasini
“diigiiniiyorum oyleyse varim™ dnermesine ve bu dnermeyi agmaya borgludur. Her seyden
siiphe eden bir varlik, siiphe ettiginden giiphe etmeyerek *“varolmak™hgin kavrar. (Bkz.
Descartes, Metot Uzerine Konugma, ¢ev. K. Sahir Sel, [stanbul, 1984, s. 32-40) Bunun gibi
bir anlayis:, ondan ¢ok once yagayan Mevlana’da da buluyoruz. Onda da sipheden
kurtulmanin regetesi yine insanin varhigimin farkina varmaswndadir. “Hakikati inkar eden
tamamiyla bir hayal pegine diigmiistiir. Fakat demez ki her seyi hayal sayan da bir hayal
olur mu? Géziinii ov da bak” ifadelerinde oldugu gibi, her seyi hayal sayanin kendisi hayal
olamaz; vardir ki, hayal ediyor. Descartes’in de metodik siiphesinde gekilsel olarak ulagug
noktanin bu oldugu sdylencbilir. Bkz. Mevlana, Mesnevi, C.VI,5.292.

% Mevlana, Mesnevi,C.VI, s.69.
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ziyade cirpinir, kol kanad agar, ugmaya caligir, ama tek kanatl oldugu icin
ucamaz; cabucak bag agagt diiger.™ Bu kusun kanatlanip ugmas: siipheden
kurtulmasina baghdir. Siipheden kurtulug, kesin bilgiye ulagmadir. Kesin
bilgi vahye dayanan ve insanin biitiinliiiine hitap eden bilgidir. “Bilgi sahibi
oldu mu o tek kanatli kug, iki kanatl: kesilir, kanatlarini acar, ondan sonra
yizisti, egri bigrii defil, dogru yolda giizelce ucar gider.””™ Ciinkii
Mevlana’ya gore bilginin iki kanad: vardir. Burada elde edilen bilgi neyin
bilgisi olursa olsun noksan olmamalidir. Noksan bilgi insani yanilgiya
distirecek bilgidir. Mevlana noksan bilginin sakincasin bir benzetmeyle
agiklar: “Noksan bilgi sahibi, cansiz bir seyde diledigi seyin rengini goriince
ddeta bir isliktan sevgilinin sesini duymug gibi olur.””"" Buradaki noksan
bilgi illiizyonik (algi yamlmalarma dayal) bilgidir, kisiyi bilgilendirir, ama
yanlg bilgilendirir ve insana fayda yerine zarar verir. Mevlana insanin duyu
organlarinin insani nasil yanilttigini, bir hikaye ile anlatur:

“Omer zamaminda orug ay! geldi, birkag kigi bir dag tepesine

kogtu.

Orug¢ ayimin hilalini goriip kutlulanmak, onu hayra yormak

istiyorlard:.

Birisi “ey Omer, iste hilal” dedi.

Omer gok yiiziine baktrysa da ayr goremedi.”Bu ay senin

hayalinden meydana geldi. Yoksa ben gikleri senden iyi

goriirim. Tertemiz hilali nasil olur da gérmem? Elini 1sla da

kagini sivazla, ondan sonra hilale bak!” dedi.

Adam elini 1slayip kasimi sivazlayinca ayr goremedi.” Padisahim

ay yok, goriinmez oldu”dedi.

Omer dedi ki: “Evet kasimn kil seni sliphelendirdi; yaydan

sana bir ok att””

Bundan dolay: duyu organlarina her zaman ve mekanda giivenmenin
insam yaniltabilece§ini hesaplamak gerekir. Bu nedenle sadece duyu
organlartyla elde edilen bilgi noksandir. Noksan bilgi, insanin sadece maddi
yonine hitap eden, onun biitinliigiini ihmal eden bilgidir. Eksiksiz bilgi,
insanin biitiin duyularina ve duygularina hitap eder. Noksan bilginin bir
diger adi da taklit bilgisidir. Ona gore insanin ulagtig) bilgi takliz bilgisi degil
hakikat bilgisi olmalidir. Aradaki farki Mevlana, *“ahg-verig” metaforu ile
dile getirir.

Taklit bilgisi, sang icindir, bu bilgi sahibi, miigteri buldu mu,
bilgisini giizelce satar. Fakat hakikat bilgisine miigteri

®Age.,Clls.122.
"Age., s.122.
"Age,Clls.117.
Age..CllI,s9.
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Tanri’dir. Bu bilgi sahiplerinin pazart daima igler, daima
parlar.”

Taklit bilgisini Mevlana bagka bir beytinde, “kigiye mal olmamig bilgi”
seklinde nitelendirerek, “bir bilgiyi isiten kisi begenmez, kabul eylemez,
feryad ederse o bilgi takiit bilgisidir”* der. Taklit bilgisi kiginin oziine ait
degildir. Insan bu bilginin degil, hakikat bilgisinin peginde olmalidir.
Hakikat bilgisi kalp ile kavranir, fakat taklidi bilgi sadece duyu organlan ile
ilgilidir. Mevlana’ya gore eger bilgiyi kalbimizle kavrarsak bu bilgi bize
“yar” olur, fakat sadece duyu organlan ile elde edersek bu bilgi bizi
“zehirler”. Bu anlayis Mevlana’nin duyu organlarinin dnemini goéz arda
ettigi anlamina gelmez. Duyumu inkar etmez. Bilakis “kor hirsizi nereden
bilecek? goziiniin nuru, goziiniin 151Z1 yok ki!”” diyerek, duyu organlarinin
bilgi edinmede yalmz bagma yeterli olmadigin soyler. Onu “génil gozi””™
tamamlar. Boylece Mevlana, bilgi anlayisinda ug noktalara kaymaz. Ne
sensualistler gibi salt duyum; ne rasyonalistler gibi salt akil; ne de
entjvisyonistler gibi salt sezgiye inanir. Biitiin bunlar onun epistemolojisinde
birbirini tamamlayan birer 6gedir.

Mevlana da diger mutasavviflar gibi oncelikle bilgiyi naklf ve akli bilgi
olmak iizere ikiye aywrir.”” Buna gore, nakil yoluyla meydana gelen bilgiler
nakli, akilla meydana gelen ve akildan dogan bilgiler de akli bilgilerdir.
Ama sofilere gore ikisi de koken itibari ile Allah’tandur.

Mevlana, bilgi anlayiginin temel dayanagmi soyle ifade eder:
“Bilgimizin dayanag:, ‘Allah, insana bilgi ogretti’ ayetidir. Maksadimiz
Allah indindeki bilgidir ”" Burada Rahman Suresi’nin “Allah insam yaratt,
ona Kur’én’ ve beyam 6gretti”” ve Alak Suresi’nin, “insana bilmedigini de
ogreni”™ mealindeki ayetlere gondermede bulunulur. Allah, yaratug: insam
bilgilendirir. Bu tiirden bilginin kaynagi Allah oldugundan kutsaldir.
Mevlana bu bilgiyi “ugsuz, bucaksiz ve kiyisiz bir deniz®' metaforu ile
dile getirir. Bu bilgi sebepsiz degildir; Tanri’nin yarattif: hi¢bir geyin
sebepsiz olmamas1* gibi. Bu bilgi onu “dileyen” igindir. Mevlana, bilgi
dileyeni de, “denizlerde dalgighk yapana® benzetir ve ekler: “Bilgi dileyenin

» A.ge.,ClIs250.
" A ge. ClLs.186.
" Age.,Cll,s.182.
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®Alak 96, 5.
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omri, binlerce yil olsa, yine arastirmadan vazgegmez, bir tiirli doymaz.”®
Boylece bilginin ayni zamanda keyif vericiligini 6nemser.

Bilgi dileyip de onu elde eden insan, bilgiyi amag degil de insanlara
faydali olmak igin bir arag olarak kullanmalidir. Higbir bilgin, yalmz kendi
bilgisine giivenip de kibir ve gurura kapilmamalidir. Giinki, yalnz bireyin
bilgisi kendisine yetmeyebilir. Mevlana bu konuda bizleri ikaz eder, cok
sayida ornekler verir. Bu 6rneklerden biri 6zetle sOyledir: Bir gramer bilgini,
bir yere gitmek i¢in gemiye biner; gemide gezinirken kaptana sorar:
“Gramer bilir misin sen?” Kaptan “hayir” der. Bilgin: “Eyvah yazik, gitti
Omriiniin yans1” der. Derken hava kétiilesir, deniz cogar. Gemi koca denizde
batip ¢ikmaya baglar. Bilgine icerlemis olan kaptan hemen yanina gider ve
“sen yiizme bilir misin?” diye sorar. “Hayir” der bilgin. Bunun iizerine
kaptan; “‘eyvah yazik, gitti mriiniin hepsi” diyerek bilgin olanin hatasimi
gosterir.®® Mesnevi’de bilgi sahiplerinin bilgilerini heva heveslerine hizmet
edici bir erk olarak kullanmamalari konusunda buna benzer birgok 6rnek
vardir. Mevlana’ya gére bilginler, insanlari (toplumlar1) “bilgisizlik
karanli1”**indan kurtarmak gibi bir misyona sahiptir. Bu misyonu yerine
getirirken bir hususa dikkat etmelidirler. Bu, egitilecek insanin seviyesini iyi
tespit etme ve bu seviyeye uygun bilgi vermedir. Bir beyitte bu husus,
“heniiz 567 bilmez cahile bir seyler 6gretmek icin kendi dilini terk et
seklinde formiile edilir. Yapilacak is “onun dilince konusmaktir.”®
Mevlana’nin dedigi gibi “ancak bu suretle onlara bir bilgi bir fen
ogretilebilir™® Bu da bir fedakarlik gerektirir. Zaten kendini bu ise veren,
bunu pesinen kabullenmis demektir.

Mevlana i¢in bilgi, insam kibir sahibi yapmak yerine Yaraticinin
rizasini kazanmak ugruna, onu algak goniilli kilmali ve topluma fayda
saglayici, ufuk agici, yol gosterici hale getirmelidir. Bunu saglamada arag
olamiyorsa bilgi, islevini yerine getirmekten uzaktir. Mevlana bu konudaki
digiincelerini de, metaforik bir beyitle dile getirir: "Fikir ona derler ki, bir
yol agsin, yol ona derler ki, oniine bir padigah ¢ctkagelsin.”® Yol yordam
olamayan, 6nciiliik etmeyen bilgi onun i¢in fazla anlamli degildir.

Bilgilendirmede takip edilecek metot konusunda Sokratik metot ile
Mevlana’nin metodu ortiisiir. Antik Cag digiiniirii Sokrates insanda
potansiyel bir bilgi bulundugunu, bize diigenin o bilgiyi sorularla ortaya
¢tkartmak oldugunu savunur. Dogurtma yéntemi de denilen bu yontem
Mevlana’da da vardir. Mevlana meseleyi bir metaforla izah eder: “Analar:

“Age., CVI s307.
®Age., Cl, 55228229,
“Age.Cll,s.196.

¥ Age., 5254,
81‘A.g.e:., s.254.

¥ Age, 5254

P Age., s246.
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dogum agrisi tutmasa ¢ocuk dogmaya hicbir yol bulamaz. Bu emanet (bilgi)
goniildedir. Goniil de gebe. Bu nasihatlerse ebeye benzer.””' Sokrates’teki
sorularin yerini Mevlana’da nasihatler alir. Goniilde bilkuve halinde bulunan
bilgiyi giin yiiziine gikaracak olan, “3lim”in nasihatleri olacakutir.

Mevlana, egref-i mahlukat olan insanin hayvandan temel farklarindan
birinin bilme/bilgi sahibi olma, oldugunu vurgular. Ona gore “can, tecri-
belerle sabittir ki, haberdar olmaktan ibarettir.”®* Canhihigin nisbeti de ha-
berdar olma diizeyine goredir. Onun ifadesiyle, “kim daha fazla haberdarsa,
daha ziyade canhidir”® Yani insanin hayvandan istiin olmasinn sebebi,
insanin bilgi sahibi olmasidir. Mevlana’nin bir beyitinde bu anlayis “cani-
muz hayvan canindan daha istindiir, neden? Ciinkii daha fazla biliyoruz™
seklinde ifade edilir ve insanin bilgi itibariyle de hayvandan Gstiin oldugu
dile getirilir.

Mevlana'ya gore insamn “omrii, su gibi hep yeniden yeniye akip gitti-
gi” icin bilgi de sirekli degisir, yenilenir, toplumu dénigtirir, degistirir.
Ama Mevlana’da doniistiiren ve degistiren bilgi, goniil ile kavranan bilgidir.

Degerler

Biz, “sey”leri, sahip olduklar niteliklere gore “jyi-koti”, “giizel-¢irkin”
v.s. seklinde ifade ederiz. Bu niteleme o “sey”in deerini dile getirir. Fel-
sefenin, iyi-kotii, giizel-girkin gibi degerleri ele alan disiplinine genel olarak
degerler felsefesi adi verilir. Bilindigi gibi bu iki kavram giftinden birincisi
ahlak felsefesi(etik)’nin, ikincisi de sanat felsefesi(estetik)’nin ozel ilgi ala-
nina girer.”® Cogunlukla, “iyi-kotd” seklinde dile gelen etik degerler ile, “gii-
zel-cirkin” diye ifade edilen estetik degerler arasinda paralellikler bulundugu
ileri siiriiliir’’ Mevlana da bu degerleri, birbirlerinden ayirmaz. Daha &nce
oldugu gibi, Mevlana bu degerlerle ilgili diigiincelerini de metaforlarla an-
latir.

Mevlana’ya gore etigin konusu olan ahlak, “insan1 Tanr1’dan uzaklag-
tiran koti”® huy diye nitelenebilecek “hirs, kiskanghk, yalan, kibir” vs.
zelliklerden uzaklasip; “sefkat, sevgi, comertlik, algak goniilliiluk” vs. “iyi
huy” diye nitelenebilecek ozellikleri ilke edinme, ahlaklilik ise, onlar yaga-
ma gegirmedir. Bu ahlaki ilkelere bagh kalindiginda “kamil insan”; bu
ilkelerden sapildiginda da eksik insan olunur. Insan koken itibariyle iyidir.

"Age.,s.193.

2 Age.,s255.

Y Age.,s255.

“Age.,s255.

S Age., Cl,592.
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Cunki insan da Tanri’nin vasfindan bir 6rnektir. Fakat zaman zaman bu
aslindan sapmalar olabiliyor. O, insam gayri ahlakilige iten kotii huylar,
“yola dikilen diken” metaforu ile dile getirir:
Bu is, o tatl sozlii fakat kétii huylu adamun yol iistiine diken
dikmesine benzer.
Her an o dikenler cogalmakta, halkin ayag: dikenler yiiziinden
kanamaktayds.
Halkin elbisesi dikenlerden ywrtilmakta, yoksullarin ayaklar:
parampar¢a olmaktaydi. Vali, ona “mutlaka bunlar: sék”
dedikce “evet, bir giin sékerim diyordu.
Vali, bir giin “ey vadinde durmayan, beri gel, emrettigimiz igi
siiriincemede birakma” dedi.
Adam dedi ki: “babacigim, bir hayli giin var; bu giin olmazsa
yarin!” vali, "haywr acele davran, igi savsaklama. Sen yarin bu
igi goririim diyorsun ama gunu bil ki giin gectikce, O dikenler
daha ziyade yeseriyor, dikeni sokecek de ihtiyarlayp aciz bir
héle geliyor. Diken kuvvetlenmekte, biiyiimekte; diken sckecek
olan ihtiyarlamakta, kuvvetten diismekte. Diken her giin, her an
yeserip tazelenmekte. O daha ziyade genglegiyor, sen daha fazla
ihtiyarliyorsun. Cabuk ol, zamarmini gegirme!” dedi.
Her kotii huyunu bir diken bil; dikenler ka¢ keredir senin
ayagini zedelemekte ”

Goriildigi gibi Mevlana, kotii huyun insani da dal budak sardigim ve
insanin zamaninda bundan siynilmamasi durumunda olumsuzluklarin pe-
sinden gelecegini; insant ahlaki bir sapmaya gétiiren sebepler olarak bu kotii
huylarin goriilmesi gerektigini vurgular. lyi ise ancak bunlardan kurtulmakla
s0z konusu olur. Mevlana, insanin Tanr tarafindan kendisine bagiglanan
ustiinliige ulagmas igin terk etmesi gereken kotii huylarin her birini farkl bir
metaforla dile getirir. “Insan icin i¢ sikict dort sey vardir; ve bu dort sey,
aklin carmiht kesilmigtir’'® diyen Mevlana, bunlari séyle siralar: “Hurs,
kibir, gehvet diigkiinligii ve agin arzular.” Bunlarin her birini yine ayn ayn
kus metaforlar1 kullanarak, anlatima cazibe katar. Mevlana’ya gére “kaz,
hirstir; horoz sehvet; makam (burada, azamet/kibir anlaminda) tavusa
benzer, kuzgun dilege. Kuzgunun dilegi, ebedi olmak, yahut uzun bir émre
kavugmaktr, bunu umar durur”'” Mevlana, bu kétii huydan kurtulmanin
caresini de Onerir: “Bu dort diri kugun kes baglarini da ebedi olmayan halki
ebedilegtir ' Boylece bu 6gretide, insan bu huylardan uzaklastik¢a aslina
uygun davranmis olur.

¥ Mevlana,a.ge., C.l, 5.94-95.
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Ozellikle tasavvufta nemli bir kavram olan giizel kavrami Mevlana’nin
da hem estetiginde hem de etiginde belirleyici bir yere sahiptir. Onun
giizellik anlayis1 “Allah giizeldir; giizeli sever™'® disturuna dayanir. Gergek
anlamda giizel olma vasfina ancak Tanri’nin layik oldugu inanci biitiin Isldm
estetiginde oldugu gibi Mevlana’nin estetik ogretisinde de esastir. Clinki
O’ndan esinlenmeyen giizellik maddenin gegiciligi gibi gecicidir. Mesne-
vi'de bu durum bir benzetme ile agiklanir: “Mal (egya) gegicidir, seban
yoktur, gece gelir giindiiz dagiliverir. Bunun gibi giizelligin de degeri yoktur.
Bir diken yarast ile renk solup sararwerir”'® Buradan da anlagiliyor ki
Mevlana O’nun diginda higbir seyin giizel olma vasfina layik olmadigini
diigiinir. Varhk anlayiginda gordigimiiz gibi Allah asil varliktir. Bu
anlayistan hareketle, “Mevlana’da asil giizel de O’dur”, diyebiliriz. Bunu
biraz daha ileri gotiriip, tasavvuftaki giizellik anlayis1 igin ifade edilen
énermeyi onun giizellik anlayigi igin de dile getirebiliriz. Yani bu 6gretide de
“O’ndan bagska ilah yoktur” temel ilkesini, “O’ndan bagka giizel yoktur”
seklinde okuyabiliriz.

Mevlana icin Hakiki Giizel’in yeryiiziinde sadece yansimalar1 vardir.
Ancak giizeli, Allah’in yarattiklarinin diginda, insanlar da sanat eserleriyle
ifade ederler. Ama herkes gelisigiizel sanat eseri meydana getiremez. Mev-
lana bunu, “sanat icin de usta gerek”'® seklinde agiklar ve konuyu aydin-
latmak igin de bir metaforla tavsiyede bulunur: “Kendini Cin iilkesinde rezil
etme. Bir akilli er ara, ondan ayrilma!”'*® Bu usta da Tanr’dir ve sanatin
ilham kaynagidir. Bu durumda sanatgi, bunu goz oniinde bulundurarak
eserinde maddenin gegiciligini vurgulayacak, kendini 6n plana ¢ikarmaktan
siddetle kaginacak ve siirekli Tann’y: hatirlatmanin yollarni arayacakuir.

Mevlana’nin 6gretisinde estetik ile etik arasinda bir yakinlagma vardir.
insanda estetik duygu gibi, ahldk duygusu da vardir. Ama Mevlana’'nin
degerler felsefesinde estetik terimler ayn: zamanda ahlaki terimler olarak da
kullanilir. Yani giizel olan ayni zamanda iyidir. Ahlaki olanla estetik olanin
bu anlamda birlesmesi onun temel felsefesine uygundur. Ciinkd, “Kur’an
acisindan bakildigindan ameli bakimdan pozitif olan her eylem, estetik
bakimdan da giizeldir.”’” Kur’dn’dan ilham alan Mevlana igin de bu alanlar
arasinda bir biitiinliik vardir. Antik Cag Yunan diiiincesinde oldugu gibi'®
giizel iyidir, iyi de giizel. Ciinkii giizelin bir etik yant vardir. Boylece estetik,

" Ebi'l Hiseyin Miislim b. Haccac el- Kuseyri, Sahih-i Mislim, C.1, ¢ev: Ahmed
Davudoglu, Ist., 1997, 5.381.
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bir yerde etikle dayanigma igindedir. Zaten Tanri’da bunlarin 6zdes oldugu
kabul edilir. Iyinin ve giizelin bu 6zdeslesmis durumu insan denen varhk
alaninda da devam eder.

Zaten Mevlana da, biri etik alanin, digeri estetik alanin olan iyi ve giizel
kavramlarini beraber kullanmaya 6zen gosterir. “Iyiler gittiler, giizel usul ve
ddetleri kaldi; kétii adamlardan da zuliimler ve lanetler!”'® beyitinde
oldugu gibi Mevlana, Mesnevi’nin bir ¢ok yerinde bu kavramlar: beraber
kullanir. Etik anlamda olumlu olan, estetik anlamda da olumludur. Ya da
etik alanda olumsuz, estetik alanda da olumsuzdur. Yani kétii olan, iyl
olmadig: gibi, giizel de olmaz. Mevlana “kétiilerde kétiiliikten baska bir sey
gormedim”'"° diyerek bunu izaha galigir. Burada giizel olan iyi, iyi olan
glizeldir.

Goriildiigi gibi Mevlana’ya gore asil varhik Tann’dir. Bilgi de O’ndan
gelir ve O’na gotirir. En giizel, en iyi O’dur; O’ndan uzaklastiran ise gir-
kin ve koti. Mevlana bu diisiincelerinin agilimini Mesnevi boyunca meta-
forlarla yapar.

' Mevlana, Mesnevi, C.1, s.59.
"Age.CIV.s.103.
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