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Klasiklerin Serhleri Kiasik Olabilir mi?
Mesnevi Ornegi

ismail GULEC
Dr., istanbul U, Tiirkiyat Arastirmalan Enstitiisii/istanbul

Genel kanaate gore; bir edebi eserin klasik sayillip sayllamayacagina dair
olciilerimizi; tam ve kusursuz yani mitkemmel, giizel, evrensel, tizerinden ¢ok
zaman gectigi halde degerini yitirmemek, tiirlinde 6rnek olarak gosterilmesi,
diizen, 6l¢ii ve tislup sahibi olmasi, simirsiziik ve aginlik olmamasi, alisiimis
olmasi, yenilik getirmemesi, arayis icinde bulunmamasi yani geleneksel ol-
masi seklinde siralanmaktadar.!

Siralanan bu &lgiilere gore, Dogu edebiyatinda klasik olarak kabul edilen
bircok eser bulunmaktadir. Zaman iginde klasiklesen bu eserlerin, okuyucular
tarafindan daha iyi anlasilmasi igin kimi agiklamalar yapilmistir. Bu agiklama-
lar, aciklamasi yapilan metne gore hdsiye, hamis, ta'lik, telhis, tahlil ve tefsir
gibi isimlerle anilirken, edebi eserler icin “serh” tercih edilmistir.2 Serh, Islam
kiiltiirtiniin miisterek bir {iriiniidiir ve dini metinleri anlama ¢abalan gerhi do-
gurmustur.® Daha sonra bu yontem edebi eserlere de uygulanmaya baglamig-
tir. Sadi, Hafiz, Attar, Mevlana gibi Dogu edebiyatinin zirve isimlerinin en az
kendileri kadar séhret bulan eserlerinin yani sira edebiyatimizin kimi biiyiik
sairlerinin siirleri, yiizyillardan beri serh edilegelmistir.* Her biri bir klasik ka-
bul edilen bu tip eserlere yapilan serhler acaba klasiklesebilir mi? Bu bildiride
bu sorunun cevabi Mevlana'nin Mesnevi'si temel alinarak tartigilacaktir.

Mevldané'nin meshur eseri, edebiyatimmzda, tizerinde ¢ok konusulan, ken-
disinden sikca bahsedilen ve ok okunan eserlerin basinda gelir. Bulunma-
masi her ciddi kiitiiphane igin bir eksiklik sayilan bu eser, yazildig tarihten
bu yana defalarca terciime ve serh edilmistir. Baslangicta, birkag beyit ve hi-
kaye-ile basglayan terciime ve gerhler artarak ve yayginlasarak devam etmis ve
bugiin devasa bir literatiir olugturacak hale gelmistir.®

Mesnevi’den bahseden ve onun bir boliimiinii serh eden cok sayida eser
olmasina ragmen, Mesnevi nin tamamu Tiirkce ﬁla.ra.k, giintimiize kadar sade-
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ce sekiz kisi tarafindan serh edilmistir. Bunlar; Sem‘i Dede (6. 1592), Ankara-
vi Ismail Rusiihi Dede (6: 1631), Sifai Mehmed Dede (6. 1671), Seyh Murad-1
Buhari [1':.':—. 1848), Ahmed Avni Konuk (6. 1938), Tahirii’l-Mevlevi (6. 1951),
Muhlis Koner (8. 1957) ve Abdiilbaki Golpmarh'dir (8. 1982).

Mesnevi'nin tamam ilk olarak Sem'i Dede tarafindan serh edilmistir.
1596'da tamamlanan bu eser® mensur ve muhtasar bir gserhtir. $em‘i Dede
eserine, Mesnevi'nin dibacesinin serhiyle baglar.” Metne gore dibace ¢ok ge-
nis bir sekilde serh edilmigtir. Her biri otuz {ic satirhk on sayfa olan bu kasmin
serhi, eserin diger boliimlerine gore oldukca aynntilidir. Sem‘i Dede’nin me-
todunda, 6nce metin verilmekte sonra terciimesi yapilmaktadir. Metin icinde
gecen ve aciklanmaya deger bulunan kelimeler ise en sonda verilmektedir.

Beytin en sonunda Mevlana'nin kastettigi mana bir climle ile 6zetlenerek bir ~

sonraki beyte gecilmektedir. Metin i¢inde bazi kelime ve fiillerin kékleri hak-
kinda bilgi de verilmektedir. $em, metin i¢inde veremedigi bazi gramatik
aciklamalan ise derkenar olarak kisaca vermistir. Esrar Dede’nin ¢ok begen-
digi ve basilmarms olan bu serhi® Abdiilbaki Gélpinarh “"en yanls serh” ola-
rak degerlendirmektedir.?

Mesnevi'nin tamarm genis bir sekilde ilk olarak Ankaravi ismail Rusiihi ta-
rafindan serh edilmistir. Kendisine ‘Hazret-i Sarih’ ve ‘Sarih-i Mesnevi' un-
vanlarini kazandiran bu eserin tam adi Mecmiatii'l-Letdif ve Matmiiratii'l-
Ma'drif tir. Ankaravi, bu eserinde bir yandan Mevlana'nin fikirlerini aciklar-
ken, diger yandan tasavvufun genel kaidelerini sade bir ifadeyle ortaya koy-
mugtur. Eser bu ydniiyle yalmz Mesnevi serhi olmayip, ayni zamanda garihin
ve dénemin tasavvuf anlayisini ortaya koyan bir kaynaktir. Biitiin serhler ara-
sinda en dogrusu ve genisi oldugunu sdyleyenlerin yaninda,'" Mevlana'mn
diger eserlerini okumadi), esas alinan metnin yanhs olmasi, Mevlana'nin {is-
ltibundan ve felsefesinden haberdar olmadig, Fars¢a'min inceliklerini bilme-
digi ve Ibn Arabi'nin gériisleri dogrultusunda serh ettigi, olmayan yedinci cil-
di serh ederek Mesnevi'yi de tammadig konulannda elestirilmistir." Aynca
Ahmet Ates tarafindan; Mesnevi'nin ilk harfinden son harfine kadar, arada bir
irtibat1 olup olmadigina bakilmaksizin ibn Arabi’nin vahdet-i viicid nazari-
yesine gore serh edilerek Mevlana'nin fikirlerini tamamen bozdugu iddiasiy-
la tenkit edilmigtir.'? )

Biitiin tenkitlere ragmen kendisinden sonra gelen garihlerin en ¢ok bas-
vurduklan eser yine Ankaravi'ninki olmustur. Ankaravi, eserini hazirlarken;
tefsir, hadis, tasavvuf, kelam, akaid, hikmet, fikah ve liigat kitaplarindan yarar-
landigimi belirtmektedir.”® Ankaravi'nin metodunda once metin verilmis,
sonra terciime edilmis, daha sonra da genis bir sekilde serh edilmistir. Ayet,
hadis ve kimi din biiyiiklerinin stzleri kullanilmis, Farsca beyitler de yeri gel-
dikce 6zellikle serhin sonunda verilmigtir.

Mesnevi'yi serh eden ticiincii sarih Sifai Mehmed Dede, kendisinden &n-
ce yapilmis serhlerden Siiriiri ve Ismail Efendilerin serhlerini incelemis, Stirci- .
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ri'nin uzun hikayeler ile, Ismail Efendi’'nin ise ayet ve hadisler ile uzatugim
styleyerek, dinleyicilerin sikilmamasi icin kiirsiide nakledilecek miktara ki-
saltarak dersler vermeye baslamasinin neticesinde bir Mesnevi serhi ortaya
cikmustir. 1670 Mart'inda tamamlanan metinleri, Dervis Mustafa Ispartavi
goriip beyaza cektikten sonra eser tamamlanmistir.™

Sifai, serhine Mesnevi'nin dibacesiyle baslamaktadir. Dért varak siiren bu
girigin serhinden sonra metnin serhi gelmektedir. Ilk beytin yedi satir, ilk on
sekiz beytin ise bes sayfa olmasindan da anlagildig iizere serh muhtasardir.
Hatta genis bir terciime bile denilebilir.

Seyh Murad-1 Buhéri, Mesnevi'nin tamamini serh eden dérdiincii kisidir.:
Kendisi Naksi seyhi olan bu zat Istanbul'un Eyiip ilcesinin Nisanca semtinde
bir Daru'l-Mesnevi yaptirarak Mesnevi okutmakla vaktini gecirmistir. Mesne-
vi'yi tam olarak ve gayet kisa ve veciz bir sekilde serh etmis ve adina da Hiild-
satu’s-Surith demistir.’® Seyh Murad-1 Buhari, kisa bir giristen sonra Mesne-
vi'nin dibacesinden baglayarak tamamim serh eder. Serhler, miinasebet diis-
titkce ayet ve hadislerle desteklenmistir. Sifai Dede’ninkinden biraz daha ge-
nig¢edir. Matbu olmayan bu serh, ana kaynaklar okunmadan yazildif icin
yanhslar ihtiva ettigi yoniinde tenkitlere muhatap olmustur.'®

Ahmed Avni Konuk, Ankaravi'den sonra Mesnevi'yi genis bir sekilde serh
eden ikinci sarihtir. 1937 tarihinde tamamladig1 bu eserini hazirlama esnasin-
da Tiirkge ve Farsca serhlerin yam sira Hindistan'da basilan Mesnevf serhle-
rinden de istifade etmistir. Yararlandigr kaynaklan 6nsoziin sonunda sirala-
maktadir. (s. 27) Hint sérihlerinin eserlerini kullanmasi, onu digerlerinden
ayiran bir dzelliktir. Yedinci cilt hakkaindaki gériislerini yazdig béliimde, An-
karavi'nin bu cildi padisahin baskisiyla yazdigin séyleyerek bu cok begendigi
sarihi savunmaktadir. Vahdet-i viiciid hakkinda bilgi verdigi béliimde ise Mes-
nevi'nin aslinda bu nazariye ile aym oldufunu ispat etmeye calismaktadir.

- Ahmed Avni Konuk, serhe kendisinden oncekiler gibi Mesnevi'nin dibace-
siyle baglamaktadir. Bu boliim genis bir sekilde serh edilmistir. Konuk, ese-
rinde, Farsca beyitleri numaralandirmustir. Beytin numarasini Farsca metin
takip etmektedir. Ankaravi'nin metni esas alinmistur. Metni terciime takip
etmekte ve metin i¢inde gecen kimi kelimelerin sozliik anlamlan verildikten
sonra serh baglamaktadir. Diger serhlerde oldugu gibi Konuk'un eserinde de
ayet ve hadisler oldukca sik yer almaktadir. Serh esnasinda yararlanilan kay-
naklann en baginda, Mesnevi'nin diger ciltleri ile kendisinin tercime ettigi Fi-
hi Ma Fih, Ibn Arabi'nin Fiistisu'l-Hikem ve Tedbirdt-1 Ildhiyye isimli eserleri
gelmektedir. Eserin ilerleyen beyitlerine dogru, birden fazla beyit siralanmak-
ta ve gerhleri topluca yapilmaktadir.

Bu serhe yapilan en ciddi elestiri, Ankaravi'ye de yapildig: gibi, Mesnevi'yi
Ibn Arabi'nin diisiince ve giriigleri 1siginda ve ona paralel olarak serh etmis
olmasidir. Avni Konuk ise bu tenkitleri, adi gecen biitiin zevatin ayni kaynak-
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tan beslendigini ve ayni hakikati dile getirdigini, birbirlerinden ayn gaynlan-
nin olmadigim ve birbirlerini methettiklerini séyleyerek cevaplamaktadir.

Téhirii']l-Mevlevi, Mesnevi'yi serh eden altinci sarihtir. Hocast Mehmet
Esad Efendi’'nin 6liimii iizerine, 1929'dan itibaren Fatih Camii'nde Mesnevi
dersleri vermeye basladiginda, derste séyleyeceklerini hatirlamak iizere, Mes-
nevi Takrirleri adi alanda tuttugu notlar serhin ashm olusturur.'?

Tahirii’l-Mevlevi, Mesnevi'yi yetmis yasiu askin oldugu ve mide iilserin-
den muztarip bulundugu halde geceli giindiizlii caligarak serh etmistir. Bu
caligsmalarla ancak ilk dort cildini tamamlayabilmis ve besinci ciltten de bin
beyit kadarim serh edebilmistir.'®* Tamamim serh etmeye dmrii vefa etmedi-
ginden, miisveddeler halinde kalan ¢alismalar Sefik Can tarafindan tamamla-
narak yayimlanmistir.'?

Tahirii'l-Mevlevi de eserine Mesnevi'nin Arapca dibacesinin gerhiyle bas-
lamaktadir. Ciimle ciimle bu boliimii serh ederken ayrica Mesnevi'nin niye
yazildigim ve ni¢in okunmasi gerektigini de aciklamaktadir. Hemen her ciim-
leyi serh ederken verdigi ayetler onun Kur'an bilgisinin derinligine isaret et-
mektedir. Kendisi de bir mesnevihan olan $arih, eserini adeta Mevlevilere ve
muhiplere Mesnevi dersi verir gibi hazirlamistir. Son donemde yazilmis olsa
da bu gerhin ve agiklamalarin gelenege bagh oldugunu ve muhatap olarak da
daha ¢cok Mevlevileri aldigini sdyleyebiliriz.

Tahirii'l-Mevlevi, ilk 6nce metnin Fars¢a aslini, sonra okunusunu ve daha
sonra da terciimesini verdikten sonra serhe gecmektedir. Serh esnasinda ayet
ve hadislerden bol miktarda faydalamiimaktadir. Metin iginde gecen kelime-
lerin sozliik ve 1stilah anlamlarindan sonra baglam cergevesinde kazandif
anlamlar da agiklanmaktadir.

Mesnevi'yi kendisinden éncekilerden farkh bir sekilde serh eden tek kisi
Mehmet Muhlis Koner'dir. Muhlis Koner, Mesnevi'nin biitiin bahislerini
ozetleyerek almig ve her bahse ait Mesnevi'lerden de se¢cmeler yaparak onlan
devrinin Tiirkcesiyle ve anlayisiyla terciime ve izah etmistir. Mesnevi'de ge-
cen hikayeleri, aslina sadik bir §élcilde beyit beyit terciime etmemis, hikayeyi
anlamina uygun bir sekilde dzetlemistir. Birbirinin icine giren hikayeleri.ay1-
rarak onlan bir siraya koymus béylece, Mesnevi'yi, daha okunakhi ve acik ha-
le getirdigini iddia ederek esere Mesnevi'nin Ozii adini vermistir.®

Eserde ismini sikga andig Ankaravi'nin serhi, Koner'in yararlandig kay-
naklann basinda gelir. Bununla birlikte bazen Ankaravi'nin aciklamalarim
abartih bulur. ilk beytin serhinde Ankaravi'nin neye yiikledigi anlamlan zorla-
ma olarak goriip o kadar ¢gok anlaminmin olmadifim soyleyerek elestirir. Muh-
lis Koner'in bu eserine agiklamah terciime demek daha dogru goriinmektedir.
Mesnevi'nin en ¢ok serh edilen ilk beytini bir sayfa agiklamas: ve sadece hika-
yelerin basinda kisa bilgi vermesi bizi bu yonde diisiinmeye sevk etmektedir.

Kitapta, Mesnevi'nin beyitlerinin tam numaralan verilmemekte, konular- .
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na gore beyitler siralanmakta ve numaralandiriimaktadir. Ko nuya uygun bas-
liktan sonra hikaye disindaki beyitlerin 6nce Farscasi, sonra terciimesi verilip
kisa bir izahi yapilmaktadir. Pesinden de eger varsa, Mesnevi'nin konu ile il-
gili diger beyitleri siralanmaktadir. Bu eser Mesnevi'nin lafzen terciime ve ser-
hi olmayip, aciklamalt genel bir terciimesi olarak degerlendirilebilir.

Mesnevi'yi en son serh eden kisi Abdiilbaki Golpmnarli’dir. Gélpinarh
serhinde, Konya Mevldna Miizesi'nde teshirde bulunan 51 numarada kayith
eseri esas alinmigtir. Gélpinarl, serhinde beyit beyit serh etrne metodunu iz-
lememistir. Beyit ve serhi okuduktan sonra bir sonraki beyte aym tarzda gec-
menin bahsi unutturdugunu ve Mesnevi nin siirselligini gélgeledigini diisiin--
diigii icin boliim boliim serh etmistir.?! Gélpimnarh tiim beyitleri serh etmemis,
sadece gerek duyduklarini gerh etmis, digerlerinin ise terciimesini vermekle
yetinmistir. Aralarinda ilgi ve benzerlik bulunan beyitler ise tekrardan kagini-
larak ikinci kez gerh edilmeyip géndermelerde bulunulmustur. Mesnevi'de ve
serhte gecen konularnn kolayca bulunabilmesi i¢in bir indeks hazirlanmus ve
altinc cildin bas tarafina konulmustur.

Bu serh Sii ve Caferi propagandas: icerdigi gerekgesiyle elestirilmektedir.2
Golpmarl’'nmin serhi kendisinden tncekilerden metot bakimindan farklidir.
Bu fark, metin icinde gecen Ozel isim ve kavramlann ansiklopedik olarak
aciklanmasidir.

Serhlerin Degerlendirmesi

Serhlere genel olarak baktigimizda metot bakamindan ikisi disinda birbi-
rine benzediklerini gormekteyiz. Sarihlerin hepsinin ortak amaci, Mesne-
vi'nin daha iyi anlagilmasim istemeleridir. Bir eserin klasik olup olmadigim
anlamamuza yarayan olciilerle baktgimizda ise, kimi serhlerin bazi dlciilere
uyarken bazilannin ise uymadigim styleyebiliriz. Birinin genis bir sekilde
acikladig bir beyit bir bagkasi tarafindan kisaca agiklanmakta, hatta terciime-
siyle yetinildigi goriilmektedir. Aym beyitlere yapilan agiklamalar da farkhi
olabilmektedir.

Sérihler agisindan baktifimizda, hepsinin Osmanh toplumunda yetistigi
ve tahsillerinin de Osmanli mekteplerinde tamamladuklann gérmekteyiz. il-
kinin yaklasik 400, sonuncusunun da 20 yil énce vefat ettigini diisiindiigii-
miizde, her elli yila bir garih diismektedir. Cumhuriyet déneminde yetismis
bir sarihin bulunmamasi ise dikkat ¢ekici bir durumdur. Sarihlerin altis1 Mev-
levi, biri Naksi ve biri de en azindan Mevlevi muhibbidir.

Sem'i, Sifai, Murdd-1 Buhari ve Koner'in serhlerine tefsiri terciime veya
aciklamal terciime diyebiliriz. Ankaravi ile Konuk'un serhleri ise birbirine
bircok bakamdan benzemektedir. Konuk'un eseri ayni zamanda Ankaravi ser-
hinin de agiklamasidir. Her ikisi de serhte Ibn Arabi'nin goriislerini esas
aldiklan icin kendilerinin de Mevlevi olmalarina ragmen Mevleviler
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tarafindan bile elestirilmislerdir. Gélpinarh'nin serhi ise, bir Mevlevi’den da-
ha cok genel okuyucuya hitap etmektedir. Metin i¢cinde gecen 6zel isim ve
kavramlar hakkinda ansiklopedik bilgiler verilmekte, bu yénitiyle de kendisin-
den éncekilerden farkh olmaktadir. Bunun sebebinin, yazildigi dénemle ilgi-
li oldugu diigiiniilebilir. Mevcut serhler icinde Mevlevilik gelenegine hem me-
tot, hem de muhteva bakimindan bagh olan: Tahirii'l-Mevlevi'ninkidir. Di-
gerlerine bir sekilde elestiri yoneltilirken bu esere ciddi bir elestiride bulunul-
mamasl, bu fikrimizi teyit etmektedir.

Yukarida siralanan 6zelliklerine bagli olarak, Mesnevi’'ye yapilan serhlerin.
klasiklesme konusunda kimi dezavantajlan oldugu goriilmektedir. Her sey-
den once serhler, uluslararas: ve zamanlar 6tesi bir eseri belli bir dénem ve
cografya ile kayit altina almakta ve yerellestirmektedir. Sarihin diinya goriigii
ve bagh bulundugu sosyal grubun da etkisiyle serhler, serhi yapilan eserin
vizyonunu daraltmaktadir. Her dénem yeniden gerh edilme ihtiyacinin hisse-
dilmesi ve bugiin bu serhleri okumak icin ayrica bir serhe daha ihtiyacimizin
olmasi, serhlerin klasiklesemediklerini gosteren bir diger dl¢iidiir. Her ne ka-
dar serhler gelenek dahilinde ve belli bir metot icinde yapilmisg olsalar da, sa-
rihin mensubu bulundugu tarikat ile egitiminin Mesnev?’yi kendi anlayigt
icinde yorumlamasina yol actigindan dolay: nesnel olunamamakta, elestiril-
mekte, dolayisiyla klasiklesememektedir.

Ozetle séyleyecek olursak; bugiin bir Mesnevi'ye ihtiyacumiz yoktur, ama
onu anlamamiza yarayacak bir serhe ihtiyacimiz vardir. Bu ciimle, tek basina
basliktaki sorumuza cevap vermektedir.

Mesnevi Serhleri

Sarih Tarikati  Oliim tarihi Yazildigitarih ~ Uzunlugu
Sem'i Mevlevi 1592 1587-1596 Mubhtasar
Ankaravi Mevlevi 1631 ? Genis
Sifai Mevlevi 1671 1662-1670 Mubhtasar
Murad-1 Buhari Naksi 1848 1839-1845 Mubhtasar
Ahmed Avni Konuk  Mevlevi 1938 1929-1937 Genis
Téhirii'l-Mevlevi Mevlevi 1951 1949-1951 Genis
Muhlis Koner Belli degil 1957 1951-1956 Mubhtasar
Abdiilbaki Gélpinarh Mevlevi 1982 1972 Genis
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Abstract

Can the Commentaries of the Classics I:l_e
Classical? The Case of Mathnawi

In our culture, there is a huge body of commentaries devoted to the
clarification and explanation of the classical works for the general
reader. There are commentaries not only for the great’mystic poets like
Hafiz, Attar, and Mawlana, but also for some of the great poets of our
literature. Can the commentaries of these very classical works be
themselves classical? This presentation will explore this question in the
case of Mawlana'a Mathnauwi.

Mathnawi's commentaries constitute a literauture in itself. Yet these’
commentaries share a common problem: they localize the work by
interpreting it within a temporal and spatial context. They could only
narrowly represent the text due to the limitations based on the com-
mentattors’ world-view and the social-religious group that they belong
to. Though the commentaries of Mathnawi usually include a method
based on a tradition, due the above-mentioned problems, they have
not been able to be classics themselves.



