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Klasikierin Serhleri Klasik Olabilir mi? • 
Mesnevi Örneği 

ismail GÜLEÇ 
Dr., istanbul ü. Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü/istanbul 

Genel kanaate göre; bir edebi eserin klasik sayılıp sayılamayacağına dair 
ölçülerirnizi; tam ve kusursuz yani mükemmel, güZel,_ evre~sel, üzerinden çok 

zaman geçtiği halde değerini yitirmemek, türünde örnek olarak gösterilmesi, 

düzen, ölçü ve üslup sahibi olması, sınırsızlık ve aş~ olmaması, alışılmış 
olması, yenilik getirmemesi, arayış içinde bulunmaması yani geleneksel ol­

ması şeklirıde sıralanmaktadır. 1 

Sıralanan bu ölçülere göre, Doğu edebiyatında klasik olarak kabul edilen 

birçok eser bulunmaktadır. Zaman içinde klasikleşen bu eserlerin, okuyucular 
tarafından daha iyi anlaşılması için kimi açıklamalar yapılrruştır. Bu açıklama­

lar, açıklaması yapılan metne göre haşiye, hfuniş, ta'llk, telhls, tahlil ve tefsir 

gibi isimle~le anılırken, edebi eserler içirı "şerh" tercih edilmiştir.2 Şerh, İslam 
kültürünün müşterek bir ürünüdür ve dinl metinİeri anlama çabaları şerhi do­

ğurmuştur.3 Daha sonra bu yöntem edebi eseriere de uygulanmaya başlamış­

tır. Sad!, Hafı.z, Attar, Mevlana gibi Doğu edebiyatıİlın zirve isiru!erirıin en az 

kendileri kadar şöhret bulan eserleriniri yanı sıra edebiyatırnızın kimi büyük 
şairlerinirı şiirleri, yüzyıllardan beri şerh edilegelmiştir.4 Her biri bir klasik ka­

bul edilen bu tip eseriere yapılan şerhler acaba klasikleşebilir mi? Bu bildiride 

bu sorunun cevabı Mevlana'nın Mesnevi'si temel alınarak tartışılacaktır: 

Mevlana'nın meşhur ese~, edebiyatırruzda, üzerinde çok konuşulan, ~en­

. disirıden sıkça bahsedilen ve çok okurıan eserlerin başında gelir. Bulurıma­

ması her ciddi kütüphane içirı bir eksiklik sayılan bu eser, yazıldığı tarihten 

bu y~a defalarca tercüme ve şerh e~ştir. Başlangıçta, birkaç beyit ve hi­
kaye ile başlayan tercüme ve şerhler artarak ve yaygınlaşarak devam etmiş ve 

bugürı devasa bir literatür oluşturacak hale gelmiştir.5 

Mesnevl'den bahseden ve onun bir bölümünü şerh eden çok sayıda eser 

olmasına rağmen, Mesnevi'nin tamarnı Türkçe olarak, günümüze kadar sade-
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ce sekiz kişi tarafından şerh edilmiştir. Bunlar; Şem'i Dede (ö. 1592), Ankara­
vi İsmail Rustlhi Dede (ö: 1631), Şifai Mehmed Dede (ö. 1671), Şeyh Murad-ı 

Buhfui C9· 1848), Ahmed Avni Konuk (ö. 1938), TahirÜ'l-Mevlevi (ö. 1951), 
Mulilis Kon er (ö. 1957) ve Ab dülbaki Gölpınarlı'dır (ö. 1982). 

Mesnevl'nin tamanu ilk ·alarak Şem'i Dede tarafından şerh edilmiştir. 
1596'da tamamlanan bu esers mensur ve muhtasar bir şerhtir: Şem'i Dede 
eserine, Mesnevi'nin dibacesinin şerhiyle başlar.? Metne göre'dibace çok ge­
niş bir şekilde şerh edilıniştir. Her biri otuz üç satırlık on sayfa olan bu kısmın 
şer hi, eserin diger bölümlerine göre oldukça a)rnntılıdır. Şem'i Dede'nin me­
todunda, önce metin verilmekte sonra tercümesi yapılmaktadır. Metin içinde 
geçen ve açıklanmaya değer bulunan kelimeler ise en sonda verilmektedir. 
Beytin en sonunda Mevlana'nın kastettiğimana bir cümle ile özedenerek bir 
sonraki beyte geçilmektedir. Metin içinde bazı kelime ve fiillerin kökl~ri hak­
kında bilgi de verilmektedir. Şem'i, metin içinde veremediği bazı gramatik 
açıklamalan ise derkenar olarak kısaca vei:miştir. Esrar Dede'nin çok beğen­

diği ve basılmarruş olan bu şerhi8 Abdilibaki Gölpınarlı ""en yarılış şerh" ola­
rak değerlendirmektedir.9 

Mesnevi'nin tamamı geniş bir şekilde ilk olarakAnkaravi İsmail Rustlhi ta­
rafından şerh ed.ilmi~tir. Kendisille 'Hazret-i Şiirih' ve 'Şiirih-i Mesnevi' un­
vanlarınJ kazandıran bu eserin tam adı Mecmuatil'l-Letiiif ve Matmüratii'l­
Ma'ariftir. Ankaravi, bu eserinde bir yandan Mevlana'nın fikirlerini açıklar­
ken, diğer yandan tasavvufun genel kaidelerini sade bir ifadeyle ortaya koy­
muştur. Eser bu yönüyle yalnız Mesnevı şerhi olmayıp, aynı zamanda şiirihin 
ve dönemin tasavvuf anlayışını ortaya koyan bir kaynaktır. Bütün şerhler ara­
sında en doğrusu ve genişi oldugunu söyleyenierin yanında,10 Mevlana'nın 

diğer eserlerini okumadığı, esas alınan metnin yarılış olması, Mevlana'nın üs-
1G.bundan ve felsefesinde.n haberdar olmadığı, Farsça'nın inceliklerini bilme­
diği ve İbn Ara b i' nin görüşleri doğrultusunda şerh ettiği, olmayan yedinci cil­
di şerh ederek M es nevi'yi de tanımadığı konularında eleşt4"ilmiştir. ı ı Ayrıca 

Ahmet Ateş tarafından; Mesnevf'nin ilk harfinde~ son harfine kadar, arada bir 
irtibatı olup olmadığına bakılmaksızın İbn Arabl'nin vahdet-i vücG.d nazari­
yesine göre şerh edilerek Mevlana'nın fikirlerini tamamen bozduğu iddiasıy­
la tenkit edilmiştir. ı ı 

Bütün tenkitlere rağmen kendisinden sonra gelen şarihlerin en çok baş­
vurduklan eser yine Ankaravi'ninki olmuştur. Ankaravi, eserini hazırlarken; 
tefsir, hadis, tasavvuf, kelam, akaid, hikmet, fıkıh ve lügat kitaplarından yarar­
landiğını belirtmektedir. ı3 Ankara vi' nin metodunda önce metin verilmiş, 
sorıra tercüme edilmiş, dal1a sonra da geniş bir şekilde şerh edilmiştir. Ayet, 
hadis ve kinU din büyüklerinin sözleri kullanJlınış. Farsça beyitler de yeri gel­
dikçe özellikle şerbin sonunda verilmiştir. 

Mesnevi'yi şerh eden üçüncü şiirih Şifai Mehmed Dede, kendisinden ön­
ce yapılmış şerhlerden Süriiri ve İsmail Efendilerin şerhlerini incelerniş, SürG.-
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rl'ı:ıin uzun hikayeler ile, İsmail Efendi'nin ise ayet ve hadisler ile uzattığını 
söyleyerek, dinleyicilerin sıkılmaması için kürsüde nakledilecek miktara kı­
saltarak dersler verıneye başlamasının neticesinde bir Mesnevf şerhi ortaya 
çıkmıştır. 1670 Mart'ında tamamlanan metinleri, Derviş Mustafa Ispartavl 
görüp beyaza çektikten sonra eser tamamlanmıştır. 1~ 

Şifili, şerhine M es nevi'nin dibacesiyle başlamak.'tadır. Dört varaksüren bu 
girişin şerhinden sonra metnin şerhi gelmektedir. İlk beytin yedi satır, ilk on 
sekiz beytin ise beş sayfa olmasından da anlaşıldığı üzere şerh muhtasardır. 
Hatta geniş bir tercüme bile denilebilir. 

Şeyh Muriid- ı Buhiiıi, Mesnevi'nin tamamını şerh eden dördüncü kişidit: 
Kendisi Nakşt şeyhi olan bu zat İstanbul'un Eyüp ilçesinin Nişanca semtinde 
bir Diiru'l-Mesnevl yapurarak Mesnevf okutınakla vaktini geçirmiştir. Mesne­

vl'yi tam olarak ve gayet kısa ve veciz bir şekilde şeı:h etmiş ve adına da Hülii­

satu'ş-ŞurO.Iı demiştir.15 Şeyh Muriid-ı Buhiiri, kısa bir girişten sonra Mesne­

vl'nin dibiicesinden başlayarak tamarrunı şerh eder. Şerhler, münasebet düş­
tükçe ayet ve hadislerle desteklenrniştir. Şifiii Dede'ninkinden biraz daha ge­
nişçedir. Matbu olmayarı bu şerh, ana ~aynaklar okunmadan yazıldığı için 
yanlışlar ihtiva ettiği yönünde tenkitlere m uhatap olmuştur.16 

Ahmed Avni Konuk, Ankaravl'den sonra Mesnevl'yi geniş bir şekilde şerh 
eden ikinci şarihtir. 1937 tarihinde tamamladığı bu eserini hazırlama esnasın­

da Türkçe ve Farsça şerhlerin yanı sıra Hindistan'da basılan Mesnevf şerhle­

rinden de istifade etmiştir. Yararlandığı kaynakları önsözün sonunda sırala­
maktadır. {s. 27) Hint şiirihlerinin eserlerini kullanması, onu diğerlerinden 

ayıran bir özelliktir. Yedinci cilt hakkındaki görüşlerini yazdığı bölümde, An­

karavl'nirı bu cildi padişahırı baskısıyla yazdığım söyleyerek bu çok beğendiği 
şiiribi saVUfl!Ilaktadır. Vahdet-i vücfıd hakkında bilgi verdiği bölümde ise Mes­

nevi'nin aslında bu nazariye ile aynı olduğunu ispat etmeye çalışmaktadır. 

Ahmed A vni Konuk, şerhe kendisinden öncekiler gibi Mesnevf'nin dibiice­
siyle başlamaktadır. Bu bölüm geniş bir şekilde şerh edilmiştir . .JÇonuk, ese­
rinde, Farsça beyitleri nurnaralandırmıştır. Beytin numarasını Farsça metin 
takip etmektedir. Ankaravl'nirı metni esas alınmıştır. Metni Iercüme takip 
etmekte ve metin içinde geçen kimi kelimelerin sözlük anlamları verildikten 
sonra şerh başlamaktadır. Diğer şerhlerde olduğu gibi Konuk'un eserinde de 
ayet ve hadisler oldukça sık yer almaktadır. Şerh esnasında yararlarıılan kay­
nakların en başında, Mesnevl'rı:in diğer ciltleri ile kendisİrlin tercüme ettiği Fz­

lıi Ma Fılı, İbn Arabl'nirı Füsıisu'l-Hikem ve Tedbfriit-ı İlô.lıiyye isimli eserleri 
gelmektedir. Eserin ilerleyen beyitlerine doğru, birden fazla be)' it sıralanmak­
ta ve şerhleri topluca yapılmaktadır. 

Bu şerheyapılan en ciddi eleştiri, Ankaravi'ye de yapıldığı gibi, Mesnevi'yi 

İbn Arabt'nin düşünce ve görüşleri ışığında ve ona paralel olarak şerh etmiş 
olmasıdır. Avrıi Konuk ise bu tenkitleri, adı geçen bütün zevatın aynı kaynak-
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tan beslendiğini ve aynı hakikati dile getirdiğini, birbirlerinden ayrı gayrılan­
nın olmadığını ve birbirlerini methettiklerini söyleyerek cevaplamaktadır. 

Tahiıii',l-Mevlevi, Mesnevi'yi. şerh eden altıncı şfui.htir. Hacası Melunet 
Esad Efendi'nin ölümü üzerine, l929'dan itibaren Fatih Camii'nde Mesnev'i 
dersleri vermeye başladığında, derste söyleyeceklerini hatırlamak üzere, Mes­

nevt Takrirleri adı altında tuttuğu notlar şerhirı aslını oluşturur.~7 

Tahiıii'l-Mevlevi, Mesnevi'yi yetmiş yaşını aşkın olduğu ve mide iliserih­
den muztarip bulunduğu halde geeeli günd~lü çalışarak şerh etmiştir. Bu 
çalışmalarla ancak ilk dört cildini tamarrılayabilmiş ve beşirıci ciltten de birı 
beyit kadarını şerh edebilmiştir. 18 Tamamını şerh etmeye ömrü vefa etmedi­
~den, müsveddeler halirıde kalan çalışmalar Şefi.k Can tarafından tamamla­
narak yayımlanmıştır. ıs 

Tahiıii'l-Mevlevi de eserine Mesnevl'nirı Arapça dibacesirıirı şerhiyle baş­
lamaktadır. Cümle cümle bu bölümü şerh ederken ayrıca Mesnevi'nirı niye 
yazıldığını ve niçirı okunınası gerektiğini de açıklamaktadır. Hemen her cüm­
leyi şerh ederken verdiği ayetler onun Kur'an bilgisinin derinliğine işaret et­
mektedir. Kendisi de bir mesnevihan olan Şfui.h, es~rini adeta M evleviiere ve 
muhiplere Mesnevt dersi verir gibi hazırlarruştır. Son dönemde yazılmış olsa 
da bu şerhirı ve açıklamaların geleneğe bağlı olduğurlu ve m uhatap olarak da 
daha çok Mevlevileri aldığını söyleyebiliriz. 

Tahiıii'l-Mevlevi, ilk önce metnin Farsça aslını, sonra okunuşunu ve daha 
sonra da tercÜII).esirıi verdikten sonra şerh e geçmektedir. Şerh esnasında ayet 
ve hadislerden bol miktarda faydalanılmaktadır. ~etin içirıde geçen kelime~ 
lerin sözlük ve ıstılah anlarnlarından sonra bağlam çerçevesinde kazandığı 
anlarnlar da açıklanmaktadır. 

Mesnevi'yi kendisirtden öncekilerden farklı bir şekilde şerh eden tek kişi 
Mehmet Muhlis Koner'dir. Muhlis Koner, Mesnevf'nirı bütün balıisierini 
özetleyerek almış ve her bahse ait Mesnevi'lerden de seçmeler yaparak onları 
devrinirı Türkçesiyle ve anlayışıyla tercüme ve .izah etmiştir. Mesnevl' de ge­
çen hikayeleri, aslırıa sadık bir şekilde beyit beyit tercüme etmemiş, hikayeyi 
anlamına uygun bir şekilde özetlerrıiştir. Birbirirıirı içirıe giren hikayeleri.ayı­
rarak onlan bir sıraya koymuş böylece, Mesnevi'yi, daha okunakli ve açık ha­

le getirdiğini iddia ederek esere Mesnevi'nin Özü adını vermiştir.20 

Eserde ismirıi sıkça andığı Arıkaravi'nin şerhi, Koner'irı yararlandığı kay­
nakların başında gelir. Burıunla birlikte bazen Arıkaravi'nin açıklamalarını 
abartılı bulur. İlk beytirı şerhirıde Arıkaravi'nirı neye yÜklediği anlamlan zorla­
ma olarak görüp o kadar çok anlarrunırı olmadığını söyleyerek eleştirir. Muh­
lis Kon er' in bu eserine açıklamalı tercüme demek daha doğru görünmektedir. 
Mesnevı'nirı en çok şerh edilen ilk beytirıi bir sayfa açıklaması ve sadece hika­
yelerin başında kısa bilgi vermesi bizi bu yönde düşürırneye sevk etmektedir. 

Kitapta, Mesnevi'nin beyitlerinin tam nurnaralan verilmemekte, konulan- . 
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na göre beyider sıralanmakta ve numaralandınlmaktadrr. Konuya uygun baş­
lıktan sorua hikaye dışındaki beyitlerin önce Farsçası, sorua tercümesi verilip 
lasa bir izahı yapılmaktadrr. Peşinden de eğer varsa, Mesnevi'nin konu ile il­

gili diğer beyitleri sıralanmaktadır. Bu eser MesnevL'nin lafzen tercüme ve şer­

hi olmayıp, açıklamalı genel bir tercümesi olarak değerlendirilebilir. 

MesnevL'yi en son şerh eden kişi Abdilibaki Gölpınarlı'drr. Gölpınarlı 

şerhinde, Konya Mevlana Müzesi'nde teşhirde bulunan 51 nurnarada kayıtlı 

eseri esas alınmıştır. Göl pınarlı, şerhinde beyit beyit şerh etme metodunu iz­
lcmemiştir. Beyit ve şerhi okuduktan sonra bir sonraki beyte aynı tarzda geç­
menin bahsi unutturduğunu ve Mesnevi'ni.n şürselligini gölgelediğini düşün-- · 

düğü için bölüm bölüm şerh et:miştir.21 Gölpınarlı tüm beyitleri şer~ etmemiş, 

sadece gerek duyduklarını şerh etmiş, diğerlerinin ise tercümesini vermekle 

yetinmiştir. Aralarında ilgi ve benzerlik bulunan beyitler ise tekrardan kaçını­
larak ikinci kez şerh edilmeyip göndermelerde bulunulmuştur. Mesnevl' de ve 

şerhte geçen konuların kolayca bulunabilmesi için bir indeks hazırlanmış ve 

altıncı cildin baş tarafına konulmuştur. 

Bu şerh ŞÜ ve Caieri propagandası içerdiği gerekçesiyle eleştirilmektedir.22 
Golpınarlı'nın şerhi kendisinden öncekilerden metot bakunından farklıdrr. 

Bu fark, metin içinde geçen özel isim ve kavrarnların ansiklopedik olarak 
açıklarırnasıdrr. 

Şerhlerin Değerlendirmesi 

Şerhlere genel olarak baktığımızda metot bakırnından ikisi dışında birbi­

rine benzediklerini görmekteyiz. Şarihlerin hepsinin ortak amacı, f.(fesne­
vl'nin daha iyi aniaşılmasını istemeleridir. Bir eserin klasik olup olmadığıru 

anlamamıza yarayan ölçülerle baktığımızda ise, ~ şerhlerin bazı ölçülere 
uyarken bazılarının ise uymadığıru söyleyebiliriz. Birirıin geniş bir şekilde 

açıkladığı bir beyit bir başkası tarafından lasaca açıklanmakta, hatta tercüme­

siyle yetirıildiği görülmektedir: Aynı beyitlere yapılan açıklamalar da farklı 
olabilmektedir. 

Şarihler açısından baktığunızda, hepsinin Osmarılı topluınıında yepştiği 

ve tahsillerinin de Osmanlı mekteplerinde tamamladııkiarını görmekteyiz. İl­
kinin yaklaşık 400, sonuncusunun da 20 yıl önce vefat ettiğini düşündüğü­

müzde, her elli yıla bir şarih düşmektedir. Curnhııriyet döneminde yetişmiş 

bir şarihin bulunmaması ise dikkat çekici bir durumdur. Şarihlerin altısı Mev­

levi, biri Naleşi ve biri de en azından Mevlevi muhibbidir. 

Şem'i, Şifiü, Murad-ı Buhari ve Koner'in şerhlerine tefsiri tercüme veya 

açıklamalı .tercüme diyebiliriz. Ankaravi ile Konuk'ıın şerhleri ise birbirine 

birçok bakımdan benzemektedir. Konuk'un eseri aynızamanda.l\nkaravişer­

hirıin de açıklamasıdrr. Her ikisi de şerhte İbn Arabi'nin görüşlerini esas 
aldıkları için kendilerirün de Mevlevi olmalarına rağmen Mevleviler 
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tarafından bile eleştirilmişlerdir. Gölpınarlı'nın şerhi ise, bir Mevlevi'den da­
ha çok genel okuyucuya hitap etmektedir. Metin içinde geçen özel isim ve 
kavrarnlar haklanda ansiklopedik bilgiler verilmekte, bu yönüyle.de kendisin­
den öncekilerden farklı olmaktadır. Bunun sebebinin, yazıldığı dönemle ilgi­
li olduğu düşünülebilir. Mevcut şerhler içinde Mevlevilik geleneğine hem me­
tot, hem de muhteva bakımından bağlı olanı Tab.irü'l-Mevlevi'ninkidir. Di­
ğerlerine bir şekilde eleştiri yöneltilirken bu es ere ciddi bir eleŞtiride bulunul­
maması, bu fikrirnizi teyit etmektedir. 

Yukanda sualanan özelliklerine bağlı olarak, Mesnevfye yapılan şerhlerin . 

klasikleşme konusunda kimi dezavantajlan olduğu görülmektedir. Her şey­
den önce şerhler, uluslararası ve zamanlar ötesi bir eseri belli bir dönem ve 

· coğrafya ile kayıt altına almakta ve yerelleştirmektedir. Şfuihin dünya görüşü 
ve bağlı bulunduğu sosyal grubun da etkisiyle şerhler, şerhi yapılan eserin 
vizyonunu daraltrnaktadır. Her dönem yeniden şerh edilme ihtiyacının hisse­
dilmesi ve bugün bu şerhleri okumak için ayrıca bir şerhe daha ihtiyacımızın 
olması, şerhlerin klasikleşemediklerini gösteren bir diğer ölçüdür. Her ne ka­
dar şerhler gelenek dahilinde ve belli bir metot içinde yapılmış olsalar da, şa­

rihin me~subu bulu_nduğu tarikat ile eğitiminin Mesnevl'yi kendi anlayışı 
içinde yorumlamasma yol açtığından dolayı nesnel olunamamakta, eleştiril­
mekte, dolayısıyla klasikleşememektedir. 

özetle söyleyecek olursak; bugün bir Mesneul'ye ihtiyacımız yoktur, ama 
onu anlarnarmza yarayacak bir şerh e ihtiyacımız vardır. Bu cümle, tek başına 
başlıktaki sorunmza cevap vermektedir. 

Mesnevi Şerhleri 

Şfuih Tarikati Ölüm tarihi Yazıldığı tarih Uzunluğu 

Şem'i Mevlevi 1592 1587-1596 Muhtasar 

Ankara vi M evievi 1631 ? Geniş 

Şifat M evievi 1671 1662-1670 Muhtasar 

Murad-ı Buhilıi Nakşi 1848 1839-1845 Muhtasar 

Ahmed Avni Konuk Mevlevi 1938 ~929-1937 Geniş 

Tahi.rü'l-Mevlevi Mevlevi 1951 1949-1951 Geniş 

Muhlis Koner Belli değil 1957 1951-1956 Muhtasar 

Abdilibaki Gölpınarlı Mevlevi 1982 1972 Geniş 
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1 Tuğrul İnal, "Klasisizm", Türk Dili Aylık Dil ve Yazın Dergisi, sy. 349 (Ocak 1981), s. 
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Abstract 

Can the Commentaries of the Classics be 
Classical? The Case of Mathnawi · 

In our culture, there is a huge body of commentaries devoted to the 
clari.fication and explanation of the classkal work.s for the general , . 
reader. There are coını:ıentaries not only for the great mystic poets like 
Hafiz, Attii.r, and Mawlana, but also for some of the great poets of our 
literature. Can the commentaries of these very classkal works be 
themselves classical? This presentation will explore this question in the 
cas e of Mawlana' a Matlınawı. 
Matlınawi's commentaries constitute a literauture in itself. Yet these· 
commentaries share a comman problem: they localize the work by 
interpreting it within a temporal and spatial cootext. They could only 
narrowly represent the text due to the limitations based on the com­
mentattors' world-view and the social-religious group that they belong 
to. Though the commentaries of Matlınawf usually include a method 
based on a tradition, due the above-meni:ioned problems, they have 
not been ab le to be classics themselves. 


