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Ozet

Mevldna’'nin Mesnevi’sine degisik yiizyillarda yazilan serhlerin bir¢ogu kismi
¢ok az sayida olani ise eserin tamamina yoneliktirr Mehmed Murad
Naksibendi’nin 19. yiizyilda kaleme aldig1 serhlerin 6zeti anlamindaki
“Hiulasatii’s-Stirth” Mevlana’nin Mesnevi'sinin alt1 cildinin tamamina yazilmis
bir serhtir. Mehmed Murad Naksibendi, Hiilasatii’s-Siirtth’un dib4cesinde Murad
Molla Tekkesi'nde Mesnevi dersleri verdigini Mesnevi'yi {i¢ defa bagtan sona serh
ettikten sonra hatirina 6grencilerin kolaylikla anlayabilecegi 6zet bir serh yazmak
geldigini dile getirmektedir. Sarih, eserinin sonunda ise yiiz kadar sarihin
Mesnevi’yi serh etmek icin yola ¢iktigin1 ancak g¢ogunun eserini
tamamlayamadigini kendisi i¢in bu serhi tamamlamanin “1yd-1 ekber” oldugunu
dile getirmektedir.

Bu kitap bolimiinde Mehmed Murad Naksibendi’nin hayati, edebi kisiligi ve
eserleri tizerinde kisaca durulmus; ardindan sarihin “Hiilasatii’s-Siirah” adl eseri
tanitilmustir. Eser tanitilirken eserin yazilis sebebi ve tarihi, niishalari, kaynaklari,
serh metodu, dil ve imla hususiyetleri ile sarihin diger Mesnevi sarihlerine yaptig
gondermeler, Naksibendilige temaslar1 ele alinmistir. Ayrica Mehmed Murad
Naksibendi’nin Serh’ine yonelik degerlendirmelere de yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Mesnevi Serhi, Mehmed Murad Naksibendji, Hiil4satii’s-
Siirtih.

Mehmed Murad Nagshbandi's Mathnawi Commentary Titled
Hiilasatii’s-Siirtth

Abstract

Many different commentaries have been written on Rumi’s “Mathnawi” in
various centuries, with most of them being partial and only a very few directed
towards the entire work. Mehmed Murad Naksibendi’s commentary, "Hiilasatii’s-

* Uzm. Ogr., MEB, kardenkarakoc@yandex.com, ORCID: 0000-0003-4383-7794
** Ars. Gor. Tarsus Universitesi, hilalyigit@tarsus.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3516-1360

428



Struh," written in the 19th century, is a summary commentary of Rumi’s
Mathnawi, covering all six volumes of the work. Mehmed Murad Naksibendi, in
the introduction of "Hiilasatii’s-Stiruh," mentions that after teaching the
Mathnawi in the Murad Molla Tekke and providing a commentary on it from
beginning to end three times, he thought of writing a concise and straightforward
commentary that his students could easily understand. With this idea in mind, the
commentator, considering the full commentaries written before him, composed a
brief and simple commentary. At the end of his work, the commentator mentions
that approximately a hundred commentators had embarked on the journey of
commenting on the Mathnawi, but most of them could not complete their work.
For him, completing this commentary was “the grandest festival.”

In this chapter of the book, Mehmed Murad Naksibendi’s life, literary
personality, and works are briefly discussed. Following that, the commentator’s
work, "Hiilasatii’s-Stiruh," is introduced. While presenting the work, the reasons
and history of its composition, the manuscript copies, sources, commentary
method, language, and spelling characteristics, as well as the commentator’s
references to other commentators of the Mathnawi and his connections to
Naksibendi tradition, are examined. Moreover, criticisms directed at "Hiilasati'’s-
Siiruh" are also addressed.

Keywords: Mathnawi Commentary, Mehmed Murad Naksibendi,
Hiilasatii’s-Stiruh.

Giris

Mevléna Celaleddin Riimi (6.1273)’nin 13. ylizyllda mesnevi nazim sekliyle
Farsca kaleme aldigi Mesnevi-i Ma'nevi ¢aginin sinirlarini asmis bir eserdir.
Mesnevi'yi anlamaya ve yorumlamaya yonelik ¢alismalar eserin yazildig
donemden kisa bir siire sonra baslayarak giintimiize kadar devam etmistir. Bircok
sarih Mesnevi’yi serh etmek igin yola ¢ikmis ve Mesnevi’'nin tamamina veya bir
kismina serhler yazmistir. Sadece Tiirk diinyasinda degil farkli cografyalarda da
sevilen ve okunan Mesnevi’nin tamamina Arapga, Farsca ve Tiirk¢e olmak iizere
dokuz tane serh yazilmistir. Mesnevi’ye Seyh Yusuf Arapca, Stirtiri Fars¢a; Sem’i
FEfendi, Ismail Rustihi-i Ankaravi, Mehmed Murid Naksibendi, Ahmed Avni
Konuk, Tahiri’l-Mevlevi, Abdiilbaki Golpinarli ve H. Hiiseyin Top tam Tiirkee
serh yazmistir. Can-1 Alem olarak taninan Pir Muhammed Efendi’nin
“Hazinet’]-Ebrar” adli eserini bazi arastirmacilar tam serh olarak alirken bazi
aragtirmacilar ise eserin Mesnevi'nin ilk doért cildinin serhi oldugunu
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soylemektedir. Hazineti’l-Ebrar’in su ana kadar {izerinde ¢alisma yapilan tek cildi
dordinct cilttir.

Mesnevi'yi kismi olarak serh eden sarihlerin bazilari eserin alti cildinin
tamamin1 serh etmek icin yola ¢ikmigslar fakat cesitli sebeplerle serhlerini
tamamlayamamuslardir. Bazi sarihler ise Mesnevinin birinci cildini veya diger
ciltlerden herhangi birinin tamamini serh etmislerdir. Mesnevi’den intihab
yoluyla serh yapan sarihler ise belli bir boliimden veya alt1 cildin i¢inden sectikleri
beyitleri serh etmislerdir. Mesnevi'nin ilk on sekiz beytinin serh edilmesi muhtsar
serhlere yaygin bir ornektir. Klasik edebiyatta Mesnevi'nin bir kismina yonelik
yapilan serhlerin sayis1 kirkin iizerindedir. Goriildiigti {izere Mesnevi'nin
tamamina yazilmis serh sayist oldukea azdir. Mesnevi'nin alt1 cildinin tamamini
serh eden Mehmed Murad Naksibendi, diger sarihlerden farkli olarak Naksibendi
tarikatina mensuptur. Sarihin Hiilasatii’s-Stirth adini verdigi Mesnevi serhi
Mesnevi'nin tamamini serh eden Ankaravi ve Sem’tnin serhleri kadar
taninmamaktadir. Eserin yeterince taninmamasinda dibacesinde gegen muhtasar-
ozet kelimesinden ozet bir serh oldugunun disiiniilmesinin 6nemli bir pay1
vardir. $u ana kadar eser yeterince tanitilmamais ve {izerine biitiinciil bir ¢aligma
yapilmamugtir.**” Halihazirda eserin alt1 cildi {izerine ¢aligmalar yapilmaktadir.**®

1. Mehmed Murad Naksibendi (1788-v.1848)
1.1. Hayat1

Mehmed Murad’in hayati hakkinda bilgi veren kaynaklarda asil adi
“Muhammed Murad” olarak ge¢mektedir.”” Naksibendi tarikatina bagh oldugu

26 Detayl bilgi i¢in bkz. Ugar, A. (2022). Hazineti’l-Ebrar, IV. Cit, Inceleme-Metin-Sozliik.
Istanbul: Rimi Yayinlar:.

%7 Eser iizerine kapatilan Fatih Universitesinde yapilan parca parga yiiksek lisans tezleri vardir
ancak bu tezlerde bazi ciltlerin ¢aligilmayan varaklar: vardir. Bazi ¢aligmalarin da tiniversitenin
kapatilmasindan dolay1 bitirilemedigi diisiiniilmektedir. S6z konusu ¢alismalarda ilmi bazi
sikintilar vardir, ¢alismalar tek bir niisha {izerinden yapilmis ve transkripsiyon sistemi
kullanilmamistir. Ornegin; séz konusu ¢aligmalarda esas alinan Istanbul Universitesi Yazma
Eserlerdeki 6. cilt 188 olarak tanitilmis ve eser bu haliyle ¢alisilmistir ancak eser ayni
tiniversitenin kaynaklarinda gergekte 407 varaktir. Yine ayni galigmada 6. cildin Siileymaniye
niishasina hi¢ bakilmamuistur.

28 Prof. Dr. Ziya Avsar danismanliginda eserin 1. ve 2. ciltlerini Omer Semiz, 3. ve 4. ciltlerini Hilal
Yigit, 5. cildini Hacer Ozkul ve 6. cildini Karden Karakog doktora tezi olarak ¢aligmaktadir.

29 Davud Fatin, Tezkire-i Hatimetii’l-Esdr, Istanbul 1867, s. 374; Hiiseyin Vassaf, Sefinei Evliya-II,
(¢ev. Mehmet Akkus, Ali Yilmaz), Kitabevi, Istanbul 2006, s. 133; Semseddin Sami, Kamiisu’l-
A’lam, “Murad Efendi es-Seyh el- Hac” mad., Istanbul 1945, c. VI, s. 4248-4249.
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i¢in “Naksibendi” tinvani da adina eklenmigtir.**’ Baz1 kaynaklarda “Muhammed”
yerine “Mehmed” kullanildigr da goriilmektedir. $arih, Hiilasatii’s-Stirtth'un
dibacesinde kendini “EsSeyyidirl-Hacc Héafiz Mehmed Muradu’n-Naksibendi
Ibnii’s-Seyhi’l-Hacc Abdii’l-Halimi’n-Naksibendi” seklinde kiinyelendirmistir.2*!
“Murad” mahlasiyla siirler yazan sarihin Divan’1 da vardir.

Mehmed Murad Naksibendi; zaman zaman bagka sahislarla karistirilmustir.
Bunlardan biri Naksibendi tarikatina mensup olan ve Mehmed Murad
Naksibendi’den bir asir dnce yasayan Murad Buhari (6l. 1720)’dir. Bir digeri ise
Murad Molla Tekkesi ve Kiitiiphanesi’'ni 1775 yilinda insa ettiren Kazasker
Damadzade Mehmed Murad Molla (6.1778)’dir.*** Bu isim benzerliginden dolay:
Mehmed Murad Naksibendi’nin eserleri diger kisilerle karistirilmistir. Yine bu
karigikliktan dolayr sarihe, Muhammed Murad Molla da denildigi siklikla
goriilmektedir.

Mehmed Murad Naksibendi; “M4 Hazar” adli eserindeki Hal Terctimesi’nde
1788 yilinda persembe gecesi Istanbul’'un Carsamba semtinde dogdugunu, yine
ayn1 eserinde babasinin Murad Molla Tekkesi seyhlerinden “Es-Seyhii'l-Hécc
Abdu’l-halimir’l- Ahishaviyyii'n-Naksibendi”  oldugunu  dile  getirmistir.”*
Abdulhalim Efendi, Ahiska dogumlu olup Beyzade Mustafa Efendi’den sonra
Murad Molla Tekkesi'nin ikinci postniginidir. “Aslen Ahiskali olan Murad
Naksibendi’nin soyu seyyid nisbesiyle Hz. Hiiseyine dayanir. Ahiska’dan ne
zaman geldiklerine dair bir bilgiye rastlanmamustir.” (Kunt, Ozkan, 2013: 22).

[k egitimini Naksibendi seyhi olan babasindan alan Mehmed Murad, kiiciik
yaglardan itibaren bagladigi hafizlik egitimini tamamlayarak on yasinda hafiz
olmugstur. Cok sayida hocadan ders alan ve kitaplar tedris eden Mehmed Murad;
Hoca Neg'et'in 6grencilerinden Siilleyman Vahyi’den haftada iki giin Mesnevi
dersi almig Mesnevinin {iglincii cildinin ortasina geldiginde Mehmed Murad
Naksibendi’ye Mesnevi’yi okutma gorevi verilmistir. Sarih hocast Stileyman
Vahyi'nin de izniyle bu goreve baslamis, Mesnevi’yi ders olarak okutmugtur.***

20 Davud Fatin, 1867, s. 374; Hiiseyin Vassaf, 2006, s. 256; Muzaffer Gokman, Murat Molla Hayat:
Kiitiiphanesi ve Eserleri, Istanbul Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 1943, s. 2; Bursali Mehmed
Tahir, Osmanli Miiellifleri, (haz. A. Fikri Yavuz, Ismail Ozen), Meral Yay. Istanbul, c. I, s. 169-
170.

21 M. Murad Naksibendi, Hiilasatii’s-Siirtih - I, Istanbul U. Ktp. TY 6309, vr. 1b.

22 Ozdil, H. (2013). Baska Isimlerle Karistirilan Bir Mesnevi Sarihi: Mehmed Murad Naksibendi,
Turkish Studies, Volume 8/12, p. 1009-1016.

23 Mehmed Murad Naksibendi, M4 Hazar, Siileymaniye Ktp. Mehmed Arif Koleksiyonu, No. 260,
vr. 1b.

244 Ma Hazar, No. 260, vr. 44a.

431



Murad Molla Tekkesi’nin {iglincii postnisini olan ve gesitli gorevlerde bulunan
Mehmed Murad Naksibendi; Murad Molla Tekkesi ve Darii’l-Mesnevi’de dersler
vermistir.*® 25 Eylil 1848’de aniden vefat etmistir. Kabri Dari’l-Mesnevi'nin
yaninda bulunmaktadir.**

Murad Naksibendi’nin Muhammed Arif adinda bir oglu vardir. Muhammed
Arif Istanbul’da diinyaya gelmis ve babasindan sonra tekke mesihatina gegmistir
(Kunt, Ozkan, 2013: 22). Mehmed Muradin talebeleri arasinda
zikredebilecegimiz en mithim isim kendisinden Mesnevihanlik icazeti almis
Ahmet Cevdet Paga’dir. Enclimen-i Danis iiyesi olan Hafiz Tevfik Efendi de bir
diger talebesidir (Kunt, Ozkan, 2013: 24).

Sarih; kigiik vyaslardan itibaren babasinin ve Mustafa Beyzade'nin
bulundugu Murad Molla Tekkesi’nde ilim tahsiline baglamis ve tasavvufla ig ice
bir yasam siirmistiir. Babasinin vefatindan sonra tekkeden iki yil kadar
uzaklagarak siir ve edebiyatla ilgilenmistir. Fatih’te ilimle ve Mesnevi’yle mesgul
olan ve bu ¢evrede iyi taninan Mehmed Murad, doénemin ricali ve kibar
tarafindan pek ¢ok agilis ve 6nemli giinlerde dua-han olarak goérev almais, sosyal
iligkileri kuvvetli biridir. Sarihin sosyal hayatta aktif bir sekilde yer almasinda
hayati boyunca Istanbul’da yasamasi ve genis bir cevre ile iligkilerini
stirdiirmekten kaginmamasinin 6nemli bir etkisi vardir. Mehmed Murad, devlet
erkdnina da uzak durmamis, donemin siyasi iktidar1 olan Sultan Abdiilmecid
Han’a devletinin bekasi icin dualar etmistir. Abdiilmecid Hain Mehmed Murad’in
kemalatina ve ilmine ¢ok deger vermis, hatta kendisinden teberriiken nisbet
almistir.”” Dari’l-Mesnevi’yi ingd ettiren ve hem bu kurumun hem de
6grencilerinin ihtiyaclariyla ilgilenen Mehmed Murad, comert bir kisilige sahiptir.
Ogrencilerine ¢ok deger veren ve cogu eserini onlar igin yazan garih, vefakarligiyla
da taninmaktadir. Hocalarini da eserlerinde siklikla anmakta ve onlara her firsatta
hayir dualar etmektedir. Vaktinin ¢ogunu ilim 6grenmekle ve ders vermekle
geciren Mehmed Murad, ilim ve muhabbeti mezcetmis ve sahv ve temkin {izerine
bir yol izlemistir. Hayatinda stfilikten daha ¢ok ilmi yonii 6ne ¢ikmistir. Sarihin
ogrencilerinden A. Cevdet Pasa, Mehmed Murad’in tekkede her tiirlii ilmi
okuttugunu, haftanin bazi giinlerinde ise Mesnevi dersleri yaptigini, tekkeye her
tiirléi kesimden insanin geldigini kendisinin de tekkeye gittigini, birgok miiridi
olan seyhin, istidatli yiiksek bir kisi kendisine intisap etmek istediginde ise “Bu

245 Ahmed Latfi Efendi, 1999, s. 1268.
26 Hiiseyin Vassaf, Sefine II, s. 133.
27 Hiiseyin Vassaf, Sefine II, s. 257.
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bizim igimiz degildir” diyerek Kusadali Ibrahim Efendi’ye gonderecek kadar
miitevazi oldugunu kaydeder (Sentiirk, 2020: 188).

1.2. Eserleri

Mehmed Murad Naksibendi’nin eserleri genellikle serh tizerinedir. Divan’1
ve muhtelif konulardaki vaazlarini iceren Muinii’l-Vaizin disindaki tiim eserleri
terciime ve serhlerden olugmaktadir. Dérii’l-Mesnevi’de Farsca dersi veren ve
ogrencileri Mesnevi-hanlik icazetndmesi i¢in egiten Mehmed Murad;
ogrencilerinin Farscay1 kolay 6grenebilmesi igin Kavaid-i Férisiyye, Tuhfe-i Sahidi
gibi eserlerini yazmistir. Uzun yillar Farscayla ugrasan ve yetkinlige ulasinca da
Mesnevi serhi yazan Mehmed Murad’in Arapga kaleme aldig1 tek eser Muinii’l-
Vaizin’dir. §arihin eserlerini séyle siralayabiliriz:

Hilasati’s-Stirtth fi Nihayeti’l-Viizih: Mehmed Murad Naksibendi’nin
Mevlana’nin Mesnevi’sine yazdig1 alt1 ciltlik serhtir. Caligmamizin asil konusu
oldugu i¢in hakkinda genis bilgi daha sonra verilecektir.

Divan: Mehmed Murad Naksibendi’nin siirlerini topladig: eseridir. Klasik
divan tertibine gére olusturulmus eserde oncelikle naat, ehl-i beyte ve cesitli
tarikat erbabi ve tasavvuf ehline yazilmis kasideler bulunmaktadir. Bu kisiler
hakkinda biyografik bilgiler de igerdigi i¢in eser, bir bakima evliya tezkiresi gibi
distintilebilir. $airin siirleri tasavvufi sahsiyetine uygun olarak didaktiktir. Divan,
Erol Camyar tarafindan yiiksek lisans tezi olarak ¢alisilmistir.

Vekayiname: 1845 yilinda yasanan olaylarla bu yildaki bazi sahislarin tayin
ve azl gibi konularini ele alan eserdir. Mehmed Murad; eserini yasanilanlardan
ders ¢ikarilmasi i¢in yazdigini ifade etmis ve eserine kendi yaptirdigr Darii’l-

Mesnevi'nin agilini anlatarak baglamigtir.**®

Muinii’l-Vaizin: Onemli gorevlerinden biri de cuma vaazlar: yapmak olan
Mehmed Murad’in vaazlarini igeren kitaptir. Elli dort meclis seklinde kaleme
alinan eserde tasavvufi 1stilahlar ve ahlak konulari ele alinmigtir. Eser; anlasilir ve
basit bir Arapgayla yazilmistir. Mehmed Murad; bazi 6nemli mevzular vaaz
verenlere kolaylik olsun diye bu eserde topladigini ifade etmektedir.**

Kavaid-i Farisiyye: Mustafa b. Ebibekr es-Sivasi (v. 1825)’nin Mefatihu'd-
Diirriyye isimli Farsca gramer kitabiinin terciimesidir. Farsca dil bilgisi

28 M. Naksibendi, Vekayiname, Sil. Ktp, [Ali Emiri], no. 103, vr. 1b -2 a.
2 M. Naksibendi, Muini’l-Vizin, Sil. Ktp. [M.A-M.M.], no. 258, vr. 1b.
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konularini bablar geklinde anlatan ve otuz dort varaktan miitesekkil bir eserdir.
Bu eserin dibacesinde Mehmed Murad, Mevlana’nin Mesnevi'siyle mesgulken
“Mefatihu’d-Diirriyye” kitabini ders olarak takip ettiklerini ve eserin iginde
anlagilmasi zor ifadeler oldugu igin eseri -zevaid kismi harig- serh ettigini ifade
etmektedir. Bu ¢aligmanin konusu olan Hiilasatii’s-Stirtth adli Mesnevi serhinde
Mehmed Murad, “Mefatihu’d-Diirriyye” kitabindan da alintilar yapmustir.>°

Serh-i Kasaid-i Mevlana Sevket: Mehmed Murad’in Mevlina Sevket Buhéri
(v. 1699)'nin bazi kasidelerine yazdig: serhi iceren eseridir.*!

Miizili'l-Hafa Serh-i Tuhfe-i Sahidi: $ahidi’nin (v.1550) Manzum Liigat'inin
serhidir. Hiilasati’'s-Stirth’ta  $ahidi'nin  manzum soézliglinden alintilar
yapimigtir.>*

Ma Hazar: Mehmed Murad’in Feridiiddin Attar’in Pendname adli eserine
yazdig1 serhtir. Attar'in ogiitleri tizerine hatira gelenler” manasina gelen serh,
Sultan Abdiilmecid’e sunulmustur. Eserin baginda Feridiiddin Attar’in hayatina
yer verilmis, daha sonra Pendname’nin beyitleri yazilarak serhi yapilmigtir.”>
Eserde gramer ozellikleri tizerinde de durulmustur. Bu eserdeki serh metodu ile
Hilasatii’s-$iirah’daki serh metodu benzerlik gostermektedir.

Terctime-i Ahval-i Beyzade Mustafa Efendi: Mehmed Murad’'in babasinin
seyhi olan Mustafa Beyzade’ye (v.1785) yazilmis bir methiyedir. Eserde Mustafa
Beyzade’'nin hayatina yonelik bilgiler de yer almaktadr.

Gencine-i Maarif: Mehmed Murdd'in Darii’l-Mesnevi'de okuttugu
kitaplardan biri olan Siib-i Tebrizi’nin (v.1676) Divan’indan segilen on dort
gazelin serhini icermektedir.”*

Bu eserler disinda ismi diger kisilerle karigtigi icin Mehmed Murad
Naksibendi’ye ait gosterilen baska eserler de vardir. Ayrica Mehmed Murad
Naksibendi’nin de bazi eserleri kendisiyle karistirilan Murad Buhari’ye
atfedilmistir.

20 M. Naksibendi, Kavaid-i Férisiye, Stileyméniye Ktp, Resid Efendi, no. 1367, vr.1b.
#1 M. Naksibendi, Serh-i Kasaid-i Sevket, Siil. Ktp, [H.Hiisnii Pasa], no. 970, vr. 8a.
22 M. Naksibendi, Miziliv'l-Haf3, s. 1-3.

2% M. Naksibendi, M4 Hazar, s. 263.

% M. Naksibendi, Gencine-i Maarif, {U Ktp. TY. no. 9687, vr. 1b.
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2. Hiilasatii’s-Siirih
2.1. Yazilis Sebebi ve Tarihi

Eserinin tam ismi “a¢ikligin sonunda olan serhlerin 6zeti” manasina gelen
“Hilasat®’s-Stirtth fi Nihéayeti’l-Viizth”dur. Murad Molla Tekkesi’'nde ve kendi
yaptirdigi Déari’l-Mesnevi'de gesitli dersler veren ve ilim tahsil ettiren Mehmed
Murad Naksibendi, ayn1 zamanda Mesnevi dersleri de vermektedir. Bu derslerde
Mesnevi'yi bastan sona ii¢ kere ders olarak okuttuktan sonra sarihin kendisi de
Mesnevi’ye bir serh yazmaya karar vermistir.

Mesnevi'yi serh etmeye baslayan séarih; her cildin baginda cilde basladig1 ve
cildi bitirdigi tarihi yazmistir. Birinci cildin baginda Hiilasatii’s-Siirth™u yazma
sebebini agiklayan sarih diger ciltlerin basinda da benzer ifadeleri kullanarak
eserini yazma sebebini dile getirmistir.

L. cilde 1255/1839 senesinin Recep aymnin on yedinci giinii olan ¢arsamba
giinii bagladigini ifade etmektedir. Hiilasati’s-Stirth’'un  birinci cildinin
dibacesinde sarih; ders verdigi tekkede Mesnevi’yi bastan sona ti¢ defa serh
ettikten sonra hatirina muhtasar bir serh yazmak geldigini soyler. Bazi
ogrencilerinin de Mehmed Murad’dan boyle bir eser talep etmeleri nedeniyle sarih
eserini kaleme almak istedigini dile getirmektedir.

“Haddimiz ve liyakatimiz olmayarak hankahimizda ddima nesr-i
ilim ile megsgul olur idik. Bindaberin Elhamdiili’llahi Te’ald ii¢ defa Me’nevi-
yi Serif hatmi mukadder oldu ve ahyanen hatir-1 fatira huttr ider idi ki
muhtasarca bir serh yazayim. Bazi teldmizimiz dahi bu esndda tdlib
olmakla efkar-1 dirineyi kuvveden fi’ile ¢ikarmak murdd olunup Hicret-i
Nebeviyyenin bin iki yiiz elli besinci senesi Receb-i Serifinin on yedinci
ceharsenbe giinii isbu Serh-i Serif yazilmaga ibtidd olundu biavnilldhi
Te’ala ve ismine Hiildsatii’s-Siirtah tesmiye olundu.” (Cilt I, I-1b)>*°

II. cildin yazimina 1256/1840 rebiii’l-ahirin yirmi altinci giinii olan cuma
glini basladigini 1257/1841 senesinin Safer ayinin yirmi besinde 6gle ezani
vaktinde bitirdigini dile getirmektedir. Allah’a hamd ve Hz. Peygambere salavat
eden sarih birinci cildin baginda Mesnevi’yi serh etmeye nasil basladigini anlatan
ifadelerin aynisini burada da kullanarak ikinci cildin Allah’in yardimiyla kisa bir
siirede -yaklasik dokuz ay- bittigini dile getirmektedir.

25 Bu calismada Hiilsatii’s-Siirdh’un Istanbul Univeristesi Yazma Eserlerdeki niishast “I”
Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki niishas: “S” kisaltmasiyla gosterilmistir.
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I cildin yazimina 1257/1841 senesinin rebiti’l-evvel ayinda basladigini
1258/1842 senesinin muharrem ayinin besinde bitirdigini ifade etmektedir. Bu
ciltte de Allah’a hamd ve Hz. Peygambere salavat ile baglamaktadir.

IV. cildin yazimina 1258/1842 senesinin muharrem ayinin on ikisinde
basladigini, zilhiccenin dokuzunda bu cildin serhini bitirdigini ifade etmektedir.

V. yazimina 1258/1842 zilhiccenin onuncu giiniinde basladigini 1261/1845
senesinin rebii’l-dhirinin on sekizinci giintinde bu cildi bitirdigini soylemektedir.
Iki sene siiren bu cildin serhi diger ciltlere gére daha fazla zaman almustir.

VI. cildin yazimina 1261/1845’te basladigin1 soyleyen sérih; bu cildi hangi
tarihte bitirdigini belirtmemistir.

Mehmed Murad Naksibendi; eserinin sonunda padisahlardan Abdiilmecid’i
6ven bir siire yer vermis hemen ardindan eserini kendi ¢abasiyla ve ilmiyle degil
Allah’1n izni ve inayetiyle bitirdigini dile getirmistir. Yiiz kadar kisinin Mesnevi’yi
serh etmek icin yola ¢iktigini ancak eserin serhini tamamlayamadigini,
Mesnevinin tamamin Siirari Efendi’nin Farsca, Seyh Yusufun Arapg¢a, Sem’i
Efendi ve Ismail Ankaravi’nin ise Tiirk¢e serh etmeye muvaffak oldugunu ifade
etmistir. Serhini tamamlamasinin kendisi i¢in “1yd-1 ekber” oldugunu soylemistir.

“Yiiz kadar zevat-1 kirdm bu kitab-1 celilin serhine siiril’ itmisler ise de
itmdmi mukadder olmamusdur ancak merhiim Suriiri Efendi Farisi ibdre
ile serh ve tekmil itmis ve yine merhiim Sem’i Efendi serh ve tekmil itmis ve
yine Ismd’il Ankaravi merhiim ki Sarih-i Mevlevi dinmekle meshtirdur
tekmil-i serh itmis ve yine karib asrda Besiktds Mevlevihdnesi Seyhi
Merhiim Seyh Yiisuf Efendi Hazretleri biliiriim Arabi ibare ile serh itdiler
ve tekmil itdiler ve ismine Menhecii’l-Kavi tesmiye buyurdular likin fakat
Halet Efendinin kiitiibhanesinde bir aded niishasi vardir ve yine bu abd-1
ahkara tekmil-i serh itmek Elhamdii’lillahi te’dld mukadder oldu dort aded
surrdh-1 miikemmilin hdmesi olmus oldum ve siiriirumdan 1yd-1 ekber
eyledim” (Cilt 6, S-272a)

Altina cildin sonundaki “dort aded surrdh-1 miikemmilin hdamesi olmus
oldum” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Zira sarih; Mesnevi’yi kendisinden énce tam serh
eden dort kisinin adini saydiktan sonra bu ifadeyi kullanmistir. Bu ifadeden ve
eserin adi olan Hiil4sati’s-Stirtth (serhlerin 6zeti)’'un anlamindan hareketle
Mehmed Murad’in Mesnevi'yi serh etmekteki niyetini dort sarihin serhlerinin -
Strari, Seyh Yusuf, Ankaravi ve Sem’i- bir Ozeti ve degerlendirmesi olarak
anlamak miimkiindiir. Eserin alt1 cildi dikkatli sekilde incelendiginde sarihin beyit
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serhlerinde Ankaravi, Sem’i ve SiirGri’'nin serhlerine kimi zaman zimnen kimi
zamansa s0z konusu sarihin ismini zikrederek atiflarda bulunmustur. Bazen de bu
sarihlerden farkli bir goriis ortaya koydugu olmustur. Bu durum bize Mehmed
Murad’in s6z konusu serhleri goéz oOniinde bulundurarak ve nihai bir
degerlendirme yaparak serhini olusturdugunu goéstermektedir.

2.2.Niishalar1

Hiilasatii’s-Stirth’un su ana ana kadar yapilan ¢alismalar sonucunda iig farkl
niishasina ulagilmigtir.

1-Istanbul Universitesi Yazma Eserler Kiitiiphanesinde “6309-6310-6311-
6312-6313-6314" numaralarinda kayitli bulunmaktadur. I. Cilt 231, II. Cilt 203, III.
Cilt 204, IV. Cilt 251, 5.cilt 310, VL. Cilt (188+219) varaktan olusmaktadir.

Bu ¢alismadan daha 6nce yapilan bir¢ok ¢aligmada 6. cilt 188 varak olarak
tanitilmistir; ancak yaptigimiz arastirmalar sonucunda aym kiitiiphanede
Hiilasatii’s-Siirtih 7. cilt adiyla kayith 219 varaktan olusan bir niisha daha vardir.
Bu niishay1 inceledigimizde altinci cildin devami oldugu goriilmektedir. Dolastyla
altinci cilt 407 varaktan olugsmaktadir. Eser, yanlishkla yedinci cilt olarak kataloga
kaydedilmistir.

Istanbul Universitesi Yazma Eserler Kiitiiphanesindeki ciltlere baktigimizda
her varak genel olarak 29 satirdan olusmaktadir. Yazi tipi talik, eser kirmizi mesin
ciltlidir. Kirmiz1 deri miklepli olan eserin miklebi siisliidiir. Zencirekli bir cilde ve
aharli bir kagida sahiptir. Sayfalar kirmizi kalemle ¢erceve igine alinmigtir. Farsga
beyitlerin iizerine kirmizi ¢izgi ¢ekilmistir. Bazi Fars¢a baghik ve boliimlerin adi
kirmiz1 yazilmigtir. Kimi yerlerde cetvel disina yazilmis kisimlar da vardir. Yazi
tipi birinci ciltten altinci cildin bitimine kadar ayni kisinin elinden ¢ikmus izlenimi
vermekle birlikte eserde iki miistensih ad1 gegmektedir. Birinci cildin sonundaki
istinsah kaydinda “Asrin en biiyiik alimi Seyh Mehmed Murad’in Mesnevi serhinin
birinci cildi, Kiriml Abdu’l-Cemil oglu Hasan’in elinden tamamland:. Allah ikisini,
her iki diinyada da bagislasin.” ifadesi vardir (Cilt 1, 1-213b). Besinci cildin
sonunda ise “Omer Bin Feyzullah” adi gegmektedir.

2-Siileymaniye Kiitiiphanesinde M. Arif-M. Murad bolimiinde 112
numarada (1.cilt), 113 numarada (1, 3, 4 ve 6. ciltler) bulunmaktadir. Talik yazinin
kullanildig1 bu ciltlerde satir yazilar1 degiskenlik gostermektedir. Ayni1 yerde 259
numaradaki niishada 5. ve 6. ciltlerden se¢me beyitlerin serhi vardir.
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3-Siilleymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagislar boliimiinde 168 numarada (2,
3, 4 ve 5. Ciltler), 165 numarada (1. cilt) bulunmaktadir. Talik yazi tipinin
kullanildig bu ciltlerde, satir sayis1 degiskenlik gostermektedir.

Sarih; eserini olustururken Mesnevi'nin hangi niishasini esas aldigini
belirtmemistir. Ancak bazi beyitlerin serhinde “baz: niishada varid olmusdur”
seklinde ifadelerine yer vermistir. Altinci ciltte bir yerde “Seyh Abbasi Hazretleri”
ismi gegmektedir; ancak sarihin sozii gegen kisinin niishasini esas alip almadig:
konusunda kesin bir sey soylemek zordur. Sarihin yukaridaki ifadesinden de
hareketle birden fazla Mesnevi niishasini dikkate aldig1 anlagilmaktadir.

“Bazi niishada fail sipurd vaki’ olmusdur girii ana ismarlad: dimekdir
Seyh Abbasi Efendi Hazretlerinin niishasinin kendrinda bu niishay: yazmas
ve kendi kalem-i miibdreki ile mandsini dahi boyle isdret buyurmuslar”
(Cilt 6, S-193a)

2.2. Kaynaklar:

Mehmed Murad Naksibendi; Mesnevi'nin Farsca beytini verdikten sonra
beytin kisa bir terciimesini yapmistir. Bazen beytin sadece manasini vermekle
yetinmis, bazen ise tasavvufi serh geleneginin hiyerarsik yapisina uygun olarak
beytin manasina uygun bir veya birden fazla ayet ve hadisi delil getirmistir. Ayet
ve hadisleri ¢ogunlukla Arapga olarak vermis bazen de meélen iktibas yoluna
gitmistir. Baz1 durumlarda hem Arapgca olarak ayet ve hadisi vermis, hem de s6z
konusu ayet ve hadisleri agiklama yoluna gitmistir.

“nitekim Kur’dn-1 Kerimde mad rameyte iz rameyte ve likinallahe
ramd®® buyrulmusdur” (Cilt 6 S-4b)

“nitekim hadis-i serifde ashabi kdlniiciimi bdyehiim iktedyetem
ihtedyetem®” varid olmusdur” (Cilt 6- S-7a)

“Kimdir bir sey’i islemege zamin ve kefil ola ben de anmin igiin cennete
dahil olmasina kefil olayim Sevban didi ki ben didim ki ya Resiilallah o sey’i
islemege ben ta’ahhiid iderim Nebi aleyhisselam dahi buyurdular ki ndsdan
bir nesne sag oldukga isteme ben dahi senin cennete duhtiline kefil olurum”
(Cilt 6, S-20b)

6 “Attigin zaman da sen atmadin, fakat Allah att1.” (Enfal 8/17)
27 “Ashabim yildizlar gibidir, hangisine uysaniz sizi hidayete ¢ikartir.”
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Hadis alintilarinda sarih, ¢ogu zaman kaynak belirtmemis; birkag yerde ise
hadisi hangi kaynaktan aldigini veya hadisin ravisini belirtmistir.

“Ebti Talibin benim gibi ri’dyet idecegi indimde mecziimdur bu
siiretde asla mevtime te’essiif itmem bu hikdye Kiitiib-i Siyerde boylece
mestiir ve musarrahdir” (Cilt 6, S-12b)

Mehmed Murad Naksibendi; ayet ve hadis delillerinden sonra tasavvuf
klasiklerinden, mutasavvif sahsiyetlerden, sairlerden, ders aldig1 yahut
meclislerinde bulundugu hocalardan, vb. ¢ok genis yelpazede sahsiyetlerden alinti
veya iktibaslarda bulunmustur. $arih alint1 ve iktibaslarinda kimi zaman Ciineyd
Bagdadi, Ibn-i Sina, ibn-i Fariz, Semseddin Sivési gibi kisilerin adini vererek
alintilar yapmugtir. Kimi zaman ise Muhammed Efendi (Imtahanii’l-Ezkiya), [bn-i
Mesis (Salavat-1 Mesiyye), Yazicioglu Mehmet (Muhammediyye) Feridiiddin
Attar (Mantiku’t-Tayr-Pendndme), Sadi Sirazi (Giilistan), Mevlana Cami
(Baharistan, Nefahatii’l-Uns), Hakim Senayi (IlahinAme), Ibrahim Hakki
(Marifetname), Mustafa Beyzade (Kaside-yi Silsileti’l-Zeheb) vb. seklinde kisiyle
birlikte eserinin adini vererek alintilar yapmustir.

Sarih bunlarin disinda eserlerinden alinti yapmadan Karabagi (Muhadarat-1
Karabagi), Muhyiddin Arabi (Fiistisu’l-Hikem, Fiittthat-1 Mekkiyye), Seyh Attar
(Musibetname) gibi sahsiyetlerin eserlerini zikrederek okuyucuyu s6z konusu
alim ve sairlerin eserlerine yonlendirmistir.

“Seyh Attar kuddise sirruhunun kelamindan taleb eyle zird ben sana
kissayr mufassal tahrir idecek degilim tafsilini Hazret-i Seyh yazmisdir ve
Musibetndme nam kitabinda mevciiddur” (Cilt 6, S-81b)

Kiigiik yaglardan itibaren basladig: egitim hayatinda gesitli hocalardan bu agk
nesvesini zevk etmis divan sahibi olan sarih, sahip oldugu zengin siir birikimini
de serhinde satir aralarina naksetmistir. $arih; Niyazi Misri, Sami, Edirneli Sezayi,
Esrefzade Rimi, Lebid, Ibrahim Hakki, Hiidayi, Hakim Senayi, Baki, Nefi, Cennet
Efendi gibi ismini zikrettigi pek c¢ok sairden Arapga, Farsga, Tirkee siirler
alintilamigtir. Sarih, bazen de eserinde sairin ismini zikretmeden siirlerinden alint:
yapmustir.

“Ibrahim Hakk: kuddise sirruhu Ma’rifetnamesinde buyururlar
Deme bu n’igin boyle

Yerincedir ol dyle

Sen sonunu seyr eyle

Mevla gorelim neyler

Neylerse giizel eyler” (Cilt 1, I-84b)
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Sarih, baz1 beyitlerin serhinde peygamber kissalarina, sahabe hayatlarina da
deginmistir. Eserde sarihin bu tiirden atiflarinin fazlaca bagvurdugu séylenebilir.

“Ntih aleyhi’s-selamin kavmi Hazret-i Nith iizerine sirke dokdiiler
sirkeden murad itdiikleri cevr ii cefadir” (Cilt 6, S-3b)

Sarih bazen isim vermeden ¢esitli kisilerden ve eserlerden Arapga, Farsca,
Tiirk¢e kelam-1 kibar kabilinden alintilarda bulunmustur. Sarih, ayrica alinti
yaptig1 Farsca, Tiirkce, Arapga kimi soz ve siirlerin manasini birkag yer disinda
vermemistir. Bu durumun onun ders verdigi talebelerinin ve hitap ettigi kitlenin
Arapga ve Farscaya olan vukifiyetlerinden kaynaklandig1 soylenebilir.

“Bu cihetden elmer’u yetiru bicendhi’l-himmeti ve’l-niyyeti dinmisdir” (Cilt
6, S-9a)

Hos sohbet, niiktedan bir kisilige sdhip olan Murad Naksibendi; bazen de
bizzat kendi yasadigi ve miisahede ettigi bir durumu ve olayr okuyucuya
naklederek 6rneklendirmistir. Serhlerin ayni zamanda Darii’l-Mesnevi’de okunan
dersler oldugunu diisiiniirsek hitap edilen cemaatin de bu beyitlerin niiktesine
asind olan zihni birikimin sahibi kisiler oldugunu anlayabiliriz.

“Eyiibde oyuncakgilar ¢arsusinda ka’in Ibrahim Han Tiirbesinin
ittisdlinde ¢ukurda vaki’ cesmeden su icmek iciin ¢esmenin yanina inmis
idim ii¢ hatin dahi pabuglar: camur olmus ve yanlarinda siingerleri var
imis anlar dahi pabuglarin silmege indiler ve siinger ile cesmenin suyi ile
silmege stirit’ itdiler ben dahi didim ki ne miibdrek ¢amur imis kaski su
camur ben olaydim birisi cevabinda didi ki ¢elebi olmagi temenni itme
burasi Eyyiibdiir ve ¢omlekciler ¢arsust vardir seni érdek ve abriz yaparlar
eger camur olursan bari Islimbolda ol” (Cilt 6, S-101a)

Mehmed Murad; bazi beyitlerin serhinde 4sind olunmayan ya da gesitli
sebeplerle bilinmeyecegini diisiindiigii bazi kelimelerin Tiirkge, Fars¢a ve Arapca
karsiliklarini vermistir. Farsca kelimelerde $ahidi’nin manzum liigatindan alint1
yapmuistir. Bazen de liigat ismi vermeden alintilar yapmustir.

“Sevad-1 cesmden murad goziin bebegidir ki liigat-1 Arabide ana
kurretii’l-ayn ta’bir iderler liigat-1 Acemde merdiimek-i cesm dirler” (Cilt
6, S-197a)

Sarih, bazi kelimelerin gramer 6zelliklerine deginmis ve bazen ismini vererek
bazen de isim vermeden kimi gramer kitaplarindan alintilar yapmustir.
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“Mefatihu’d-Diiriyyede musarrahdur ki dal-1 miihmelenin makabli
harf-i medden vav olur ise o dal-1 miihmeleyi zdl-1 mu’ceme ile okunmak
cd’iz olur” (Cilt 6, S-49b)

Niiktedan, hos sohbet bir kisilige sahip olan Mehmed Murad Naksibendi;
bazi beyitlerin serhinde Nasrettin Hoca gibi mizah yonii bulunan Kkisilerin
fikralariyla serhini zenginlestirmistir.

“Hdce Nasreddin rahimalldhu oglunu suya irsal iderken bir samar
urur imis destiyi kirma diyerek dimisler ki desti kirmaksiz nigiin samar
urursun cevabinda dimis yd desti kirildikda samardan ne fd’ide vardir
mukaddem urmak lazimdir ki basiret tizere ola hdcenin akli destinin gahice
kirilacagina irmis likin avretin galebe-i sehvet sebebiyle irmemis” (Cilt 4, 1-
14b)

2.3. Serh Metodu

Mehmed Murad Naksibendinin serh metoduna bakildiginda sarihin
Mesnevinin Fars¢a beytini verdikten sonra beytin manasini kisaca verdigini
goriiriiz. Beytin manasindan sonra sarih kaynaklar baghiginda da degindigimiz
gibi ayet ve hadislerden baslayarak ¢ok genis yelpazede tasavvuf bilginlerinden,
sairlerden, mutasavvif sahsiyetlerden vb. alintilar yaparak goriislerine deliller
getirmigtir.

Serhin en dikkat ¢ekici hususlarindan biri sarihin egitici-ogretici kimliginin
bir yansimasi olarak degerlendirebilecegimiz agiklamaya ihtiya¢ duyulan beyitleri,
bikmadan usanmadan herkesin anlayabilecegi bir sekilde serh yapmasidir. $arih
anlagilmadigini diigiindiigii veya az kullanimdan kaynakli bilinemeyecegini
diistindiigi kelimelerin Arapga, Farsca, Tirk¢e karsiliklarini vermistir. Hatta
bazen az bilindigini disiindigiinii hissettigimiz bir kelimeyi ornek iginde
kullanarak konuyu somutlagtirmistir.

“Tumturdk ululuga ve hasmete ve azamete dirler nitekim sair Mahir
Beligin si’rinde gelmisdir” (Cilt 6, S-12a)

Mehmed Murad Naksibendi; her beyti ayr1 ayr1 ele almis, birkag beyti
birlestirerek bir serh yapmamuistir. Beyitlerin serhlerinin uzunluk ve kisaliklar
degismekle beraber bazi beyitlerin serhi iki sayfay1 gegmekte bazi beyitlerin ise
yalnizca manasinin verildigi goriilmektedir. Yalnizca manasini verildigi beyitlerde
sarih kimi zaman “bu mana ile serh olundu” ifadelerine yer vermistir.
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Mehmed Murad Naksibendi'nin serhinin goze ¢arpan yonlerinden bir digeri
de serhinde muhatabinin aklina gelebilecek sorular1 “sudl geldi ki” “sudl-i
mukaddere cevab oldur ki” ifadelerle aktararak zaman zaman farazi serh

yapmasidir.
“su’dl geldi ki 6yle ise sa’yi terk idelim mi” (Cilt 6, S-214b)

“sw’al geldi ki bu ahval avama olmaz nigindir bu beyitle cevab virirler
ki” (Cilt 6, S-221b)

Mehmed Murad Naksibendi; bazi beyit serhlerinde sakincali gordiigii ve
Allah’a siginmay1 gerektirecek bir konu anlatildigi zaman Allah’a siginan; arzu
edilecek bir hale rast geldigi zaman da niyaz ctimleleriyle yaptig1 uzun dualara yer
vermistir. Bazi beyitlerin serhinde okuyucuya uyar1 ve nasihatlerde bulunmustur.

“Ey akil agah ol sdyeden riictt’ idip zdt1 bul ve taleb eyle zird intifd’
andan olur ve viictid-1 hakiki aninla ka’imdir ve yine ey dkil sebebin haliki
olan zdta git ve sebebden hazer eyle” (Cilt 6, S-29b)

Sarih, zaman zaman anlagilmasi zor kimi sozciiklerin okunusunu ve
yazilisini da tarif etmistir. Bununla birlikle bazi beyitleri uzun uzun serh eden
sarih; Arapga nahiv ozelliklerine gore “miisebbeh”, “miisebbehiin bih”, “vech-i
sebeh”, “ism-i meful” gibi unsurlar1 beyitler iginde ayirmis, boylece beytin

manasinin daha iyi anlasilmasini saglamigtir.

“Ustiideter hemzenin zammuyla ziyade memdith ve makbill olana
dirler gahice hemzenin hazfiyla ve sinin zammuyla siitida dahi diniir
memdith ma’ndsinadir” (Cilt 6, S-197a)

Sarih, serhinde bazi kelimelerin ger¢ek anlamlarinin yaninda s6z konusu
kelimelerden murat edilen anlamlar1 da vermistir.

“Rahibden murdad bu makamda iyii ddem degildir dimekdir” (Cilt 6, S-30a)

Sarih, bazen bir beyitteki mananin kendinden onceki veya kendinden
sonraki bir beyitle iliskili oldugunu “beyt-i dtiye merhiindur”, “beyt-i sabika rabt
olunur” ifadeleriyle belirtmistir. Yine kimi yerlerde metin igi gérdermelere veya
diger ciltlerdeki beyit serhlerine géndermelerde bulunmustur.

“Bu kissa dahi cild-i evvelde beyan olundu” (Cilt 6, S-52b)

Sarih, cogunlukla beyti biitiin olarak serh etmis; misra misra serh etmemistir.
Mesnevi i¢inde gegen Farsca baslik ve bolimlerinde beyit serhinde izledigi
yontemi kullanmistir.
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2.4. Dil ve Imla Hususiyetleri

Mehmed Murad Naksibendi’nin 19. yiizyilda kaleme aldig1 serhinin dili sade
ve anlagilirdir. Bunda sérihin hem giiniimiize yakin bir dénemde yasamasi hem
de egitici-ogretici kimliginin etkisi vardir. $arih beyitleri serh ederken fazla
bilinmedigini veya az kullanildigini diisiindiigiinii hissettigi kelimeleri tek tek
aciklamistir. Bu baglamda kelimelerin sozliik manalarinin yaninda yazilislarini ve
okunuslarini da verdigi gériilmektedir.

“Keftar kdf-i Arabiyyenin fethiyle ve fanin siiktinuyla yirtici bir nev’
hayvandir ki miirdeyi mezardan ihrdc idiip ekl ider imis” (Cilt 4, I-15a)

Kendinden oOnceki sérihlerin ismini zikreden ve bu sarihlerin kalemi
oldugunu sdyleyen sarihin metin serhinde kendinden emin bir tavri vardir. Beyit
serhlerinde manada belirsizlige gelemeyen sérih; ¢ogu zaman beyitleri kesin bir
sonuca baglayarak agiklamigtir. Bu baglamda Ankaravi, Sem’i gibi sarihlerin
yorumlarini yanlis buldugu durumlarda bu durumu kesin ve net bir dille belirtmis
ve yorumunu kendinden emin bir edayla ortaya koymustur. Ornegin; “Bu beytin
serhinde sdrihler gimagiin serhler yazmuslardir, iltifat olunmayip verilen manad
giizelce zabt oluna” gibi ifadeleri bu edanin bir tezahiirtdiir.

Serhinde sade ve anlagilir bir dil kullanan sarih bu durumun yansimasi olarak
atasozii, deyim ve halk soyleyisleriyle serhini zenginlestirmistir.
“Ba’zi kimesneye ayak ve kuvvet olur ve kimine ayak bagi olur”  (Cilt 4,
I-8a)
“darb-1 mesel meshiirdur ki kirklarin birisinden kan almiglar

ciimlesinden kan akmus dirler” (Cilt 4, 1-30a)

Mehmed Murad Naksibendi’nin serhinde dikkat cekici hususlardan biri de
Tiirk¢ede yanlis manalarla meshur olan kimi kelimelere deginmesidir.

“Lisan-1 Tiirkide galat olarak kaf ile nark ta’bir iderler hum-1 sad
rengden murdd diinyddir zird diinyd icinde elvan-1 muhtelife olan kiip
gibidir ve narkdan dahi bu makamda ar ve namiis murad olunur”

(Cilt 6, S-108b)

Mehmed Murad Naksibendi’nin kelime hazinesi olduk¢a zengindir; dyle ki
serhinde Arapga, Farsca kelimelere yer verdigi gibi “konsiilte” gibi Batida tip
biliminde kullanilan bir kelimeyi serhinde kullanmasi bu durumun bir
gostergesidir.
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Hilasati’'s-Stirtih’ta kimi zaman ayni kelimelerin farkli yazilislar1 soz
konusudur. Eserde bulunan kendi/kendii, hidmet/hizmet, otiirii/otiiri,
nitekim/niteki gibi kelimeler bunlardan bazilaridir.

Eserde bazi kelimelerin yaziminda yer yer hareke kullanilmakla birlikte
sarihin de serh yaparken kelimelerin nasil okundugunu ve yazildigini tarif ettigi
goriilmektedir.

“Karn kadfin fethi ve ve ranin siiktiniyla bir vaktin halkina diniir” (Cilt 6,
S-3b)

Hiilasatii’s-Stirtih’ta az da olsa argo ve kaba ifadelere yer verilmistir.

“Ey kaltaban ¢iinki bilmezsin boyle herze yime ve hanendelik eyleme
eger biliirsen bizim maksiidimiz tizerine sdzini ur ya’ni hanendelikden
ilmin var ise hanendelik eyle eger yok ise mineddanem diyerek boyle hezeyin
soyleme dimek olur kaltaban Tiirkidir ve Arabisi deyytisdur” (Cilt 6, S-44a)

2.5. Diger Sarihlere Gondermeler

Hiilasatii's-Stirth'un sonunda sarih; serhini tamamladigini ve Mesnevi
serhini tamamlayan dort sarihin -Siirari, Seyh Yusuf, Ankaravi ve Sem’i-kalemi
oldugu i¢in mutluluktan 1yd-1 ekber eyledigini ifade etmektedir. Bu ifadeden
sarihin; isimlerini saydig1 sarihlerin eserlerini gozeterek bir serh yazdigini
anlayabiliriz. Nitekim Hiilasatii’s-Stirth’'u inceledigimizde Mehmed Murad’in
ismini zikrettigi dort sarihe zaman zaman gondermelerde bulundugu
goriilmektedir. Bu sarihler icinde Mehmed Murad; en ¢ok Ankaravi’ye gonderme
yapmakla birlikte serhinde Ankaravi’den $arih-i Mevlevi diyerek ovgiiyle
bahsetmistir. Mehmed Murad’in Ankaravi’ye olan tutumu Divan’inda bulunan
bir siirden de anlagilmaktadir.

Ulularin birisi Hazret-i sarih idi

Mesnevi'yi serh idiib sa’yile o hos-sithan

Nice kiitiib dahi o eyledi te’lif hem

Her birinin gilyiya sozleri diirr-i ‘aden

Dikkat olsinsa eger serhine o ekmelin

Can gibidir Mesnevi serhi ana beriden (Camyar, 2014: 312)
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Hiilasatii’s-Stirtih’u inceledigimizde sarihin ¢ogu beyit serhinde Ankaravi
cizgisi izledigini gormek mimkiindiir. $arih, beyit serhlerinde Ankaravi ile aym
goriste ise bu durumu Ankaravinin adini zikrederek ayriyeten belirtmemistir.
Ancak zaman zaman baz1 beyit serhlerinde Ankaravi’nin adini ve beyti nasil serh
ettigini sOyleyerek bazen Ankaravi’nin goriisiinii kabul etmis bazen de onun
goriisiine karsi ¢ikarak bu goriise karst ¢ikma sebeplerini ortaya koymustur.
Murad Naksibendi; Ankaravi disinda Sem’i Dede ve Mesnevi'ye Farsca serh yazan
Surtri’ye de gondermede bulunmustur. Sarih, Mesnevi’yi Arapca serh eden Seyh
Yusuf'un serhini zikretmekle birlikte bu serhin igeregine yonelik dogrudan bir
gonderme yapmamustir.

Murad Naksibendi'nin Ankaravi’ye karsi ¢iktigi hususlardan en basta
gelenlerinden biri Mesnevi'nin yedinci cildi meselesidir. Malum oldugu iizere
Mesnevinin sonunda {i¢ sehzade hikdyesi yarim kalmistir. Ekseri sarih,
Mesnevi'nin altinc ciltle son buldugu diisiincesindeyken Ankaravi yedinci cildin
de oldugunu iddia etmis ve bu cilde serh yazmistir. Murad Naksibendji ise altinci
cilt yarim kalmigken yedinci cildin yazilamayacagini sdyleyerek Ankaravi'nin bu
iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Ankaravi, Mesnevi'nin altinci cildinin sonunda
tiglincli sehzadenin siikat ettigini bu siikiitdan da kadinin onun akil oldugunu
anladigini ve hikéyenin de boyle bittigini ifade etmektedir. Mehmed Murad ise
Hilasat’s-Sirth’'un altinci cildinin sonunda Ankaravi’nin adini zikrederek
tigiincii sehzadenin hikayesinin tamamlanmasi goriisiine karsi ¢ikmaktadir (Cilt
6, S-271b). Sarih, altinc cildin tamamlanmadig goriisiinden hareketle yedinci
cildin yazildigina ihtimal vermemektedir.

Mehmed Murad Naksibendi, bazi beyitlerin serhinde kelimelere verilen
anlam konusunda diger sarihlerden farkli bir yorum getirmistir. Meseld
Mesnevi'nin bir beytinde gecen “evliya” kelimesini Murad Naksibendi; “salihat”
olarak yorumlamis ve beytin manasina en uygun yorumun da kendi yorumu
oldugunu soylemistir. $arih, Ankaravi'nin “evliya” kelimesini “mahrem ve hasm”,
Sem’l Efendi'nin ise “dost” seklinde aldigini ancak iki sarihin de “evliya”
kelimesine verdigi anlamin beytin manasina uygun olmadigini kendisinin verdigi
mananin ise daha ve giizel oldugunu dile getirmektedir.

“O zendnufi evliydst yani gayet ile salihdatdan olani dahi benim
camima kasd iderler nitekim Ziileyha salihdtdan iken Yiisuf aleyhisselama
meyl eyledi iste bu beyitde hak ve ldyik olan mand budur Sarih-i Mevlevi
evliyayr mahrem ve hasm mandsina almis Sem’i Efendi dahi pes bi’z-
zariiret ol zendnlarin dostlar: hiidavendleri benim cdan u heldkime kasd
iderler ibaresiyle serh eylemis egerci merdiid olmaz ise de evliyddan ndsin
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salihatini murdd itmek ziyade latif ve ahld mand olunur zird Hazret-i
Mevldna kuddise sirruhunin murdd-1 serifi nefsin eskalini beydndir bu
vechle alinir ise makdama enseb olur” (Cilt 6, S-214a)

Mehmed Murad Naksibendi; kimi zaman diger sarihlerin Mesnevinin
beyitlerine getirdigi misali uygun bulmamakta ve kendi farkli bir misal
getirmektedir. $arih altinci ciltteki bir beytin serhinde Ankaravi ve Sem’i
Efendi’nin beytin ikinci misrasina getirdikleri misélin asla uygun olmadigini illa
ki bu misal getirilecekse de bu misalin birinci misraya daha uygun oldugunu kesin
bir dille ifade etmistir. Devaminda kendisi Mantiku’t-Tayr’da bulunan Seyh Sanan
hikayesine atif yaparak bu misalin beytin serhine daha uygun olacagini dile
getirerek beyti normal beyit serhlerinden daha uzun bir sekilde serh etmistir.

“Sarih-i Mevlevinin ve Sarih-i Sem’i Efendinin getirdikleri misdl
kat’an misrd’-1 saniye misal olmaz belki ciimlesi misrda’-1 evvele misal olur
bunun misali oldur ki Seyh Sa’nan kuddise sirruhu kralin kizina dsik
oldular” (Cilt 6, S-21a)

Mehmed Murad Naksibendi; altinci ciltteki bir beytin serhinde beyti nasil
serh ettigini anlatarak Ankaravi ve Sem’i Efendi’nin bu beytin serhinde ¢ok daha
fazla soz soyledigini dile getirmistir. Murad Naksibendi’nin bu ifadelerinden
Ankaravi ve Sem’i Efendi'nin yorumuna karst ¢tkmadigini anlayabiliriz. Fakat
diger taraftan da kendisinin diger sarihlere gore genellikle sozii fazla uzatmadan
kisa bir serh yaptigini iddia ettigini de soyleyebiliriz.

“Su iki beyit Mesnevi-i Serifin ebydt-1 miiskilesinden olmagla Sarih-i
Mevlevi ve Sarih-i Sem’i kuddise sirruhuma ¢ok tekelliif itmislerdir bu
abd-i fakir dahi kendi aklimca bu vechle serh eyledim” (Cilt 6, S-40b)

Mehmed Murad Naksibendi; kimi zaman da Ankaravi’nin beyit serhinde
kelimeyi yanlis okudugunu ve bu nedenle de kelimeye yanlis mana verdigini iddia
etmektedir. Bu baglamda bir beytin serhinde Fars¢a baslikta yer alan “lahm”
kelimesini Ankaravi’nin ha-1 mithmele ile okuyup “et” manasini vermesini hata
olarak degerlendirmektedir.

“Lahm lamn fethi ile kara 6zlii camura dirler gil-i tire anin atf-1 tefsiri
olur Sarih-i Mevlevi rahimullahi ha-1 miihmele ile okuyup et ma’ndsin
virerek serh eylemis hatd-1 mahzdir zird et ile setrin ma’ndsi yokdur ve et
ile giiher setr olmaz” (Cilt 6, S-52a-52b)

Mehmed Murad Naksibendi; Mesnevinin ilk on sekiz beytinin icinde yer
alan “nist bad-yok olsun” lafzini, “fani olsun” diye yani hayir dua olarak
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yorumlayan Ankaravi’ye “Peygamberler dahi beddua ederken evliya nigin beddua
etmesin?” diyerek karsi ¢ikmistir ve konuyla ilgili birden fazla ayeti delil olarak
getirmistir. $arih, Ankaravi’yi muhataplarini incitmekten korktugu icin te’vile
gitmekle elestirmistir.

“Bunun emsali ¢ok dyetler vardir bilmem evliyaulldh nigin beddu’a
itmezler imis” (Cilt 1, 1-8a)

Mehmed Murad Naksibendi; Mesnevi’yi Farsca serh eden Siirtri Efendi’ye
de gondermede bulunmustur. Fakat burada diger sarihlere yaptig1 géndermeden
biraz farkli bir durum s6z konusudur. Mehmed Murad, “Ziilhimar” in hangi
kafirin ismi oldugunu bilmedigini hatta diger sarihlerin bilmedigi i¢in kim
oldugunu yazmadigini fakat SiirGri Efendi'nin “Utbe ferzendi Ebti Lehebest
v'Ziilhiméar ndm merdist ezyardn Ebti Cehl” seklinde yazdigini séylemistir. (Cilt
6- S-112a)

2.6. Sarihin Naksibendilige Temaslar1

Tarikatlar arasi gegiskenlik ve irtibat tasavvuf tarihi boyunca goriilen bir
durumdur. Mesnevi, Naksibendiyenin Anadolu’ya girmesiyle birlikte
Naksibendiler arasinda yayginlagmaya baglamistir. 19. yiizyilda ise II. Mahmut'un
yenigeriligi ortadan kaldirmasi ve buna bagli olarak Bektasiligin yasaklanmasiyla
birlikte, ehl-i siinnet ¢izginin muhafaza edilmesi Mevlevilik ve Naksibendilikle
saglanmis ve bu siyasi tesirle Mevlevilik ve Naksibendilik birbiriyle kaynasmistir
(Giintan, 2009: 16). 19. yiizyilda yasayan Mehmed Murad Naksibendi Mevlevi-
Naksi etkilesimine giizel bir 6rnektir.

Sanatkar eserinden bagimsiz diisiiniilemez. Oyle ki Mehmed Murad
Naksibendi, bagli bulundugu tarikatin anlayisim1 Hiildsatii’s-Stirth’un satir
aralarina naksetmistir. Asagidaki beyitte Mesnevi'nin bir beytinde gecen
“naksbendanend” kelimesini Mehmed Murad; gelecekte Bahaeddin Naksibend’in
tarikatin basina gececegi ve tarikatin “Hacegan” ismini birakip Naksibendiye
ismini alacag1 olarak yorumlamistir. Bu manay1 kalbiyle hissettigini bildirmistir.

“Mesnevi naksbenddnend dercevv-i felek
Kar-sazanend behr-i li vii lek

Bu beytde Tarik-i Hacegdnin adi Naksbend olacagina ve zamdn-i
atide $Sah-1 Naksbend kuddise sirruhunun gelecegine telmih ve isaret vardir
dinse ba’id olmaz” (Cilt 4, I-196b)
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Naksibendj silsilesinin Bahdeddin’den 6nceki devirleri hakkinda bilgi veren
kaynaklara gore tarikat, Yasuf el-Hemedé4ni zamanindan Bahaeddin zamanina
kadar, Hemedani ve ardindan gelenlerin tagidig1 “hace” lakabina isaret olarak
“tarik-i hacegin” diye anilmakta iken Bahaeddin’den itibaren “tarik-i Naksibendi”
adiyla taninmustir (Algar, 1991: 458-460).

Mehmed Murad; “sefer” kelimesinin gectigi bir beytin serhinde ise “Ziimre-
yi Hacegan” yani Naksibendi tarikatinin “sefer der vatan” anlayisina isaret ederek
beyti serh etmistir.

“Ciin sitdre seyr bergerdun kuni
Belki bigerdun sefer bicun kuni

Eger sa’y ile sen yildiz gibi felek iizerine seyr idersen belki feleksiz bir
sefer idersin ki ana seyr-i bicun dirler veldkin asla gayretin yokdur bu sefere
Ziimre-yi Hacegan sefer der vatan dirler” (Cilt 3, I-61b)

Koétii huylar: terk edip iyi huylara dogru yolculuk anlamina gelen (Tosun,
2006: 342) “sefer der vatan” kisinin liizumsuz ve kendisini ilgilendirmeyen
maldyani isleri terk etmesidir. Salikin bu manevi yolculukta gayesi meleki ve ilahi
sifatlara ulagmaktir. “Sefer der vatan” Naksibendiligin onuncu edebidir.

Bir diger beyitte sarih, “Yad Kerd” kavramina isaret etmistir. Yad Kerd;
salikin diliyle veya gonliiyle Hakk’1 zikretmesidir. Hacegan tarikatinda Abdiilhalik
Gucdiivani doneminde zikr-i hafi (gizli zikr, kalpte zikretmek) 6rf oldu (Rahimov,
2022: 53). Beytin serhinde sarih zir-i leb lafzindan hareketle Naksibendiligin
esaslarindan olan gizli zikrin makbul oldugunu ifade eder.

“An kesiden zir-i leb avazrd
Yad kerden mebde’ i dgdzra

O makbiil olan miindcat avazin zir-i lebine cekmekdir ya’ni Mevla’ya
gizli yalvarmakdir” (Cilt 3, I-15a)

Mehmed Murad; asagidaki beyitte Mevldna’nin soyunun Hz. Ebu Bekr’e
dayanmasindan hareketle Mevleviligin usul ve esasinin héfi zikir iizerine kurulu
oldugunu iddia eder. “Yad Kerd” Héacegan’a gore, tevhid kelimesini (La ilahe
illallah) “haps-i nefes” ile zikretmekten ibarettir. Naksi tarikatinin miirsidleri,
saliklerinin kalbini temizlemek igin, tevhid kelimesini haps-i nefes ile telkin
edince; “Yad kerd’e mesgul ettik” derlerdi. Bu bakimdan “Yad Kerd” kelimesi, bu
tarikatta tevhid kelimesini haps-i nefes ile zikirden kinaye olarak anilmistir.
Burada asil amag Salik’in dil ve kalp zikri ile sirr-1tahkiki elde etmesidir (Ozaydin,
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2014: 2020). Mehmed Murad; beytin serhinde Mevlana’nin héfi zikir ¢ektigini ve
Mevleviligin usul ve esasinin héfi zikir tizere oldugunu iddia eder. Ayrica Abid
Celebi’nin cehri zikir ¢eken bir seyhe degil de Seyh Abdullah’a intisab etmesini
Mehmed Murad; Mevleviligin héfi zikir ¢ektigine delil gosterir.

“Dem biihur derdab-1 zikr ii sabr kun
Ta rehi ezfikr ii vesvds-1 kiihiin

Bu beyitde habs-i nefes ile zikru’llah itmege emr buyururlar ve habs-
nefes ile zikr dahi hafi olur ve zikr-i cehride habs-i nefes miimkiin olmaz ve
habs-i nefes ile zikru’llah goniilden efkdri ve havatir-1 seytdniyyeyi izile
idecegini misrd’-1 sani ile beyan buyururlar”

3. Mehmed Murad Naksibendi’nin Serhine Yonelik Degerlendirmeler

Mehmed Murad Naksibendi’nin serhine yonelik arastirmacilarin elestiri ve
degerlendirmeleri olmustur. $u ana kadar tespit ettigimiz kadariyla s6z konusu
serhe yonelik tek elestiri Golpinarli'ya aittir. Mehmed Murad Naksibendi'nin
adin1 Murad Buhari*® olarak veren Abdiilbaki Golpinarly; Hiilasati’s-Stirtih’a ana
kaynaklar okunmadan yazilmistir diyerek yanlis serh edildigi elestirisinde
bulunmustur.” Birinci ciltteki bir beyitte gecen “seyh-i din” kelimesinden kastin
Golpiarli “Semseddin Tebrizi” Mehmed Murad Naksibendi ise “Ibnii’l-Arabi”®
olabilecegini sdylemistir. Golpinarlinin elestirisinin temeli, Mehmed Murad’in
bu beyitteki “seyh-i din” kelimesine yiikledigi anlamdir. Ne var ki ayni1 beytin
serhinde iinlii Mesnevi sarihi Ankaravi de “seyh-i din” kavramiyla kastedilenin
“Ibnii’l-Arabi” olabilecegini ifade etmistir (Tanyildiz, 2010: 1119).

Eser iizerine soylenenlerin ¢ogu degerlendirme niteligindedir ve eserin
muhtasar-6zet bir serh olduguyla ilgilidir. Bu baglamda Ismail Giileg, Murad
Buhari olarak tanittigit Mehmed Murad Naksibendi’nin serhinin gayet kisa ve
veciz oldugunu ifade etmistir. Muhtasar serhler arasinda siniflandirdig:
Hilasatii’s-Siirh’u tefsiri terciime, agiklamali terciime olarak degerlendirmistir
(Gtileg, 2006: 153).

28 Mehmed Murad Naksibendi ile Murad Buhéari farkli kisilerdir. Murad Buhéri (6l. 1720),
Mehmed Murad Naksibendi’den bir asir 6nce yasayan baska bir kisidir. Mehmed Murad
Naksibendi, Hiilasati’s-Siirth’'un  girisinde kendisini “Muhammed/Mehmed Murad
Naksibendi” olarak adlandirmustir.

2% Abdulbaki Golpinarli, Mevlana’dan Sonra Mevlevilik, s. 145.

260 Hiulasati’s-Surth, Cilt 1, v.184b.
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Mesnevi'nin Tiirkge serhleri tizerine ¢alisma yapan Mehmet Ozdemir’e gore
Hiilasatii’s-Siirtth’'un beyit serhleri genel olarak kisadir ve bircok beyit genis bir
terciimedir (Ozdemir, 2016: 469)

Aragtirmacilarin genel degerlendirmesine gore Hiilasatii’s-Stirtth “tefsird
terclime, agiklamali terciime, muhtasar veya veciz serh”tir (Golpinarli, 2006: 142;
Demirel, 2007: 494; Giilec, 2008: 147; Giileg, 2009: 224; Temizel, 2009: 106; Celik,
2002: 87, Ozdemir, 2016: 469).

Eseri degerlendiren arastirmacilarin goriislerinin yaninda Mehmed
Murad’'in eserini nasil tanimladigina bakacak olursak sarihin; altinci cildin
dibacesinde eserini “terciime ve serh” seklinde tanimladig goriilmektedir: .

“Bes cildin serh ve tercemesi altmis bir senesi rebiii’l-dhirin on
sekizinci cum’a gicesi karin-i hiisn-i hitdm olmagla yine rebiii’l-dhirin
yigirminci bdzdr gicesi cild-i sddisin serhine ve tercemesine bi’avnilldhi
tevfike stirii’ olundu” (Cilt 6, S-1b)

Sonug

Mehmed Murad, eserinin basinda belirtigine gére Mesnevi'yi bastan sona {i¢
defa ders olarak okuttuktan sonra hatirina “muhtasar” bir serh yazmak gelir.
Eserine baglamasinda 6grencilerinin de boyle bir eseri talep etmeleri etkilidir.
Eserine “serhlerin 6zeti” anlamindaki “Hiilasatii’s-Siirth” adin1 veren sarihin bu
ismi se¢mesindeki sebep eserinin sonunda agikliga kavusacaktir. Zira sarih,
eserinin sonunda kendisinden once yiiz kadar kisinin Mesnevi'yi serhe
koyuldugunu ancak eserlerini bitirmeye mukadder olamadiklarini ismini saydig1
dort sarihin -Siirari, Seyh Yusuf, Ankaravi, Sem’i- ise serhini tamamladigim
kendisinin de serhini tamamlayarak sevincinden “1yd-1 ekber” eyledigini ve bu
dort sarihin kalemi oldugunu ifade etmektedir. Bu dort sarihin kalemi olmak
ifadesinden Mehmed Murad’'in eserini, dort sarihin serhini degerlendirerek ve
gozeterek yazdigini soylemek miimkiindiir. Yine “Serhlerin Ozeti” ismindeki
“serhler”den Mehmed Murad’in kastinin s6z konusu dort sarihin serhi oldugunu
sarih, bu vesile ile agiklamaktadir. Ayrica eserde Mehmed Murad’in sarihlere
yaptig1 gondermeler ve bu gondermelerde kendinden emin edas1 ve son sozii
soyleme niteligindeki tavirlar1 da bu durumu gozler 6niine seren diger bir
husustur.

Ulagtigimiz bir diger sonug eserin yeterince taninmadig1 ve eser iizerine
soylenenlerin eseri tam olarak yansitmadigidir. Bunlardan en 6nemlisi eserin
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dibacesindeki “muhtasar” kelimesinden hareketle eserin 6zet olduguyla ilgili
soylemlerdir ki bizce esere 6zet demek eksik bir ifadedir. Zira eserde sarih;
Mesnevi'nin bir béliimiinden veya bazi ciltlerinden sectigi beyitleri birlestirerek
bir serh yapmamus; eseri yer yer terciime yer yer serh etmistir. Bu minvalde eserin
Mesnevi serhleri arasindaki yerini belirleyen en 6nemli husus, Mehmed Murad’in
bizzat kendi soylemidir. Sarihe gore eseri, tercime ve serhtir. Eser bastan sona
dikkatli incelendiginde sarihin tiim ciltleri, beyitleri birlestirmeden tek tek
terciime veya serh ettigi goriilmektedir. Bazi beyitlerin sadece manasi verilerek
gecilmis -sérihin ifadesiyle tercime edilmis- bazi beyitler ise ayet, hadis gibi ana
kaynaklardan ve mutasavvif, bilgin, alim gibi ¢ok genis bir yelpazedeki
sahsiyetlerden alintilarla serh edilmistir.

Mehmed Murad, eserinde Mesnevi’yi bastan sona serh eden $em’i Efendi,
Ankaravi, Seyh Yusuf ve SiirGri’ye atifta bulunmugtur. Bu sarihlerden en ¢ok
Ankaravi'nin serhini zikretmistir. Eselerinde kendisinden &vgiiyle bahsettigi bir
sarih olan Ankaravi’ye; bazi beyitlerin serhinde karsi ¢ikmigtir. Ozellikle yedinci
cildin oldugunu savunan Ankaravi’den farkli bir goriis ortaya koymus ve altinci
cilt bile yarim kalmisken yedinci cildin olamayacagini savunmustur.

Mehmed Murad’in serh metodunda goze ¢arpan en 6nemli hususlardan biri
serhi yapilan beyitlerde yer alan kelimeleri gramer ozellikleri, yazilislar1 ve
okunugslari, liigat manalari, Arapga nahiv ozellikleri gibi bir¢ok noktadan
inceleyerek her kesimden insanin anlayabilecegi sekilde serh etmesidir. Bunda
sarihin egitici 6gretici yoniiniin etkisi bityiiktiir. Eser gerek giiniimiize yakin bir
tarihte yazilmasi gerek sarihin egitici yonii ve ilmi sahsiyetinin etkisiyle gayet agik,
sade ve ozlidiir.

Sarihin diger sarihlere gondermeleri ve Naksibendilige temaslar1 boliimiinde
kiigiik bir 6rneklem sunulmaya g¢alisilmis olup eserin alti cildi {izerindeki
caligmalar tamamlandiginda bu baghiklarla ilgili 6rneklerin fazlalasacagindan
stiphe yoktur. Yine bu ¢aliymada ¢ok fazla deginememis olsak da eser; atasozleri,
deyimler, yer adlari, halk inanislari, hastaliklar vb. folklorik ve kiiltiirel 6geler
agisindan da zengindir. Mehmed Murad’in satir aralarinda donemindeki tarihi ve
sosyal olaylara da deginmesi eseri zengin kilan diger 6nemli bir husustur.
Saydigimiz ve sayamadigimiz birgok husus eserin tiim ciltleri {izerindeki
caligmalar tamamlandiginda ve esere yeterince niifuz edilebildiginde daha da
gesitlenecek ve Mesnevi vadisindeki ¢alismalara katk: sunacaktir.
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