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MESNEVI’DE RUH VE BEDEN TASAVVURLARI
Prof. Dr. Ali YILDIRIM"

Ruhlarin asagilanmasi, bedenler
yiiziindendir. Bedenlerin yiiceligi,
ruhlardandir! (CIV. 848)

Oz: Ruh ve ruhun bedenle olan iliskisi felsefe, din ve diger diisiince sistemlerinin siklikla
tizerinde durduklari konulardan olmugtur. Ruhun ezeli ve ebedi olup olmamasi, mahiyeti, be-
dene nispetle niteligi en ¢ok tartisilan konulardan olmustur. Islam dininin ruh anlayisinda siip-
hesiz Kur’an’daki ayetlerin baglayici bir yonii bulunmaktadir. Ancak bununla birlikte islam ¢a-
tist altinda da farkli diistinceler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle tasavvuf anlayisi, ruhlarin ezelde ya-
ratildig1, Allah’in “kendi ruhumdan iifledim” ayeti baglaminda ruhun ilahi bir tarafinin bulun-
dugu diisiincesini 6n plana ¢ikarmistir. Buna karsi bazi Islam bilginleri, ruhun insanin ana rah-
minde, cenin halinin belli bir sathasindan itibaren yaratildig: tezini ileri stirmislerdir.

Mesnevi’de ruh beden ikilisi ve bunlarin birbiriyle olan miinasebetleri ile ilgili olarak ol-
dukca fazla beyitle karsilagmaktay1z. Mevlana’nin bazen akil (akl-1 me’ad) ile birlikte degerlen-
dirdigi ruhu, bedenin tistiinde ilahi bir toz olarak gordiigii anlasiimaktadir. Yine ona gore, ezelde
yaratilan, hatta Mutlak Varlik olan Allah’la birlikte olan ruhun, gegici bir stire asagilik olan
beden kalibina girmesi s6z konusudur. Mesnevi’de gecen hemen biitiin kurgularda bedenin asa-
gilanip ruhun yticeltildigi goriilmektedir. Bu ¢alisma, Mevlana’nin séz konusu diistinceler bag-
laminda ruh ve bedeni, tecriibi dlemde gozlemledigi hangi nesneler ve olgular {izerinden kurgu-
ladig1 tizerinedir.

Anahtar Kelimeler: ruh, beden, Mevlana, Mesnevi, siirsel kurgu

SPIRIT AND BODY IMAGERY IN THE MATNAVI

Abstract: The relationship between the soul and the soul with the body has been one of the
issues frequently emphasized by philosophy, religion and other thought systems. Whether the
soul is eternal or not, its nature, and its quality in relation to the body have been among the most
discussed issues. There is no doubt that the verses in the Quran have a binding aspect in the
spiritual understanding of Islam. However, different opinions have emerged under the umbrella
of Islam. Especially the understanding of Sufism has brought to the fore the idea that souls were
created in eternity and that God has a divine side in the context of the verse "I blew my own
soul". However, some Islamic scholars put forward the thesis that the soul was created in the
womb from a certain stage of the fetal state.

We encounter quite a lot of couplets in Mesnevi regarding the soul-body duo and their
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relations with each other. It is understood that Mevlana sometimes sees the spirit, which he
considers together with the mind (akl-1 me’ad), as a divine substance on the body. Again, accor-
ding to him, the spirit that was created in pre-eternity, even with God, the Absolute Being, tem-
porarily enters the inferior body mold. In almost all fictions in the Mesnevi, it is seen that the
body is humiliated and the soul is glorified. This study is about which objects and phenomena
Mevlana constructs the soul and body in the context of these thoughts, and which I have obser-
ved in the experiential world.
Key Words: spirit, body, Mawlana, Matnavi, poetic fiction

Giris

Beden ve o6zellikle ruhla ilgili olarak dinler ve felsefi ekoller, ¢ok degisik
distinceler ortaya koymuslar; buna bagli olarak da degisik algilamalar olus-
mustur. Ruhun ezeli olup olmadig1 ve 6liimden sonra ebedi olarak var olup
olmayacag1 hususlart en ¢ok tartisilan konulardan olmustur. Allah; “Sonra
onun neslini bir 0z sudan, degersiz bir sudan yaratti. Sonra onu sekillendirip
ona ruhundan iifledi. Sizin icin igitme, gérme ve idrak duygularini yaratti. Ne
kadar az siikrediyorsunuz!” ( Secde 32/ 7, 9) demektedir. Bu ayete gore, insa-
nin rahimde cenin olarak belli bir evresinden sonra ruha kavustugu anlasilmak-
tadir. Yani ruhun ezeli olmayip bedenlesmenin baslangi¢ asamasinda insana
tiflendigi belirtilmektedir. Ancak Sad suresi 71. ve 72. ayetlerde gegen “Hani,
Rabbin meleklere soyle demisti: ‘Muhakkak ben ¢camurdan bir insan yarata-
cagim. Onu sekillendirip icine ruhumdan iifledigim zaman onun i¢in saygi ile
egilin.’" ( Sad 38 / 71, 72) mealindeki Ilahi s6zler, tasavvufta ¢ok daha 6n
planda degerlendirilmis ve biitlin insanlarin ruhunun ezelde yaratildigi diisiin-
cesini 6n plana ¢ikarmistir. Yine mutasavviflar, A’raf suresi 72. ayette geg¢en
“FElestii bi-Rabbikiim” yani “Ben sizin Rabbiniz degil miyim? sdziine karsilik,
ezelde biitiin ruhlarin “bela” yani “ever” dedikleri mealindeki sozleri, ruhlarin
ezelde yaratildiklarina delil olarak sik sik dile getirmislerdir.

Biitiin bunlarin 6tesinde tasavvufta varlik-yokluk diistincesi, bilinenden ¢ok
daha kapsamli ve ayrintili olarak degerlendirilmistir. Mutasavviflar, yukari-
daki ayete binaen ezelde bir “ahitlesme meclisi”’nden bahsederek ruhlarin da
ezelde yaratilmis olduklarini savunmuslardir; ancak yine onlara gore ezel mec-
lisinin 6ncesi de mevcuttur. Bu, sonradan yaratilarak varlik kisvesine biiriin-
miis olan her seyin ezelde Allah’in bilgisinde oldugu gergegidir. Mutasavvif-
larin siirlerinde ve degisik sdylemlerinde de sik sik dile getirdikleri ilm-i {laht;
yesil, dingin ve asude bir umman olarak tasavvur edilmistir. Dolayisiyla be-
dene ve cisme gore bir 6ncelik payesi olan sadece ruhlar degil, varlik kisvesine
giren her sey ayni zamanda ezelidir, denilmistir.

Ruhlarin Allah’in bilgisinde olmasi ve ona ilahi ruhtan tiflenmesi, insanda
ve Ozellikle insanin ruh tarafinda ilah1 bir 6ziin bulundugu fikrini gelistirmistir.
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Benzer distinceler Platon’un insan ruhuna dair diisiince ve tezlerine benze-
mektedir:

“Platon’a gore Tanr’nin ruhundan bir par¢a olan ve Tanr1 kadar ezeli olan ruh,
idealar aleminde Tanrisiyla bir arada bulunurken sehvetin etkisiyle maddi nesneler ale-
mine ilgi duymaya baslamistir. Bu ilgi sonucunda Tanr1, maddi nesneler dleminde be-
deni yaratmis ve ruhu onda hapsedilmek tizere géndermistir. Bu génderme olay1 Pla-
ton’un deyimiyle idealar dleminden maddi aleme diisme seklinde olmustur. Ruhlar,
nesneler dlemine duydugu ilgi sonucunda konuk oldugu bedenle ve dolayistyla nesne-
ler aleminin giinahlariyla, sevaplariyla bir arada yasayacak, 6liimden sonra Hades’te
hesaba g¢ekilecek, ceza veya miikafat gérecektir. Biitiin bunlar ruhun nankérliigiiniin
neticesinde Tanri tarafindan cezalandirilmasi anlamina da gelir.” (Derbeder, 2007: 9).

Tasavvuftaki devir nazariyesine gore biitlin varliklar, Allah’in nurundan ya-
ratilan Nir-1 Muhammed1i’den silsile yoluyla zuhur etmistir. Bu bir inistir; an-
cak tekrar ¢ikis yasanip ilahi nura déniis s6z konusu olacaktir. Bunu mutasav-
viflar, Ankebut suresi 57. ayette gecen “Her nefis 6liimii tadacaktir, sonra bize
dondiriileceksiniz.” mealindeki sozlerle tevil etmektedirler. “Platon’ un ruh
anlayisi ile Islam’n ruh anlayis1 pek ¢ok bakimdan benzerlikler gostermekte-
dir. Misliiman diistiniirlerin ruh teorileri de Aristoteles’ten ziyade Platon ¢iz-
gisinde geligmistir. Zird Platon, ruhun ilahi bir cevher olarak ezeli ve ebedi
oldugunu soylerken Aristoteles, onun bedenle birlikte ortaya ¢iktigini savun-
musg ve 6limden sonra ruhun ne olacagi konusunda agik ve kesin bir goriis
belirtmemistir.” (Topakkaya, 2015: 45).

Kelam ilminin 6nemli temsilcilerinden olan Gazzali de ruhun belki bilgi
olarak ezelden beri var oldugunu; ancak onun yaratilmasinin insanin beden
halinin belli bir evresinden itibaren gergeklestigini savunmaktadir: “Gazali,
ruhlarin bedenler mevcut degilken var olamayacaklart hususunda bazi akli de-
liller getirmekte, bu izahta ferdi ruhlarin bedenlerde birtakim 6zellikler kazan-
diklarini, bu sebeple onlarin bedenlerde ve bedenlerden 6nce tek ve ¢okluk
halde bulunmalarinin imkansiz oldugunu sdyler.” (Bolay, 1988: 196).

Soyut ve derin diisiinceler, anlatilmasi ve ifade edilmesi hemen kolaylikla
olan héllerden degildir. Soyut ve derin diisiinceleri anlatmada 6zellikle sairler
dilin bazi imkénlarindan yararlanmiglardir. Aslinda dillerin de bu kavramlari
ifadede yetersiz kalmasi s6z konusudur; ancak bir seyi veya kavrami bagka bir
sey lizerinden, bir diger sOyleyisle soyut kavramlarin somut seyler tizerinden
anlatilmasi en yaygin Uslup 6zelliklerindendir. Zihinde tasarlanan soyut kav-
ramlarin somut nesnelerle desteklenmesi, ¢agrigim ve tasarimlarin oldukga art-
masina sebep olmaktadir “Sanatgilar zihnindekilerin s6ze ya da yaziya aktaril-
masi sirasinda genellikle gtinliik, olagan dilin 6geleri kullanildigi halde yeni
yeni bilesimlerle onlara yiiklenen yeni anlamlar, ¢agristirilan tasarimlar cosku
ve duygulanimlart da birlikte getirmektedir.” (Aksan, 1993: 24).

41



42

Prof. Dr. ALI YILDIRIM

Sair veya yazarin kisisel tasavvur ve tasarimlari, stiphesiz beslendigi kay-
naklar ve yasadigi ortamdan izler tagimaktadir. Yasadigi cografya ve sosyal
cevre sairlere sonsuz kurgu imkani sunmaktadir. Bu kurgular, genelgecer an-
layis ve kabuller olabilecegi gibi, bunlar sairin zihin ve duygu diinyasindan
stizlilerek meydana gelmis ornekler de olabilmektedir. “Sair gérmustiir, size
de gosterir; gordikleri ona tesir etmistir, o da intibalarini size nakleder; dinle-
yicilerin/okuyucularin hepsi de onun gibi sairdir.” (Steal 1989: 39). “Zanaatkar
ve sanatgilar ister ¢ekig, fir¢a, kalem veya sadece elleriyle ¢alistyor olsunlar,
yaptiklari her seyde bir ictenlik sergilerler. Stirekli ¢abalariyla, nihai amacla-
rina ulagacak ve tasarimlarini ebedilestirecek bir tarzda kendilerini ellerindeki
islerle aynilestirirler.” (Arasteh, 2000: 19).

Mevlana’nin soyut bir kavram olan ruh ve onun mazhari olan bedenle ilgili
tasavvurlart oldukg¢a genis bir yelpaze olusturmaktadir. Onun bu tasarimlarinin
cogunlukla kendi zihin ve duygu diinyasinin bir tiriinii oldugunu kabul etme-
miz gerekiyor. Stphesiz yazilmig ve yazilacak biitlin metinlerin dyle ya da
bdoyle birbirlerinden etkilendikleri s6ylenmektedir. Esere yonelip yine de bagka
eserle bagi konusunu 6nemseyen “metinler arasilik” terimi ile ifade edilen bu
kurama gore, once yazilmis metinler direkt veya silsile yoluyla sonraki metin-
lerin olugmasinda etkili olmaktadir (Aytag, 1999: 136). Mevlana’nin diisiince
ve duygu diinyasi lizerinde etkisinin ¢ok oldugu sdylenen Feridiiddin-i Attar
ve Hakim Sendy1’nin ruh ve bedenle ilgili séylemlerini Mesnevi ile kiyasladi-
gimizda ¢ok benzesmedigi goriilmektedir. Sadece Attar’in bedeni bir yerde
hirkaya benzetmesi ve yine bagka bir yerde bedeni Nuh’un gemisine benzet-
mesi farkli ilgilerle Mesnevi’de karsimiza ¢ikmaktadir (https://ganjoor.net/at-
tar/07.10.2020). Attar, bir beytinde hirkaya benzettigi bedenini yokluk suyuna
attigini ifade ederken, Mevlana, siirekli eskime illetine tutulmus beden hirka-
sinin durmadan yeniden yeniye yamandigindan bahsetmektedir.

1. Hayvan Sembolleri

1.1. Ruh=kus; beden=kusun golgesi

Ruhun kusa, bedenin ise onun hapsedildigi kafese benzetilmesi yaygin kur-
gulardandir. Latif bir varlik olmas1 ve goksel algi icermesi bakimlarindan ruh,
kuslara benzetilmistir. Hatta 6liimden sonra {ist alemlere ait olan cennete uga-
rak gittigine inanilmasi ve buna bagl olarak 6liim i¢in glizel adlandirma ile
“ugtu” fiilinin kullanilmasi bunun neticesidir. Ruh, agkin (miiteal) olmak y&-
niiyle zaman ve mekéanin digindaki dleme aittir; bu dinyadaki varlig1 gegicidir.
Ruh insani yukarilara, 6telere ¢cekerken; beden asagilara, yere ¢ceker. Mevlana,
geleneksel olan bu kurguyu zaman zaman kullanmis olsa da, aldigimiz 6rnek-
lerde bedeni kusun golgesi olarak telakki etmistir. Golge metaforu, tasavvufta
vehim ve hayal olarak tasavvur edilen varligi sembolize etmede kullanilmistir.
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Yani varlig1 Mutlak Varlik’a bagli olan; ancak onunla iltisakli ve hulul iginde
olmayan kesreti anlatmada orijinal bir benzetme 6zelligi arz etmektedir.
Mevlén4, insanin ruh yontntn ilahi boyutunu dikkate alarak onu Mutlak Var-
lik’mn bir nevi nuru olarak gorerek, boyle bir benzetme yoluna gitmistir. “Sa-
rihler diyorlar ki bu misalde beyan edilen kustan murat, Allah’in esmas1 ve
sifatidir. Golge ise onlarin mezahiri bulunan esyadir.” (Tahirtil-mevlevi, 2014
; C. 1: 275).

“Nesil tohumunu ¢oraga dokiince uyanir, kendine gelir, hayalde ondan kagar. O
rityadan elde ettigi bas agrisi, sersemlik beden pisligidir. Ah, o zéhirde goriinen, haki-
katte gériinmeyen, asli olmayan hayalden! Kus havadadir, gélgesi yerde kus gibi ugar
goriiniir. Ahmagin biri, o gbélgeyi avlamaya kalkisir, takati kalmayincaya kadar kosar.
O golgenin havadaki kusun aksi oldugundan; o gélgenin aslinin nerde bulundugundan
haberi yok!” (C. I: 415).

“Peygamber ile varisleri olan velilerin diinyadaki halleri cebri, ahirete olan
meyilleri ihtiyaridir. Kafirlerin ve cahillerin ise diinyaya meyilleri ihtiyari, ahi-
rete karsi nefretleri cebridir” (Tahirtil-mevlevi, 2014; C.11: 395).

“Zira her kus, kendi cinsinin bulundugu yere gider, bedeni, geride ugmaktadir,
cani daha tez, daha ileri gitmekte.” (C. I: 639).

1.2. Ruh=ar1; beden=petek

Beden bizden var oldu, biz ondan degil, diyerek bedeni olumsuzladigi soy-
leminde Mevléana, bedeni bal peteklerine benzetmektedir. O, hazir, diizenli be-
den kaliplarinin Allah tarafindan tanzim edilerek insanin 6nceden yaratilan ru-
huna mekan tayin edildigini sdylemektedir. Ar1 petek ikilisinin tamamlayici en
onemli unsuru “bal”dir. Metinde arinin karsilig1 olarak kurgulanan ruh, bal
kargilig1 olarak biitlin insani erdemleri beden petegine doldurmakla yiiktimli-
dir. Sonug olarak arinin da, peteklerin de var olmasinin yegane gayesi bal yap-
maktir. Burada petegin edilgen bir katilim1 varken ruha karsilik gelen arinin
etgen, dinamik katilim1 s6z konusudur. “Hazreti Pir, bu iki beyt ile hukema ile
sofiyye arasindaki ihtilafli bir meseleye isaret ediyor. Hukema ve felasife diyor
ki, kalip tesekkiil edip miza¢ kemal bulunca ruh da husule gelir. Sofiyye ise
‘Allah ruhlari, cesetlerden iki bin sene evvel yaratmistir’ hadisine istinaden
ruhlarin hilkatinin cesetlerden mukaddem oldugunu sdylerler. Bu béyle olunca
ruhun var olmasi cesetten degil, cesedin zuhura gelmesi ruhtan olur.” (Ta-
hirti’l-mevlevi, 2014; C.II: 916).

“Sarap bizden sarhos oldu, biz ondan degil... Beden bizden var oldu, biz ondan
degil! Biz ar1 gibiyiz, bedenler mum gibi. Allah, bedenleri bal mumu gibi g6z g6z ev
ev yapmustir.” (C. 1.1809: 10).

1.3. Ruh=Salih Peygamber; beden= Salih Peygamberin devesi

“Allah devesinden ve igeceginden ¢ekinin” (Sems-13) ayetinin de alinti-
landig1 sdyleminde Mevlana, Salih peygamberle devesinin kissasindan bahse-
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dip hakikati géremeyen hirs sahibi kigilerin deveyi katletmesi {izerinden, mad-
deden manaya giden yollar1 izah etmistir. Bu 6rnekte Mevlana, kétiliiklerin
ruha zarar veremeyecegi; ancak ruhun zahiri demek olan bedene zarar verebi-
lecegi hususunu dile getirmistir. Burada, bedenin ruhun biniti olmasi ilgisini
de dikkate almak gerekir. “Malumdur ki ruh dlem-i emirdendir; mana alemine
mensuptur. Beden ise topraktan mahliktur ve maddidir. Onun igin diinyadaki
dertler mihnetler ayn-1 dleme mensup olup bedeni miiteessir eder, ruh tizerine
tesir yapamaz. Bunu anlatmak icin Hazret-i Mevland, Salih aleyhisselam ve
devesini misal veriyor ve Semud kavmi beden mesabesinde olan deveyi yara-
lad1 ve dldiirdi. Ruh gibi manevi ve ali olan Hazret-i Salih’e bir sey yapamadi,
diyor.” (Tahirti’l-mevlevi, 2014: 1202).

“Ruh, Salih gibidir, ten de deveye benzer. Ruh vuslattadir ten ihtiya¢ igindedir.
Temiz ruha zarar vermenin imkani yoktur. Allah yaralanmaz. Boyle ruha sahip olan-
lara kimse galip gelemez. Zarar gelse bile sedefe gelir, inciye degil. Temiz ruha zarar
vermenin imkani yoktur. Allah’in nuru, kafirlere maglup olmaz. Can, topraga mensup
cisme, kotii kigiler incitsinler de Allah imtihanini gorsiinler diye ulasti, bu yiizden ci-
simle bagdast, birlesti.” (C. I: 2515).

Mevlana baska bir yerde ise bedeni diken arzusu i¢indeki deveye benzet-
migtir. Stiphesiz diken de kurulugu, akameti, aci1 verici y6nleri ile dinyayi sem-
bolize etmektedir. Leyla’nin agkiyla bir deveye binip giden Mecnun ve geride
kalan yavrusunun askiyla stirekli geri kagcan deve tezadi i¢inde anlatilan
hikdyede Mecnun ruhu, deve ise bedeni sembolize etmektedir.

“Senin canin da arsin ayrilig1 ile yoksulluga diigmiis; teninse diken askiyla deveye
dénmiis! Can, yiicelere kanatlar agmada; ten, tirnaklartyla yere sarilmada! Ey vatan
agkiyla 6lmiis deve, sen benimle oldukga canim, Leyla’dan uzak kald: gitti!” (C. IV:
1545).

1.4. Ruh= Yunus Peygamber, tespih; beden= balik

Ruhun Yunus peygambere, onu yutan baligin da bedene benzetildigi bu
kurguda, olumsuz goriinenlerin ardindaki olumlu hallere dikkat ¢cekilmektedir.
Gelenekte, cennette melekler gibi iken, insanoglu isledigi glinah neticesi yer-
yliziine indirilerek bir nevi “tenzil-i rlitbe” yasamigtir. Bu durum ilk planda
olumsuz gibi goriinse de, insanoglu meleklerden bile {istiin payelere bu sayede
ulagabilmistir. Yunus peygamberin balik tarafindan yutulmas: da olumsuz gibi
goziikse de birtakim aydinlanma ve bilinglenmenin yasanmast i¢in zaruri bir
siiregti. Mevlana bunu, “pisti” kavrami ile ifade etmistir. Insanoglu olumsuz
goziiken beden kalibina girerek ulvi, ylice dlemlerin sirlarina vakif olabilmistir.

“Yunus, balik karninda pisti. Yunus Peygamber, bu beladan ancak tespihle kur-
tuldu. Balik karninda tespih etmeseydi kiyamete kadar o hapiste, o zindan da kalird1.
Yunus, baliktan Allah’1 tespih ederek halas oldu. Tespih nedir? Elest giiniiniin nisa-
nesi. Eger can tespihini unutursan su baliklarin tespihini dinle. Allah’1 géren Allah’a
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mensuptur; o denizi géren, o baliktir. Bu cihan denizdir, ten balik, ruh da sabah nurun-
dan mahcup Yunus. Yunus Allah’t tespih ettigi icin baliktan kurtuldu, yoksa hazmo-
lur, yok olup giderdi.” (C. II: 3140).

1.5. Ruh=horoz

Gelenekte “erken 6ten horozun basini keserler” atasozii lizerinden sabir ve
buna bagh kemalatin vurgulandigi goriilmektedir. Insanin bedeni ve ona bagl
olarak nefsi olumsuzlanarak vakitsiz 6ten horoza benzetilmistir. Sabirsizlik ve
yanilma insani asagilara ¢eken nefis ve bedenin halleridir. Oysaki ruh, bu hu-
suslardan azade oldugu, ilahi bir hiiviyet tagidigi i¢in asla yanilmaz.

“I¢imizden biri yanilir da vakitsiz oterse o &tiisii Sliimiine sebep olur. Vakitsiz
“Haydin namaza” dememiz, kanimizi miibah eder. Masum olan, yanilmayansa ancak
vahye mahzar olan can horozudur.” (C.III: 3335).

1.6. Ruh= ayag kostekli at; beden=yiik

Insanin uykudayken riiya Aleminde gezen ruhu; uzaklara kagip gitmesin,
kaybolmasin diye ayagina kostek vurulan at kurgusu ile verilmistir. Insanin
bilincinin kapali oldugu; ancak riiya dleminde gezen ruhun bir nevi bedenden
ayrildig1 diistincesi lizerine bdyle bir benzetme yapilmis goziikmektedir. Beden
ise yine olumsuz bir kurgu ile “yiik”e benzetilmistir. Yk, bir agirlik, siklet
olmak yonti ile ruha kiilfet olarak gériilmusttir.

“Can atlarini egersiz kor; bu, “uyku 6liimiin kardesidir” sirridir. Fakat giindiiziin
geri gelmeleri i¢in ayaklarint uzun bir bagla baglar. Ta ki o ¢ayirdan, onu geri ¢ceke ve
otlaktan yine yiik altina getire” (C. I: 400).

1.7. Ruh=kus=tarla faresi; beden/diinya=

kafes=kedi=delik=diken =deve(diken heveslisi)

Beden kafesine mahk(im edilmis ruh kusu, ayni zamanda kedi ile sembolize
edilen dunyevi tehlikelerle kars1 karsiyadir. Mevlané, ruh ve bedenle ilgili ta-
savvurlarini pek ¢ok benzetme unsurunu i¢ i¢e vererek daha karmasik bir kurgu
icinde vermistir:

“Kafes etrafinda kedilerin toplanmis oldugunu gormiis, bir kusa benzeyen ruhu,
ucmaktan meyus olmustu.” (C.III: 3962). “Eger bu s6z, Calinus’a iftira ise cevabim
Calinus’a degil. Bunu s6ylemis olan kisiye. Ciinkii bunu sdyleyen nurlarla dolu génle
es olmamigtir. Can kusu, kedilerden ““ Hele durun bakalim” sesini duyunca delik ara-
yan fareye donmiistiir. O yiizden cani, fare gibi bu diinya deligini vatan tutmus, yurt
edinmistir. Bu delikte yapilar yapmaya girismis, bu delige layik bilgilere sahip olmus-
tur.”(C. III: 3975).

1.8. Ruh=ath; beden=at

Gelenekte nefis zapt edilmesi zor binek hayvanlarina benzetilmis olmakla
birlikte, burada nefsin sahsinda beden s6z konusu edilmistir. Insanin mana
yontil, birbirini zit yonlere ¢eken iki gli¢ olan ruh ve nefisle nitelendirilmistir.
Ruh, tist dleme mensup olmakla hep bir atli, beden ise asagilik dleme mensup
olmak yoniiyle binege benzetilmistir. Ancak Mevlana’nin kurgusundaki atl
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yani ruh, attan inmeyi istemeyen, ona siki sikiya baglanmis nefsin tahakkii-
mine girmis gozukuyor.

“Iste giizel sozIii hakim, tenden inmeyen atliya bu yiizden lanet etmistir.” (C. IV:
1556).

1.9. Beden=binek

Bedenin binek hayvani olmasi kurgusuna devam eden Mevlan4, seytanin
bu binek hayvaninin stirekli beslenmesi, semizlemesini salik verdiginden bah-
setmektedir.

“Fakat Seytan, sakin sakin bundan pisman olur hiizne diisersin. Bedeninden bu
hevesleri giderir, bunlari eritirsen ¢ok pisman olur derde diisersin. Sunu ye hararet
verir, mizaca devadir; sunu da faydalanmak igin ig, ilagtir. Hem de su niyete diis. Bu
beden binektir, neye alistiysa vermek, daha dogru bir istir. Sakin agliga alisma; sth-
hatin bozulur, beyninde, kalbinde yiizlerce illet meydana gelir’ der.” (C. V:150).

1.10. Ruh=sabah yeli; beden=bayraktaki aslan sekli

Ilging bir kurguda, aslinda canli olarak gordiigiimiiz varliklarin hareketini
saglayan ve goriilmeyen bir glicten bahsedilmektedir. Sabah yeli, genellikle
“netha-i ilahl” olarak benzetmelere konu edilmektedir. Yani goriinenin arka-
sindaki goriinmeyen itici giic. Dolayistyla varliktaki devinim ve hareketin ken-
dilerinden kaynaklanmayip, gériinmeyen bir hdkim giiclin etkisi ile olustugu
gercegi dile getirilmistir. Yine metindeki “cenup riizgar1” ibaresi, Hz. Peygam-
ber’in “Rabbimin nefesinin Yemen yo6niinden geldigini hissediyorum” hadi-
sine de bir géndermedir.

“Bayraklardaki aslanlarin hareketi, gizli bir yelin varligindan haber verir. Yeller
esmeseydi 6lii aslan havada nasil olur da hareket ederdi? Aslanin hareketlerinden
riizgarin sabah yeli, yahut cenup riizgéar1 oldugunu anlarsin; bu hareket, o gizli riizgari

anlatir. Su beden de bayraktaki aslana benzer; diigiince onu her an oynatir durur!” (C.
IV:3050).

2. Nesne-Esya Sembolleri

2.1. Ruh= bedende diken; beden=kafes

Insan bedeninin ruh kusunun hapse diistigii, esir kaldigi kafese benzetil-
mesi yaygin kurgulardandir. Nasil ki kusun kafese girmesi kendi iradesi ve ih-
tiyar1 ile degilse, ruhun da bu diinyaya gelmesi ve beden kafesine girmesi kendi
irade ve ihtiyart ile degildir. Bu durumun kirilganligi pek ¢ok metinde dile ge-
tirilmis; naz makamindan Allah’a sizlanma ve sikayetler s6z konusu edilmistir.
Ancak bu kafes hayatinin ebedi olmayip gecici olmasi en 6nemli teselli kay-
nagi da olmustur. Irfan sahipleri bu beden kafesinden “6lmeden 6nce dlerek”
kurtulma yolunu aramiglardir. Ruhun enaniyet, kibir, hirs, tamah gibi héllere
dismesini Mevland, bedene saplanan diken olarak kurgulamistir. Kisacasi
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olumsuz vasiflardaki ruh, nefis derekesine inerek beden i¢in bir yiik ve ac1 ve-
rici unsur olmaktadir. Diken hem aci verici hem de kuru olmasi hasebiyle so-
nugsuzdur.

“Halkin, bir kisiyi ululamasinin ve halk tarafindan parmakla gosterilmenin kotii-
lugii. Ten kafese benzer. Girenlerin, ¢ikanlarin, insanla dostluk edenlerin aldatmasiyla
can bedende dikendir.” (C. I: 1848).

2.2. Ruh(manasiz)=kindaki tahta kili¢c; beden=kin

Yine manasini kaybetmis, bedenin tahakkiimii ile asagilara y6nelmis ruh,
kin i¢indeki tahta kilica benzetilmistir. Tahta kili¢ ile muharebe kazanmanin
imkam yoktur. Bu diinya, bir imtihan yeri ve ayn1 zamanda bir savas alanidir.
Kisinin nefsine bagl olarak pek ¢ok diisman askeri vardir; bunlarla zayif, aga-
gilara meyilli ruh hassasi ile miicadele etme ve galip gelme s6z konusu degil-
dir. Ruh hassasi potansiyel olarak herkeste vardir; ancak onu dinamik héle ge-
tirmek, tezkiye etmek, nefis miicadelesinin olmazsa olmazidir. “Yani kin
icinde tahta kilict andiran manasiz kilici kiyamet hengdmesine gotiirme. Tahta
kilig muharebede ise yaramadigi gibi manasiz ruh da mahserde iy géremez.
Onun i¢in daha burada iken ruhunu muayene et de mahiyetini iyice anla.” (Ta-
hirti’l-mevlevi, 2014; C. II: 426).

“Bu cisimde manasiz can; hilafsiz, kilif icinde tahta kili¢ gibidir. Kilifta bulun-
dukga kiymetlidir. Cikinca yakmaya yarar bir alet olur. Tahta kilict muharebeye g6-
tiirme, ah u figana diismemek igin 6nce bir kere kontrol et.” (C. I: 710).

2.3. Beden=zirh

Bedenin savag meydaninda kisiyi koruyucu zirha benzetilmesi ilging go-
ziikmektedir. Gortintiide saglam, kuvvetli, sarsilmaz olan zirh nasil ki sicagin
ve sogugun etkisini kiramazsa, bedenin de varligina, zahiren saglam ve kuv-
vetli goriinmesine ragmen ruhi tekdmil olmadiginda higbir “kiymet-i harbi-
yesi” olmayacaktir. Sicak ve soguk hassalarinin, bedenin nefsani arzu ve istek-
lerini sembolize ettigi ger¢egine de dikkat edilmeli!

“Bedenin hasta oldu mu sana ilag aratir, kuvvetlendi mi seni seytanlastirir, bir put
haline sokar. Su sitemlerle dopdolu olan bedeni bir zirh bil; ne kisa yarar ne yaza.”(C.
VI: 1405).

2.4. Ruh(olumsuz anlamda beden)

=toprak=Kirik zar; ruh=topraktaki tuzla

Terbiye ve tezkiye edilmeyen ruhlarin, bedenlerin toprak olmasi gibi bir
olumsuzluga evrilecegi sdylenmektedir. Mevlana, yine bu haldeki ruhlarin
tavla oyunundaki kirik zarlar gibi bir islevinin ve yapiciliginin olamayacagi
kurgusunu yapmaktadir. Bununla birlikte tasfiye ve tezkiye edilen ruhlarin ari-
narak ve saflagarak toprak i¢indeki tuzlar gibi oldugu tasariminda bulunmak-
tadir. Bilindigi gibi toprak icinde olmasina ragmen tuzun, iyi bir arindirici ve
tedavi edici yonii bulunmaktadir.
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“Su halde biiyiikler, bu s6zii bos yere séylemediler: Temiz kisilerin cisimleri de,
can gibi saftir.  Onlarin sézleri de nisani olmayan ve bir kayda gelmeyen can olmus-
tur, nefisleri de, suretleri de. Onlara diisman olanlarin canlari ise sirf cisimdir. O diig-
man, tavla oyununda kirilmis zar gibi faydasizdir, ancak bir addan ibarettir. Diigman
topraga girdi, tamami ile toprak oldu. Bu ise tuzlaya diisiip tamamu ile arindi. O tuz,
Oyle bir tuzdur ki Muhammed, ondan maslahat kazanmis, o yiizden melih s6zii fasih
olmugtur.” (C. I: 2000).

2.5. Ruh=ayak; beden bukagi, bag

Gelenekte aklin esas anlami olan bag ve kostek yontne 6zellikle vurgu ya-
pilmaktadir. Akil mutlak manada olumsuz degildir; ancak tasavvufta hakikate
ulagsmak akil ile miimkiin degildir, anlayigi s6z konusudur. Yani yola akilla
cikmis bile olsan yolculugun ileriki sathalarinda agk atina binmek gerekmek-
tedir. Ruh ayagina bag olan, muhtemelen akil bagidir.

“Can ayagindan ten bukagisini ¢ikar da meclis etrafinda doniip dolagsin.” (C. 1I:
1945).

2.6. Ruh= el, kol, viicut; beden=elbise yeni, eski hirka

Dis ig, zahir batin, kabuk 6z ikilileri insanin madde ve mana y6niinii sem-
bolize etmede yaygin benzetmelere konu olmustur. Mevlana da insanin beden
yonlinli bazi giysilere benzetmistir. Bedeni siirekli yirtilan veya yirtilmaya
mahk(m hirkaya benzetmistir. Bu, ayn1 zamanda insanin beden y6niiniin ve
diinyevi hayatinin kirtk dokukliigiint; yani kdmil olmadigini, olamayacagini
vurgulamaktadir. Bedeni beslemenin, hirkay1r yamamak kurgusu ile verildigi
gorilmektedir.

“Cisim zahiridir, ruhsa gizli. Cisim yen gibidir, ruh el gibi.” (C. 1I: 3250).

“Yamacilik dedigin nedir? Su igmek, yemek yemek; bu yamalarla khne hirkani
yamar durursun! Bu beden hirkasi daima yirtilir; sen de bu yemekle, igmekle onu ya-
marsi!” (C.IV:2553).

2.7. Ruh=ayak; beden= dar ayakkabi-mest

Ruh ve bedenle ilgili ilging benzetmelerden birisi de yine bir tiir giysi olan
ayakkabi sembolii ile kurgulanmasidir. Dar ayakkabi imaji, sikinti ve eziyetin
gostergelerindendir. Ruhun bedenin tahakkiimiinden azade olmasi, insanin
ayagini sikan ve vuran ayakkabilarini ¢ikardiktan sonra ferahlamas: kurgusu
ile verilmistir. Uyku aleminde ruhun bedenden kism1 olarak azat olmasi, daha
onceki bir kurguda ayagi kostekli ata benzetilirken, burada gece yatarken ayak-
tan ¢ikarilan ve sabah tekrar giyilen dar ayakkabi sembolii ile verilmistir.

“Uyuman, o dar ayakkabiyi ¢ikarmana benzer. Uykuda bir miiddet ruhun, beden-
den kurtulur.” (C. I1I: 3552).

“Ten, ruhun elbisesine benzer, bu el de ruhun elinin yenidir, bu ayak da ruhun

ayagina giydigi mesttir.” (C. I1I: 1609).
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2.8 Ruh= kusluk giinesi; beden=gece

2.8.1. Ruh (hakikatsiz)= kuma ekilmis tohum,

kopegin oniindeki saman, esegin éniindeki kemik

Ruhun kugluk giinesine benzetilmesinin karsisinda bedenin gece ile sembo-
lize edildigi kurguda, Mevldna ilging benzetmeler yapmaktadir. Gelenekte
gindiiz olumlu durumlarin, gece ise olumsuz durumlarin géstergesi olmustur.
Ona gore tezkiye edilmemis, kemalata ulasgamamis ruh, “kuma ekilmis to-
hum?”, “kdpegin 6niindeki saman” ve “esegin oniindeki kemik”e benzetilmistir.
Kisacasi sonucu akamete ugrayan, mantiken uyumsuzluk ve uygunsuzluk ice-
ren olay ve olgular lizerinden bir kurgulama yapilmigtir.

“Bu kusluk ¢aginin giinesi o, gokten dogdu da gece gibi olan tene ‘Seni Rabb’in
terk etmedi’ dedi. Belanin ta kendisinden vuslat meydana geldi; ‘Sana darilmadi da’
sozii de o tathiliktan zuhur etti. Esasen her s6z bir halete alamettir. HAl ele benzer, s6z
de alete. Kuyumcunun aleti, kunduracinin elinde kuma ekilmis tohuma doner. Ciftgi-
nin yaninda kunduracinin aleti, kopegin, 6niinde saman, esegin 6niinde kemik gibidir.”
(C. I: 300).

2. 9. Ruh=nefes, nefha; beden= kamis, ney

2.9.1. Ruh= inci; beden= dar sadef

Bilindigi gibi Mevlana, Mesnevisine “ney” metaforu ile basmaktadir.
Orada ney’in ezeli seriiveni uzun uzun tasvir edilmektedir. Allah’in Kur’an’da
‘Ona kendi ruhumdan tifledim”(Sad-72) demesinin de ilgisi ile ney’in igine
tiflenen nefesin ruh ile karsilandig1 bu 6rnekte, beden pek ¢ok cetin ameliyeler
gecirerek milkemmel bir ¢algiya doniisen ney’e benzetilmistir. Bdylece ruhta
ilahi bir boyut olduguna da goéndermede bulunulmustur. Devaminda ise
Mevléné, yine dar mekéan ve icindeki nesne ile ilgili olarak ruhu inci ve inciyi
saran kabugu da bedene benzetmektedir. Burada da sadeften kastin inci ol-
dugu, kabugun ise buna bir ara¢ oldugu vurgusu yapilmistir.

“Allah Litfuyla ‘Ben insana ruhumdan ruh ifiirdim’ sirrina mazharim... Kamis
gibi olan tenden ayrilirsam yalniz Allah nefesi olarak kalirim. Allah’in nefesi, bu tene
gelmesin de inci de bu dar sedeften kurtulsun artik.” (C. III: 3935).

2.10. Ruh=alev-nur; beden=kandil-mum

Ruhun letafeti, var olmasina ragmen gériinmemesi gibi hususlara bagli ola-
rak 151k ve aleve benzetilmesi yaygindir. Klasik Tiirk siirinde de karsilastigimiz
onemli kurgulardan birisi insanin yanan bir muma benzetilmesidir. Mum kismi1
bedene, alevi yiize, dumani saglara, can/ruh ise mumun i¢indeki fitile benzetil-
migtir. Mevlana’nin kurgusunda ruh, fitil yerine aleve/nura benzetilmis ki bu,
yanan fitilin neticesidir. Mum, mumluk vasfini ancak yandig1 zaman yerine
getirmis olur. Tasavvuftaki, varligi yok ederek, hakikate ulasmak; mumun ya-
narak erimesi ve erirken ortalig1 aydinlatmasi, yani nura evrilmesi ilgisi ile s6z
konusu edilmektedir. Beden mumunu ne kadar yakarsan, ruh 1s18in1 o kadar
parlatirsin!
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“Geceleyin her eve bir kandil, bir mum korlar ve onun 1s181yla karanliktan kurtu-
lurlar ya... O kandil, bu tene benzer, nuru da cana. Kandil, fitile, suna buna muhtagtir.
Bu duygularin o alti fitilli kandili, umumiyetle uykuya, yemeye, igmeye dayanir... o
kandilin temeli, bunlardir. Yiyip igmeden, yatip uyumadan yarim nefeslik bir zaman
bile yasayamaz; fakat yiyip yatmakla da yasayamaz! Fitili, yagi olmadikg¢a bakasi yok-
tur; fakat fitille, yagla da vefasi yoktur.” (C. IV: 425).

“Beden mumu su gériinen mumun aksinedir; yok oldukga can nuru artar. Bu ebedi
1s1ktir, mumsa gegici. Can mumunun alevi, Allah’a aittir.” (C. V: 680).

2.11. Ruh= eli kilich deli; beden=kili¢

Ruhunu tezkiye edememis kisinin ne yaptigini bilmeyen bir deliye benze-
tildigi kurguda, beden ise o delinin elindeki kilica benzetilmistir. Akli melekesi
yerinde olmayanlarin elindeki silah, her zaman i¢in tehlikeler arz eder. Bu du-
rum surekli bir tedirginlik hali dogurur; zira gelecege ve olacaklara dair bir
teminat yoktur. Oysaki tehlikeli ve zararli goziikenler iyiye ve glizele kanalize
edilirse bilakis mitkemmel sonuglar ortaya ¢ikar. Beden nefsani isteklerin
hiikmii altinda bulundugu miiddetge, ruhu da bozarak onun siifli istikametlere
gitmesine sebep olur.

“Onun cani delidir, teni de elindeki kiligtir; o ¢irkin huylunun elindeki kilict al!”
(C. 1V: 1440).

2.12. Ruh= mektup icerigi; beden=padisaha gonderilen mektup

Bedenin tist makamlara yazilan bir mektuba benzetildigi ornekte ise mek-
tubun mahiyeti ve muhteviyati 6n plana ¢ikmaktadir. Zira sultana veya tist ma-
kamlara yazilan mektuplarda tislup ¢ok 6nemlidir. Eger layiki vechile bir tislup
ve hitap kullanilmadiysa, faydasi bir tarafa zarar1 olacak bir is yapilmis olur.
Bedenin bu manada onu halk edenin istedigi dogrultuda tanzim edilmesi, egi-
tilmesi gerekmektedir. Eger buna riayet edilmedi ise mutlaka yeniden diizen-
lenmesi gerekmektedir.

“Sozii kisa kes de padigaha mektup yazip génderen kéleyi anlat! O kole, nazenin
padisaha savasla, varlikla, kinle dolu bir mektup yazip gonderir. Kalibin, cesedin mek-
tuptur, ona dikkat et, padisaha layik mi, degil mi? Bir anla da sonra génder” (C.IV:
1440).

“])Sir bucaga git, mektubu ag, oku... Bak bakalim, i¢indeki sozler, padisahlara layik
olan sozler? Layik degilse o mektubu yirt, caresine bak, bagka bir mektup yaz! Fakat
ten mektubunu agmay1 kolay sanma. Yoksa herkes géniil sirrini apagik goriirdii! Bu
mektubu agmak ne giigtiir, ne sarptir! Erlerin igidir bu, ¢ocuk isi degil! Hepimiz, fih-
riste kani olmus kalmisiz; ¢linkii heva ve hevese, hirsa bulagsmisiz!” (C. IV: 1565).

2.13. Ruh= giines; beden=kar

Zitlik diistincesi icerisindeki bu kurguda, bedenin gegiciligi veya st giig
karsisindaki acziyetine vurgu yapilmistir. Glines kar zitlig1 ile ruh karsisindaki
bedenin pozisyonu s6z konusu edilmistir.

“Malla beden, hemencecik eriyip giden kardir. Fakat satiliga ¢ikarilinca onlarin
alicist Allah’tir.” (C. III: 4115).
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2.14. Ruh= tutsak; beden=zincir, delik(zindan)

Esaret, mahkGmiyet kavramlari ile azade olan ruhun beden zindanina hap-
sedilmesi kurgusu sik sik kargimiza ¢ikmaktadir. Genellikle goklerde azade
ucan ruh kusunun beden kafesine kapatilmasi seklinde goriilen benzetmeler,
burada zincire vurulmus mahkim kurgusu ile tasarlanmistir. Bu benzetmeye
dinyevi mal miilkiin sembolii olan altin da dahil edilerek altin zincir benzet-
mesi yapilmis goziikmektedir. Darlik ve sikintinin 6nemli gostergelerinden
olan delik metaforu da ruhun sikigip kalmasinin bir gostereni olarak kullanil-
migtir.

“Bu kaynagin mali, miilkii, atlasi, ¢abuk yiiritylip giden cana bir zincirdir. Buna

kapilan, su altin zinciri gérdii de kapildi, ruhu bir delik iginde kaldi, ovalara ¢ikamadi.”
(C. VI: 243).

3. Kisi-Viicut Azasi1 Sembolleri

3.1. Ruh=¢ocuk; beden=ana

Zahir batin, kabuk 6z ilgileri baglaminda beden bir ana, ruh ise o ananin
karnindaki bebege benzetilmistir. Beslenme her ne kadar bedenle ilgili kilinsa
da ruhun da beslenmeye ihtiyaci vardir. Dolayisiyla ruh, ana karnindaki ¢ocuk
gibi dar ve sikintili mekénda ise de ayni sikintili yerden beslenmektedir. Dog-
mak, bir ferahlik ve rahatlama gibi gériinse de asli vatandan ayrilan ruh, bir
nevi gurbete digmustiir. Ayn1 zamanda her dogum, i¢inde bir 6liimi potansiyel
olarak barindirmaktadir.

“Cisim alemindeyse cisimdeki hallerden, ruhun halleri de anlasilir. Viicut da ana
gibi can cocuguna gebedir. Oliim, dogmak derdi ve kiyamettir.” (C. I: 3510).

“Beden, insant besleme hususunda anaya benzer ama sana yiiz diismandan daha
diismandir.”’(C. VI. 1404).

3.2. Ruh=151k, ziya; beden= hirsiz

Su ve topragin karigimi olan beden, ruhu asagilara ¢eken, onu madde ba-
giyla baglayan bir agirliktir. Buna karsilik ruh ise bir 151k, yani nurdur. Mev-
lana bedeni, gercekte kendisine ait olmayani haksiz yere ¢alan/alan bir hirsiz
kimliginde tasavvur etmektedir. Tamamen zulmete biirinmiis olan diinya ge-
cesinde tek yol gosterici olan ruh 15181, beden hirsizi tarafindan ¢alinmistir.

“Ciinkii bedenlerimiz olan bu su ve toprak, bu balgik, miinkirdir. Canlarin ziyasinin
hirsizidir.” (C. 11: 2960).

3.3. Ruh=iilke; beden=asker

Asker kelimesinin kavram alani i¢ine cebir, gii¢, zorlama, ¢okluk, isgal et-
mek gibi ¢agrisimlar girmektedir. Bu durum, tamamen bir yagmalama ve talan
etme halidir. Bedenin bu ilgilerle yagmaci askerlere benzetilmesinin kargi-
sinda, ruhun da yagmalanan tilke oldugu agiktir. Aslinda yagmaci askerlere
benzetilenler, bedenin isteklerini yerine getiren hirs, tamah, kibir gibi emir kul-
laridir.
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“Digine “Ona bir ceza ver” dese bir de bakarsin ki disin, kulagini ¢ekip burmaya
baslar! Tip kitabini a¢ da hastaliklar bahsini oku... Ten askerinin neler yaptigini gor!
Mademki her seyin caninin cani odur, canin caniyla diigmanliga girismek kolay mi-
dir?”(C. 1IV: 795).

3.4. Ruh/akil=Musa Peygamber; beden= Firavun

Bedenin olumsuz, ruhun ise olumlu kilinmasi Firavun ve Hz. Musa karsit-
liginda kurgulanmigtir. Hakikatin temsilcisi Hz. Musa’nin ruhun ebedi dogru-
lugunu temsilen kullanilmasinin karsisinda, bir gercekligi olmayip yok olup
gidecek beden, batilin gostergesi olan Firavun tiplemesi ile karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu benzetmeden, bedenle ruhun higbir zaman bir imtizag, bir uyum
icinde olamayacag1 da vurgulanmigtir. Batil olan nasil ki hakikatin gorinme-
sini engellerse, beden de hakikate bir perdedir.

“A agagilik kavim, siz, ten Firavun’unun dostusunuz; onun igin Nil size kan goriin-
mede. Hemencecik akil Musa’sina dost olasiniz kan gérmez, irmak suyunu goriirsii-
niiz.” (C. IV: 3253).

3.5. Ruh=kumandan; beden=askerler

Bedenin ve onun isteklerinin askere ve askerlere benzetilmesi, Mesnevi’nin
degisik birkag yerinde gegmektedir. Stiphesiz hemen her kurguda farkli rollerle
pay bigilmektedir. Ruhsuz bedenin veya ruhun tezkiye edilmedigi bedenin bag-
s1z, bir nevi siirti halindeki askerlere benzetilmesi ilgingtir. Bir ordunun nizam
ve diizeni basindaki kumandan ve kumandanlarina baglidir; kumandan yoksa
gorev taksimi ve gorev bilinci olamayacagi i¢in bir kargasa, diizensizlik ve bu-
nun sonucu bir maglubiyet kaginilmazdir. Dolayisiyla terbiye ve tezkiye edil-
mis ruh kumandani, emrindeki beden askerlerini bir diizene sokup hedefine
ulagtiracaktir.

“Askerin asli kumandandir. Kumandansiz kavim, bassiz bedene benzer!” (C. IV:
1994).

3.6. Ruh=efendi; beden= hizmetci

Ruhla beden arasindaki st ast iligkisi her zaman kargimiza ¢ikmaktadir.
Bedenin yere bagli olarak agagiligi, ruhun ise maveraya ait olmasindan kay-
naklanan bir yticelik ve Ustlinliigli s6z konusu edilmistir. Mevlana, Hz.
Adem’in yaratiimasi ile meleklerin canindan da 6te bir can yaratildigini, dola-
yistyla meleklerin canimin Hz. Adem’in cani karsisinda bir hizmetci gibi kal-
digint anlatmaktadir. Ancak bu sdyleminde Mevlana, bedenin, ruhun hizmet-
cisi oldugu gergegini de dile getirmektedir. Boylece bedeni faaliyetleri bir hiz-
metcinin somut hizmetleri mesabesinde gérmektedir.

“Kutluluktan o can1 gordiiler, ten gibi o ruha hizmetgi kesildiler.”(C. VI: 154).

4. Bitki-Agac¢c Sembolleri
4.1. Ruh= sararmis yaprak; beden=yapragi besleyen aga
Yaprak veya meyve bir agacin nihai sonucudur; yani agacin var olma se-
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bebi yaprak ve meyvenin zuhura gelmesidir. Bunu ikmal ettiginde aga¢, varli-
gin1 kemalata ulastirmig olur; ancak ruh yapragina karsilik bedeni temsil eden
aga¢ govdesi, yeterince su ve gida almazsa yapraklar sararacaktir. Bedenin
ruhu besleyen kanallarinin kapatilmasi, tipki gerekli besini almayip yaprakla-
rin1 kurutan aga¢ misalidir.

“Yiiz binlerce biilbiille kumru 6tiismeye baslar; sessiz cihani sesle doldurur. Ruh
yapragini sararmis, kararmis bir halde goriiyorsun da padisahin gazabindan yine habe-
rin yok. Padisahin giinesi itap burcunda olunca yiizleri kebap gibi karartir.” (C. 1I:
1595).

4.2. Ruh=kus; beden=kusun uc¢tugu kuru bir agac

Kus agag ikilisi ile yapilan bu kurgulama, bu ikilinin hangi sartlarda
uyumlu, hangi sartlarda ise uyumsuz olacagi anlatilmaktadir. Kuslart agaglara
¢eken onun yemyesil olmasi, meyvelerle dolu olmasi ve kusun onda barinabil-
mesi imkénlarina goredir. Eger bir agacin dallar1 ve yapraklari kurumus, onda
meyveden iz isaret yoksa kusun ona konup onda konaklamasi i¢in bir sebep
kalmamaktadir. Dolayisiyla beden, ruhu besleyecek olan kaynaklardan mah-
rum kalmigsa ruhun onda barinmasina imkan yoktur.

“Simdi kulak ver de dinle: Ask, asiki liften 6rme ipliklerle baglamis, siiriikleyip
getirdi. Sadr-1 Cihan’1n yiiziinii goriir gérmez sanki can kusu, bedeninden ugup gitti.
Bedeni kuru bir agag gibi kalakaldi; tepesinden tirnagina kadar buz kesildi!” (C. III:
4615).

4.3. Ruh=ekin

Ruhun ekine benzetildigi bu tasarimda, onun i¢in en elzem olan suya vurgu
yapilmaktadir. Su olmadan bir ekinin yeserip iiriin agsamasina ge¢mesinin
imkani yoktur. Ruhun beslendigi su ise, kevser somutlamasinda ilahi rahmet
damlalaridir; ruh eger Allah’in ilahi rahmet feyizlerinden beslenmezse varolus
sebebini hi¢bir zaman gerceklestirmeyecektir.

“Cevherleri gizli olan can ekinleri icin de Kevser suyuyla dolu rahmet bulutlari var.
Susuz kal, susa da sana “ Onlart Rableri sular * hitab1 gelsin...” (C. III: 3217).

4.4. Ruh=agac; beden/éliim=yaprak

Yukarida bedenin agaca, ruhun ise o agacin nihai sonucu olan yapraga ben-
zetilmesi kurgusu, bu Ornekte tam tersi bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Agag, kendi yaratilisina uygun olan biittin niiveleri i¢inde barindirmaktadir.
Yani agag, bir ¢ekirdek, bir fidan iken de biitlin dallari, yapraklart ve meyve-
lerini potansiyel olarak varliginda barindirir; zaman icinde uygun sartlar ger-
ceklestikge bu potansiyelini ortaya ¢ikarir. Ancak bu déniisiimiin son kertesi
yapraklarin kuruyarak dokiilmesidir. Agag, kalicidir; ancak agaca nispetle yap-
raklar acar, gelisir, sararir ve dokiliir. Ruh da kalicidir, ruhun niifuz ettigi be-
den ise bir yapragin agip, gelismesi ve sararip dokiilmesi gibi, bu agsamalarini
tamamlayarak yok olacaktir.
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“Gordugin, olimin ytzi degil, kendi ¢irkin yiiziin, canin agaca benzer; 6lim,
yapragidir. lyiyse de senden yetismis, yesermistir, kotliyse de. Hos, nahos; gonliine
gelen bir sey, senden senin varligindan gelir.” (C. III: 3442).

5. Mekéan Sembolleri

5.1. Ruh= hakikat definesi; beden=haset evi

Insanoglu cennette veya ruhlar leminde melekler gibi iken nefisle donati-
larak yerytiziine indirilmistir. Nefis, zahirde olumsuzdur; ancak her olumsuz
mutlak anlamda olumsuz degildir. Nefis haset, hirs, tamah, kibir gibi héllerin
kaynagi olsa da insani kemalatin gergeklesmesi i¢in bu olumsuz goéziiken hal-
lerin tecriibe edilmesi ve bunlarin alt edilmesinin zarureti vardir. Insanoglu iste
bu tecriibeleri yasadigi ve olumsuz goziiken s6z konusu hallerin tistesinden
gelebildigi 6lciide meleklerden iist mertebelere ulagabilme imkénina kavus-
mugtur. Ev, zahiren barinmayi, aile olmayi, siginmay1 vs. ¢agrigtirmaktadir.
Bedenin eve benzetilmesi, iste yukaridaki olumsuz héllerin barinagi olmasinda
yatmaktadir. Beden tipki evler gibi ¢gamurdan mamuldiir; ancak ¢amur veya
toprak ayni zamanda hazineleri bagrinda gizleyendir. Dolayisiyla beden evinde
biitiin kotii hallerin yani sira, ruh ve ona bagli asil hasletler de barinmaktadir.

“Ciinkii o, haset yiiziinden Adem’den arlanir... Kutlulukla haset yiiziinden savasir.
Yolda bundan daha gii¢ gegit yoktur. Ne kutludur o kisi ki yoldasi, haset degildir. Bu
beden, haset evi olagelmistir. Soy sop hasetten bulasik bir hale diiser. Ten haset evidir
ama Allah, o teni tertemiz etmis, aritmistir. “Evimi temizleyin” “ayeti” beden temiz-
ligini bildirir. Bedenin tilsim1 topraga mensupsa da hakikatte nur definesidir.” (C. I:
430).

5.2. Ruh=kus; beden=bag, zindan, kafes

Genis anlamda diinyanin ve daha 6zelde bedenin zindana benzetildigi tasa-
rimlar ¢okea kullanilmaktadir. Zindanin ¢agrisim degerleri tamamen olumsuz-
dur; onun karanlik, dar, kapali, sikintili, sinirlayici tarafi hemen hatirlanan yon-
leridir. Bu ¢agrigim degerleri, beden i¢in de ayni benzetmelere konu olmustur.
Ruh goklerde azade ugan, hareket serbestisi i¢inde olan kuslar gibi iken, dar,
karanlik, sinirli beden zindani veya kafesine girmesi, kendi iradesi i¢inde de-
gildir. Kuslar nasil ki kendi istek ve iradeleri ile kafese konulmamigsa, ruhlar
da beden kalibina kendi irade ve ihtiyar1 ile konulmamistir. Mutasavviflarin bu
anlamda Yaratici’ya naz ile sitemlerine rastlamaktayiz.

“Halkin canlar; el ayak sahibi olmazdan, beden kaydina diigmezden evvel vefadan
sefaya uguyordu. Vakta ki “Ininiz” emriyle hapsolundular, hiddet, hirs, kanaat ve za-
ruret kayitlarina diistiiler. Biz Hakk’in ayali ve siit isteyen yavrulariyiz. (Peygamber)
“Halk Allah ayalidir” dedi.” (C. I: 925).

5.3. Ruh=akan su; beden= 1irmak

Genel olarak varlik aleminin var gibi gériinmesi ve isin esasinda her an ye-
niden yaratilmasi hadisesine 6rnek olarak kullanilan irmak ve i¢indeki su
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sembolii, burada beden ve ruhu anlatmada kullanilmis géziikmektedir. Niha-
yetinde her baktiginda gérdiiglin irmak ayni irmak degildir, denilmektedir. Es-
kiler ruh i¢in “rith-1 revan” ifadesini kullanirlar; dolayisiyla ruh duragan olma-
y1p akici, hareketli, latif denilmek istenmistir. Beden, somut bir irmak gibi ta-
savvur edilirken, onun i¢inden akip giden sular, ki ayni su degildir, ruha ben-
zetilmigtir.

“ S6z yuva gibidir, mana kus gibi. Cisim irmak gibidir, ruh akip giden su gibi. O
irmak akip gitmektedir, fakat sen ona duruyor dersin; o kosup gelmektedir, sen onu bir
yere kimildamiyor sanirsin. Eger su, yerden yere gitmiyorsa, eger su akip durmuyorsa
tistiindeki yeniden, yeniye.” (C. II: 3290).

5.4. Ruh=giines; beden=gece

5.4.1. Ruh=altin; beden=bakir

Zit unsurlardan istifade ile yapilan bu kurguda, olumsuz ve degersiz olan
olgu ve nesneler bedene, buna karsilik olumlu olan olgu ve nesneler ruha ben-
zetilmigtir. Gece, zaman zaman olumlu y6nlerden benzetmelere konu olsa da
genellikle olumsuzdur. Onun karanlik olmasi, tehlike ve sikintilara agik hali,
insanin gorme melekesini azaltmasi gibi yonleri hep olumsuzluklarin bir isareti
olarak goriilmiistiir; ancak giindiiz ve onun miisebbibi olan giines, Allah’in da
en 6nemli sembollerinden biridir.

Altin ve bakir kiyaslamasi yaygin kullanilan kurgulardandir; bakirt degigik
tilsimlarla altina ¢evirme ameliyeleri tizerinde ¢ok¢a durulmustur. Her ikisi de
maden olmakla birlikte altinla bakir kiyaslanamayacak derecede kiymet fark-
lihigr igindedir. “Simya simgeciliginde altin, donmus bir 151k olarak bilinir; ayni
zamanda ruha dontismiis bedensel biling veya bedene yerlesmis ruh olarak ta-
nimlanir.” (Burckhardt, 1997: 145). Clinkii simya, manevi yol ve diizende,
maddi idrak ya da bilinci ruha dontigtiirme sanatidir. Bu 6gretide temel kural
sudur: “Ruhun beden olmasi i¢in, bedenin ruh kilinmasi gerekir.” (Burckhardt,
2005: 94).

“Tantyigta, anlayigta mahareti olanlar, o pazarda nasil olur da bakir duyguyu altin
duygu gibi alirlar? Bedenlerin duygusu, zulmet gidast yemekte, can duygusuysa bir
giinesten ¢erezlenmekte.” (C. 1I: 50).

5. 5. Ruh=giines; beden= pencere

Giines, tasavvufi sembolizmde Allah’1 ifade etmektedir. Ruhun da ilahi bo-
yutu dikkate alindiginda ruhun giinese benzetilmesinin ilgisi ortaya ¢ikmakta-
dir. Pencere, camdan mamul olmakla birlikte 1sinlari ¢ogaltir; tek renk olarak
goriinen ilahi saf 1ginlari, biitlin renkleri ile aksettirir; dolayisiyla “Bir”i ¢cogal-
tir. Tasavvufta ise cogu “Bir” yapmak veya ¢cogu “Bir” gérmek esastir. Muh-
temeldir ki bu farkli renkler, nefsani arzulardir.

“Onlarn sayilar1 dalgalar gibidir. Onlar riizgar, zahiren ¢ogaltir. Halkin can giinesi,
halkin pencerelere benzeyen bedenlerinde taaddiit eder, gogalir. Fakat giinesin kursuna

55



56

Prof. Dr. ALI YILDIRIM

bakarsan birdir. Bedenlerle mahcup olan kisi stiphededir. Cokluk, ruhu Hayvanidedir,
Ruhu insani ise birdir.” (C. II: 185).

5.6. Ruh=pencere

Yukaridaki pencere beden ikilisi, bu kurguda pencere ruh ikilisine doniis-
mektedir; yani pencere, yukaridaki kurguda olumsuzlanirken, burada olumlu
bir hiiviyete biiriinmiis géziikmektedir. Ilahi giines 1sinlarinin varlik evine gi-
recegi yegane yol, beden pencereleridir. Dolayisiyla pencerenin agik olmasi
veya perde ile kapatilmamasi gerekir; zira Mevlana’nin séylemi ile penceresiz
ev, cehennemdir.

“Can pencerem zevk ve sevkle agiktir. Allah’in liitfu oraya vasitasiz gelir. Allah’in
latfu, rahmeti, nuru madenimden, hakikatimden gelir, penceremden evime girer. Pen-
ceresi olmayan ev cehennemdir. Ey kul, dinin asli pencere agmigtir.” (C. III: 2402).

5.7. Ruh= Tiirk, Nuh; beden= otag, Nuh’un gemisi

Mesnevi’de karsilastigimiz ilging bir benzetme, donemin sosyal hayatinin
bir tezahiirli olan Turk otag ikilisidir. Tiirklerin sosyal hayatindaki en 6nemli
tamamlayici unsurlardan biri stiphesiz onun yasam alani olan otagdir. Otag,
Nuh’un gemisi ile ayni kategoride degerlendirilerek bedene benzetilmistir. Bi-
rincisi siginak, ikincisi de kurtulus vesilesi olan her iki mekén, ruha tekabiil
eden Turk ve Nuh ile biitiinlesmistir. Yani Turk ile otag, Nuh ile gemisi ayril-
maz bir biitiin olusturmaktadir. Ruh da kemalata ulasmasi i¢in mutlaka beden
otagina veya beden gemisine ihtiya¢ duymaktadir.

“Bu beden, ruha bir otagdir yahut da Nuh’un gemisine benzer. Tiirk sag oldukg¢a
mutlaka kendisine bir otag bulur, hele Hak kapisinin azizi olursa.” (C .II: 455).

5.8. Ruh=insan; beden=rutubetli yurt

Rutubetli mekanlar yasamaya uygun yerler degildir. Cagrisim degerleri
icinde 1slaklik, nem, kiif, koku gibi olumsuzluklari barindiran bu tamlama, be-
denle ilgili zihnimizde degisik imajlar olusturmaktadir. Dolayisiyla insanlar,
mecbur kalmadik¢a boyle mekéanlarda konaklamak istemezler. Siiphesiz bu
benzetmede bedenin toprak ve sudan miirekkep olmasi ilgisini de hatirlamak
gerekmektedir.

“Toprak, bedenin topragina ‘Ddn geri, cani birak, toz gibi bize gel. Sen, bizim cin-
simizdensin, bedenden, o rutubetli yurttan kurtulup bize gelmen daha dogru’ der. Be-
den de ‘Dogru, ben de senin gibi ayriliktan perisanim, fakat ayagim bagli’ diye cevap
verir.” (C. I1I: 4424).

5.9. Ruh (ilim-ibadet)=kus; beden=minare

Kus agag ikilisinin yani sira burada da kus minare ikilisi ile karsilagsmakta-
y1z. Aslinda buradaki kurguda kus direkt olarak ruha benzetilmemekte; ancak
buradaki ilgide ruhu terbiye ve tezkiyede 6nemli olan ilim ve ibadet hasletleri
On plana ¢ikarilmistir. Minare ise dini bir sembol olmakla ibadeti ¢agrigtirmak-
tadir. Onun bedene benzetilmesi, ibadetin sadece ruhen degil ayn1 zamanda
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bedenen yapilmasina bir gondermedir. Hakikatin ayrintilarini gérmek i¢in ba-
siret gozl gerekmektedir. Mevlana, biiyiikten kiictige, genelden detaya inerek
bir kurgulama yapmistir.

“Birisi minareyi goriir, minaredeki kusu géremez. Minaredeki hiinerli dogan1 gozii
alamaz. Ikincisi, kanatlarini ¢irpan kusu goriir, fakat kusun agzindaki tiiyii gremez.
Allah nuru ile bakansa hem kusu gériir, hem agzindaki tiiyii. Obiiriine der ki: Tiiyii
gor tiyl. Tyl géremedikge diigiim agilmaz. Birisi insant nakiglarla bezenmis balgik-
tan bir suret goriir 6biirii ilim ve amelle dolu bir balgik! Beden minaredir, ilim ve ibadet
kusa benzer, onu ister ii¢ yiiz tane say ister iki tane. Orta goriislii adam, yalniz kusu
goriir, kustan baska onde, artta higbir sey goremez. Tiiyse, kusta gizli olan titydiir, ku-
sun cant onunla kaimdir. Gagasinda tiiy bulunan kusun isi, hi¢ egreti olmaz.” (C. VI:
1140).

6. Yiyecek Icecek Sembolleri

6.1. Ruh=sekerin bulastirildig1 sap; beden= seker

Zahir batin kurgusu ile verilen bu 6rnekte ruh gibi latif bir varligin beden
gibi somut maddelerle kapli olmasini ilging bir benzetme ile ortaya koymakta-
dir. Seker her ne kadar hos, tatli, rayihali bir yiyecek olsa da sonugta asil ger-
cekligi gizlemektedir. Dinyevi hazlarin hepsi aslinda boyledir; celdirir, aligti-
rir, asil 6zl bulmani engeller. Burada ruh olumsuz olan ¢6p yerinde kullanili-
yor olsa da nihaf olarak verilmek istenen, bunlarin faydali faydasiz olmasindan
cok ayrilmaz bir biitiin olugturmalardir. Yani ruhun tekdmiilii i¢in bedenin za-
rureti s6z konusu edilmistir. “Malumdur ki nebat sekeri yapmak i¢in, kaynak
sekere bir ¢Op batirip asarlar. Boyle batira ¢ikara ¢opiin iistlinde nebat sekeri
hasil olur. Iste bunun gibi iyiler ve iyilikler arasinda kétiiliiklerin mevcut ol-
mast nebat sekerinin orta yerinde kiymetsiz bir ¢6ptin bulunmasi gibidir.” (Ta-
hirt’l-mevlevi, 2014).

“Ayiptan baska bir sey gormeyene ayiptir. Fakat gayb aleminin pak ruhu, hig ayip
goriir mii? Ayip cahil mahliika nispetle ayiptir; makbul Allah’a nispetle degil. Kiifiir
bile yaratana nispetle bir hikmettir. Fakat bize nispet edecek olursan bir afet, bir
felakettir. Birisinde yiizlerce faziletle beraber bir de ayip bulunsa o ayip nebatatin sap1
mesabesindedir. Terazide her ikisini de birlikte tartarlar. Ciinkii, nebatat ve sap... Ikisi
de bedenle can gibi bagdagsmistir.” (C. I: 1995).

6.2. Ruh=su-sarap; beden= testi-siirahi

I¢ dis kurgulamasi ile beden testiye ve siirahiye benzetilmistir. Su testi iki-
lisinin bir arada olmasinin amaci testi degil, sudur. Testi ve stirahi, burada arag
olmakla, asil maksat olan suyun muhafazasi ve kullanim alanina ulagsmasint
saglama islevi tasimaktadir. Ancak su da unutulmamalidir ki olumsuz gibi gé-
ziiken testi, ayni zamanda su igin zaruri bir aragtir. Su igildikten sonra testinin
bir anlami1 kalmamaktadir. Beden de olumsuz addedilmesine ragmen, ruhun
tekamiilii i¢in olmazsa olmazlardandir.
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“Anlayis sudur, beden testi. Testi kirilinca i¢indeki su dokiiliir gider!” (C. III:
2099).

“Allah inayetiyle agka ulagmay1 dilersem sarap, can suyudur, siirahi de beden! Hi-
dayet sarabi ¢ogaldi, arttt mi saraptaki kuvvet, stirahiyi kirar.” (C. III: 4744).

“Her cisim, bir kédseye, bir testiye benzer. Onda hem gida vardir, hem goniil yakict
bir hassa. Kése meydandadir, icindeki gida gizli. O kaseden ne yedigini, yalniz yiyen
bilir.” (C. V: 3298).

6.3. Ruh=kadehteki saf icki; beden= kadeh

Gelenekte gonliin en ¢ok benzetildigi unsurlardan olan kadeh, burada be-
dene benzetilmistir. Bu ilginin en 6nemli taraflarindan birisi, nasil ki cam ka-
deh kirildiginda tekrar tamiri s6z konusu olmazsa, bedenin de 6liimden sonra
bu diinyada tekrar bir araya gelmesi s6z konusu olmamasidir. Ancak tasavvufta
“6lmeden once dlmek” diisturuna bagl olarak ten kadehinin iradi olarak kiril-
masi soz konusudur. Ten kadehi kirildiginda geriye, hakikat sarabi kalacaktir.
Bu hakikat sarabi ilahi nesve ve tecellilerdir.

“O varlik, Allah nuruyla dolu, hem de dudagina kadar. Ten kadehi kirilmig, mutlak
nur kalmigtir.” (C. 1I: 3410).

6.4. Ruh=tereyagi; beden=ayran

Goriinenden goriinmeyene yol, iz, isaret bulma noktasinda esyanin zahirin-
den batinina niifuz ederek mahiyetini anlamak, tasavvufun temel diisturlarin-
dandir. Hazret-i Peygamber’in de “Allah’im bana esyanin mahiyetini bildir”
dediginden bahsedilir. Varlik alemindeki her sey tek tek ve bir biitiin olarak
basiret sahibi olan kisilere hal diliyle ibretlik dersleri anlatmaktadir. Aslolan
bunlar1 gorebilecek basiret goziine ve duyacak can kulagina sahip olmaktir.
Iste sadece zahiri gorenler sadece ayrani goriir; ama onun iginde gizli olan yagi
goremez. Aynen bedene takili kalip ruhu idrak edemeyenler gibi!

“Ayran iginde yag nasil gizliyse, dogruluk cevherinde yalan da gizlidir. O yalanin,
su fani tendir; dogrun da Allah’a mensup olan can! Yillardir su ten ayrani meydandadir
da can yag1 onda fani ve degersiz bir héle gelmistir. Nihayet Allah, bir el¢i kulunu,
ayrani yayiga koyup doven birisini gonderir de, bende bir ben gizli oldugunu bileyim
diye sifatla hiinerle o yayig1 dover.” (C. IV: 3030).

Sonug¢

Mesnevi’de ruh ve bedenle ilgili tasavvur ve kurgular sadece yukarida ver-
digimiz 6rneklerle sinirli degildir. Benzesen 6rneklerin hepsini almak yerine
dikkati ¢ekenler yaziya dahil edilmistir. Insanin ruh ve bedeniyle ilgili
Islam’1n, diger dinlerin ve diisiince sistemlerinin ¢ok farkli tezleri s6z konusu-
dur. Dolayisiyla Mesnevi’de her ne kadar diger din ve disiince sistemlerinin
ruh ve bedenle ilgili benzer diisiincelerine rastlansa da temel olarak Islam’in
bakis agisi esas alinmistir. Platoncu diisiincede de s6z konusu edilen ruhun
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ebedi olmasinin yani sira, ilahi ve ezeli oldugu diislincesi Mesnevi’de de kar-
simiza ¢ikmaktadir. Keldm1 anlayisa gore her ne kadar ruh, sonradan yaratilmis
bir “mahluk”sa da, 6zellikle mutasavviflar Allah’in “kendi ruhumdan iifledim”
mealindeki ayeti de delil gostererek ruhun ezeli ve ilahi yoniine vurgu yapmak-
tadirlar. Mevlana’nin da ruha bakisini bu disiince sekillendirmektedir.

Mesnevi’de ruh, hemen tamamen beden ile birlikte degerlendirilmis goziik-
mektedir. Zaman zaman nefse kargilik gelmek {izere terbiye ve tezkiye edilme-
mis ruh da s6z konusu edilmistir. Ruhla beden kiyaslamasinda yticelik asagilik,
gorinmezlik gorlintirlik, sebep sonug, amaglilik, araglik, ferahlik sikinti, so-
yutluk somutluk, hiirliik esaret gibi kavramlar benzetmelerin esasini teskil et-
mektedir. Mevlana varlik dleminde tecriibe ettigi veya duydugu canli cansiz,
soyut somut pek ¢ok olay, olgu ve nesneleri bu benzetmelerine malzeme yap-
migtir. Stiphesiz bu benzetme ve kurgularinda etkilendigi eser ve kisiliklerin
var olmas1 muhtemeldir. Kaynaklarda Mevland’nin en ¢ok etkilendigi muta-
savvif sairlerden kabul edilen Sendy1 ve Attar’in bu benzetmelerde ¢ok etkisi-
nin oldugunu goremiyoruz. Ancak Attar’in bedeni Nuh’un gemisi ve hirkaya
benzetme kurgusu Mesnevi’de de kargimiza ¢ikmaktadir.

Mesnevi’de ruh igin benzetme unsuru olan nesnelerin, bazi yerlerde tam
aksine beden i¢in de benzetme unsuru olarak kullanildigina sahit olmaktayiz.
Ornegin ruhun hakikat giinesinin 1sinlarini beden evine alan pencereye benze-
tilmesinin yaninda, ayni pencerenin cam ilgisi ile ilahi hakikat 1ginlarin1 yayan
ve ¢ogaltan yonlerden bedene benzetilmesi s6z konusudur. Yine bedenin,
agaca benzetildigi kurguda, onun nihai kemélati olan yapraklarin ruha benze-
tilmesi 6rneginin yani sira, sararip dokiilen yapraklarin bedene, yapraga goére
kalici olan agacin ise ruha benzetildigi orneklerle karsilasmaktayiz.
Kur’an’daki kissalardan da yararlanildigi bu benzetmelerin yani sira, Ttrk’tin
ruh, onun biitlinleyici mekani olan otagin ise bedene benzetildigi gibi ilging
kurgular da s6z konusudur.
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