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MESNEVI’NIN GONUL BAHCESININ iKi SIRRI:
GUL VE BULBUL
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Ozet

Klasik Tiirk siirinde giil ve biilbiil, agskin sembolik anlatiminda en ¢ok basvurulan iki temel motiftir.
Giil ¢cogunlukla ulagilmasi zor olan mastku temsil ederken, biilbiil ise onun askiyla yanip sakiyan
asig1 temsil eder. Bu iki sembol yalnizca beseri ask ekseninde degil; ayni zamanda tasavvufi
baglamda ilahi ask1 da yansitir. Ozellikle sGfi sairlerin siirlerinde giil ve biilbiil, fani ile baki, mecaz
ile hakikat, ayrilik ile vuslat, zahir ile batin gibi kavramlarla birlikte yer alir. Mevlana’nin
Mesnevi’sinin yirmi dokuzuncu beyti de bu sembolik anlatimin bir 6rnegini teskil eder. Beyit, ¢ok
katmanli anlam diinyasiyla hem diinyevi yasamin gegiciligini hem de askin tasavvufi boyutunu giil
ve biilbiil motifi iizerinden sembolik bir dille muhatabina sunar. Bu baglamda, Mesnevi’nin yirmi
dokuzuncu beyti, giil ve biilbiil motifi ekseninde ele alinarak serh edilmeye c¢aligtlmistir. Serh
edilirken bazi klasik sarihlerin serhlerinden istifade edilmis ve ¢aligmada s6z konusu sarihlerin
serhlerine yer verilerek beytin ¢ok katmanli anlam yapisi degerlendirilmistir. Bdylelikle
Mevlana’nin giil ve biilbiil sembolleri araciligiyla, s6z konusu beyitte tasavvufi diislinceyi siirsel bir
zeminde nasil insa ettigi ve bu sembolik anlatimin klasik edebiyat estetigiyle nasil ortiistiigli ortaya
konmaya calisiimistir.

Anahtar kelimeler: Mevlana, Mesnevi, giil, biilbiil, serh

TWO SECRETS OF THE HEART GARDEN IN THE MASNAVI:
THE ROSE AND THE NIGHTINGALE
Abstract

In Classical Turkish poetry, the rose and the nightingale are two fundamental motifs most frequently
employed in the symbolic expression of love. The rose generally represents the ma‘shugq, the beloved
who is difficult to attain, while the nightingale symbolizes the lover who burns with longing and
sings out of love for the beloved. These two symbols reflect not only human but also divine love in
a Sufi context. In the works of Sufi poets in particular, the motifs of the rose and the nightingale
appear together with concepts such as the mortal and the eternal, metaphor and reality, separation
and reunion, and the apparent and the hidden. The twenty-ninth couplet of Mevlana’s Masnavi is
also an example of this symbolic mode of expression. With its multilayered world of meaning, the
couplet presents both the transience of earthly life and the mystical dimension of love through the
motifs of the rose and the nightingale. In this context, the twenty-ninth couplet of the Masnavi is
interpreted through the lens of these motifs. While offering this commentary, the interpretations of
several classical commentators are consulted, and their insights are incorporated to reveal the layered
meanings embedded in the couplet. In doing so, the study aims to demonstrate how Mevlana
constructs Sufi thought on a poetic ground through the symbols of the rose and the nightingale, and
how this symbolic narrative aligns with the aesthetics of classical literature.
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Giris

Tasavvuf, bireyin hakikate ulasma yolculugunu kendine rehber edinen derin bir
diisiince ve inang sistemidir. Bu manevi siirecin izahi ise soyut hakikatlerin
anlatiminda kendine 6zgii dil ve semboller gelistirmeyi gerekli kilmistir. Bagka bir
ifadeyle, batin anlamin zahir anlama doniistiiriilmesi; Ortiili olanin acgiga
cikarilmasi veya soyutun somutla ifade edilmesi gereksinimi sifi sairlerin
siirlerinde sembollerin kullanimini da beraberinde getirmistir. Bu sebeple soz
konusu sairlerin eserlerinde sik¢a basvurduklari bu semboller yalnizca edebi
yonden bir siisleme unsuru degil; ayn1 zamanda tasavvuf 6gretisinin ifade vasitalari
olarak siir dilinde yerini almistir. Boylelikle tasavvufi diisiince etrafinda sekillenen
bu sembolik dil aslinda hakikatin ifadesinin ta kendisi olmustur. Mevlana’nin
Mesnevi’sinde de tasavvuf dgretisinin temelini olusturan dini ve ahlaki vecizelerin
sembolik ve mecaza dayali bir dille muhataba sunuldugu goriiliir. Bugiine kadar
Mevland’nin Mesnevi’si iizerine yapilan ¢alismalarda dikkat ¢ekilen hususlardan
biri de Mesnevi'nin olduk¢a zengin sembolik bir dil kullanimina sahip oldugu
gercegidir. Mevlana, basta Kur’an-1 Kerlm gibi dini bir metni ve ¢ok acik bir
bicimde etkisinde kaldigi Feridiiddin-i Attar ve ibn-i Arabi gibi sahsiyetlerin
eserlerinde kullanmis oldugu sembolik dili benimsemis, 6zellikle Mesnevi’de,
eserin ana sOylemini veya iislubunu bu anlayis {lizerine kurmustur (Demirel, 2012:
916). O, Mesnevi’de insanin nefs miicadelesini, ask yolculugunu ve hakikate erisim
siirecini anlatirken doga unsurlarindan hayvanlara, nesnelerden mitolojik figiirlere
kadar genis bir yelpazede mecazlar ve semboller diinyasindan faydalanmistir. Oyle
ki Mevlana s6z konusu eserinin kurgusunu dahi bir ney metaforu iizerine yapmaistir.
Ney sadece bir miizik aleti olarak degil; ayrilig1, arayis1 ve agki sembolize eden bir
hakikat dili olarak eserin basroliinde olmustur. Mevlana’nin bu sembollerle oriilii
anlatiminda doga unsurlar1 da 6nemli bir yer tutar. Agag, su, ates, toprak, bitkiler
ve hayvanlar gibi tabiat varliklar1 insanin ig¢sel yolculugunu ve hakikat arayigini
betimleyen c¢ok katmanli anlamlar tasir. Bu baglamda Mesnevi’nin yirmi
dokuzuncu beytinde gecen giil ve biilbiil gibi dogaya ait iki unsur, Mevlana’nin ilahi
aski dile getirdigi giiclii ve cok katmanli semboller olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Giil ve biilbiil, klasik edebiyattan tasavvufi metinlere uzanan genis bir kiiltiirel
miras i¢inde agkin sembolleri olarak 6nemli bir yere sahiptir. Bu durumun
temelinde, bu iki imgenin agk, ayrilik, vuslat ve hakikate ulagsma gibi hem beseri
hem de metafizik boyutlar1 ayn1 anda temsil edebilme kabiliyetleri yatmaktadir.
Dolayisiyla, giil ve biilbiil yalnizca birer estetik 6ge degil; ayn1 zamanda diisiinsel
ve ruhsal derinligin de sembolleridir. Oyle ki Annemarie Schimmel, “Rose und
Nachtigall” (Giil ve Biilbiil) isimli makalesinde bu baglamda “Oyle inantyorum ki
burada koklii dini duygular billurlagsmis olmasa boyle bir imge sairlerin ve okurlarin
gonliinde bu kadar yer etmezdi.” der (Schimmel, 1958: 86). Bu yoniiyle
degerlendirildiginde, Bati’nin goziinde de giil ve biilbiil imgelerinin yalnizca estetik
bir unsur olmadigi, askin metafizik hakikatini yansitan tasiyicilar olarak yer aldigi
goriilmektedir. Bu baglamda bu iki sembolik anlatimin derinlemesine kavranmast
ancak donemin tasavvufi diislince dilinyas1 ve kiiltiirel baglami1 goz oOniinde
bulundurularak yapilan serhlerle miimkiin olmaktadir. Mevlana’nin Mesnevi’si
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ylizyillar boyunca c¢esitli mutasavvif ve alimler tarafindan farkli perspektiflerden
serh edilmistir. Bu serhler, metnin zahiri anlamin1 agiklamanin yani sira, tasavvufi
derinliklerini ve metafizik boyutlarini da giin yiiziine ¢ikarmay1 amaclamaktadir.
Yirmi dokuzuncu beyit gibi sembolik yogunlugu yiiksek beyitler de bu yorumlama
sireci i¢inde sarihler tarafindan detayli bir sekilde ele alinmistir. Ancak bugiine
kadar yapilan serhlerde bu beyit biitlinlikli bir serhin parcasi olmustur. Bu
caligmada ise yalnizca eserin yirmi dokuzuncu beyti serh edilecektir. Bu baglamda
yirmi dokuzuncu beyte bugiine kadar yapilmis olan serhler dikkate alinarak tekrar
bakilacak ve beyit agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Mesnevi Serhlerinde Yirmi Dokuzuncu Beyit

Mesnevi’nin yirmi dokuzuncu beytinin latin harflerine aktarimi ve terciimesi su
sekildedir:

Ciinki giil reft i giilistan der giizest
Ne’snevi z’an pes zi biilbiil sergilizest
Gegti giilistan zamamn, gitti giil / Soylemez oldu maceray, biilbiil (Avsar, 2017,5.25)

Beytin maddi yapisina baktigimizda ilk géze carpan unsur ritim ve ahenktir. Her iki
misranin da on bir heceli ve sekiz kelimeden olustugu, “zi”, “ser” ve “ki” ekleri de
dahil olmak iizere toplamda on alt1 kelime ve altmig harf barindirdig1 goriilmektedir.
Bu yapisal denge, beyitte bi¢cimsel bir paralelligi de beraberinde getirmistir. Ayni
zamanda beytin her iki misrasinin da “gilizest” kelimesiyle sonlanmasi, lafzi bir
tekrar olmanin 6tesinde; beyitte ele alinan zamanin -kelimenin- bir noktadan baska
bir noktaya gecisini okuyucuya hissettiriyor olmasidir. Nitekim kelimenin manasi
da ‘gecis’tir. Yine beyitteki “ii (8), 1(4), e(7) ve a(2)” seslerine baktigimiz zaman
“U” sesinin baskinlig1 dikkat ¢eker. Buna “g” ve “I” seslerinin tekrarlar1 da eslik
eder. Boylelikle baskin seslerin bir araya gelisiyle beyitte arka planda bir “g-ii-1”
imgesi inga edilmis olur. Bu sekilde hem giilistan1 ¢agristiran doga estetigi hem de
baharin canlilig1 fonetik diizlemde okuyucuya hissettirilir. Nitekim, ‘giilistan’
kelimesinin birden fazla giilii i¢inde barindiran bir mekani ifade etmesi, ilk dizedeki
cogulluk ve hareketlilik duygusunu desteklemektedir. Bu yoniiyle ilk misra, sadece
fonetik degil; ayn1 zamanda imgeler diizleminde de canli ve dinamik bir atmosfer
kurar. Fakat ilk misradaki “ii” sesindeki baskinlik ikinci misrada belirgin bigimde
zayiflar. Bu degisimin, beyitte ifade edilen zaman dongiisiiyle de iligkili oldugu
diisiintilebilir. Soyle ki giilistanin gegip gitmesi ve giiliin gitmesiyle birlikte yani bu
kelimelerin iist dizede -ge¢miste- kalmasiyla giilistandan sonraki zamanda -dizede-
geriye biilbiil ve onun sergiizesti kalir. Nitekim bu misrada giile ve giilistana ait olan
“U” sesleri yalnizca ‘biilbiil’ ve ‘sergiizest’ kelimelerinde yer almaktadir. Bu da
anlam katmaniyla uyumlu bi¢imde giilistandan geriye kalan iki unsura isaret
etmekle birlikte beyitteki suskunluga da gostermektedir. Ayni1 zamanda
Mevlana’nin beyitte ‘biilbiil’ kelimesini tercih etmesi tesadiifi degildir; zira ayni1
anlam1 tasiyan Fars¢a ‘hezar’ kelimesi yerine Fars¢a ‘biilbiil” kelimesini segmesi
hem ses estetigi hem de anlam derinligi bakimindan bilingli bir tercihi yansitir.
Nitekim ‘giil’ ve ‘biilbiil’ kelimeleri yalnizca ahenkli bir ses Orgiisii olugturmakla
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kalmaz, ayn1 zamanda fonetik diizeyde ortak harfleri paylasarak bu iki semboliin
birbiriyle kurdugu ontolojik baga da isaret eder. Dolayisiyla “giil”, “giilistan” ve

“biilbiil” kelimelerinde “ii” sesinin fonetik biitliinliigli sagladig1 ayrica bunlarin
tematik olarak birbirine bagli semboller oldugu séylenebilir.

Beytin ikinci misrasinda fonetik olarak hissedilen duraganlik, yalnizca seslerin
azalmasiyla degil, ayn1 zamanda kullanilan ‘ne’snevi’ kelimesiyle de anlam
katmaninda pekistirilmektedir. “Ne’snevi” Fars¢a’da “isitmezsin anlamina gelir ve
biilbiiliin artik bir sergilizest anlatmadigini, yani sesin, hareketin ve ifadenin sona
erdigini belirtir. Ilk misrada gozlenen ahenkli ve canli ses Oriintiisii, giil ve
giilistanin mevcudiyetiyle iligkilendirilirken; ikinci misrada bu ahengin kaybolmasi
hem fonetik hem semantik diizeyde bir sessizlik ve yokluk duygusu yaratir. Bu
baglamda “ne’snevi” kelimesi, sadece isitsel bir eksikligi degil, ayn1 zamanda
biilbiiliin sergiizestine dair anlatinin da kesintiye ugradigini simgeler. Dolayisiyla
her iki muisra, yapisal paralelliklerine ragmen ses diizeni ve anlam oOrgiisli
bakimindan bilingli bir zitlik i¢inde kurgulanmstir. Oyle ki her iki misra da farkli
zaman dilimlerini temsil eden anlat1 diizlemlerinde ilerlemektedir. {1k misra ge¢mis
zaman1 yansitirken ikinci misra simdiki zamani temsil eder. i1k misrada “giil gitmis
ve giilistan gecip gitmis” tir. Bu misrada kullanilan ‘reft’ (gitti) ve ‘der giizest’
(gecti) ifadeleri gramatik olarak geg¢miste kalan bir durumu ifade eder. Bu
baglamda, ilk misra tamamlanmis bir zamanin, yani yasanmig ve artik son bulmus
bir devrin tasviridir. Biilbiiliin artik macerasini anlatmadig1, sesinin kesildigi ikinci
misrada ise simdiki zamanda yasanan sessizlik hakimdir. Dolayisiyla, her iki misra
birbiriyle hem zamansal hem de anlamsal olarak tezat bir yapi icerisindedir.

“Ciinki gl gitti ve giilistan gecti. Artik biilbiiliin macerasini isitmezsin.” seklindeki
beytin anlam boyutundaki odak noktasini1 giil ve biilbiil olusturmaktadir. Diger
yardime1 unsurlar bu iki ana imge iizerinden anlam kazanmaktadir. Oyle ki giil
olmadan giilistanin, giilistan olmadan biilbiiliin sergiizestinin bir manas1 yoktur.
Sark sairlerinin tevahhiiliine gore giil ile biilbiil arasinda asikane bir irtibat vardir.
Sairlere nazaran biilbiil, ancak giil icin ve giile kars1 soyler. Onun sdylediklerini de
baskalar1 degil, yalmiz giil anlar (Tahirii’l- Mevlevi, 1975, s. 83). Giil, doganin
yeniden can buldugu bahar mevsiminde acar; giizelligi ve kokusuyla etrafa can
verir. Biilbiil ise otiislinli sadece bu mevsimde sergiler, sanki giiliin varligina cevap
verircesine sesini ylikseltir. Bu yoniiyle biilbiiliin sesi, baharin gelisine ve giiliin
acmasina bir eslik, bir sevda nagmesi gibidir. Hatta “giiliin yapraklar1 tistiindeki ¢ig
damlalari, biilbiiliin iniltisine karsilik giilin gozyaslaridir” (Tahirii’l- Mevlevi,
1975, s. 83). Dogadaki bu ahenk, askin dogalligin1 ve mevsimselligini temsil eder;
clinkii ne giil siirekli acar ne de biilbiil stirekli 6ter. Her ikisi de vakti geldiginde
yani baharda ortaya ¢ikar fakat vuslatlar kisa stirer. Bu kisa kavugmanin ardindan
hazanla birlikte sessizlik ve hiiziin yerini alir. Iste beytin zahiri boyutu bu sekildedir.
Batini tarafi ise birden fazla katmana sahiptir. Burada temel nokta biilbiiliin -ruhun-
asli vatani olan cennetteki giil bahgesi i¢in feryat figan etmesidir. Tipki Mesnevi’nin
sembollerinden biri olan ‘ney’in asli vatanindan koparilip diinya denen maddi
alemde yasamasi ve bu diinyadan kurtulmak i¢in inlemesi ve nagmeler ¢ikarmasi
gibidir. Biilbiil de diinya kafesinden kurtulmak ve hakiki olana kavusmak i¢in inler;
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iste tam bu noktada ilahi ask devreye girer. Nitekim bu diislinceyle oOrtiisen sekilde
Kur’an-1 Kerim’de dag, tas, toprak, bitki, hayvan, kisacasi yaratilan her seyin
Allah’1 tesbih ettigi bildirilir'. Bu anlayisin bir yansimasi da Ebussuld el-
Kayseri’nin serhinde bahsettigi rivayette goriiliir:

Hazret-i Ibrahim (aleyhisselam) atese atildiginda, biilbiil de ona olan
sevgi, sefkat ve bagliliktan dolay1 kendini atese atmak istemistir. Allah
Teala, liituf ve ihsaniyla Hazret-i Halil’i (Ibrahim’i) atesten kurtarinca, onun
hatir1 i¢in bilbiili de kurtarmistir. Sonra biilbiil, giilistanin agaclarina
konarak otiise baslamistir. Biilbiil, Allah Teala’dan kendisine bin bir isminin
Ogretilmesini niyaz etmistir. Bu ilham kendisine verilince o isimlerle mesgul
olmustur. Iste bu sebepten dolayr ona 'hezar-destdn' (bin hikayeli, ¢ok
nagmeli) denmistir. Onun sesine her canli meyleder ama neden oldugunu
bilmez. Sebebi ve hikmeti sudur: Biilbiil, Hakk’1 tesbih eder (Kogoglu,
2014, s.81)

Bu sebeple biilbiiliin giile olan feryadi insanin yaraticisina duydugu ilahi askin
sembolii olarak anlasilabilir. Ustelik tasavvufta baki giizelin Allah oldugu diisiincesi
ile “giizelligin en biiyiik ve en yiiksek timsali, ilahi miikemmelligin diinyadaki
yansimast” (Schimmel, 1958, s.91) olan giile duyulan derin hayranhk
bagdagmaktadir. Nitekim seher vaktine dek zikir ve ibadetle mesgul olan Hakk
asiklari, kendilerini giiliin agilmasi imidiyle sabaha kadar feryad eden biilbiille
Ozdeslestirirler (Alvan, 2016, s. 69).

Ayni zamanda giil ve biilbiil imgeleri 6zellikle tasavvuf remizlerinde olduk¢a
onemli bir yere sahiptir. Giil, kokusunu Hz. Muhammed’den aldig1 inanciyla
tasavvuf geleneginde O’nun simgesi olarak benimsenmistir. Yine askin ve 6zlemin
sesi olmasi yoniiyle de biilblil Hz. Muhammed ile iliskilendirilmistir. Siileyman
Celebi de Vesiletii'n-Necdt’tin Merhaba Bahri’nde bu manay1 yansitarak, kdinatin
diliyle O’na ‘Merhaba ey biilbiil-i bag-1 cemal’ hitabinda bulunmustur.

Gl ile biilbiiliin bir diger batini yorumu, tasavvufta seyr i siilik siirecindeki iki
temel unsuru temsil etmeleridir: Giil, hakikat yolculugunda rehberlik eden miirsidi;
biilbiil ise bu yolda hakikati arayan saliki ya da arifi simgeler. Giil, i¢sel kemale
ulagmis, derinligi ve giizelligiyle etrafina manevi bir cazibe yayan, artik kendi
nefsinden siyrilmig bir varliktir. Sessizdir ama kokusuyla, durusuyla, varligiyla
konusur. Onun durusu bile irsad edicidir; ¢iinkii hakikati temsil eder. Giizelligi,
sadece zahirl degil, batini bir kemalin tezahiiriidiir. Biilbiil ise heniiz arayis i¢inde
olan, ask yolculuguna yeni baglamis ‘arif’i simgeler. Bu yorumda miirsid, kendisi
hala ask atesiyle yanan, yanarken baskalarina 1s1ik tutan kisidir. Biilbiil, giiliin
etrafinda doner; ona asiktir, onun halini temasa eder, onun sirlarin1 dile getirir.
Nagmeleriyle giiliin giizelligini dile getirir, asiklara giiliin ne oldugunu anlatr.
Biilbiil bu yoniiyle miirsidin, agsk yolcusuna hakikati anlatan, rehberlik eden

1 bkz. Kuran-1 Kerim: Hadid, 57/1, Hasr, 59/1, Saff, 61/1, Isra, 17/44
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konumunu alir. Yani biilbiil, giiliin hakikatini kesfetmis, onun askiyla yanarken
baskalarina da bu aski anlatan bir ‘irsad makami’dir.

S6z konusu beyte yapilan serhlere baktigimizda giiliin, ashdb-1 sebil (Ankaravi,
2010, s. 249), talib-i sadik (Ozdemir, 2016, s. 92), dostlar (Rifai, 2015, s. 10-11),
arif (Kuntman, 1972, s.40), goniil dostlar: (Top, 2019, s.68-69), Semseddin Tebrizi
(Konuk, 2011, 5.93) ve zeki insanlar (Abidin Pasa, 2007, s.33) gibi farkli kimlik ve
mertebelerle iligkilendirildigi goriiliir. Biilbiil ise yine ayni sarihler tarafindan
sirastyla ma ‘rifet, arif, goniil insanlari, miirsid, miirsid-i kamil, Mevldnd ve irfan
sahibi arif olarak yorumlanmistir. Dolayisiyla, giil ve biilbiil motifine baktigimizda
genellikle giiliin sevilenle yani Allah, Peygamber ve miirsit ile iliskilendirildigini;
biilbiiliin ise her zaman seven asikla iliskilendirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda hem giil hem de biilbiil etrafinda 6riilen anlat1 beyitteki tasavvufi derinligi
ve metaforik zenginligi sekillendirmektedir.

Gl ve biilbiil disindaki kelimelerin anlam derinlikleri de géz Oniine alindiginda,
aslinda burada esas vurgunun miirsit ile arif arasindaki manevi diyalog oldugu
anlagilir. “Gtilistan” (giil bahgesi) giiliin ait oldugu mekan, yani manevi gercekligin,
ilahi hakikatin yurdu, arifin sigiagidir. Giil olmadan giilistanin anlami eksik kalir;
bu da hakikatin igsel alan1 olmadan miiridin yolculugunun tamamlanamayacagini
ifade eder. Giiliin solmasiyla baslayan hazan -hiiziin- mevsimi, vuslat sonrasi
ayrilik, tecellinin kesilmesi veya manevi bir durgunluk halini ifade eder. Bu,
miirsidin ya da hakikatin gec¢ici yoklugunu ya da arifin manevi smanmasini
sembolize eder. Biilbiiliin giil i¢in ¢ikardigi ses ise miiridin miirside olan igten
sevgisini ve hasretini anlatir. Bu baglamda biilbiil ile giil arasindaki iliski, yalnizca
bir temasa degil; derin bir hemzebanlik iligkisine de isaret eder. Zira ask, lafzi degil,
hal ile yasanan bir dildir ve bu dil, ancak ayni1 goéniil ikliminde bulusanlar arasinda
tecelll eder. Nitekim Konuk, s6z konusu beyti su sekilde yorumlar:

Hz. Mevlana mahrem-i esrar1 olan Cenab-1 Semseddin Tebrizi
hazretlerinin gaybubetine isaret eder ve Cenab-1 Sems'i giile ve meclis ve
meclis sohbetlerini giilistana ve zat-1 seriflerini de biilbiile tesbih buyururlar.
Zira Hz. Pir'in menakibinin miitalaasindan anlasilacagi lizere, onlarin beyan
buyuracaklar1 esrar-1 agka ve maarif ve hakayika ancak birbirleri muhatab
olabilirlerdi (Konuk, 2011, s. 93)

Dolayisiyla biilbiiliin hikmetli s6zler sdyleyebilmesi i¢in sirrina sirdas olan giiliin
varlig1 gereklidir. Clinkii kendisini dinleyecek olanlar bulunsa bile giilden baska
anlayacak kimseler bulunmaz. Goniil ehli olan miirsid-i kamili de -biilbiil gibi- dile
getiren, andaki feyzlerin ve esrar-1 ildhinin cogsmasina, tagsmasina sebep olan, giil
gibi goniil dostlaridir. Giil olmayinca giilistan olmayacagi gibi, goniil dostu
olmayinca da goniil meclisi kurulmaz; giiliin rengi biilbiiliin ahengi yok olur gider
(Top, 2011, 5.68). Zira Sipehsalar Menakib’inda rivayet olundugu iizere Semseddin
Tebrizi’nin Rabbine “benim sohbetime tahammiil edebilecek var midir” buyurmasi
lizerine alem-i gaybden gelen isaretle Konya’ya gitmesi ve orada Mevlana’yi
bulmasi (Konuk, 2011, s.93) hakikatin rehberligini iistlenen giiliin, biilbiil ile
hemzeban olma siirecine isaret eder. Bu manevi hemzebanlik, miirsidin gonliinde
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tecelli eden hikmetin, onu dinleyen arifin talep ve kabiliyetine gore sekillenmesiyle
tamamlanir; zira Allah, miirsitlerin kalbine, onu dinleyenlerin arzusu miktarinca
hikmet koyar (Tanyildiz, 2010, s.249). Nihayetinde sOziin anlam bulmasi i¢in
anlayan bir goniil gerekir; hakikatin dili, ancak onu duyan ve anlayanla kiymet
kazanir. Oyle ki dosttan ayrilan goniilde cigekler solarken; hemzebanini bulan
goniilde cicekler acar. Bu tipki biilbiiliin giile kavustugunda sakiyarak etrafa nese
sagmasina ve ondan ayri diistiigiinde ise suskunluga biiriinmesine benzer. Bu
suskunluk, siradan bir sessizlik degil; tecellinin kesilmesiyle olusan i¢ce doniis ve
derin tefekkiir halidir. Zira Kuntman, beytin serhinde, zamanla ariflerin giil
bahgesindeki giillerin solmas1 gibi, Allah’tan gelen tecellileri yansitamaz hale
gelecegini ve bu sebeple miirsidlerin de konusamaz duruma diisecegini ifade
etmektedir (Kuntman, 1972, s.40). Dolayisiyla tasavvufta salik, bazen kelimelerle
degil, sessizligiyle hakikati duyar ve aktarir. Bu agidan bakildiginda, biilbiiliin
susmasi da bir hikmettir; Mevlana’nin Sems’ten ayrilisinin ardindan yagadigi derin
stikGittan sonra Mesnevi gibi hakikati dile getiren bir eserin ortaya ¢ikmasi gibi. Bu
sebeple bazen agki anlatmanin yolu da susmaktir. Nitekim, ayriliklarda arifler susar
(Abidin Pasa, 2007, s.33). Aslinda bu noktada asik fena mertebesine ulagtigini idrak
eder; bu noktada biilbiil artik sadece giile asik bir varlik olmaktan ¢ikar, onunla
hemhal olur, onda yok olur. Giil, artik yalnizca fiziki bir giizellik degil, asigin
kendisinde eridigi ve hakikatin tezahiir ettigi bir varliga dontigiir. Bu baglamda
biilbiiliin susmasi da askin en yiiksek mertebesi olan fendya, yani varlikta yok olusa
isaret eder. Ciinkii artik s6z bitmis, ayrilik kalkmis, vuslat tamamlanmaistir.

Biilbiiliin s6z sdylemesinin giiliin mevcudiyetiyle miimkiin oldugu anlayis1 bazi
sarihlerin gerhlerinde de gecmektedir. Sifayi “biilbiiliin feryadinin giiliin
viicuduyladur kezalik arifin kesf-i esrar itmesi talib-i sadikun viictduyladur”
(Ozdemir, 2016, s.92) der. Murad Molla’da insanin hem-zebani olmayinca la’l
oldugu gecmektedir (Oksiiz, 2008, s.117). Kenan Rifai ise hakikatin yalnizca onu
anlayabilecek ehil goniillere acilabilecegini vurgular:

Eger yalniz dostla hemdem olsaydik; eger hemdem olduklarim hep
beni anlayabilir dostlardan olsaydi ve bazi namahremler sohbetimize dahil
olmasaydilar, ben size gayb hazinelerinden heniiz lisan haline gelmemis ne
gizli sirlar sdylerdim. Soyler ve anlatirdim. Fakat sirlarima tahammiil
edecek dost sirdas bulunmazsa susmak dogrudur. Herkese aklimin
erebilecegi olclide soyleyeceksin (Rifai, 2015, s. 10).

Beyitte dikkat ¢eken bir diger unsur ise zamanin akisiyla birlikte gelen fanilik
duygusudur. Giiliin gitmesi ve giilistanin solmasi, tasavvufl literatiirde ayni
zamanda faniligin de bir gostergesi olarak okunabilir. Giil, ilahi tecellinin; giilistan,
manevi iklimin ve hakikatin mekaninin remzi iken, bu unsurlarin kaybolmasi,
varhigin siireksizligine ve her seyin ziddina dogru yol aldigina isaret eder. Bu
baglamda beytin zamani merkezine alan bu boyutu, tasavvufta ‘devir’ (dehr)
anlayisiyla da ortiisiir; her seyin bir baslangici oldugu gibi bir sonu da vardir. Oyle
ki beyitte yer alan iki misra, farkl1 zaman dilimlerine gonderme yaparak zamanin
devrini muhataba hissettirmektedir. {1k misrada gegen “reft” ve “dergiizest” fi’l-i
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mazi miifred olup (Daglar, 2009, s.231) yani ‘giil gitti’ ve ‘giilistan gecti’ ifadeleri
geegmis zaman anlami vermekle birlikte siireklilik arz eden bir devri ve nihayeti de
bildirir. ‘O andan sonra biilbiilden kimse kissa isitmez.” manasina gelen ikinci misra
ise kendi basina bir suskunluk halini degil, gegmisteki coskun halin kaybolmasiyla
ortaya c¢ikan simdiki zamandaki sessizligi ifade eder. Boylelikle beyitte hem
zamanin akigi hem de zamanla birlikte halin doniisiimii vurgulanir. Dolayisiyla, bu
iki misra zamanin akisi i¢inde yasanan faniligi vurgular; varlik aleminde higbir
seyin sabit ve kalic1 olmadigini, her seyin bir baglangici ve sonu oldugunu hatirlatir.
Bu sebeple beyit, hem ge¢miste yasanmis bir vuslata hem de bu vuslatin artik sona
erdigine isaret ederek zamanin gegiciligine ve hayatin dongiiselligine vurgu yapar.

Sonu¢

Bu c¢aligma, Mesnevi’nin yirmi dokuzuncu beytini merkeze alarak, s6z konusu
beyitte yer alan sembollerin tasavvufi anlam katmanlarini degerlendirmeyi
amaglamistir. Bu dogrultuda beyitteki ana semboller olan “giil” ve “biilbiil”, klasik
sarihlerin yorumlar1 ve tasavvufl literatiirdeki karsiliklar1 {izerinden ele alinmais;
sembollerin hem fonetik hem de semantik agidan beytin yapisiyla olan iligkisi
irdelenmistir. Beytin batini anlaminda giiliin miirsidi, biilbiiliin ise arifi temsil ettigi;
aralarindaki hemzebanlik halinin ise tasavvufi yolculugun niteligine isaret ettigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica giilistanin gitmesiyle birlikte gelen hazan, sessizlik
gibi dolayli unsurlar da bu ana sembollerin etrafinda anlam kazanan metaforlar
olarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda serhle birlikte zamanin akisina ve fanilik
diisiincesine yapilan vurgularla, hakikate duyulan 6zlem ve gegici diinyada yaganan
ayrilik duygusu on plana ¢ikarilmistir. Sonug olarak beyit, sadece agsk ve ayrilig
degil; hakikat arayisinda olan ruhun, kendisine rehberlik edecek bir Hakk dostuna
olan ihtiyacini ve bu bulusmanin ontolojik anlamini ortaya koymaktadir.

Calismada Mesnevi’nin yirmi dokuzuncu beyti iizerine yazilmis mevcut serhlerin
tekrarindan ziyade, bu serhlere ilave anlam katmanlar1 kazandirmak ve beyte dair
yeni yorum imkanlar1 sunmak amaglanmistir. Beytin merkezl imgeleri olan “giil”
ve “biilbiil” {izerinden tasavvufi sembolizm ¢6ziimlemeye tabi tutulmus, ozellikle
bu iki unsurun miirsid ve arif/salik arasindaki derin manevi iliskiyi temsil ettigi
gosterilmistir. Calismada ayrica giil ile biilbiiliin hem fonetik hem de semantik
diizlemde birbirine bagli anlam evreni ortaya konmus, “giilistan”, “zaman”,
“suskunluk” gibi kavramlarin tasavvufi cagrisimlar1 incelenmistir. Beyitte zamanin
akisiyla gelen fanilik ve vuslat-sonrasi sessizlik hali hem batini hem de tasavvufi
varlik anlayisi boyutunda degerlendirilmistir. Sonug olarak, beyit klasik serhler ve
tasavvufl bakis agilartyla ele alinarak katmanli ve derin anlamli kavramlar arasinda
anlaml baglantilar kurulmaya ¢alisiimistir.

Calisma sonucunda 29. beytin ardinda gizlenen hakikatin, lafzi diizeyde zaman ve
ses imgeleriyle; batini diizeyde ise giil ve biilbiil sembolleri iizerinden ifade buldugu
goriilmiistiir. Bu beyitte hem zamanin geciciligi hem de hakikatin ancak layik bir
muhatapla zuhur edecegi diisiincesi, sembolik bir anlatimla ortaya konmustur.
Mesnevi-i Ma’nevi’nin mana atlasinda yol almak isteyenler i¢in bu beyit tasavvufi
tefekkiirin sembolik diline dair ipuglar1 sunmakta ve o sembollerin ardinda gizli
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olam1 kesfetme c¢abasina kiigiik bir katki sunmaktadir. Bu yoniiyle, bu makale
biilbiilin  suskunlugunda gizli olan manayr agiga ¢ikarmaya, Mesnevi-i
Ma’nevi’nin derinlikli anlam evrenine aralanan bir kap1 olmaya yoneliktir.
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