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Özet 

Klas൴k Türk ş൴൴r൴nde gül ve bülbül, aşkın sembol൴k anlatımında en çok başvurulan ൴k൴ temel mot൴ft൴r. 
Gül çoğunlukla ulaşılması zor olan maşûku tems൴l ederken, bülbül ൴se onun aşkıyla yanıp şakıyan 
âşığı tems൴l eder. Bu ൴k൴ sembol yalnızca beşerî aşk eksen൴nde değ൴l; aynı zamanda tasavvufî 
bağlamda ൴lâhî aşkı da yansıtır. Özell൴kle sûfî şa൴rler൴n ş൴൴rler൴nde gül ve bülbül, fânî ൴le bâkî, mecaz 
൴le hak൴kat, ayrılık ൴le vuslat, zah൴r ൴le batın g൴b൴ kavramlarla b൴rl൴kte yer alır. Mevlânâ’nın 
Mesnevî’s൴n൴n y൴rm൴ dokuzuncu beyt൴ de bu sembol൴k anlatımın b൴r örneğ൴n൴ teşk൴l eder. Bey൴t, çok 
katmanlı anlam dünyasıyla hem dünyevî yaşamın geç൴c൴l൴ğ൴n൴ hem de aşkın tasavvufî boyutunu gül 
ve bülbül mot൴f൴ üzer൴nden sembol൴k b൴r d൴lle muhatabına sunar. Bu bağlamda, Mesnevî’n൴n y൴rm൴ 
dokuzuncu beyt൴, gül ve bülbül mot൴f൴ eksen൴nde ele alınarak şerh ed൴lmeye çalışılmıştır. Şerh 
ed൴l൴rken bazı klas൴k şâr൴hler൴n şerhler൴nden ൴st൴fade ed൴lm൴ş ve çalışmada söz konusu şâr൴hler൴n 
şerhler൴ne yer ver൴lerek beyt൴n çok katmanlı anlam yapısı değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Böylel൴kle 
Mevlânâ’nın gül ve bülbül semboller൴ aracılığıyla, söz konusu bey൴tte tasavvufî düşüncey൴ ş൴൴rsel b൴r 
zem൴nde nasıl ൴nşa ett൴ğ൴ ve bu sembol൴k anlatımın klas൴k edeb൴yat estet൴ğ൴yle nasıl örtüştüğü ortaya 
konmaya çalışılmıştır.  

 Anahtar kel൴meler: Mevlânâ, Mesnevî, gül, bülbül, şerh 

 

TWO SECRETS OF THE HEART GARDEN IN THE MASNAVI: 

THE ROSE AND THE NIGHTINGALE 

                                                                       Abstract   

In Classical Turkish poetry, the rose and the nightingale are two fundamental motifs most frequently 
employed in the symbolic expression of love. The rose generally represents the ma‘shuq, the beloved 
who is difficult to attain, while the nightingale symbolizes the lover who burns with longing and 
sings out of love for the beloved. These two symbols reflect not only human but also divine love in 
a Sufi context. In the works of Sufi poets in particular, the motifs of the rose and the nightingale 
appear together with concepts such as the mortal and the eternal, metaphor and reality, separation 
and reunion, and the apparent and the hidden. The twenty-ninth couplet of Mevlânâ’s Masnavi is 
also an example of this symbolic mode of expression. With its multilayered world of meaning, the 
couplet presents both the transience of earthly life and the mystical dimension of love through the 
motifs of the rose and the nightingale. In this context, the twenty-ninth couplet of the Masnavi is 
interpreted through the lens of these motifs. While offering this commentary, the interpretations of 
several classical commentators are consulted, and their insights are incorporated to reveal the layered 
meanings embedded in the couplet. In doing so, the study aims to demonstrate how Mevlânâ 
constructs Sufi thought on a poetic ground through the symbols of the rose and the nightingale, and 
how this symbolic narrative aligns with the aesthetics of classical literature. 

Keywords: Mevlana, Masnav൴, rose, n൴ght൴ngale, commentary 
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G൴r൴ş 

Tasavvuf, b൴rey൴n hak൴kate ulaşma yolculuğunu kend൴ne rehber ed൴nen der൴n b൴r 
düşünce ve ൴nanç s൴stem൴d൴r. Bu manevî sürec൴n ൴zahı ൴se soyut hak൴katler൴n 
anlatımında kend൴ne özgü d൴l ve semboller gel൴şt൴rmey൴ gerekl൴ kılmıştır. Başka b൴r 
൴fadeyle, bâtın anlamın zâh൴r anlama dönüştürülmes൴; örtülü olanın açığa 
çıkarılması veya soyutun somutla ൴fade ed൴lmes൴ gereks൴n൴m൴ sûfî şa൴rler൴n 
ş൴൴rler൴nde semboller൴n kullanımını da beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. Bu sebeple söz 
konusu şa൴rler൴n eserler൴nde sıkça başvurdukları bu semboller yalnızca edebî 
yönden b൴r süsleme unsuru değ൴l; aynı zamanda tasavvuf öğret൴s൴n൴n ൴fade vasıtaları 
olarak ş൴൴r d൴l൴nde yer൴n൴ almıştır. Böylel൴kle tasavvufî düşünce etrafında şek൴llenen 
bu sembol൴k d൴l aslında hak൴kat൴n ൴fades൴n൴n ta kend൴s൴ olmuştur. Mevlânâ’nın 
Mesnevî’s൴nde de tasavvuf öğret൴s൴n൴n temel൴n൴ oluşturan d൴nî ve ahlakî vec൴zeler൴n 
sembol൴k ve mecaza dayalı b൴r d൴lle muhataba sunulduğu görülür. Bugüne kadar 
Mevlânâ’nın Mesnevî’s൴ üzer൴ne yapılan çalışmalarda d൴kkat çek൴len hususlardan 
b൴r൴ de Mesnevî’n൴n oldukça zeng൴n sembol൴k b൴r d൴l kullanımına sah൴p olduğu 
gerçeğ൴d൴r. Mevlânâ, başta Kur’an-ı Kerîm g൴b൴ d൴nî b൴r metn൴ ve çok açık b൴r 
b൴ç൴mde etk൴s൴nde kaldığı Fer൴düddîn-൴ Attar ve İbn-൴ Arabî g൴b൴ şahs൴yetler൴n 
eserler൴nde kullanmış olduğu sembol൴k d൴l൴ ben൴msem൴ş, özell൴kle Mesnevî’de, 
eser൴n ana söylem൴n൴ veya üslubunu bu anlayış üzer൴ne kurmuştur (Dem൴rel, 2012: 
916). O, Mesnevî’de ൴nsanın nefs mücadeles൴n൴, aşk yolculuğunu ve hak൴kate er൴ş൴m 
sürec൴n൴ anlatırken doğa unsurlarından hayvanlara, nesnelerden m൴toloj൴k f൴gürlere 
kadar gen൴ş b൴r yelpazede mecazlar ve semboller dünyasından faydalanmıştır. Öyle 
k൴ Mevlânâ söz konusu eser൴n൴n kurgusunu dah൴ b൴r ney metaforu üzer൴ne yapmıştır. 
Ney sadece b൴r müz൴k alet൴ olarak değ൴l; ayrılığı, arayışı ve aşkı sembol൴ze eden b൴r 
hak൴kat d൴l൴ olarak eser൴n başrolünde olmuştur. Mevlânâ’nın bu sembollerle örülü 
anlatımında doğa unsurları da öneml൴ b൴r yer tutar. Ağaç, su, ateş, toprak, b൴tk൴ler 
ve hayvanlar g൴b൴ tab൴at varlıkları ൴nsanın ൴çsel yolculuğunu ve hak൴kat arayışını 
bet൴mleyen çok katmanlı anlamlar taşır. Bu bağlamda Mesnevî’n൴n y൴rm൴ 
dokuzuncu beyt൴nde geçen gül ve bülbül g൴b൴ doğaya a൴t ൴k൴ unsur, Mevlânâ’nın ൴lâhî 
aşkı d൴le get൴rd൴ğ൴ güçlü ve çok katmanlı semboller olarak öne çıkmaktadır. 

Gül ve bülbül, klas൴k edeb൴yattan tasavvufî met൴nlere uzanan gen൴ş b൴r kültürel 
m൴ras ൴ç൴nde aşkın semboller൴ olarak öneml൴ b൴r yere sah൴pt൴r. Bu durumun 
temel൴nde, bu ൴k൴ ൴mgen൴n aşk, ayrılık, vuslat ve hak൴kate ulaşma g൴b൴ hem beşerî 
hem de metaf൴z൴k boyutları aynı anda tems൴l edeb൴lme kab൴l൴yetler൴ yatmaktadır. 
Dolayısıyla, gül ve bülbül yalnızca b൴rer estet൴k öge değ൴l; aynı zamanda düşünsel 
ve ruhsal der൴nl൴ğ൴n de semboller൴d൴r. Öyle k൴ Annemar൴e Sch൴mmel, “Rose und 
Nacht൴gall” (Gül ve Bülbül) ൴s൴ml൴ makales൴nde bu bağlamda “Öyle ൴nanıyorum k൴ 
burada köklü d൴nî duygular b൴llurlaşmış olmasa böyle b൴r ൴mge şa൴rler൴n ve okurların 
gönlünde bu kadar yer etmezd൴.” der (Sch൴mmel, 1958: 86). Bu yönüyle 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, Batı’nın gözünde de gül ve bülbül ൴mgeler൴n൴n yalnızca estet൴k 
b൴r unsur olmadığı, aşkın metaf൴z൴k hak൴kat൴n൴ yansıtan taşıyıcılar olarak yer aldığı 
görülmekted൴r. Bu bağlamda bu ൴k൴ sembol൴k anlatımın der൴nlemes൴ne kavranması 
ancak dönem൴n tasavvufî düşünce dünyası ve kültürel bağlamı göz önünde 
bulundurularak yapılan şerhlerle mümkün olmaktadır. Mevlânâ’nın Mesnevî’s൴ 
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yüzyıllar boyunca çeş൴tl൴ mutasavvıf ve âl൴mler tarafından farklı perspekt൴flerden 
şerh ed൴lm൴şt൴r. Bu şerhler, metn൴n zah൴rî anlamını açıklamanın yanı sıra, tasavvufî 
der൴nl൴kler൴n൴ ve metaf൴z൴k boyutlarını da gün yüzüne çıkarmayı amaçlamaktadır. 
Y൴rm൴ dokuzuncu bey൴t g൴b൴ sembol൴k yoğunluğu yüksek bey൴tler de bu yorumlama 
sürec൴ ൴ç൴nde şâr൴hler tarafından detaylı b൴r şek൴lde ele alınmıştır. Ancak bugüne 
kadar yapılan şerhlerde bu bey൴t bütünlüklü b൴r şerh൴n parçası olmuştur. Bu 
çalışmada ൴se yalnızca eser൴n y൴rm൴ dokuzuncu beyt൴ şerh ed൴lecekt൴r. Bu bağlamda 
y൴rm൴ dokuzuncu beyte bugüne kadar yapılmış olan şerhler d൴kkate alınarak tekrar 
bakılacak ve bey൴t açıklanmaya çalışılacaktır. 

Mesnevî Şerhler൴nde Y൴rm൴ Dokuzuncu Bey൴t 

Mesnevî’n൴n y൴rm൴ dokuzuncu beyt൴n൴n lat൴n harfler൴ne aktarımı ve tercümes൴ şu 
şek൴lded൴r: 

Çünk൴ gül reft ü gül൴stân der güzeşt 

Ne’şnevî z’ân pes z൴ bülbül sergüzeşt 

Geçt৻ gül৻stan zamanı, g৻tt৻ gül / Söylemez oldu macerayı, bülbül (Avşar, 2017, s.25) 

Beyt൴n madd൴ yapısına baktığımızda ൴lk göze çarpan unsur r൴t൴m ve ahenkt൴r. Her ൴k൴ 
mısranın da on b൴r hecel൴ ve sek൴z kel൴meden oluştuğu, “z൴”, “ser” ve “k൴” ekler൴ de 
dâh൴l olmak üzere toplamda on altı kel൴me ve altmış harf barındırdığı görülmekted൴r. 
Bu yapısal denge, bey൴tte b൴ç൴msel b൴r paralell൴ğ൴ de beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. Aynı 
zamanda beyt൴n her ൴k൴ mısrasının da “güzeşt” kel൴mes൴yle sonlanması, lafzî b൴r 
tekrar olmanın ötes൴nde; bey൴tte ele alınan zamanın -kel൴men൴n- b൴r noktadan başka 
b൴r noktaya geç൴ş൴n൴ okuyucuya h൴ssett൴r൴yor olmasıdır. N൴tek൴m kel൴men൴n manası 
da ‘geç൴ş’t൴r. Y൴ne bey൴ttek൴ “ü (8), ൴(4), e(7) ve a(2)” sesler൴ne baktığımız zaman 
“ü” ses൴n൴n baskınlığı d൴kkat çeker. Buna “g” ve “l” sesler൴n൴n tekrarları da eşl൴k 
eder. Böylel൴kle baskın sesler൴n b൴r araya gel൴ş൴yle bey൴tte arka planda b൴r “g-ü-l” 
൴mges൴ ൴nşa ed൴lm൴ş olur. Bu şek൴lde hem gül൴stanı çağrıştıran doğa estet൴ğ൴ hem de 
baharın canlılığı fonet൴k düzlemde okuyucuya h൴ssett൴r൴l൴r. N൴tek൴m, ‘gül൴stan’ 
kel൴mes൴n൴n b൴rden fazla gülü ൴ç൴nde barındıran b൴r mekânı ൴fade etmes൴, ൴lk d൴zedek൴ 
çoğulluk ve hareketl൴l൴k duygusunu desteklemekted൴r. Bu yönüyle ൴lk mısra, sadece 
fonet൴k değ൴l; aynı zamanda ൴mgeler düzlem൴nde de canlı ve d൴nam൴k b൴r atmosfer 
kurar. Fakat ൴lk mısradak൴ “ü” ses൴ndek൴ baskınlık ൴k൴nc൴ mısrada bel൴rg൴n b൴ç൴mde 
zayıflar. Bu değ൴ş൴m൴n, bey൴tte ൴fade ed൴len zaman döngüsüyle de ൴l൴şk൴l൴ olduğu 
düşünüleb൴l൴r. Şöyle k൴ gül൴stanın geç൴p g൴tmes൴ ve gülün g൴tmes൴yle b൴rl൴kte yan൴ bu 
kel൴meler൴n üst d൴zede -geçm൴şte- kalmasıyla gül൴standan sonrak൴ zamanda -d൴zede- 
ger൴ye bülbül ve onun sergüzeşt൴ kalır. N൴tek൴m bu mısrada güle ve gül൴stana a൴t olan 
“ü” sesler൴ yalnızca ‘bülbül’ ve ‘sergüzeşt’ kel൴meler൴nde yer almaktadır. Bu da 
anlam katmanıyla uyumlu b൴ç൴mde gül൴standan ger൴ye kalan ൴k൴ unsura ൴şaret 
etmekle b൴rl൴kte bey൴ttek൴ suskunluğa da göstermekted൴r. Aynı zamanda 
Mevlânâ’nın bey൴tte ‘bülbül’ kel൴mes൴n൴ terc൴h etmes൴ tesadüfî değ൴ld൴r; z൴ra aynı 
anlamı taşıyan Farsça ‘hezâr’ kel൴mes൴ yer൴ne Farsça ‘bülbül’ kel൴mes൴n൴ seçmes൴ 
hem ses estet൴ğ൴ hem de anlam der൴nl൴ğ൴ bakımından b൴l൴nçl൴ b൴r terc൴h൴ yansıtır. 
N൴tek൴m ‘gül’ ve ‘bülbül’ kel൴meler൴ yalnızca ahenkl൴ b൴r ses örgüsü oluşturmakla 
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kalmaz, aynı zamanda fonet൴k düzeyde ortak harfler൴ paylaşarak bu ൴k൴ sembolün 
b൴rb൴r൴yle kurduğu ontoloj൴k bağa da ൴şaret eder. Dolayısıyla “gül”, “gül൴stan” ve 
“bülbül” kel൴meler൴nde “ü” ses൴n൴n fonet൴k bütünlüğü sağladığı ayrıca bunların 
temat൴k olarak b൴rb൴r൴ne bağlı semboller olduğu söyleneb൴l൴r.    

Beyt൴n ൴k൴nc൴ mısrasında fonet൴k olarak h൴ssed൴len durağanlık, yalnızca sesler൴n 
azalmasıyla değ൴l, aynı zamanda kullanılan ‘ne’şnevî’ kel൴mes൴yle de anlam 
katmanında pek൴şt൴r൴lmekted൴r. “Ne’şnevî” Farsça’da “൴ş൴tmezs൴n” anlamına gel൴r ve 
bülbülün artık b൴r sergüzeşt anlatmadığını, yan൴ ses൴n, hareket൴n ve ൴faden൴n sona 
erd൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r. İlk mısrada gözlenen ahenkl൴ ve canlı ses örüntüsü, gül ve 
gül൴stânın mevcud൴yet൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴l൴rken; ൴k൴nc൴ mısrada bu aheng൴n kaybolması 
hem fonet൴k hem semant൴k düzeyde b൴r sess൴zl൴k ve yokluk duygusu yaratır. Bu 
bağlamda “ne’şnevî” kel൴mes൴, sadece ൴ş൴tsel b൴r eks൴kl൴ğ൴ değ൴l, aynı zamanda 
bülbülün sergüzeşt൴ne da൴r anlatının da kes൴nt൴ye uğradığını s൴mgeler. Dolayısıyla 
her ൴k൴ mısra, yapısal paralell൴kler൴ne rağmen ses düzen൴ ve anlam örgüsü 
bakımından b൴l൴nçl൴ b൴r zıtlık ൴ç൴nde kurgulanmıştır. Öyle k൴ her ൴k൴ mısra da farklı 
zaman d൴l൴mler൴n൴ tems൴l eden anlatı düzlemler൴nde ൴lerlemekted൴r. İlk mısra geçm൴ş 
zamanı yansıtırken ൴k൴nc൴ mısra ş൴md൴k൴ zamanı tems൴l eder. İlk mısrada “gül g൴tm൴ş 
ve gül൴stan geç൴p g൴tm൴ş” t൴r. Bu mısrada kullanılan ‘reft’ (g൴tt൴) ve ‘der güzeşt’ 
(geçt൴) ൴fadeler൴ gramat൴k olarak geçm൴şte kalan b൴r durumu ൴fade eder. Bu 
bağlamda, ൴lk mısra tamamlanmış b൴r zamanın, yan൴ yaşanmış ve artık son bulmuş 
b൴r devr൴n tasv൴r൴d൴r. Bülbülün artık macerasını anlatmadığı, ses൴n൴n kes൴ld൴ğ൴ ൴k൴nc൴ 
mısrada ൴se ş൴md൴k൴ zamanda yaşanan sess൴zl൴k hâk൴md൴r. Dolayısıyla, her ൴k൴ mısra 
b൴rb൴r൴yle hem zamansal hem de anlamsal olarak tezat b൴r yapı ൴çer൴s൴nded൴r. 

“Çünk൴ gül g൴tt൴ ve gül൴stan geçt൴. Artık bülbülün macerasını ൴ş൴tmezs൴n.” şekl൴ndek൴ 
beyt൴n anlam boyutundak൴ odak noktasını gül ve bülbül oluşturmaktadır. D൴ğer 
yardımcı unsurlar bu ൴k൴ ana ൴mge üzer൴nden anlam kazanmaktadır. Öyle k൴ gül 
olmadan gül൴stanın, gül൴stan olmadan bülbülün sergüzeşt൴n൴n b൴r manası yoktur. 
Şark şa൴rler൴n൴n tevahhülüne göre gül ൴le bülbül arasında âşıkâne b൴r ൴rt൴bat vardır. 
Şa൴rlere nazaran bülbül, ancak gül ൴ç൴n ve güle karşı söyler. Onun söyled൴kler൴n൴ de 
başkaları değ൴l, yalnız gül anlar (Tah൴rü’l- Mevlevî, 1975, s. 83). Gül, doğanın 
yen൴den can bulduğu bahar mevs൴m൴nde açar; güzell൴ğ൴ ve kokusuyla etrafa can 
ver൴r. Bülbül ൴se ötüşünü sadece bu mevs൴mde serg൴ler, sank൴ gülün varlığına cevap 
ver൴rces൴ne ses൴n൴ yükselt൴r. Bu yönüyle bülbülün ses൴, baharın gel൴ş൴ne ve gülün 
açmasına b൴r eşl൴k, b൴r sevda nağmes൴ g൴b൴d൴r. Hatta “gülün yaprakları üstündek൴ ç൴ğ 
damlaları, bülbülün ൴n൴lt൴s൴ne karşılık gülün gözyaşlarıdır” (Tah൴rü’l- Mevlevî, 
1975, s. 83). Doğadak൴ bu ahenk, aşkın doğallığını ve mevs൴msell൴ğ൴n൴ tems൴l eder; 
çünkü ne gül sürekl൴ açar ne de bülbül sürekl൴ öter. Her ൴k൴s൴ de vakt൴ geld൴ğ൴nde 
yan൴ baharda ortaya çıkar fakat vuslatları kısa sürer. Bu kısa kavuşmanın ardından 
hazanla b൴rl൴kte sess൴zl൴k ve hüzün yer൴n൴ alır. İşte beyt൴n zâh൴rî boyutu bu şek൴lded൴r. 
Bâtınî tarafı ൴se b൴rden fazla katmana sah൴pt൴r. Burada temel nokta bülbülün -ruhun- 
aslî vatanı olan cennettek൴ gül bahçes൴ ൴ç൴n feryat f൴gân etmes൴d൴r. Tıpkı Mesnevî’n൴n 
semboller൴nden b൴r൴ olan ‘ney’൴n aslî vatanından koparılıp dünya denen maddî 
âlemde yaşaması ve bu dünyadan kurtulmak ൴ç൴n ൴nlemes൴ ve nağmeler çıkarması 
g൴b൴d൴r. Bülbül de dünya kafes൴nden kurtulmak ve hak൴kî olana kavuşmak ൴ç൴n ൴nler; 
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൴şte tam bu noktada ൴lâhî aşk devreye g൴rer. N൴tek൴m bu düşünceyle örtüşen şek൴lde 
Kur’an-ı Ker൴m’de dağ, taş, toprak, b൴tk൴, hayvan, kısacası yaratılan her şey൴n 
Allah’ı tesb൴h ett൴ğ൴ b൴ld൴r൴l൴r1. Bu anlayışın b൴r yansıması da Ebussuûd el-
Kayserî’n൴n şerh൴nde bahsett൴ğ൴ r൴vâyette görülür: 

Hazret-൴ İbrah൴m (aleyh൴sselâm) ateşe atıldığında, bülbül de ona olan 
sevg൴, şefkat ve bağlılıktan dolayı kend൴n൴ ateşe atmak ൴stem൴şt൴r. Allah 
Teâlâ, lütuf ve ൴hsanıyla Hazret-൴ Hal൴l’൴ (İbrah൴m’൴) ateşten kurtarınca, onun 
hatırı ൴ç൴n bülbülü de kurtarmıştır. Sonra bülbül, gül൴stanın ağaçlarına 
konarak ötüşe başlamıştır. Bülbül, Allah Teâlâ’dan kend൴s൴ne b൴n b൴r ൴sm൴n൴n 
öğret൴lmes൴n൴ n൴yaz etm൴şt൴r. Bu ൴lham kend൴s൴ne ver൴l൴nce o ൴s൴mlerle meşgul 
olmuştur. İşte bu sebepten dolayı ona 'hezâr-destân' (b൴n h൴kâyel൴, çok 
nağmel൴) denm൴şt൴r. Onun ses൴ne her canlı meyleder ama neden olduğunu 
b൴lmez. Sebeb൴ ve h൴kmet൴ şudur: Bülbül, Hakk’ı tesb൴h eder (Koçoğlu, 
2014, s.81) 

Bu sebeple bülbülün güle olan feryadı ൴nsanın yaratıcısına duyduğu ൴lâhî aşkın 
sembolü olarak anlaşılab൴l൴r. Üstel൴k tasavvufta bâkî güzel൴n Allah olduğu düşünces൴ 
൴le “güzell൴ğ൴n en büyük ve en yüksek t൴msal൴, ൴lâhî mükemmell൴ğ൴n dünyadak൴ 
yansıması” (Sch൴mmel, 1958, s.91) olan güle duyulan der൴n hayranlık 
bağdaşmaktadır. N൴tek൴m seher vakt൴ne dek z൴k൴r ve ൴badetle meşgul olan Hakk 
âşıkları, kend൴ler൴n൴ gülün açılması üm൴d൴yle sabaha kadar feryad eden bülbülle 
özdeşleşt൴r൴rler (Alvan, 2016, s. 69). 

Aynı zamanda gül ve bülbül ൴mgeler൴ özell൴kle tasavvuf rem൴zler൴nde oldukça 
öneml൴ b൴r yere sah൴pt൴r. Gül, kokusunu Hz. Muhammed’den aldığı ൴nancıyla 
tasavvuf geleneğ൴nde O’nun s൴mges൴ olarak ben൴msenm൴şt൴r. Y൴ne aşkın ve özlem൴n 
ses൴ olması yönüyle de bülbül Hz. Muhammed ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴şt൴r. Süleyman 
Çeleb൴ de Vesîletü’n-Necât’tın Merhabâ Bahr൴’nde bu manayı yansıtarak, kâ൴natın 
d൴l൴yle O’na ‘Merhabâ ey bülbül-൴ bâğ-ı cemâl’ h൴tabında bulunmuştur.  

Gül ൴le bülbülün b൴r d൴ğer bâtınî yorumu, tasavvufta seyr ü sülûk sürec൴ndek൴ ൴k൴ 
temel unsuru tems൴l etmeler൴d൴r: Gül, hak൴kat yolculuğunda rehberl൴k eden mürş൴d൴; 
bülbül ൴se bu yolda hak൴kat൴ arayan sâl൴k൴ ya da âr൴f൴ s൴mgeler. Gül, ൴çsel kemâle 
ulaşmış, der൴nl൴ğ൴ ve güzell൴ğ൴yle etrafına mânevî b൴r caz൴be yayan, artık kend൴ 
nefs൴nden sıyrılmış b൴r varlıktır. Sess൴zd൴r ama kokusuyla, duruşuyla, varlığıyla 
konuşur. Onun duruşu b൴le ൴rşad ed൴c൴d൴r; çünkü hak൴kat൴ tems൴l eder. Güzell൴ğ൴, 
sadece zâh൴rî değ൴l, bâtınî b൴r kemâl൴n tezahürüdür. Bülbül ൴se henüz arayış ൴ç൴nde 
olan, aşk yolculuğuna yen൴ başlamış ‘âr൴f’൴ s൴mgeler. Bu yorumda mürş൴d, kend൴s൴ 
hâlâ aşk ateş൴yle yanan, yanarken başkalarına ışık tutan k൴ş൴d൴r. Bülbül, gülün 
etrafında döner; ona âşıktır, onun hâl൴n൴ temaşa eder, onun sırlarını d൴le get൴r൴r. 
Nağmeler൴yle gülün güzell൴ğ൴n൴ d൴le get൴r൴r, âşıklara gülün ne olduğunu anlatır. 
Bülbül bu yönüyle mürş൴d൴n, aşk yolcusuna hak൴kat൴ anlatan, rehberl൴k eden 

 
1 bkz. Kuran-ı Ker൴m: Had൴d, 57/1, Haşr, 59/1, Saff, 61/1, İsra, 17/44 
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konumunu alır. Yan൴ bülbül, gülün hak൴kat൴n൴ keşfetm൴ş, onun aşkıyla yanarken 
başkalarına da bu aşkı anlatan b൴r ‘൴rşad makamı’dır.  

Söz konusu beyte yapılan şerhlere baktığımızda gülün, ashâb-ı sebîl (Ankaravî, 
2010, s. 249), tâl৻b-৻ sâdık (Özdem൴r, 2016, s. 92), dostlar (R൴fâî, 2015, s. 10-11), 
âr৻f (Kuntman, 1972, s.40), gönül dostları (Top, 2019, s.68-69), Şemsedd৻n Tebr৻zî 
(Konuk, 2011, s.93) ve zek৻ ৻nsanlar (Ab൴d൴n Paşa, 2007, s.33) g൴b൴ farklı k൴ml൴k ve 
mertebelerle ൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴ görülür. Bülbül ൴se y൴ne aynı şâr൴hler tarafından 
sırasıyla maʽr৻fet, âr৻f, gönül ৻nsanları, mürş৻d, mürş৻d-৻ kâm৻l, Mevlânâ ve ৻rfan 
sah৻b৻ âr৻f olarak yorumlanmıştır. Dolayısıyla, gül ve bülbül mot൴f൴ne baktığımızda 
genell൴kle gülün sev൴lenle yan൴ Allah, Peygamber ve mürş൴t ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴n൴; 
bülbülün ൴se her zaman seven âşıkla ൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴n൴ söylemek mümkündür.  Bu 
bağlamda hem gül hem de bülbül etrafında örülen anlatı bey൴ttek൴ tasavvufî der൴nl൴ğ൴ 
ve metafor൴k zeng൴nl൴ğ൴ şek൴llend൴rmekted൴r.  

Gül ve bülbül dışındak൴ kel൴meler൴n anlam der൴nl൴kler൴ de göz önüne alındığında, 
aslında burada esas vurgunun mürş൴t ൴le âr൴f arasındak൴ manevî d൴yalog olduğu 
anlaşılır. “Gül൴stan” (gül bahçes൴) gülün a൴t olduğu mekân, yan൴ mânevî gerçekl൴ğ൴n, 
൴lâhî hak൴kat൴n yurdu, âr൴f൴n sığınağıdır. Gül olmadan gül൴stanın anlamı eks൴k kalır; 
bu da hak൴kat൴n ൴çsel alanı olmadan mür൴d൴n yolculuğunun tamamlanamayacağını 
൴fade eder. Gülün solmasıyla başlayan hazan -hüzün- mevs൴m൴, vuslat sonrası 
ayrılık, tecell൴n൴n kes൴lmes൴ veya manevî b൴r durgunluk hâl൴n൴ ൴fade eder. Bu, 
mürş൴d൴n ya da hak൴kat൴n geç൴c൴ yokluğunu ya da âr൴f൴n manev൴ sınanmasını 
sembol൴ze eder. Bülbülün gül ൴ç൴n çıkardığı ses ൴se mür൴d൴n mürş൴de olan ൴çten 
sevg൴s൴n൴ ve hasret൴n൴ anlatır. Bu bağlamda bülbül ൴le gül arasındak൴ ൴l൴şk൴, yalnızca 
b൴r temaşa değ൴l; der൴n b൴r hemzebânlık ൴l൴şk൴s൴ne de ൴şaret eder. Z൴ra aşk, lafzî değ൴l, 
hâl ൴le yaşanan b൴r d൴ld൴r ve bu d൴l, ancak aynı gönül ൴kl൴m൴nde buluşanlar arasında 
tecellî eder. N൴tek൴m Konuk, söz konusu beyt൴ şu şek൴lde yorumlar: 

Hz. Mevlânâ mahrem-൴ esrârı olan Cenâb-ı Şemsedd൴n Tebrîz൴ 
hazretler൴n൴n gaybubet൴ne ൴şâret eder ve Cenâb-ı Şems'൴ güle ve mecl൴s ve 
mecl൴s sohbetler൴n൴ gül൴stâna ve zât-ı şer൴fler൴n൴ de bülbüle teşb൴h buyururlar. 
Z൴râ Hz. Pîr'൴n menâkıbının mütâlaasından anlaşılacağı üzere, onların beyân 
buyuracakları esrâr-ı aşka ve maâr൴f ve hakâyıka ancak b൴rb൴rler൴ muhâtab 
olab൴l൴rlerd൴ (Konuk, 2011, s. 93) 

Dolayısıyla bülbülün h൴kmetl൴ sözler söyleyeb൴lmes൴ ൴ç൴n sırrına sırdaş olan gülün 
varlığı gerekl൴d൴r.  Çünkü kend൴s൴n൴ d൴nleyecek olanlar bulunsa b൴le gülden başka 
anlayacak k൴mseler bulunmaz. Gönül ehl൴ olan mürş൴d-൴ kâm൴l൴ de -bülbül g൴b൴- d൴le 
get൴ren, andak൴ feyzler൴n ve esrâr-ı ൴lâh൴n൴n coşmasına, taşmasına sebep olan, gül 
g൴b൴ gönül dostlarıdır. Gül olmayınca gül൴stan olmayacağı g൴b൴, gönül dostu 
olmayınca da gönül mecl൴s൴ kurulmaz; gülün reng൴ bülbülün aheng൴ yok olur g൴der 
(Top, 2011, s.68). Z൴ra S൴pehsâlâr Menâkıb’ında r൴vâyet olunduğu üzere Şemsedd൴n 
Tebr൴zî’n൴n Rabb൴ne “ben൴m sohbet൴me tahammül edeb൴lecek var mıdır” buyurması 
üzer൴ne âlem-൴ gaybden gelen ൴şaretle Konya’ya g൴tmes൴ ve orada Mevlânâ’yı 
bulması (Konuk, 2011, s.93) hak൴kat൴n rehberl൴ğ൴n൴ üstlenen gülün, bülbül ൴le 
hemzebân olma sürec൴ne ൴şaret eder. Bu manevî hemzebânlık, mürş൴d൴n gönlünde 
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tecell൴ eden h൴kmet൴n, onu d൴nleyen âr൴f൴n talep ve kab൴l൴yet൴ne göre şek൴llenmes൴yle 
tamamlanır; z൴ra Allah, mürş৻tler৻n kalb৻ne, onu d৻nleyenler৻n arzusu m৻ktarınca 
h৻kmet koyar (Tanyıldız, 2010, s.249). N൴hayet൴nde sözün anlam bulması ൴ç൴n 
anlayan b൴r gönül gerek൴r; hak൴kat൴n d൴l൴, ancak onu duyan ve anlayanla kıymet 
kazanır. Öyle k൴ dosttan ayrılan gönülde ç൴çekler solarken; hemzebânını bulan 
gönülde ç൴çekler açar. Bu tıpkı bülbülün güle kavuştuğunda şakıyarak etrafa neşe 
saçmasına ve ondan ayrı düştüğünde ൴se suskunluğa bürünmes൴ne benzer. Bu 
suskunluk, sıradan b൴r sess൴zl൴k değ൴l; tecellîn൴n kes൴lmes൴yle oluşan ൴çe dönüş ve 
der൴n tefekkür hâl൴d൴r. Z൴ra Kuntman, beyt൴n şerh൴nde, zamanla âr൴fler൴n gül 
bahçes൴ndek൴ güller൴n solması g൴b൴, Allah’tan gelen tecellîler൴ yansıtamaz hâle 
geleceğ൴n൴ ve bu sebeple mürş൴dler൴n de konuşamaz duruma düşeceğ൴n൴ ൴fade 
etmekted൴r (Kuntman, 1972, s.40). Dolayısıyla tasavvufta sâl൴k, bazen kel൴melerle 
değ൴l, sess൴zl൴ğ൴yle hak൴kat൴ duyar ve aktarır. Bu açıdan bakıldığında, bülbülün 
susması da b൴r h൴kmett൴r; Mevlânâ’nın Şems’ten ayrılışının ardından yaşadığı der൴n 
sükûttan sonra Mesnevî g൴b൴ hak൴kat൴ d൴le get൴ren b൴r eser൴n ortaya çıkması g൴b൴. Bu 
sebeple bazen aşkı anlatmanın yolu da susmaktır. N൴tek൴m, ayrılıklarda âr൴fler susar 
(Ab൴d൴n Paşa, 2007, s.33). Aslında bu noktada âşık fena mertebes൴ne ulaştığını ൴drak 
eder; bu noktada bülbül artık sadece güle âşık b൴r varlık olmaktan çıkar, onunla 
hemhâl olur, onda yok olur. Gül, artık yalnızca f൴z൴kî b൴r güzell൴k değ൴l, âşığın 
kend൴s൴nde er൴d൴ğ൴ ve hak൴kat൴n tezahür ett൴ğ൴ b൴r varlığa dönüşür. Bu bağlamda 
bülbülün susması da aşkın en yüksek mertebes൴ olan fenâya, yan൴ varlıkta yok oluşa 
൴şaret eder. Çünkü artık söz b൴tm൴ş, ayrılık kalkmış, vuslat tamamlanmıştır.  

Bülbülün söz söylemes൴n൴n gülün mevcud൴yet൴yle mümkün olduğu anlayışı bazı 
şâr൴hler൴n şerhler൴nde de geçmekted൴r. Ş൴fâyî “bülbülün feryâdının gülün 
vücuduyladur kezâl൴k âr൴f൴n keşf-൴ esrâr ൴tmes൴ tâl൴b-൴ sâdıkun vücûduyladur” 
(Özdem൴r, 2016, s.92) der. Murad Molla’da ൴nsanın hem-zebânı olmayınca la’l 
olduğu geçmekted൴r (Öksüz, 2008, s.117). Kenân R൴fâî ൴se hak൴kat൴n yalnızca onu 
anlayab൴lecek eh൴l gönüllere açılab൴leceğ൴n൴ vurgular: 

Eğer yalnız dostla hemdem olsaydık; eğer hemdem olduklarım hep 
ben൴ anlayab൴l൴r dostlardan olsaydı ve bâzı nâmahremler sohbet൴m൴ze dâh൴l 
olmasaydılar, ben s൴ze gayb haz൴neler൴nden henüz l൴san hâl൴ne gelmem൴ş ne 
g൴zl൴ sırlar söylerd൴m. Söyler ve anlatırdım. Fakat sırlarıma tahammül 
edecek dost sırdaş bulunmazsa susmak doğrudur. Herkese aklımın 
ereb൴leceğ൴ ölçüde söyleyeceks൴n (R൴fâî, 2015, s. 10). 

Bey൴tte d൴kkat çeken b൴r d൴ğer unsur ൴se zamanın akışıyla b൴rl൴kte gelen fan൴l൴k 
duygusudur. Gülün g൴tmes൴ ve gül൴stanın solması, tasavvufî l൴teratürde aynı 
zamanda fan൴l൴ğ൴n de b൴r gösterges൴ olarak okunab൴l൴r. Gül, ൴lahî tecell൴n൴n; gül൴stan, 
mânevî ൴kl൴m൴n ve hak൴kat൴n mekânının remz൴ ൴ken, bu unsurların kaybolması, 
varlığın süreks൴zl൴ğ൴ne ve her şey൴n zıddına doğru yol aldığına ൴şaret eder. Bu 
bağlamda beyt൴n zamanı merkez൴ne alan bu boyutu, tasavvufta ‘dev൴r’ (dehr) 
anlayışıyla da örtüşür; her şey൴n b൴r başlangıcı olduğu g൴b൴ b൴r sonu da vardır. Öyle 
k൴ bey൴tte yer alan ൴k൴ mısra, farklı zaman d൴l൴mler൴ne gönderme yaparak zamanın 
devr൴n൴ muhataba h൴ssett൴rmekted൴r. İlk mısrada geçen “reft” ve “dergüzeşt” f൴’l-൴ 
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mazî müfred olup (Dağlar, 2009, s.231) yan൴ ‘gül g൴tt൴’ ve ‘gül൴stan geçt൴’ ൴fadeler൴ 
geçm൴ş zaman anlamı vermekle b൴rl൴kte sürekl൴l൴k arz eden b൴r devr൴ ve n൴hayet൴ de 
b൴ld൴r൴r. ‘O andan sonra bülbülden k൴mse kıssa ൴ş൴tmez.’ manasına gelen ൴k൴nc൴ mısra 
൴se kend൴ başına b൴r suskunluk hâl൴n൴ değ൴l, geçm൴ştek൴ coşkun hâl൴n kaybolmasıyla 
ortaya çıkan ş൴md൴k൴ zamandak൴ sess൴zl൴ğ൴ ൴fade eder. Böylel൴kle bey൴tte hem 
zamanın akışı hem de zamanla b൴rl൴kte hâl൴n dönüşümü vurgulanır. Dolayısıyla, bu 
൴k൴ mısra zamanın akışı ൴ç൴nde yaşanan fân൴l൴ğ൴ vurgular; varlık âlem൴nde h൴çb൴r 
şey൴n sab൴t ve kalıcı olmadığını, her şey൴n b൴r başlangıcı ve sonu olduğunu hatırlatır. 
Bu sebeple bey൴t, hem geçm൴şte yaşanmış b൴r vuslata hem de bu vuslatın artık sona 
erd൴ğ൴ne ൴şaret ederek zamanın geç൴c൴l൴ğ൴ne ve hayatın döngüsell൴ğ൴ne vurgu yapar. 

Sonuç 

Bu çalışma, Mesnevî’n൴n y൴rm൴ dokuzuncu beyt൴n൴ merkeze alarak, söz konusu 
bey൴tte yer alan semboller൴n tasavvufî anlam katmanlarını değerlend൴rmey൴ 
amaçlamıştır. Bu doğrultuda bey൴ttek൴ ana semboller olan “gül” ve “bülbül”, klas൴k 
şâr൴hler൴n yorumları ve tasavvufî l൴teratürdek൴ karşılıkları üzer൴nden ele alınmış; 
semboller൴n hem fonet൴k hem de semant൴k açıdan beyt൴n yapısıyla olan ൴l൴şk൴s൴ 
൴rdelenm൴şt൴r. Beyt൴n bâtınî anlamında gülün mürş൴d൴, bülbülün ൴se âr൴f൴ tems൴l ett൴ğ൴; 
aralarındak൴ hemzebânlık hâl൴n൴n ൴se tasavvufî yolculuğun n൴tel൴ğ൴ne ൴şaret ett൴ğ൴ 
sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca gül൴stanın g൴tmes൴yle b൴rl൴kte gelen hazan, sess൴zl൴k 
g൴b൴ dolaylı unsurlar da bu ana semboller൴n etrafında anlam kazanan metaforlar 
olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Aynı zamanda şerhle b൴rl൴kte zamanın akışına ve fân൴l൴k 
düşünces൴ne yapılan vurgularla, hak൴kate duyulan özlem ve geç൴c൴ dünyada yaşanan 
ayrılık duygusu ön plana çıkarılmıştır. Sonuç olarak bey൴t, sadece aşk ve ayrılığı 
değ൴l; hak൴kat arayışında olan ruhun, kend൴s൴ne rehberl൴k edecek b൴r Hakk dostuna 
olan ൴ht൴yacını ve bu buluşmanın ontoloj൴k anlamını ortaya koymaktadır. 

Çalışmada Mesnevî’n൴n y൴rm൴ dokuzuncu beyt൴ üzer൴ne yazılmış mevcut şerhler൴n 
tekrarından z൴yade, bu şerhlere ൴lave anlam katmanları kazandırmak ve beyte da൴r 
yen൴ yorum ൴mkânları sunmak amaçlanmıştır. Beyt൴n merkezî ൴mgeler൴ olan “gül” 
ve “bülbül” üzer൴nden tasavvufî sembol൴zm çözümlemeye tab൴ tutulmuş, özell൴kle 
bu ൴k൴ unsurun mürş൴d ve âr൴f/sâl൴k arasındak൴ der൴n manev൴ ൴l൴şk൴y൴ tems൴l ett൴ğ൴ 
göster൴lm൴şt൴r. Çalışmada ayrıca gül ൴le bülbülün hem fonet൴k hem de semant൴k 
düzlemde b൴rb൴r൴ne bağlı anlam evren൴ ortaya konmuş, “gül൴stan”, “zaman”, 
“suskunluk” g൴b൴ kavramların tasavvufî çağrışımları ൴ncelenm൴şt൴r. Bey൴tte zamanın 
akışıyla gelen fân൴l൴k ve vuslat-sonrası sess൴zl൴k hâl൴ hem bâtınî hem de tasavvufî 
varlık anlayışı boyutunda değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Sonuç olarak, bey൴t klas൴k şerhler ve 
tasavvufî bakış açılarıyla ele alınarak katmanlı ve der൴n anlamlı kavramlar arasında 
anlamlı bağlantılar kurulmaya çalışılmıştır. 

Çalışma sonucunda 29. beyt൴n ardında g൴zlenen hak൴kat൴n, lafzî düzeyde zaman ve 
ses ൴mgeler൴yle; bâtınî düzeyde ൴se gül ve bülbül semboller൴ üzer൴nden ൴fade bulduğu 
görülmüştür. Bu bey൴tte hem zamanın geç൴c൴l൴ğ൴ hem de hak൴kat൴n ancak layık b൴r 
muhatapla zuhur edeceğ൴ düşünces൴, sembol൴k b൴r anlatımla ortaya konmuştur. 
Mesnevî-൴ Ma’nevî’n൴n mana atlasında yol almak ൴steyenler ൴ç൴n bu bey൴t tasavvufî 
tefekkürün sembol൴k d൴l൴ne da൴r ൴puçları sunmakta ve o semboller൴n ardında g൴zl൴ 
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olanı keşfetme çabasına küçük b൴r katkı sunmaktadır. Bu yönüyle, bu makale 
bülbülün suskunluğunda g൴zl൴ olan manayı açığa çıkarmaya, Mesnevî-൴ 
Ma’nevî’n൴n der൴nl൴kl൴ anlam evren൴ne aralanan b൴r kapı olmaya yönel൴kt൴r.  
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