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Mesnevi'nin Tanziminde Sultan Veled’in Rolii

The Role qf Sultan Walad in The Arrangement of Masnavi

Yakup Safak’
Oz
Biiyitk mutasavvif Mevlina Celileddin-i Rimi'nin (8.672/1273) Mesnevi’si, Fars dili, edebiyan

ve Tiirk kiiltiirii agisindan gok Gnemli bir eserdir. Islim tasavvufunu en giizel sekilde anlatan
eserlerden biridir. Bu degerli kitabin, uzun bir telif seriiveni vardir. Fakat Mesnevinin yazilis
siireciyle ilgili hemen yegéine kaynak olan ve Mevlina'nin vefauindan 80 yil sonra kaleme alinan
Mendkibiil-drifindeki bilgiler, kanaatimizce konuyu aydinlatmaya yetmemektedir. Yaygin olarak
bilinenler soyle 6zetlenebilir: Mesnevi, Mevlana'nin sadikatli dervisi ve ilk halifesi Hisimeddin
Celebi’nin (6.683/1284) ricasi iizerine, miiridlere yol géstermek amaciyla kaleme alinmugtr.
Hayatinin son déneminde pek de diizenli olmayan bir tarzda Mevlina séylemis, Hiisimeddin
Celebi yaziya gegirmis, sonra tashihleri yapilmus ve kendisine okunarak onay: alinmistir. Halbuki
gesitli kaynaklardaki bulgular, Mesneri/nin tanzimi ve redaksiyonu konusunda Sultan Veled'in
(5.712/1312) 6nemli rolii olduguna isarer ermekredir. Biitiin olumsuzluklara ragmen Mesnevi nin
Selguklu dénemine ait birgok kiymetli yazmasi, hilen iilkemizde bulunmakradir. Bu calismada,
mezkiir bilgi ve bulgular nakledilmis, séz konusu niishalarin 8nemli bir kism incelenmis; yazim
stireci ve sekli, niisha farkliliklan, ilave beyitler, Hiisimi-Veledi kayitlan gibi hususlar ele alinmus
ve “Sultan Veled'in Mesnevi'nin tanzimindeki rolii” aydinlanlmaya ¢alisilmigor.

Anabhtar Kelimeler: Meviina, Sultan Veled, Hiisimeddin Celebi, Mesnevi, Mevlevilik.
Abstract

The Masnavi of the great Sufi Mevlana Jalileddin-i Riimi (d.672/1273) is a very crucial work
in terms of Persian language, literature and Turkish culture. It is one of the works that describes
Islamic mysticism in the most beautiful way. This valuable book has a long compilation adventure.
However, in our opinion, the information in Mendkibiil-drifin, which is almost the only source
about the writing process of Masnavi and which was written 80 years after Mevlana’s passing, is
not enough to enlighten the subject. What is commonly known can be summarised as follows:
The Masnavi was written at the request of Celebi Hiisimeddin, Mevlana’s faithful dervish and
first caliph, in order to guide the disciples. In the last period of his life, in a not very organised
manner, Mevlana recited, Celebi Hiisimeddin transcribed, then revised and read back to Mevlana
for his approval. However, the findings of various sources indicate that Sultan Walad played an
important role in the compilation and revision of the Masnavi. Despite all the negativities, many
valuable manuscripts of the Masnavi from the Seljuk period still exist in our country. In this study,
the aforementioned information and findings have been conveyed, a significant number of these
manuscripts have been analysed, and issues such as the writing process and form, copy differences,
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additional couplets, Hiisimi-Veledi records have been discussed and the subject has been tried to

be clarified.
Keywords: Meviana, Sultan Walad, Hiisimeddin Celebi, Masnavi, Mevlevi Order.
Biiyiik mutasavwif, ilim ve sair Mevlina Celileddin-i Riminin (6.672/1273) en

dnemli eseri olan Mesnevi felsefi, ahliki ve i¢timai konularin gesitli hikéyeler etrafinda
islendigi Farsca manzum bir saheserdir. [slim diinyasinda tasavvuf diisiincesinin temel
kaynaklardan biri olan bu kitap, icerdigi derin fikirler, orijinal tasvirler kadar edebi

yéniiyle de taninmustir.

Asirlarca bﬁyﬁk bir alika goren ve bugﬁn de 6nemini muhafaza eden Mesnevide fert ve
toplumu ilgilendiren hemen her tiirlii konu yer almakradir. Mevlana, bu biiyiik eserinde
dini ve ahliki vazifelerden devlet ydnetimine, is hayatindan sagha, ahisveristen savaglara,
felsefe ve il:‘{hiyatmn psikolojik ve sosyolojik analizlere, evrenin Yilriltlll§ll’ldﬂll tabiat
olaylarina kadar her gesit konuyu en giizel yorumlarla, essiz benzetis ve misallerle, en
etkili ve ikna edici delillerle okuyucuya sunar; meseleleri son derece akicy, siiriikleyici,
edebi bir iisliipla enine boyuna tahlil eder.

Defter diye amilan 6 ciltten ve binlerce beyitten olusan Mesnevi, dzellikle Anadolu'da
yazilmaya bagladifi zamanlardan itibaren kadin-erkek, yagli-genc her seviyeden insan
tarafindan okunmus; mesnevihanlarca gerek tarikat mensuplarina gerekse halka
anlatlmig; birgok alim ve mutasavvif tarafindan terciime ve serhedilmis; kendisinden
bircok secmeler yapilmus, konulara gére tasnif edilmis, liigateri hazirlanmus; eserlere,
fikirlere, sanat ve edebiyat iiriinlerine ilham kaynag olmugtur (Safak, 2004: 24-29;
2021: 88-92).

Nitekim Mevlina ve mevlevilik mitehassisi Abdiilbaki Golpinarli (6.1982) onun bu
yoniinii su sbzlerle anlaur: “Mesnevi, bagtan basa bir kiiltiir 4lemidir. Diinya eserleri
arasinda bu kitabin miimtaz bir mevkii vardir; mistik eserlerle stfiyine siirler arasindaysa

bir benzeri yoktur” (Izbudak, 1991: 1, Z).

Mevlinanin eckisi, elbette sadece Anadolu ile simirh kalmaml;;, Islaim Cogrzfyasmln
diger yerlerinde, bilhassa Iran ve Hindistan sahalarinda O’nun etkisi bityiik olmus; pek
cok alim, mutasavvit ve edip basta Mesnevi olmak iizere eserleriyle ilgilenmigler, onlara
degerli serhler yazmuslardir.

Mevlevilikle ilgili en eski kaynaklarin verdigi bilgilere gére Mevland'ya biiyiik bir sayg:
ve sevgiyle bagl olan Celebi Hiisimeddin (5.683/1284), bir zaman seyhinden, siiliik
idibini ve tasavvufi hakikatleri derviglere telkin edebilecek bir eser viicuda getirmesini
ve o vakrte kadar yazilan gazellerin epeyce biiyiik bir yekiin tuttugu i¢in biraz da mesnevi
cihetine ragbet etmesini rica etmis; O da iizerinde Mesnevi'nin ilk 18 beytinin yazili
bulundugu bir kagidi sanginin arasindan ¢ikararak kendisinin de bunu diisiindiigiini
soylemis ve hayatinin son déneminde, her firsatta Mevlina sdyleyip Hiisimeddin Celebi
yazarak bu kiymetli eser viicuda gelmisti (Yazicy, 1986: I1, 155-161). Mesnevi yaziminin
baslangic ve bitis tarihleri kesin olarak bilinmemektedir. Sahih Ahmed Dede'ye gire
Mesnevi 659-667/1261-1269 yillar arasinda yazillmisur. Hiisimeddin Celebi’nin esinin
vefat nedeniyle Mesnevs nin yazimuna iki y1l kadar ara verilmis ve ikinci cilde -Mesnevide
de ifade edildigi gibi- 15 Receb 662/13 Mayis 1263 tarihinde baglanmusur (izbudak,
1991: 1, A-B; Zorlu, 2003: 181-188).
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Mesnevi'nin yazbhsg siireciyle ilgili bilgi veren kisilerden birisi de Mesnevi sirihi ve
miitercimi Ahmed Avni Konuk (6.1938)'tur. Yazar Mesnevi-i Serif $erhi’'nde soyle
sﬁylemektedjr:

“Celebi Hitsimeddin hazretleri buyururlar ki Ben Mesneviyi yazarken Cenab-1 Mevlana
highir kitaba miiricaat etmez idi; bir yerde oturmaz idi; ve eline kalem almaz idi.
Medresede, Ilgin Kaplicalarinda, Konya Hamami'nda, Meram'da ve diger yerlerde nerede
hatirlarina geldiyse, orada sdyler ve ben derhal zabt ederdim; hattd yazmaya bile yetisemez
idim. Ba'zan geceli giindiizlii birkag giinler soyler idi; ba'zan aylarca mesgul olmazlar idi.
Bir zaman, iki sene fasila verdiler; bu miidder zarfinda hicbir sey séylemediler. Bir cildin
hitiminda cehren kendilerine okur idim. Ba'zan tashihat yaparlar ve ba'zan yapmazlar idi.”

(Eraydin & Tahraly, 2004: I, 32).
Efliki de benzeri bilgiler vermektedir (Yazici, 1980, T, 739-743; Ceyhan, 2004: 326);

ancak buradaki detayin kaynagini, merhum Konuk maalesef belirtmemistir.

Zikredilen kaynaklardaki ifadelerden anlagildigina gore Mesnevi, asil yetkili ve sorumlu
kisi olarak Hiisameddin Celebi'nin nezaretinde defalarca tashih edilmistir; yani
tahminimize gore boliimler, basliklarin ilk sekilleri belirlenmig; metin yazilirken eksik
kalan veya tereddiidlii olan yerler ikmal edilmi§; gere]di yerlerde takdim-tehir yﬂplll‘l’l1§;
bazen ifadeler, daha iyisiyle degistirilmis ve nihayet diizeltilen metin, Mevlina'ya
okunarak onayr alinmisur (Gélpinarly, 1989: I, XXXVI; Yazici, 1986: 11, 742; Zorlu,
2003: 181-188).

Konuk'un naklertigi ifadeye gire Mevlina, tashih isine fazla miidahil olmamusur.
Mesnevi'nin en eski niishalarindan edindigimiz kanaate gore, her defterin basinda yer
alan dibicelerin de tahminimizce sonradan kaleme alinarak miiellife okundugunu
belirtmeliyiz. Efliki'nin Mesnev#nin yazimi konusunda verdigi maltimat sonraki
arastirmacilar icin de temel bagvuru kaynag olmustur (Gélpinarly, 1989: I, XXVI;
fzbudak, 1991: 1, A; Uzluk, 1986: 212-213; Vefiyi-Firtizbahs, 1393hs: 18).

Ancak Ahmed Efliki, maalesef Mesnevi'nin yazimi ve tanzimi hususunda Sultan
Veled (6.712/1312)'in konumundan ve roliinden bahsetmemektedir. Halbuki baz
ara§t1rmac1]ar111 degindigi ve bizim de inceledigimiz pek (;ok Mesnevi niishasindan
edindigimiz kanaate gore Sultan Veled, 6mrii boyunca bu konuylzl ilgilenmi;tir ve yazma
niishalardaki bazi kayilar da bunu teyid etmekredir (Safak, 2018: 358). Nitekim Sahih
Ahmed Dede, Mesnevi nin telifi bittiginde, Sultan Veled'in de kendisi icin Mesnevi'yi,
ayni niishadan, ba$ta11 sona istinsah ettigini; sonuncu hikﬁyenin nigin bitirilmedigini
babasina sorup aldig cevap iizerine “tetimme” kismini yazdigini ve Mesnevi'nin sonuna

ekledigini bildiriyor (Zorlu, 2003: 187-188).
Efliki’'nin verdigi diger bir malimattan anlagiliyor ki daha yazilma siirecinde bile

kendisine gorev Verilmedigi halde, kendi zm]ayl;; ve zevklerine gore, Mesnevi yi tashih
etmeye yeltenenler olmustur. (Yazici, 1986: 11, 742). Bu konuda, bilhassa eski Horasan
lehgesi yerine bat lehgesini tercih eden Iranli ediplerin rol oynadigini rahatlikla tahmin
edebiliriz.

Nicholson'in da Mesnevi nesrinin dnsoziinde belirttigi gibi Anadoluda, bilhassa Selguklu
déneminde istinsah edilmis Mesnevi niishalarinda gogunlukla metne baglilik, hatta
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bazilarinda harf be harf aynilik ve sadikat miisihede edilirken; diger iilkelerde, bilhassa
eski Iran ve Hindistan'da istinsah edilmis niishalarda, ciddi farkliliklar ve yekiinu binleri
bulan ilave beyitler giriilmekrtedir.

Bilindigi gibi aktif olarak 40 yasina dogru siir soylemekle mesgul olan Mevlana, acik¢a ve
mubhtelif vesilelerle ifade ertigi iizere, §airlik iddiasinda degildir ve bu konuda kendisini,
diger sairler kadar edebi kurallara bagl hissermemektedir. Bununla birlikte Farsca
yazilmus en biiyiik saheserlerden biri sayilan Mesnevi'deki asil basari, sairin sade, samimi,
coskun iislibunda; ifadesindeki zengin ve giiclii seste, derin fikirlerinde ve orijinal

yorumlarmdadlr (Safak, 2018: 360).

Arzettigimiz sebeple Reynold Nicholson (6.1945), Fuad Képriilii (6.1966), Ahmed Ates
(6.1966) gibi ilim adamlarinin da belirttigi gibi1 Mevlana'nin siirlerinde vezin, kﬂﬁye, dil
ve fesahat kaideleri bakimindan aksakliklar vardir (Ates, 1968: 113; Kopriilii, 1981: 227-
228; Nicholson, 1925: 1, 8 Int.; Yildiz, 2008: 255). Ahmed Avni Konuk, Nicholson’in bu
husustaki goriisiinii reddeder ($afak, 2003: 94-95). Abdulhuseyn Zerrink(b (6.1999),
Strr-1 Ney adli eserinde konuyu genis bir sekilde ele alir. Ona gére Mevlana'nin dili bazen
piiriizliidiir. Mesnevi'deki nazmi eski sairler iisliibunda, bazen alimine bazen imiyine
tarzdadir. Sairin, yogun ve baskin duygularini ne sekilde olursa olsun akrarma istegi,
s6z konusu kaide ve prensipleri bazen gbz ardi etmesine yol agmaktadir” (Zerrinkib,
1381hs: 171-228). Abdiilkerim Surus da Mevlina'nin iginde bulundugu yiiksek
manevi atmosferden dolays, Mesnevinin tashih ve ikmal isiyle fazla ilgili olamadig
kanaatindedir (Surus, 1380hs: 36-37). Muhammed Ali Muvahhid, Mesnevi nesrine
yazdig1 genis mukaddimede, Mevlana'nin gocukluk ve ilk genglik ¢aginin gog halinde,
yollarda gegtigini, degi;;ik dil, ]eh:;e ve kiiltiirlerin etkisi alanda ya.;adlgun, onun igin
bu farkhiliklarin diline yansidigini séylemekre; eserindeki bu tiir lafizlarin, genellikle iyi
niyetli kisiler tarafindan tashih edildigini dile getirmektedir (Muvahhid, 1371hg: I, 109-
112). Bediuzzamén Furiizinfer (6.1970) ve Abdiilbaki Gélpinarli ise sorunun varligina
dnlayll olarak isaret ermekredirler (1zbudak, 1991: 1, D; Uzluk, 1986: 219-221).

Divin-1 Kebir'e ve Mesnevi'ye muhtelif memleketlerde, farkli kisiler tarafindan ilave
edilmi;; olan keyﬂ yﬁhut maksatl §iirler ve beyitler, hatta yedinci cilt Mesnevi bir yana
(Gélpnarly, 1983: 143; Golpinarh, 1985: 269-270; Izbudak, 1991: I, B-C; Simsekler,
2022: 55), kanaatimizce Mesnevi nin bagta Sultan Veled olmak iizere, 6zellikle Mevlevi
yetkililer tarafindan redakte edilmesindeki asil neden budur. Nitekim, bilhassa Selguklu
dénemine ait eski niishalar incelenip birbirleriyle mukayese edildiginde goze carpan en
dnemli husus, metin iizerinde siirekli iyilestirme cabalaridur.

Dogal olarak bu diizeltmelere imli, ses ve mini bakimindan yapll:m iyile;;tirme ve
venilestirmeler de eklenmistir. Kezd Mesnevi dersleri yapildikga, dinleyicilerin isitme
durumu da géz éniine alinmis olmalidir.

Bu hususta gerek R. Nicholson (5.1945), gerek M. Muvahhid (d.1923) kendi
calismalarinin giris kisminda bazi &rnekler vermislerse de (Nicholson, 1925: 1, 8-11 Inc.;
Yildiz, 2008: 255-257; Muvahhid, 1371hs: I, 150-153) ozellikle yapilan iyilestirmeleri
gf)stermel( fizere, birinci defterden kar§1la§t1rmah birkag: ornek daha vermek uygun
olacakuir.  Orneklerin - hazirlanmasinda mezkiir  nesirlerden  yararlanilmis, onlarda
bulunmayan yazmalarin ise mikrofilmleri iizerinden bu sinurli calisma gerceklestirilmistir.
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Ana hatlanyla sunu séylemeliyiz ki verdigimiz 6rneklerden ilk gruprakiler, Hiisimeddin
Celebi tarzina yakun, tabir ciizse Hiisimi olan (yani asagida deginecegimiz iizere “Bisnev
in ney” diye ba;;layan, Nicholson'in dipnotlarda gﬁsterdjgi ilave beyitleri tagimayan,
sonunda tetimmesi bulunmayan) niishalarda goriilmekredir. Krs. (Duru, 1952: 50) ikinci
gruptakiler ise Veledi olan, yani Sultan Veled ilvelerini tasiyan ve tercihlerini gisteren
niishalarda yer almaktadir. Karsilastirilan musralarin hangisinin daha eski, hangisinin
daha yeni o]duguna, arz ettigimiz gerek(;eler goz Oniine alinarak kendi tahminimize ve
niishalarin gruplasmasina gére karar verilmistir. Birkag yerde hangi ibarenin daha eski,
hangisinin daha yeni oldugu hususunda tereddiit yasanmgur.

Mesnevi yazmalarinda metin kenarlarindaki notlar, ekseriyetle sonradan yazilmus
oldugundan ve kime ait oldugu bilinmediginden dikkate alinmamisur. Beyit ve muisra
numaralar, (1/1, 1/2 geklinde) Nicholson nesrine gore verilmigtir. Ornekler Mesnevi
birinci defterin giris kismindan ve ba;;tal(i konulardan segilmi.;; beyitlerin hangi ba;;llga ait
olduklari, mezkiir nesre gire belirtilmistir. Calismamuzda, kolaylik olmas: icin Nicholson
nesrindeki kisaltma harfleri aynen kullanilmis (A=718 tarihli, B=744, Bul.=1268 martbi,
C=VII-VIIL yy., G=677, H=687, K=768, L.=843, N=680); onda olmayan, mikrofilmler
iizerinden inceledigimiz 4 niishanin ise kﬁtﬂphane kaylt numaralar (259=725 tarihli,
1177=723; 1311: 695; 2648= VII-VIIL yy.) kisaltma olarak sunulmustur.

Nicholson, bﬁyiil( emek vererek, dikkat ve yetkinlikle nesre hﬂlrladlgl Mesnevi metninin
birinci defterinde 6nce 5 (A, B, Bul,, C, L) niisha kullanmis; daha sonra bunlara 4
niisha (G, H, K, N) daha eklemisti. Ondan neredeyse bir asir sonra, Muhammed Ali
Muvahhid Bey, oldukgca ilerlemis yasina ragmen biiyiik bir dlicenaplikla, son yillarda
hazirlama sansina eristigi Mesnevi negrinin birinci defterinde bu niishalardan G, H, K, N
ve calismamizda kullandigimiz 695 tarihli, 1311 nolu yazmay: kullanmus ve onlar farkls
sembollerle gostermistir. S6z konusu niishalarin kiinyeleri syledir:

A=Mevlina Celaleddin-i Riimi, Mesnevi, British Museum, Or.5602. (H.718 rarihli,
Nicholson negrinde A.)

B=Mevlina Celileddin-i Rimi, Mesnevi, Munich Aumer, nu.35. (H.744 rarihli,
Nicholson nesrinde B.)

Bul.=Mesnevi (1268). Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesnevi-i Ma'‘nevi, 1-111, Bulak
(Marbaast), Misir, h.1268. (Nicholson nesrinde Bul.)

C=Mesnevi (6438). Mevlana Celileddin-i Rtimi, Mesnevi, British Museum, Or.6438.
(H.VII-VIILyy., Nicholson negrinde C.)!

G=Mesnevi (51). Mevlana Celaleddin-i Rtmi, Mesnevi, Konya Mevlina Miizesi, no:51.
(H.677 tarihli, Nicholson negrinde G; Muvahhid negrinde EIif})

H=Mesnevi (1193). Mevlana Celaleddin-i Rimi, Mesnevi, Konya Mevlana Miizesi
1 Kargilasturdigimuz kisimda C niishasinda 1-18, 87-120. beyitlerin bulunmadigim h:lt1rlatma|‘lylz. Nicholson'in
ilk 5 niisha icinde“orijinaline en yakin"ve “Adan sonra en giivenilir” (Nicholson, 1925: 1, 11 Int.; Yildiz, 2008:

257) niisha diye nitelendirdigi bu yazmada, onun beyanina gére bazi eksik kisimlar ve kangikliklar vardir. Bizce
de cok degerli olan bu niishayi, her nedense sayin Muvahhid, calismasina almamstir.
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Miizelik Eserler, yz.no:1193. (H.687 tarihli, Nicholson nesrinde H; Muvahhid nesrinde
Kaf-vav.)

K=Mesnevi (9166). Mevlina Celaleddin-i Rimi, Mesnevi, Kahire Hidiv Ktp., yz.no:
9166. (H.768 tarihli, Nicholson nesrinde K.; Muvahhid negrinde Kaf-elif.)

L=Mevlana Celileddin-i Riumi, Mesnevi, Nicholson Sahsi Krp., Numarasiz. (H.843
tarihli, Nicholson nesrinde L.)

N=Mevlana Celileddin-i Riimi, Mesnevi, Siileymaniye Krp., Nifiz Pasa, yz.no: 670.
(H.680 tarihli, Nicholson nesrinde N; Muvahhid nesrinde Nun.)

Nicholson, Mesnevi metnini hazirlarken Ismail-i Ankaravi (6.1041/1631) serhinden
cokea istifade etmis; fakat onun metnini karsilasurmaya dahil etmemis, onu, agiklamalar
kisminda F kisaltmasiyla gostermistir. (Ankaravi, 1251; Nicholson, 1925: I, 16-17;
Yildiz, 2008: 261-262).

Tarafimizdan kargilagtirmaya ilive edilen niishalar sunlardur:

259=Mesnevi (259). Mevlina Celaleddin-i Riimi, Mesnevi, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Krp., Mustafa Con A, yz.no: 259. (Istinsah tarihi: H.725.)

1177=Mesnevi (1177). Mevlina Celileddin-i Rtimi, Mesnevi, Konya Mevlina Miizesi
Miizelik Eserler, yz.no:1177. (Istinsah tarihi: H.723.)

1311=Mesnevi (1311). Mevlina Celaleddin-i Riimi, Mesnevi, Siileymaniye Kep. Murad
Molla, yz.no: 1311. (Istinsah tarihi: H.695. Muvahhid nesrinde Mim).

2648=Mesnevi (2648). Mevlana Celileddin-i Riimi, Mesnevi, Manisa il Hallk Ktp.,
yz.no: 2648. (Istinsah rarihi: H.VII-VIIL yy.)

Bizim bu karsilastirmaya dahil ettigimiz ve kisaltmalarini kiitiiphane numaralariyla
gosterdigimiz niishalar, Seleuklu déneminde Sultan Veled’e yakinligi ve bagliligi olan
kimseler tarafindan istinsah edilmis olan ii¢ niisha ile eskiligi ve snemine binden aldigimz

Manisa Il Halk Kiitiiphanesi’ndeki 2648 nolu Selguklu yazmasidur.

Bahse konu sahislar, h.695 tarihli niishanin miistensihi DlLlp Sultan Veled’in bacanagl
oldugu tahmin edilen “Nizimeddin el-Mevlevi el-Veledi el-Arifi” ile h.723 ve h.725
tarihli niishalarin miistensihi, Sultan Veled'in azath kélesi “Osman b. Abdullah®ur.
Mevlana ve Sultan Veled'in eserlerini istinsah eden kisiler arasinda, bu zatlarin 6nemli

bir yere s:lhip olduklart anlasilmaktadir (hbudak, 1991: 1, N; Ozmen, 2019: 74-75).

Bu dért niishay: secme gayemiz, Mesnevi metinlerinde iyilestirmelerin ne sekilde cereyan
etrigini anlama ve Sultan Veled'in tercihlerini daha iyi takip etme arzusudur. Hicri 677
tarihli G niishasinin miistensihi, “Muhammed b. Abdullah el-Veledi el-Konevi” de
Sultan Veled’in baghlarindan ve cok degerli hattatlardan biridir. Ancak mezkiir yazmanin
ketebe kaydindan da anlagilacagy iizere, kanaatimizce Mevlina Miizesinde 51 no ile
kayith bu niisha, Celebi Hiisimeddin ve Sultan Veled tarafindan miistereken hazirlanan
veya iizerinde anlasmaya varilan bir metni ihtiva etmektedir ve Hiisimi tarz1 yansitan en
onemli yazmalardan biridir (Karaismailoglu, 2012: I, 36-38). Nicholson nesri gibi bu
niisha da gok 6nemsenmis, Tiirkiye ve Iran'da tipkibasim ve matbaa harfleriyle birkag kez
basilmis ve terciime edilmistir (Karaismailoglu & Okumus & Cosguner, 2013: 3)
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Mesnevi metinlerindeki degisiklikler icin érnekler:

DT (ST ) Al il G (0 333 (G, H, K, N, 1177, 1311) iken
L e NS Gsa S ) 85 (259, 2648) ve daha sonra 8IS e culsa a4 ) s (A, Bul,
L) olmugtur. B'de 4i8 » culfa ¢33 4 ) sidy seklindedir. (Birinci beytin ayrinus: asagida
verilecektir.)

1/2 (OT ) 2loadls 03 5 a0 a0 (B, G, H, K, N, 259, 1177, 1311, 2648) iken
Lleadli 53 5 934 p i 31 (A, Bul, L) olmustur.

22/2 (387 ) 28 Sy e dlar suasa 35l (A, B, Bul, C, H, L, N, 2648) iken
WSy e suas 8 (G, K, 259, 1177, 1311) yapilmusur.?

34/1 (1 sm): Cad Sl 0 J) e A4 (A H, K) iken G Sl | g 2 il (Bul, C,
G, N, 259, 1177, 1311, 2648) olmustur. Ada <l 447, B ve Lde i 44 seklindedir.
3812 ok sdle culsa): s o S35 of 6 34 (A, B, Bul, C, L, H, K, 2648) iken
sldaly € 38 o Q8 14 (G, N, 259, 1177, 1311) olmugtur.

4111 (o3 @éle culsa): agd AN @dls A Su el (A, B, Bul, L, 2648) iken
s AL 5 @l 3 S o (C, G, HL K N, 259, 1177, 1311) yapilmisur.

50/1 (b Gdle cylsa): il Uial 03,50 a5l (C, 2648) iken iy W o150 by o)
(A, B, Bul, G, H, K, L, N, 259, 1177, 1311) yaplmusur.

53/1-2 (&ad Bdle culsa): 353 ca SuA alily OB 550 d3al ke GaflS Ll 51 (C,  2648)
iken agal oo SUid alal 8 g 23 | e oS Ll (A, B, Bul, G, H, K, L, N, 259,
1177, 1311)” olmustur.

6411 (o3 al): Cudila e ol o asigy (A, G, H, K, N) iken cudita asa ol o 45350
(B, Bul, C, L, 259, 1177, 1311, 2648) yapilmisur.

T3 (gad all): aeisd pulasas a ol (A, G G, H,  2648)  iken
WGl padas); Nd ol (B, Bul, K L, N, 259, 1177, 1311) olmustur. N'de
3 il gh d A4S VLA o, 2648'de M3 il sa jais eld JUA o seklindedir.

T4l (osd Al G faloala g (A, B, G G, H K iken
@by gt glala sla s 43 (Bul, L, N, 259, 1177, 1311, 2648) yapilmusur.

80/2 (Mghd ) A i d agglae s (A, B, Bul, C, H, K, L, N, 2648), iken
iy i g a9 s i (G, 259, 1177, 1311) olmustur.

82/1 (Kghd 3): Ghaml Hlsd 5 Ol 2 ghabia (C, [, 2648) iken Jhaml U 5 &6 2k gladia (A,
B, Bul., H, K, N, 259, 1177, 1311) yapilnustir. G niishasinda, glal j g 5 o s 3% adiie
seklindedir.

90/1( Siglad 31): Comgasly ya 88 amlids a (H, K) iken cuwagdoly o 28 Sy 248 4 (A, B,
Bul., G, L, N, 259, 1177, 1311) olmustur. 2648 nolu yazmada < ga o1y j2 26 AL 4S
seklindedir.

2 22/2,38/2 ve 41/1 nolu misralarda hangi seklin eski, hangisinin yeni oldugu konusunda tereddiit hasil olmusgtur.

3 “Bi-sird vu bey u bi-goft u senid” musrai h.774 rarihli, 171 nolu Halet Efendi niishasinda, yp.6bnin kenarina
yazilmus ve sonuna “Velediyye” kaydi konulmugtur (Kirlangig-Ors, 2015: 6b): musra, aym: sekilde Mesnevi 105:
4a ve 5547: 2ada “(Niisha-i) Veled” notuyla kenara yazilmstir.
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96/1  (sbdaly clidka): g ada 5 G dgaa ) <l (A, B, Bul, H, K, [, 2648) iken
g ada g ga s ol i (G N, 259, 1177, 1311) yapilmusur.

119/ (pbdialy (d ) ol gl 1) o) oy s uad (A, B, Bul, H, K) iken
Coa (sl B8 8L Gl e (G, L, N, 259, 1177, 1311, 2648) yapidmusur. Bul.'da ibare,
), 38 cudly B niishasinda 1 g 48 84 seklindedir.

Bu degisikliklerin bir kisminin miiellif hayatta iken yapildig diisiiniilebilir. Ancak
kanaatimizce ¢ogunluk icin ayni seyi sdyleyemeyiz. Yapilan degisiklikler agisindan bu
drneklere baklldlglnda, G niishasinin, C, H, N, 2648 gibi eski tarz niishalardan, biraz
daha Veledi niishalara yaklasng miisihede edilmektedir. Sunu da haurlatmaliyrz ki bazt

niishalarda, burada verilen sekillerden bagka varyantlar da gériilmektedir.

Soz konusu degisiklikler, biitiin vechesiyle gerek bagliklarin ihdasi ve yerlerinin
tayini, gerekse ibirelerin tanzimi konusunda da miisihede edilmektedir. Hiiseyn
Muhammedzide Sadik de bu hususta su kanaati belirtmektedir: “(Sultan Veled),
Mevlana'nin Mesnevf'sini bastan sona kadar g'c')zden gegirmis, bugﬁnkﬁ ifﬂdeyle redakte
etmistir. Mesnevi hikiyelerinin baslarindaki mensur ibareleri, onun Tbtidi-namesindeki
basliklarla kargilagtirdigimizda bizde uyanan intiba sudur ki Mesnevi'deki biitiin mensur
metinler, Sultan Veled tarafindan yazilmis veya redakte edilmistir.” (Sadik, 1395 hs: 61).

Genel olarak Mesnevi niishalarina baknglmlzda edindigimiz kanaat §uc|ur: Yﬂlda;nk 7 asir
icinde Hiisimeddin Celebi kolundan gelen niishalar daha azdir gerek serhlerde gerek

miistakil yazmalarda ekseriyetle tashih ve ikmal edilmis olan niishalar tercih edilmistir.

Nicholson’in agikladig ve daha nce degindigimiz iizere bu degisiklikler, vezin ve kafiye
aksaklig gibi anlagilabilir sebeplere dayanmakrtadir. O, bu degisiklikleri miistensihlere
isnat etmekte ve metni daha piiriizlii olan niishalarin, orijinale daha yakin niishalar
Dlduf;unu beliremekte; “Birgok yerde Mesnevi metni, ilk miistensihler tarafindan keyﬁ
degil belli bir amagla ve belirli bir tarzda degistirilmistir.” demektedir (Nicholson,
1925: 1, 11-12; Yildiz, 2008: 256-257). Nicholson'in konuyla ilgili diger bir yorumu
soyledir: “Alt defter halindeki Mesnevi, on iki yil zarfinda, Hiisimeddin’e tertip ettirilip
yazdmlml;;nr. Bunlarin ilk niishalari, mplu bir halde siirin siislenmesine ve diizeltilmesine
firsat veren bir metindir. Ne zaman, nasil ve hangi kisiler tarafindan diizeltildigi bir soru
olarak kalmakradir” (Nicholson, 1929: III, XVIIL; Yildiz, 2008: 271). (...) “Dogru
olmayan (miidahale edilmemis) niishalar piyasaya ¢ikuginda yazarnin éliimiinden sonra
baz arkad@lan tarafindan siirin revize edjldigi rahmin edilebilir. Ancak bu hipotez,
yazmalarda ortaya ¢ikan tedrici ve tam olmayan metin tashih siireclerinin sebeplerini
agiklamaz.”  Fakat yazar, yazma niishalarin kenarlarinda goriilen “Veledi” kayitlar:
hakkinda bir sey séylememektedir (Nicholson, 1925: 1, 12; Yildiz, 2008: 258).

Bediuzzamin Furtzinferin “Oncekilerin rivayetleri (ve) Mesnevi'nin isaretlerine gore
Mevlana ilk 18 beyitten baskasini eliyle yazmamus; Mesnevi'yi Celebi Hiisimeddin ile
diger dostlar yazmle‘;lar, Mevlina' nin katinda okumuslar, tashih ettirmislerdir.” seklindeki
beyinina, Feridun Nifiz Uzluk, “Mesnevi, bastan sona kadar yalniz Celebi eliyle yazilmus,
baska kimse bu serefli iste ona yardime1 olmamisur.” diye itiraz etmekredir (Uzluk, 1986:
212-213). Biz Hiisimeddin Celebi ve Sultan Veled'in, giivenilir edip ve sairlerden yardim

alml§ olabileceklerini dﬁ§iini'1yoruz.
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Simdi Sultan Veled'in Mesnevi'nin tanzimi ve redaksiyonuyla ilgisini gosteren diger
bulgular iizerinde duracagz ve érneklerle bunlari agiklamaya calisacagiz.

1. Séz konusu tasarruflarin en ilginci, Mesnevi' nin ilk beytinde yapilan degisikliktir. Beyic
en eski niishalarda, genellikle “Bisnev in ney iin sikiyet mi koned/ Ez cudiyih hikiyet
mi koned” §eldindedir. Mesnevi yazmalarl lizerine yﬂpllm1§ onemli bir aragtirmaya gore,
H.VII-VIIL yiizyllarda istinsah edilmis 25 adet Mesnevi niishasinin 18’1 “Bisnev in ney
ciin sikiyet mi koned” diye baglamakeadir (Dadak, 2022: 22). Digerlerinden 3 tanesi
“Bisnev ez ney iin sikiyet mikoned™, 2 tanesi “Bisnev ez ney ciin hikdyet mi koned”, 2
tanesi de “Bignev in ney ciin hikiyet mi koned” seklinde baglamaktadir.

Sultan Veled tarafindan 700/1301 yilinda telif edilen Rebdb-nime nin mukaddimesinde
stz konusu beyit, bir Vesileyle, o zamanlar icin genel kabiil gbren tarzda, yani “Bisnev in
ney” seklinde degil, “Bisnev ez ney ciin sikiyet mi koned/ Ez cudayiha hikiyet mi koned”
seklinde yer almaktadur. Selguklu déneminde istinsah edilmis Rebib-name niishalarinda
mezkiir beyit, “Bisnev ez ney ciin sikiyet mi koned” seklindedir (Degirmencay, 1996:
74-79; Ferimerzi, 1359hs: 38; Gﬁlpmarll, 1971: 194; Rebib-nime-2125: 1b; 505: 1b;
18224: 3b). Ulasabildigimiz kadariyla, Osmanli déneminde kopya edilmis niishalarda da
musrain gogunlukla “Bisnev ez ney ciin sikiyer mi koned” oldugu (Rebib-nime-43: 1b;
63; 1b; 1375: 1b; 2642: 107; 2820: 1b), bazi Osmanli niishalarinda ise “Bisnev in ney
¢iin ;;ikﬁyet mi koned” (Rebib-nime-239: 3b; 240: 1b) veya “Bisnev ez ney ciin hikﬁyet
mi koned” (Rebib-nime-438: 1b; 1166: 93b) seklinde yer aldigy goriilmekredir.

Buna gére Mesnevinin ilk beytinin Sultan Veled tarafindan degistirildigi veya bu
ikinci sekle riza gosterdigi agikga anlasilmakeadir. Buna ihtiyag duyulmasinin sebebi,
kanaatimizce beytin insid esnasinda, eski aruza gére nun harfinin taktiden diisiiriilerek
“Bisnev i ney” seklinde okunmasi, bunun da dinleyicide az da olsa bir tereddiite yol
agmast olmalidir. Ayrica “Bisnev ez ney” ifadesinde, daha giiglii ve tok bir ses vardir.

Sunu da belirtmemiz uygun olacakur: Genel olarak Mesnevi niishalarinda, birinci beytin
“Bisnev in ney ciin sikiyet mi koned” veya “Bisnev ez ney ¢iin hikiyet mi koned”
sekillerine sikca rastlanmaktadir. Rebdb-ndmedeki gibi “Bisnev ez ney ciin sikiyet mi
koned” seklinde baglayan niishalar azinliktadir. Farsca ve Tiirkce diger eserlerde ve
manzimelerde goriilen alinularda “Bisnev ez ney ¢iin hikiyet mi koned/ Ez cudayiha
sikiyet mi koned” seklinin daha yaygin oldugu kanaatindeyiz. fran niishalarinda ikinci
musra, sikca “Vez cudayihi” seklinde goriilmektedir.

Tahiri'l-Mevlevi (6.1951) de Mesnevi Serhinde, ilk beytin “yazma ve eski niishalara
muvifik sekli”nin “Bisnev in ney ciin sikiyet mi koned” oldugunu, fakat “Bisnev ez ney

ciin hikiyet mi koned” seklinde “intigir ve istihdr” etmis bulundugunu séylemekredir

(Tahirirl-Mevlevi, 1963: 1, 49).

Soz konusu beytin, “§ikﬁyet” ve “hikﬁyet” kelimelerinin yerleri degi;;tirilerek bugi'm yaygin
oldugu “Bisnev ez ney ciin hikiyet mi koned/ Ez cudiyihi sikiyet mi koned” sekline

4 Mezkiir arastirmaya gore (Dadak, 2022: 22), ilk musra1 “Bisnev ez ney ciin sikiyet mi koned” diye baslayan
yazmalar: 725 tarihli, 259 nolu DTCF niishas;; VII-VIILyy.da istinsah edilmis 2648 nolu Manisa niishas:;
738 tarihli, 763 nolu Berlin niishasidir. Ayrica 886 tarihli, 2645 nolu Manisa niishasinda da (yp.1b) ilk musra
béyledir.
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evrilmesi ve yayginlik kazanmasi konusunda simdilik bir sey séylememiz miimkiin
degildir. Mesnevs nin ikinci beytinin, ikinci misrainin bagindaki “Der nefirem” ibaresi de
bilhassa sonraki niishalarda “Ez nefirem” seklini almigtir.

2. Bilindigi iizere Nicholson Mesnevi metninin edisyon kritigini yapmaya 1920’lerde
karar vermis, 8 cildik gal1§masmm ilk cildini 1925 yllmda nesretmistir. Yazar, matbii
niishalar ve ilave beyitler hakkinda su degerlendirmeyi yapmakradir:

“Mevlina nin Mesnevisi gerek tasbaski ve gerekse dizgi yoluyla Dogu'da defalarca basilmigtir
ve bunlarin bazilar da kendi tiiriinde iyidir. (...) Fakat bunlardan baska, Mesnevi'nin Dogu
baskilaninda birbirini (tutmayan) ciddi farkliliklar vardir. Nispeten muteber sayilanlar
arasinda dahi birgok yanlshiklar ve pek gok ilave beyitler yer almaktadir. Ornegin Bulak
baskisinin (1268) birinci ve ikinci defterinde 140 beyit, Tahran baskisinda (1307) yaklagik
800 beyit mevcut olup bunlar, en eski yazma niishalarda bulunmamakradir” (Nicholson,
1925: 1, 13-18; Yildiz, 2008: 252, 262; Karaismailoglu, 2012: 36-37).

[ranli edebiyart tarihgisi Zebihullah Safi da “Mesnevi beyitleri, eski muteber niishalara
gore 26 bin beyitten fazla degildir.” demekredir. Yine onun ifadesine gore &zellikle Iran
ve Hindistan sahasinda istinsah edilen niishalar arasinda 26-27 binden, 32 bin beyte
kadar uzanan Mesnevi niishalart meveutcur (Safi, 1373hs: 111, 464-465; Gokmen, 2019:
62; Ceyhan, 2004: 329).

Yapll{m §6§itli ar;L;tlrmalara gore Tﬁrkjye’de istinsah edilmi§ eski muteber niishalardaki
beyit sayisi, qogunlukla 25.600 civarindadir; bazi niishalarda bu rakam 26.000 beyte kadar
ulasmakradir (Simgekler, 2022: 105-106). Dolayisiyla Ahmed Eflaki'nin Mendkibiil-
drifin'de ifade ettigi 26.600 rakami, eski giivenilir niishalar géz éniine alindiginda kabul
edilebilir degildir (Vefﬁyi-Firﬁzbah§, 1393hs: 17; Yazici, 1980: 11, 628).

Karsilasirmada  kullandigimiz  kaynaklardan Nicholson negrinde toplam 25.632;
Muvahhid negrinde 25.699; h.677 tarihli Konya (G) niishasinda 25.613 (Gélpimarl:
terciimesinde 25.673); h.695 tarihli, 1311 nolu Istanbul niishasinda 25.655; ve h.723
tarihli, 1177 nolu Konya niishasinda 25.804 beyit bulunmakradir (Karaismailoglu,
2012: I, 37-38; Muvahhid, 1371hg: I, 113-114 Muk.; Samur, 2018: 45; Sanyerlioglu,
2022: 107).

Verilen bu rakamlar, Nicholson’in da isaret ettigi iizere, Anadolu'da istinsah edilmis Mesnevi
niishalarinin giivenilirligi ve ona ilive edilmis beyitlerin miktar1 hakkinda yeterince fikir
vermektedir. Birgok Selguklu niishasinda metne baglilik, hatta bazilarinda harf be harf
aynilik ve sadikat mi'lgﬁhede edilmektedir. KL]§kllSllZ bunda, Mevlevi miistensihlerin
dnemli rolii vardir; hatta bazilarinin “hifiz-1 Mesnevi” oldugunu diisiinmek bile yersiz
degildir.

3. Mesnevi'ye yapilms ilave beyitler konusunda, bazi niishalarin birinci defterleri iizerine
yapugimiz bir arasirmanin sonuglarini da burada vermek uygun olacakur. Konumuz
agisindan Konya Mevlina Miizesi Kiitiiphanesi, 1177 noda kayitl, Sultan Veled’in
azadli kélesi Osman b. Abdullah tarafindan h.723 ylllnda istinsah edilmi§ olan niisha,
aydinlaticr bilgiler ihtiva etmekredir. Bu niisha Yukarida zikredildigi iizere Veled Celebi

[zbudak tarafindan terciime edilmis olan Mesnevf niishasidir.
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Yukarida deginildigi gibi Hiisimi niishalardan 200 beyit kadar fazlasi bulunan 25.804
beyitik bu niisha, 6nemine binaen Konya Mevlana Dergahi son postnisinlerinden, ayni
zamanda dil ve Edebiyat ilimi olan Veled Celebi fzbudak (6.1953) rarafindan Tﬁrkge’ye
cevrilmis; Abdiilbiki Gélpinarly, Maarif Vekileti’nin istegi iizerine eseri gzden gecirip
nispeten sadelestirerek ona bazi agiklamalar yazmisur. Kitap, Mesnevi adiyla 1942-46
yillarinda 6 cilt halinde negredilmistir (Samur, 2018: 5; Safak, 2019: 397-405; Temizel,
2009: 128).

Terciimeye esas olan h.723 tarihli bu niisha, halen yazma halinde bulunup yayin sahasina
gikmamugstir. Ancak gerek metin gerekse terciimesi iizerine iiniversitelerimizde tez

caligmalart yapilmakradir (Aslan, 2020; Samur, 2018; Sariyerlioglu, 2022).

Nicholson, Mesnevi’ ye ilave edilen beyitleri, baglangu;tﬂ imkanlan sinicl oldugu halde
maharetle aylklam1§; onlan genellikle metne ﬂlmay;lr;lk dipnotlarda gOstermisti. [zbudak
terciimesi de Nicholson'in metnine giére numaralandinlmig; Nicholson negsrinde
bulunmayan ve genellikle dipnotlarda zikredilmis olan ilive (eski ve muteber niishalarda
gi’)rﬁlmeyen) beyitler, ba§larma ylldlz isareti konularak ayirt edilmi§tir.

Bahis mevzuu olan 1177 nolu Mesnevi niishasinin birinci defterinde 4041 beyit vardir;
zira [zbudak rerciimesinin birinci defterinde ylldlz ile i§aretlenmi§ ilave beyit saylisi 38dir.
Nicholson nesrinin birinci defterinde 4003 beyit vardir; keza h.677 tarihli G niishasinda
da 4003 beyit bulunmaktadir. C, G, H, N niishalari arasinda beyit sayist bakimindan
fazla bir fark olmadigi anlasilmaktadir. Yani bu niishalar, genel olarak Sultan Veled
tarafindan ilive Edildigini dﬁ§ﬁndﬁgﬁmﬁz beyitlerden, bﬁyﬁk ﬁl(;ﬁde azadedir.

H.X-XI. yiizylhn degerli alimlerinden fsmail Rustihi-i Ankaravi'nin iinlii Mesnevi
Serhi nin birinci defterinde ise 4052 beyit bulunmakrtadir (Tanylldlz, 2010: 1349). Yani
Nicholson'un kurdugu metne gore 49 beyit fazladir. Bunlardan 41°i Bulak basiminda,
30’u L niishasinda, 28’1 1177 nolu niishada, 8'i B niishasinda, 3’ii A niishasinda, 3’1 de
G niishasinda mevcuttur; C niishasinda hicbiri yoktur. (Mezkir beyitlerden sekizi G,

alust C, ikisi A, ikisi B niishalarinin kenarlarina not edilmistir.)

Nicholson'in beyinina giore Bulak basiminda 4116 ve L niishasinda 4128 beyit
mevcuttur. Muvahhid negrinde 4015 beyit vardir. A§aglda deginilecegi tizere, bazi Mesnevi

yazmalarinda, sz konusu ilive beyitlerin kenarlarina “Veledi” kayd: diisiilmiistiir.

Nicholson, h.843 tarihli L niishasinda &nemli degisiklikler gériildigiinii, fakar bu
yazmanin, “orijinale en yakin olan” C niishasindaki bircok eski kaydi barindirdigini, yani
cok eski bir yazma iizerinden yenilestirme ve ilivelerin yapildigini dile getirmekrtedir.

Keza 1268 tarihinde Misirda Bulak matbaasi tarafindan basilan ve Mesnevi nin uydurma
7.cildini de ihtiva eden niishanin (kisaltmast Bul.), muteberlik agisindan Ankaravi
metnine yakin oldugunu belirtmekte; ancak ondaki ilive beyiter hakkinda, “Beyitlerin
cogu, Lde yer alan haurt sayilir malzemeden eklenmis, hi¢ edebi deferi olmayan

beyiterdir.” demektedir (Nicholson, 1925: 1, 7, 11, 16; Yildiz, 2008: 254, 257, 262).

Bizim de kanaatimiz, Bul. metninin de L gibi eski bir niishaya dayandi ve ehil olmayan
biri tarafindan Ideki ilave beyitlerin az ¢ok degistirilerek buraya aktarildigs yéniindedir.
Hasili 4003 beyitlik birinci deftere ilave edilen beyirt sayisi, arz edilen kaynaklara gore,
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birkag beyitlik ilivelerden sarf-1 nazar edersek 38 ila 125 arasinda degismekredir.

4. Nicholson'in metne katmayip dipnotlarda gosterdigi ilave beyitlerden, birinci deftere
ait birkag 6rnek vermek uygun olacakur. Burada da yukarida kisaltma ve kiinyeleri verilen
nesirler ve niishalar incelemeye alinmus; beyit yerleri ayni sekilde gésterilmistir. Metinlerin
kenarlarina ilive edilen, ekseriyetle sonradan baska kalem ve yaziyla kaydedilen beyitler,
nazar-1 itibare alinmamugur. Bazi eski niishalarda az olarak asli yaziyla kenara yazilmus
beyider goriilmektedir. Ancak bunlarin da -unutuldugu icin kenara yazilmis olma
ihtimali bulunmakla beraber- ekseriyé bilingli olarak kenarda tutuldugu kanaatindeyiz.
Ayni durum bagliklar i¢in de gegerlidir.

Birinci defterde yer alan ilive beyitlerden drnekler:
“Der yiften” basliginda, 184. beyitten sonra:
wR e 3 ade I 8oy Lk o g ) oMl 435y
Bu beyit, Bul,, K, L, 259, 1177 ve 1311'de asil metnin iginde yer almaktadir. Yani A,

B, C, G, H, N ve 2648 nolu yﬂzmalarm metninde yol(tur. 13 niisha arasindaki bu tipil(
gruplagma, Hiisami ve Veledi niishalar hakkinda ipucu vermektedir.

b) “Hikéyet-i Merd-i Bakkal” bashginda, 249. beyitten sonra:

agal B gk olss g dh ) AJA (g g s 3 dalsd
c) Ayni yerde:
Ol g I Sobgh ol g G g ABL G gl R

Bu iki beyit (b ve ¢), sadece Bul. ve Unin metninde mevcuttur. A, B (sadece ikinci
beyit), H ve K’'nin kenarlarina not edilmistir. Sayin Muvahhid, “hikﬁyede bir eksiklik
hissedilmemesi i¢in” onlar1 kendi hazirladig metne dahil etmistir. (Muvahhid, 137 1hg:
I, 18). Merhum Izbudak da terciimesine esas aldigi 1177 nolu niishanin metninde
bulunmamasina ragmen onlar terciimesine katmus, baslarina yildiz isareti koymus,

fakat Farsga beyitlerin metnin kenarina sonradan ilave edilmis oldugunu belirtmemistir
(Izbudak, 1991: I, 20; Samur, 2018: 58).

d) “Hikayer-i Merd-i Bakkal” baghiginda, 306. beyitten sonra:
dua g sle g tla g OlA 5128 U dle e jaas A s )
Beyit, B, Bul., 259, 1177'de asil metnin iginde yer almisur.
e) “Telbis-i Vezir” baghginda, 360. beyitten sonra:
A A8 ) Aduad) (B ) Al dd )y S O s sy
Beyit, B, Bul., L, 259, 1177, 1311'de asil metnin icinde yer almisur.
f) “Mutibaat Kerden” baslhiginda, 387. beyitten sonra:
PO T RUPOVPR T PR adda b boap ol £

Beyit, Bul,, K, L, 259, 1177'de asil metnin icinde yer almistr.
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g) “Mutibaat Kerden” bashginda, 397.beyitten sonra:

S 08 sl oSS L] e adase jgiaSisa
Beyir, B, Bul, G, K, L, N, 259, 1177, 1311, 2648'de asil metnin icinde yer almugtr.
Eski ve muteber niishalardan A, C, H’nin metninde yoktur. Beytin erken zamanlarda

Hiisimeddin Celebi ve Sultan Veled arasindaki mutibakatla metne dahil edildigini
tahmin ediyoruz.

h) “Fehm Kerden” bashginda, 454. beyitten sonra:
deag ) i) S G el Ay ol @l ) aY) A

Sadece B, Bul. ve 1177'de metnin i¢inde yer almisur. Beytin, ge¢ zamanlarda metme dahil
edildigini tahmin ediyoruz.

Ornek olarak sundugumuz bu sekiz ilive beytin a, d, £, h siklan icin birkag Mesnevi
yazmasinda “Veledi” kaydini gordiigiimiizii; b, ¢, e siklan igin yeterli “Veledi” kayd:
bulamadifimizy; g sikks icin herhangi bir kayda rastlamadigimizi belirtmeliyiz.

Incelemeye alinan 13 nitshadaki durum ve asil metinlerde yer alan beyir sayilari soyledir:
A0, C:0, H:0, G:1, N:1, 2648:1, K:3, 1311:3, B:4, L:5, 259:5, 1177:6, Bul.:8.
Gﬁrﬁldﬁgﬁ tizere ilk 6 niisha ile sonraki 7 niisha, farkl: sayllarla da olsa grupla§maktadlr.
Yani ilave beyitler, Hiisimi niishalarda, hig yer almazken veya nidiren yer alirken, Veledi
niishalarda fazlaca bulunmakeadir. Bu ikinci gruptaki sayilarin degiskenligi, kanaatimizce
metne beyit eklemenin, tedricen yapildigini géstermektedir. Nicholson da iizerinde
(;illl§tlgl niishalarin, niisha farklar sebebiyle A, C, H, N (eski) ve G, D, B, K, P (yeni)
seklinde gruplasuklarin séylemektedir (Nicholson, 1929: III, XV-XXI; Yildiz, 2008:
269-273).

Bu miinasebetle bir ipucu olmast agisindan sunu da zikretmek uygun olacakur: H.677
tarihli G niishasinin “Hakir u Bi-hasm Diden” baghginda, kenara sonradan su iki beyit
ilave edilmis ve altlarina, “Niisha-i Veledi” kayd: dissiilmiistiir: (Mesnevi-51: 36a).

3 g adaa gl O Bl Gsa S g2 Al (2 3 Bagd ca
Gl oy e 2mE e GE B S Sl T st

[zbudak gevirisi soyledir: “Bu sozii duyunca hepsi birden kipek gibi onun ardindan
segirtmege basladilar. Temiz ruh gibi ten aybindan, nimet ve ihsan sahibi Tanri'ya kacip
gitmekteydi” (Izbudak, 1991: 1, 203).

G niishasini terciime eden A. Gélpinarly, onlari eviri metnine almus, dipnotta beyitlerin
yazmada “Niisha-i Veledi” kaydiyla kenarda oldugunu belirtmis ve “Anlasiliyor ki Sultan
Veled'in yazdlgl ni'lshayla da kargilastinlmistr” yorumunda bulunmugtur (G'c')lpumrll,
1989: 1, 450, 2539, 2541. beyitler). Ayn1 beyitler, séz konusu niishanin diger miitercimi
AKaraismailoglu tarafindan ¢eviri metnine kaulmamus, beyitlerin  terciimeleri
dipnotlarda verilmis ve s6z konusu kayitlar da dipnotta belirtilmistir (Karaismailoglu,
2012:1, 174, 2528 ve 2530. beyitlerden sonra.)

44



Yakup Safak

Bu vesileyle biz de bu konudaki kanaatimizi séyle ifade edebiliriz: Mesnevi yazmalarinda,
metin kenarlarindaki ibareler, yukarida degindigimiz gibi genellikle sonradan, baskalary
tarafindan yazilmisur. Bir not, asli yaziyla yazldigindan emin olunmadikca asil metne
kaulamaz. Oyle olsa dahi durum, dipnora belirtilmelidir.

Nicholson ne;;rinde, isabetli bir $ekjlde dipnotlardﬂ yer alan stz konusu beyitlerin ilki L
niishasinin merninde (2529.beyitten sonra), ikincisi Bul. niishasinin metninde (2530.
beyitten sonra) yer almaktadir. Fakat yazar, sonradan kargilasurmaya dahil ewigi G, H,
K, N niishalarinin kenarlarindaki notlar: nazar-1 itibare almadigindan, bu niishalardaki
durumdan stz etmemistir (Nicholson, 1925: 111, 23, Appendix I; Lihad, 1393hs: T,
184). Muhammed Ali Muvahhid ise kendi nesrinde, bu iki beyti dipnotta vererek G
niishasindaki “Niisha-i Veledi” kayitlarini zikretmis, ayrica 2.beytin K'de ve (695 rarihli,
1311 nolu) M niishanin kenarinda bulundugunu belirtmistir (Muvahhid, 1371hs: I,
166, 2538 ve 2539 nolu beyitlerin izah1).

Nalklettigimiz bu iki beyit, h.723 tarihli yazmanin kenarinda da meveuttur ve muhtemelen
G niishasindan nakledilip altlaria “Niisha-i Veledi” ibaresi konulmustur. Miitercim
Veled [zbudak, geviri metnine bu iki beyti dahil ermis ve beyitlerin baslarina yildiz isareri
koymakla yetinmistir (Mesnevi-1177: 33b; Izbudak, 1991: 1, 203).

5. Son Mesnevi sarihlerinden Ahmed Avni Konuk (5.1938), Sultan Veled tarafindan
Mesnevi'ye ilave edilen beyitler konusunda su degerli bilgiyi aktarmakradur:

“Mesnevi-i Serif de niisha ihtilafitina ve ziyide olan beyitlere gelince; bunlar hakkinda
{istid-1ekremim Mehmed Es'ad Dede Efendi (kuddise sirruhit) hazretleri, kendi serhlerinde
su malimin veriyorlar: Huzlr1 Pirde Mesnevi-i Serifi yazanlanin birisi Hiisimeddin

Celebi ve Bahieddin Sultan Veled hazretleriyle, Osman ibn Isi el-Mevlevidir.

Sultan Veled hazretlerinin yazdigi Mesnevi-i Serifin bir niishasini 1283 senesi
ramazaminda Fatith Cami'’-i serifinin havlisinde Kiirt Mehmed efendinin kitab
sergisinde, ikindiden evvel ziyarer ettim. Tkindi namazini miiteikib Mesnevi-i
Serif takririnden sonra tekrar bu niisha-i miibirekeyi ziyaret etmek iizere gittim.
Mehmed efendi: Bundan bir ceyrek siat evvel biri geldi, hediyesi olan yirmi bes
aluni verdi ve Mesnevi-i Serifi aldi dedi. Mutedil bir kitada idi ve her siithun
hiamisinde birkag beyit yazili ve beyitlerin alunda da kirmizi miirekkeb ile “Veled”
imzés1 var idi.

Sultan Veled hazretleri Mesnevi-i Serifi istinsah buyururlar iken, kalb-i seriflerine o
bahse diir ba'z1 beyitler siintih eder ve peder-i ililerine arz ederler imis ve Hz. Mevlina
efendimiz dahi Mesnevi-i Serif’in kenarina yazmalarini emir buyururlar imis. Cenab-1
Abid Dede’nin® yazdigi Mesnevi-i Serifler, Osman ibn Isa el-Mevlevi'nin yazdig1 niishadan
istinsih edildigini ve mamaileyhin niishasinin tarihi 668 oldugunu Ankaravi hazretleri,
VI cildin serhi nihayetinde beyin buyurmuslardir. Bilciimle niisah-1 matbtada ebyat-

5 Osman ibn Isi el-Mevlevi hakkinda bilgimiz yoktur. Yukanida bahsi gecen, Sultan Veled'in azacli kblesi Osman
b. Abdullah ile isim benzerligi dikkat ¢ekicidir.

6 Unlii Mevlevi sairi ve hattau [brahim Cevri Dede (6.1065/1654) gibi Mesnevi hattathigiyla bilinen Ubeyd veya
Ubeydullah Dede (X/XVLyy.) olmalidir. Bkz. (Gélpinarly, 1983: 121; Simgekler, 2022: 95-97).
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miilhaka pek goktur. Bunlarin arasindan Sultan Veled hazretlerinin beyitlerini ayirmak
miimkin degildir.”

Konuk, bazi niisha farklarindan bahsettikten sonra konuyla ilgili kanaatini séyle belirtiyor:
“Bu niimnelerden anlasilir ki, niishalarin birgogu ‘Boyle de olur; dyle de olur’ diyerek
bizzat Hz. Mevlana tarafindan soylenmistir. Bindenaleyh ma‘nida ittihadlari cihetiyle bu

niishalar kiyl ii kale deger bir mahiyertte degildirler” (Eraydin-Tahrali, 2004: 1, 30-32).
Veled Celebi’nin de konuyla ilgili miitilaas: soyledir:

“Bil-cimle ebyit1 Mesneviyye adedi, baz-1 niisah-1 kadime evihirine yazilmissa da
hemen hepsinde az ¢ok tefaviit goriiliir. 26 bin kiisir ebyit-1 serifenin, kiisirunda
ckseriya tefaviit vardir. Bu tefiviir, iki cihetten geliyor: Birincisi taraf-1 Hazret-i Pirden
miikerreren tashih gbrmiis niishalar dahi elde bulunmakla baz-1 4sikan, cizilen ebyin
niisha olarak hirice yazmuglar ve bi'l-dhere anlar da dertin-i metne idhil edilmistir.
Niisha-i Velediyye'de dahi Sultan Veled Efendimiz, peder-i akdeslerinden bi'l-dhere
manziim olarak telakki eyledigi tashthit aynen ve ba'z-1 miiskilit ve miicmeldtn izihi
zimninda ahz eyledigi beyinidti nazmen, (...) niishasina tahrir buyurmalanyla o dahi
ba‘z-1 nisih tarafindan metne kansonlmisur.  Elimizdeki sahih niishalarda “ebyéc
Velediyye” ile “niisha” olarak ibka edilen ebyit-1 serifeye igirer edilmigtir” (Veled Celebi,
1330: 783).

Veled Celebi’nin de bu tesbitinin, kanaatimizce drneklerle ortaya konulmas: gerekjr.
Ayrica yukanda zikrettigimiz gibi, bizim arastirmalarimiza gore giivenilir Selguklu

yazmalarinda 26 bin beyte ulasan yazma azdir; cogunluk, 25.600 beyit civarindadir.

Muhammed Ali Muvahhid Bey, Mehmed Esad Dede’nin (6.1329/1911) az 6nce
nal{lettigimiz “Sultan Veled hazretleri Mesnevi-i Serifi istinsih buyururlar iken, kalb-i
seriflerine o bahse dair ba'zi beyitler siintih eder ve peder-i alilerine arz ederler imis ve Hz.
Mevlana efendimiz dahi Mesnevi-i Serif in kenarina yazmalarm emir buyururlar imis”
beyinindan hareketle su yorumda bulunuyor:

“Buna gére Mevlina'nin oflu Sultan Veled'i belki de (Mesnevi'ye) yapilan ilive beyitlerin
ilk miisebbibi ve kaynagi saymak mimkiindiin Mevlananin saghgindan itbaren
Mesnevi'ye zaman zaman miidahele ermis ve bilihare ilive beyitlerin sayisini artirmus
olmalidir. Sultan Veled'in sairligi vardi. (Demek ki) babasi Mesnevi'yi yazdirirken kendisi
de onu takip ederek ayni iislipta beyitler séyleyip Mesnevi niishasinin kenarlarina not
ediyordu. Sonralan resmen hilafet makamina gecince kendisini babasinin (yoluna
adayarak) ona benzemeye calismug ve Mevlina'nin 6 cildik Mesnevisine karsihk o da 3
adet Mesnevi kaleme almist” (Muvahhid, 1371hs: I, 136 Mukaddime).

6. Ahmed Avni Konuk'un naldettigi maltimatin aynisini, kaynak zikrederek akraran ve
Esad Dede’nin kaynak belirtmedigini vurgulayan A. Gélpinarl, Mesnevi ve Serhi adli
eserinin mukaddimesinde, asagidaki niishalarda, metin kenarlarinda ilive beyitlerle ilgili
olarak “Veled”, “Veledi”, “N(iisha-i) Veled”, “Niisha-i Veledi” seklinde, Sultan Veled
niishasina yﬁnelik kayltlar bu]undugunu belirtiyor. Bunlar, Mevlina Miizesi Kip. No. 51
(ist. 677/1278), Konya Yusuf Aga Ktp., no 5547 (ist. XIII-XIV.yy. ?), Mevlina Miizesi
Ktp. No. 2026 (ist. 956/1549), Bibliotheque National; Ansien Fond Pers; No. 265.
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(1086/1675 tarihinde Istanbul'da saun alinmus niisha)dir (Golpiarli, 1989: 1, XX~
XXXID).

Bu miinasebetle bizim de metninin kenarlarinda “Veled”, “Veledi” vs. notlar bulunan
bazi yazmalarin numaralarini vermemiz uygun olacaktir: Konya Mevlina Miizesi Kep.,
yz. no: 1177 (ist.723); aym1 Kep., yz. no: 1113 (ist.773); Si'lleymaniye Kp. Halet Efendi,
yz. no: 171 (ist.774); Ankara Adnan Oriiken THK, yz.no: 105 (ist.921); Siileymaniye
Ktp. Ayasofya, yz.no: 2040 (ist.956); ayni Krp. Carullah Ef,, yz. no: 1733 (ist.1055);
Afyon GAP Ktp. yz.no: 18213 (ist.1062).

Galpiarly, ayni yerde su niishalarda da “Asl”, “Asli”, “Sahih”, “N(iisha-i) Hiisim”,
“Niisha-i Asl”, “Niisha-i Evvel”, “Niisha-i Kadim”, “Niisha-i Kadime”, “Niisha-i Nazim”
§eldinde Hiisimeddin (;elebi nﬁshasmay{")ne]i]( l(ayltlar bulundugunu belirtiyor: Mevlina
Miizesi Ktp. No. 1193 (ist.687/1288); Mevlina Miizesi Ktp. No. 1177 (ist.723/1323);
Mevlina Miizesi Kep. No. 2023 (ist. XIV-XV.yy.); Konya Yusuf Aga Kip., no 5547 (ist.
XII-XIV.yy. 2), Mevlina Miizesi Kitp. No. 2008 (ist.955/1548). (Golpinarl, 1989: I,
KVI-XXIT). G'c')ri'llﬁyor ki bazi niishalarda hem “Veled”, hem “Hiisim” (asl, kadim,
evvel) kayidlart bulunmakradir.

Yazar, “Bibliotheque National; Ansien Fond Pers; No. 265. 1086/1675te Istanbul'da
satin alinmig” niishada gordiigii “Veled” ve “Veledi” kayitlan miinasebetiyle sunlar:
da sdyliiyor: “Saniyoruz ki “Veled’ kaydini ihtiva eden beyitler, Sultan Veled’in yazdig:
niishadandir ve Mevlan&' nindir; ‘Niisha-i Veledi® kaydini tagiyanlar da béyle olsa gerek.
Veled? kaychm ta§1yanlarsa, belki Sultan Veled'indir ve herhangi bir beyti serh ve izih
mﬁhiyetindedir. Fakat biz de bu hususta isririn miimkiin Dlamayacagl, kesin bir hitkme

varilamayacag kandatindeyiz” (Gélpinarls, 1989: I, 2932).

Burada sunu ifade etmeliyiz ki Hiisimeddin Celebi ile Sultan Veled'in tercihleri, farkly
sekillerle ilk dénem niishalarina kadar uzandigindan, kanaatimizce séz konusu notlarin
hangi kanaldan gelen niishalara ait oldugunu tahmin etmek kolay degildir. Ancak ¢ogu
zaman metinlerdeki kelime ve ibire degi§iklikleri, ilave beyitler, kenarlardaki “Veledi”
kayilar, Tedmme-i Veledi gibi ipuglariyla ve tahmini olarak bir kanaate varmak
miimkiindiir. Bir de Mesnevi yazmalarindaki niisha farkliliklars, okuyucunun merakini
celbettiginden, bircok kisi elindeki niishayr baska niishalarla karsilastirma ihtiyac

hissetmi§ ve bunlar gerek metnin igine gerekse kenarlara not etmistir.

Bilhassa Mesnevi yazmalari hakkinda kiymetli bilgiler veren merhum Gélpinarlynin,
arastirma konumuz hakkinda, genis maliiman ihtiva eden gﬁrﬁ§lerinin, bir biitiin olarak
ele almlp incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

7. Yukanda deginildigi gibi bazi Mesnevi niishalarinin sonunda “Tetimme-i Veledi”
bashg: alunda ayni vezinde yazilmis 45 beyitlik bir ilave yer almaktadir. Bu kisimdaki
beyitlere gbre Sultan Veled, babasina Mesnevi yi neden bitirmeden blru_ktlglnl sormus,
o da nutkunun deve gibi uykuya daldigini, géeme zamanimn geldigini, aruk devam
etmeyecegini ifade etmis; bundan sonrasini basiret sahiplerinin anlayigina birakugini

soylemistir (Izbudak, 1991: VI, by. 4916'dan sonra.)
Nicholson bu béliimle ilgili olarak su bilgiyi vermekredir:
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“(Benim kullandigim) Mesnevi niishalarindan VII-VIII/XIII-XIV. yiizyila ait olanlar su
beyitle bitmektedir.

G g g2 il Ja S5 S 015 G O a4 2

Ancak (768 tarihli) K (Kahire) niishasinin sonunda ‘Mesnevi'nin tamamlanmasina
dair Hz. Sultan Veled'in yapug ilave’ bashgiyla 45 beyit daha yer almakradir. Bu kisim
Mevlana'nin oglu Sultan Veled’e ait olup Bulak baskisinin sonunda da (VI, 185 vd.)

meveuttur ve sdyle baslamakeadur:

pl ol slS Ay S has ad plls O s 8Ee Ga) P
(Nicholson, 1940: VIII, 405; Lihtri, 1393hs; VI, 2291).
Veled Celebi de bir calismasinda tetimme konusuna deginmekeedir:

“Ba‘dehti Sultan Veled Hazretleri, Hiisimeddin Celebi’nin niisha-i musahhahasindan
kemal-i i'tind ile bir niisha istinsih eyledi. Hitiminda peder-i akdeslerinden son cild-i
Serif nihdyetindeki Sehzidegin hikiyesinin na-tamim birakilmas: stretiyle Mesnevi-i
Serifin nikis ve hatimesiz olarak terk edilmesi esbibini suil eyledi. (...) Bunu da
Sultan Veled Hazretleri nazmen kendi yazdigys Mesnevi-i Serifin hatimesine yazdi. El-
yevm elimizde ne Hisimeddin Celebi ne de Sultan Veled Hazretleri'nin niishalan
meveiid degildir. Fakar bunlardan yazilmig ve bu iki zit-1 serifin ders-i seriflerinde hazir
bulunularak niisha-i musahhaha-i serifelerinden tashih edilmis giyet sahih ve mu‘tena
niisah-1 serife meveiiddur” (Veled Celebi, 1330: 782-783).

A.G'dlplnarh, Mevlina Miizesi Ktp.,n0:1457’deki h.714 tarihli Mesnevi yazmasini
tantirken séyle demekredir: “Sonunda Sultan Veled'in “Tetimme’si de bulunan bu niisha
(...) Mesnevi'nin ve Mevleviligin ne kadar cabuk yayildigini gosterdigi gibi “Tetimme-i
Velediyye'nin de hemen kabul edilip tanindifini gdstermektedir” (Gélpinarli, 1989: 1,
XVIL-XVIID).

Biz de belirtmeliyiz ki Nicholson'in zikrettigi h.768 tarihli K niishasi haricinde h.695
tarihli, 1331 nolu; h.723 tarihli 1177 nolu; 725 tarihli 259 nolu; 773 rarihli, 1113 nolu
niishalarin sonlarinda da sbz konusu 45 beyitlik tetimme kismu asli yaziyla yazlmisur
ve bu durum, onlarin “Veledi niisha” olduklarini teyit etmektedir. Kezd tetimmenin
olmadify niishalar, kanaatimizce ya Hiisimi kanaldan gelmektedir veya g¢ok eski
yazmalardan kopya edilmis niishalar iizerinden iyilestirme ve degisiklikler yapilmistr.

Bu vesileyle belirtmeliyiz ki A.Gélpinarly, Mesnevi ve Serhi'nde Mevlina Miizesi Kep.,
no: 2036'da ](ayltll dérdiincii defter ile Siileymaniye Kep. Eyiip Sultan, Hiisrev Pasa,
HzHalid kitaplari, no:182 (eski 158)de kayich alunci defter'in bizzar Sultan Veled
rarafindan yazldigini iddia etmis ve Tevfik Siibhani, bu yazmalarin wpkibasimini
yapmustir. M. Muvahhid Sultan Veled’e nispet edilen yazmalari, 3 defter halinde kendi
nesrinde kullanmistir (G'dlplnarh, 1989: I, VIII-XVI; Muvahhid, 1371hs: I, 82-86
Mukaddime; Subhini, 1391hs; Vefayi-Firtizbahs 1393hs: 23-24).

Hasili anlasilan odur ki Hiisimeddin Celebi tarzina uyan niishalarda bulunmayan
bu kismin yazilip eserin sonuna eklenmesi hususunda Sultan Veled kendini mezun
addetmistir.
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8. Omriiniin biiyiik kismini hattatlikla ve Mesnevi'yi yazmakla gegiren XI/XVILyiizyilin
degerli sair ve sanatkin {brahim Cevri Dede'nin (6.1065/1654) divaninin sonlarinda,
mesnevi nazim ;;eldiyle 9 beyi[lik Farsca bir manziime vardi’. Mesnevi® ye ilive edilmis
beyitleri konu alan bu manziime, sdyledir:
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Terciimesi:
“Mesnevide baz beyi[ler vardir ki onlar, Mesnevi-i .5:)@" in aslindan degilc]ir.
O beyitlerden bazisi Sultan Veled'in sézleridir, bazist Eflaki’nin, bazisi da bagkalarinin.

Her biri, (metindeki) manalarin izah edilmesi ve siiphelerin giderilmesi icin ilave
edilmistir.

Bazi niishalarda onlara isaret konulmus, bazilari ise isaret konulmadan kopya edilmistir.
(Bu durumu) bilmeyen biri, iki nﬁshayl kar§1la§[1r1rken, onlardan birini g&irdﬁgﬁnde,

ya (ibareyi) kazir, yahut {izerini ¢izerek iptal eder; (bdylece) giizelim yazmay1, kazinmus,
karalanmus bir hale sokar.

Hem de iki mana arasindaki baglant kaybolur; ibarenin daha iyi anlagilmasini saglayacak
unsurlar yitip gider.

Eger sen bu niishada éyle seyler gériirsen, manasina bak; diisiinerek oku.
Mademki gaye manadir, dyleyse manaya bak; sdyleydi, boyleydi demekten kagin.”

Goriiliiyor ki Cevri, Mesnevi'ye beyit ilive edenleri “Sultan Veled, Eflaki ve digerleri”
§eldinde anmakta; bu ilivelerin, metnin daha iyi anla§llm351 igin yﬂplldlgml dile
getirmektedir. Onun bahsettigi iizere Efliki ve “digerleri’nin Mesnevi'ye ne tiir ilaveler
yapuklar: konusunda simdilik bir fikrimiz yokeur. Eflaki'nin Mesnevi niishas icin bkz.
(Gélpnarl, 1989: I, XV-XVI). Ancak su bir gercektir ki Mesnevi gibi gok begenilen
bir eserin, ylllar igerisinde Okundul«;a az gok miidahalelere ve ilavelere maruz kalmas:
rabiidir.

7 Bkz ibrihim Cevri, Divdn, Milli Kiitiiphane, yz.no: FB 382, yp.126b; Simsekler, 2021: 102-103.
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9. Konya Mevlana Dergihi postnisinlerinden, tiirbedeki kiitiiphanenin de kurucusu
olan Mehmed Said Hemdem Celebi (61.1275/1859), anilan kiitiiphanedeki bir Mesnevi
yazmasina diistiigii notta sunlari séylemektedir: “Ve bu Mesnevi-i Serif te ba'z1 ziyade ebyit
vardir. Onlarin ba'zisy, siir Mesnevi-i Serif in mahallinden, miinisebetle dercolunmustur.
Ba'zi ebyar dahi Sultan Veled Efendimiz'indir. Miinédsebert ile muharrir idhal ermisdir.
Likin ba'zist dahi vardir ki bu ikisinden dahi héricdir; amma mahalle miinasibdir. Gaflet
olunmaya, Ha. M.” (Gﬁ]pmarll, 2003: 69-71, yz. no: 59).

Hemdem Celebi’nin uyar notu yazdigy niisha, Mesnevi iizerine serh ve sézliik alismalar
bulunan Abdiillatif b. Abdullah el-Abbasi el-Gucerati (61.1048/1638) nin tanzim ettigi
niishalardan biridir. Bu sahus, 80 kiisiir yazmay: karsilasurarak kardugu Niisha-i Nésiba
adli Mesnevi metnine pek cok beyit eklemistir. Nicholson, onun hakkinda “Abdiillarif,
siirdeki tashihlerinin seksenden fazla yazmaya dayandigini ifade etmekeedir. Ne yazik ki
kaynaklarinin ok olusu, sadece metnin bozulmasini arormisoir.” demektedir (Nicholson,
1925: 1, 17-18; Yildiz, 2008: 262-263). Hemdem Celebi gibi Mevlevilik tarihinde
dnemli yeri olan, 4lim ve arif bir zaun verdigi bu bilgi kiymetlidir.

Sonug olarak, biiyitk mutasavvif Mevlina Celileddin-i Rimi’nin (6.672/1273) Mesnevi'si
Fars Dili, Edebiyau ve Tiirk kiiltiirii agistndan ¢ok snemli bir eserdir. O, Islam tasavvufunu
en giizel sekilde anlatan eserlerden biridir. Bu degerli kitabin, uzun bir telif seriiveni
vardir. Fakat Mesnevi'nin yazilis siireciyle ilgili hemen yegine kaynak olan ve Mevlana'nin
vefatndan 80 yil sonra kaleme alinan Mendkibiil-grifin'deki genis sayilabilecek bilgiler,
konuyu aydinlatmaya yetmemekredir. Fakat arasurmacilar, bu konudaki diisiincelerini,
genellikle adi gecen kaynaktaki bilgiler dogrultusunda gelistirmislerdir.

Yaygin olarak bilinenler soyle 6zetlenebilir: Mesnevi, Mevlina'nin sadikarli dervisi ve ilk
halifesi Hiisimeddin Celebi’nin (5.683/1284) ricas: iizerine, miiridlere yol gdstermek
amaciyla kaleme alinmistur. Hayatinin son déneminde pek de diizenli olmayan bir tarzda
Mevlina siylemis, Hiisimeddin Celebi yaziya gecirmis; sonra tashihleri yapilmis ve
kendisine defalarca okunarak onay: alinmisur. Hayaundaki en biiyiik degisime vesile
olan $ems-i Tebrizi'nin (6.645/1247) kaybolusundan sonra, icinde bulundugu ilihi
a§l( ve vecd hali devam eden Mevlina, par:;alar halinde s'c')yledigi beyitlerin tertip ve
tashih isini de Hiisimeddin Celebi’ye birakmis ve kanaatimizce bu konuyla yakindan
ilgilenememistir. Alu cildik eserde, eski ve muteber niishalara gére 25.600 civarinda
beyit vardir.

Halbuki cesitli kaynaklardaki bulgular, Meszesi nin tanzimi ve redaksiyonu konusunda
Sultan Veled'in (6.712/1312) de miidahalesi ve 6nemli rolii olduguna isaret etmektedir.
Bu qall§madﬂ Mesneri nin Selguklu dénemine ait klymetli yazmalarl, bu bilgi ve bulgu]ar
1s1finda degerlendirilmeye alinmig ve her iki kanaldan (Hiisimi ve Veledi) gelen niishalar
ayirt edilmeye calisilmisur. Mesnevinin yazim siireci ve sekli, niisha farkhiliklar, ilave
beyider, Hiisimi-Veledi kayitlari gibi konular incelendiginde Sultan Veled'in, eserin
tanzimindeki rolii daha fazla aydinlanmakeadir.

Mezkiir yazmalarda bizim gordiigiimiiz en dikkat ¢ekici yon vezin, kafiye, dil ve fesihat
agisindan Mesnevi metni iizerinde (bashklarda ve beyitlerde) yapilan siirekli iyilestirme

cabalaridir. Bu gabalar, Mesnevi nin gerek stylenisindeki gerekse yazimindaki giicliikleri
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ve eksiklikleri gostermekredir. Ilk dénem niishalarinda, kompozisyon degisiklikleri de
goriilmektedir. Onun igin her iki kanaldan gelen yazmalarda pek ¢ok niisha farks vardir.
Dahast bir(;ok okur, elindeki nﬁshayl, diger gruptan bir nﬁshayla kar;;lla;mnp farkliliklar:
metnin kenarlarina kaydedince, durum daha da karmagik bir hal almisur.

Yillar ilerledikge bu gok okunan metne, benzerlerinde Dldugu gibi az gok miidahaleler
arrmustir. Iran ve Hindistanda Mesnevi’ye miidahale, merni degistirme ve beyir ilave
etme, ileri boyutlara ulagmis; beyit sayist 30 binlere varan niishalar goriilmiistiir.
Ancak Mevleviligin cok disiplinli bir tarikat olmasi, Mesnevi niishalarinin bilhassa
tarikat mensuplarmca bﬁyﬁk bir dikkat ve sadikatle l(opya Edilmi§ bulunmasi, bu
husustaki karmasanin biiyiimesini, en azindan iilkemizde énlemistir. Bu takdire sayan
olayda, kanaatimizce Mesnevi'ye haricten beyit katmama konusunda ¢ok dikkatli olan
Hiisimeddin Celebi’nin davranisi 5nemli rol oynamustir.

Bize gbre Mevleviler arasindaki biitiin bu ¢abalarin, iyilestirme ve degisikliklerin
odagindaki asil isim, Sultan Veleddir. Elbette Hiisimeddin Celebi, Mesnevinin
yzmlmasma vesile OIHIU§, uzun ylllar bu degerli eserin ortaya g:ll-unﬂm icin bi'ly‘iik (;aba
gostermis ve Mevlina'nin takdirini ve sevgisini kazanmus biridir.

Ancak babasinin terbiyesi alunda yetisen Sultan Veled de hayaninin her déneminde onun
yaninda olmus; kendisine ve yiiksek fikirlerine goniilden inanmus, meclislerinde bulunup
biitiin sézlerini ve siirlerini kaydetmis veya kaydettirmis; bilhassa Mesnevi'deki fikirler ve
konularla ilgili yorumlar: bizzat babasinin agzindan dinlemis; kendisi de onun yolundan
giderek divan tertip edip Mesneviler yazmig ve bu konulari orada tekrar iglemigtir. Hasilt
o, ilmi ve genis maltimat yaninda, sairligi de olan yetkin bir kisidir.

Soz konusu degisikliklerin gdsterdigine gore Hiisimeddin Celebi ile Sultan Veled'in
tercihleri, az ok farklilik arz etmektedir. Hiisimeddin Celebi, metnin orijinaline sadik
kalma ve edebi yonden piiriizlere fazla miidihale etmeme, kezi bagliklari kisa ve side bir
Farsca ile yazma yolunu tercih ederken Sultan Veled, soz konusu aksakliklar: olabildigince
giderme, daha edebi bir kompozisyon olusturma ve bu amag dogrultusunda metne daha

fazla miidahale etme egilimindedir (Safak, 2018: 358-359).
Sultan Veled, bﬁyﬁk dleiide mesaisini Mesnevide dile getirilen bﬁy‘i’ll( hakikatleri, en

giizel sekilde insanlara ulastirmaya hasretmis ve biitiin calismalarini bu esas iizerine
bina etmigti. Onun gibi biiyiiklerine kars1 son derece saygili, miitevizi ama kararli ve
idealist birisinin, Mesnevinin yazimina kayitsiz kalmas: diigiiniilemezdi. Uzun hilafet
déneminde o, Mevleviligi sistemlegtiren bir ki§i olarak taninmigtir. Bu sebep]e tarikati
yasatmak icin cok caba sarfetmis, devlet erkiniyla ve énemli kisilerle iyi iliskiler kurmustur

(Degirmengay, 2009: 521; Kiiciik, 2007: 434).

O yiizden kanaatimizce Mesneviyazilmaya basladigi andan itibaren, metnin kompozisyonu
ve eksik kalan kisimlarin ikmili konusunda o, (;elebi Hiisimeddin hﬂyattayken,
kendisinin en biiyitk yardimeist olmus; Celebi'nin 683/1284’te vefaundan sonra bu
gorevi, biitiin dikkati ve arzusuyla ama kendi hedefi ve diisiinceleri dogrultusunda
siirdiirmiigtiir. O gergevede Sultan Veled'in kendi anlayisina gére Mesnevi’ye zarlireten
ilave ettigi beyit sayisinin fazla olmadigs diisiincesindeyiz.
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Hiisdimeddin Celebi ve Sultan Veled gibi Mevleviligin kurucular1 olan, hayatlarin
Mevlana ve Mesnevi yoluna adayan, uzun yillar boyunca bu degerli eseri miitilaa eden ve
insanlara anlatan lﬂymetli ve yetl(jn zatlarin, daha iyi bir metin elde etme gabala_rl, ancak

takdirle karsilanabilir.

Bu hususta Sultan Veled’in belki yarim asri bulan ¢abasi, Mesnevideki misra ve beyitleri

vezin ve kafiye agisindan kurallara daha uygun hale getirme, daha akici ve kolay anlagilir

ve tabir caizse daha yiiksek vizyonda bir metin elde etme yéniinde olmustur. S6z konusu

degisiklikler sebebiyle, Mesnevinin bazi beyitlerinde, sairin diisiincesindeki incelikler

belki bir mikear kaybolmu§ olsa da bu tasarruﬂarlyla Sultan Veled, kanaatimizce

Mesnevi'nin daha ¢ok okunan, istifade edilen ve benimsenen bir kitap olmasina hizmet

eTMmistir.

Kaynakga

0259=Mesnevi (259). Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesnevi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Ktp.,
Mustafa Con A, yz.no: 259. (Istinsah tarihi: H.725.)

1177=Mesnevi (1177). Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesnevi, Konya Mevlina Miizesi Miizelik Fserler, yz.no:1177.
(Istinsah tarihi: H.723.)

1311=Mesnevi (1311). Mevlina Celileddin-i Rivmi, Mesnevi, Siileymaniye Ktp. Murad Molla, yz.no: 1311. (Istinsah
tarihi: H.695.)

2648= Mesnevi (2648). Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesnevi, Manisa il Halk Ktp., yz.no: 2648. (istinsah tarihi:
H.VIL-VIILyy.)

A=Mesnevi (5602). Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesneri, British Museum, Or.5602. (H.718 tarihli, Nicholson
nesrinde A.)

Ankaravi, I. R. (1251). Mesnevi-i Serif Serhi (FatibuI-Ebydt), 1-111, Misir. Bulak Matbaas:.

Aslan, G. (2020). Veled Celebi Izbudakin Mesnevi Terciimesinin Yeni Yazaya Aktarem: (5.Cilt, 1-4. Defierler), Selcuk
Un. Mevlina Arastrmalan Enstitiisii, Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya.

Ates, A. (1968). Istanbul Kitiphanelerinde Farsga M Eserler I, Istanbul, Milli Egitim Basimevi.

B=Mesnevi (35). Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesneri, Munich Aumer, nu.35. (H.744 tarihli, Nicholson nesrinde
B.)

Bediuzzaman Furizanfer, Mevkina Celileddin, trc.Feridun Nafiz Uzluk, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1986.

Bul.=Mesnevi (1268). Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesnevi-i Manevi, 1-111, Bulak (Matbaasi), Misir, h.1268.
(Nicholson negrinde Bul.)

C=Mesnevi (6438). Mevlana Celileddin-i Riimi, Mesnevi, British Museum, Or.6438. (H.VII-VIILyy., Nicholson
negrinde C.)

Cevri Ibrihim Dede, Divdn, Milli Kiitiiphane, yz.no: FB 382.

Ceyhan, 5. (2004). “Mesnevi”, Did, C.XXIX, 5.325-334.

Dadak, M. U. (2021). “Mesnevi Nesirleri ve Arastrmacilann Mesnevi Yazma Niishalan Hakkindaki Tespitleri”,
Mevlini Aragtirmalars 7, Ankara, 5.205-220. Akcag Yay.

Dadak, M. U. (2022). XI-XIV. Yiizy:l Mesnevi Yazma Niishalars ve Manisa Il Halk Kiitiiphanesi 2648 Numaralt
Mesnevi Niishasi, KKU-Ank.Un.SBE Ortak Doktora Programu, Yaymlanmanus doktora tezi, Kinkkale.

Dikini, I A. (1385hs.). Mevlina Celileddin-i Rtvmi, Mesnevi-yi Ma ‘nevi (Ber Esis-i Niisha-i Asl-i Konya ve Mukibele
Bi Nushahi-yi Tevftk Subbini), ngr.Perviz Abbisi-i Dikani, Tahran.

Degirmencay, V. (1996). Sultan Veled ve Rebib-nime, Aratiirk Universitesi SBE, Basilmamis Dokrora Tezi, Erzurum.
Degirmengay, V. (2009). “Sultan Veled”, DIA, CXXXVII (2007), 5.521-522.

Degirmencay, V. (2016). Sultan Veled, Sultan Veled Divans, tre. Veyis Degirmencay, istanbul. Demavend Yay.
DiA= Tiirkiye Diyanet Viakfi fslim Ansiklopedisi, 1-XI1V1, istanbul, 1988-2016.

52



Yakup Safak

Duru, M. C. (1952). Taribi Similardan Mevlevi, Istanbul. Kader Basimevi.

Emydm, S. & Tahrali, M. (2004). Ahmed Avni Konuk, Mesnevi-i Smf&’rfjf 1, ngr. Selguk Emydln—Musmfn Tahraly,
Istanbul. Gelenek Yay.

Ferdmerzi, A. S. G. (1359hs.). Sultan Veled, Rebib-ndme, nsr.Ali Sultini Gird Ferimerzi, Tahran. Déniggah-i Tahrin
ve Dinisgah-i McGill.

G=Mesnevi (51). Mevlina Celaleddin-i Riimi, Mesnevi, Konya Mevlina Miizesi, no:51. (H.677 tarihli, Nicholson
negrinde G; Muvahhid negrinde Elif’)

Gékmen, G. (2019). Zebihullih Safa, “Celileddin Muhammed-i Belhi” 7arib-i Edebiyyir Der Jrén, tre. Gokhan
Gékmen, Mevlina Arastirmalar: 6, Ankara, 5.51-68, Akcag Yay.

Gaélpinarli, A. (1967-1994). Mevlind Miizesi Yazmalar: Katalogu, 1-1V, Ankara. Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Galpinarly, A. (1983). Mevlinadan Sonra Mevlevilik, 2.bs., Istanbul. inkllép ve Aka Yay.

Galpinarli, A. (1985). Mevlana Celileddin, 4.bs., istanbul. inkdip Kitabevi.

Galpinarli, A. (1989). Mesnevi ve Serhi, 1-V1, Ankara. Kiiltiir Bakanlig: Yay.

Gaélpinarli, A. (2003). Mevlini Miizesi Miizelik Yazma Kitaplar Katalogu, Ankara. Tiirk Tarth Kurumu Yay.

H=Mesnevi (1193). Mevlana Celileddin-i Riimi, Mesnevi, Konya Mevlina Miizesi Miizelik Eserler, yz.no:1193.
(H.687 tarihli, Nicholson negrinde H; Muvahhid nesrinde Kaf-vav.)

izbudak, V. (1991). Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesneri, 1-V1, trc. Veled Izbudak, Gozden geciren: Abdiilbaki
Galpimarly, iscanbul, Milli Egitim Bakanlig: Yay.

K=Mesnevi (9166). Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesnevi, Kahire Hidiv Ktp., yz.no: 9166. (H.768 tarihli, Nicholson
negrinde K.; Muvahhid negrinde Kaf-elif.)

Karaismailoglu, A. (2012). Mevlina Celileddin-i Rami, Mesnevi, I-111, trc. Adnan Karaismailoglu, Konya. Konya
Valiligi il Kiiltiir ve Turizm Midiirligi Yay.

Karaismailoglu, A. & Okumus, S. & Cosguner, E (2013). Mevlina Bibliyografyas, Konya. Konya Valiligi il Kiilriir
ve Turizm Miidiirliigii

Karaismailoglu, A. & Ors, D. (2022). Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesnevi-i Ma'nevi,, 1-VI, nsr. Adnan
Karaismailoglu-Derya Ors, 2.bs., Konya. Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yay.

Kirlangig, H.-Ors, D. (2015). Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesnevi-i Ma ‘nevi, 1-11, Siileymaniye Ktp., Hilet Efendi,
yz.no: 171. (Istinsah tarihi: H.774.) Tipkibasim ve trc.: Hicabi Kirlangig-Derya Ors, Istanbul. Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig Yay.

Kopriili, E (1981). Tiirk Edebiyvarinda ilk Mutasaveiflar, 4.bs., Ankara. Diyaner isleri Bagkanlip: Yay.

Kiigiik, H. (2007). “Sultan Veled ve Mairif Adl Eseri”, Tasevvuf fimi ve Akademik Aragtrrma Dergisi, Sayi: 19, s.
427-451.

L=Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesnevi, Nicholson Sahsi Kip., Numarasiz. (H.843 tarihli, Nicholson negrinde L.)

Lihiidd, H. (1383hs.). Reynold A. Nicholson, Mesnevi-i Ma'nevi, 1-1V, tre.ve tahkik: Hasen-i Lahati, Tahran. Negr-i
Katre.

Lihdd, H. (1393hs.). R.Eynald A. Nicholson, Serb-i Mesnevi-i Ma'nevi-i Mevlevi, 1-V1, wrc. Hasen-i Lihiud, 5.bs.,
Tahran. Intigirici ‘flmi u Ferhengi.

Mesnevi (105)=Mevlina Celileddin-i Raimi, Mesnevi, Ankara Adnan Otitken Ktp.,, yz.no: 105. (Istinsah tarihi:
H.921.)

Mesnevi (171)=Bkz.Kirlangg, H.-Ors, D. (2015).

Mesnevi (265)=Mevlina Celileddin-i Rimi, Memevi, Bibliotheque National; Ansien Fond Pers; No. 265.
(1086/1675 tarihinde Istanbul'da saun alinmus niisha.)

Mesnevi (351)=Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesnevi, Cankirt il Halk Ktp, yz.no: 351. (istinsah tarihi: H.733.)

Mesnevi (763)=Mevlina Celileddin-i Rami, Mesnevi, Berlin Kéniglichen Bibliothek, yz.no: 763. (Istinsah rarihi:
H.738.)

Mesnevi (956)=Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesnevi, Konya Mevlina Miizesi Miizelik Eserler, yz.no:2026. (istinsah
tarihi: H.956.)

53



Mesnevi'nin Tanziminde Sultan Veled'in Rolii

Mesnevi (1113)=Mevlina Celileddin-i Riumi, Mesnevi, Konya Mevlina Miizesi Mizelik Eserler, yz.no:1113.
(Istinsah tarihi: H.773.)

Mesnevi (1733)=Mevlina Celaleddin-i Riimi, Mesnevi, Siileymaniye Ktp., Cirullah Efendi, yz.no: 1733. (Istinsah
tarihi: H.1055.)

Mesnevi (1967)=Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesnevi-i Serif, Asle ve Sadelestirilmisiyle Manzum Nabifi Terciimesi,
I-IIL, Istanbul 1967-1972.)

Mesnevi (1993)=Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesneri, (Mevlina Miizesi, nu.51'deki h.677 Tarihli Yazma Niishanin
Tipkibasimi), Ankara. Kiiltiir Bakanligi Yay.

Mesnevi (2008)=Mevidna Celileddin-i Rimi, Mesnevi, Konya Mevlina Miizesi Kip., yz.no:2008. (istinsah rarihi:
H.955.)

Mesnevi (2023)=Mevldna Celileddin-i Rimi, Mesnevi, Konya Mevlina Miizesi Kip., yz.no:2023. (istinsah rarihiz
H.VI-VIILyy)

Mesnevi (2026)=Mevkina Celileddin-i Rimi, Mesnevi, Konya Mevlina Miizesi Miizelik Eserler, yz.no:2026.
(Istinsah rarihi: H.956.)

Mesnevi (2040)=Mevlina Celileddin-i Rami, Mesnevi, Silleymaniye Krp., Ayasofya, yz.no: 2040, (istinsah rarihiz
H.956.)

Mesnevi (2645)=Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesnevi, Manisa il Halk Ktp, yz.no: 2645. (Istinsah rarihi: H.886.)

Mesnevi (5547)=Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesnevi, Konya Yusuf Aga Kip, yz.no: 5547. (Istinsah tarihi: VII-VIIL
¥y:2)

Mesnevi (18213)=Mevlina Celileddin-i Rimi, Mesnevi, Afyon Gedik Ahmed Paga Kip. Yz.no: 18213 (Istinsah
tarihi: H.1062).

Muvahhid, M.A. (1371hs.). Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesnevi-i Ma‘nevi, 1111, nsr. Muhammed Ali Muvahhid,

Tahran. intigiriti Hermes.

Muvahhid, M.A. (1395hs.). “Mukaddime Ber Tashih-i Cedid-i Mesnevi”, Mutdlzdr-i A]yéfyz Sagir, S 1, (Bahir-
Tabistan.), s.11-52.

N=Mesnevi (0670). Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesnevi, Silleyrnaniye Kip., Nifiz Pasa, yz.no: 670. (H.680 tarihli,
Nicholson negrinde N; Muvahhid nesrinde Nun.)

Nicholson, R.A. (1925-1940). Mevlini Celileddin-i Rami, The Mathnawi of jalaluddin Rumi, 1-VIII, nst. tre.ve
serh. Reynold A. Nicholson, London.

Ozmen A. (2019). “Sultan Veled Divani'nin Yazma ve Matbu Niishalar”, Mevlind Aragtirmalar: 6, Ankara, 5.69-90.

Pircevadi N. (1371hs.) Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesneri, (Mevlina Miizesi, nu.51'deki h.677 Tarihli Yazma
Niishanin Tipkibasimu), nsr. Nasrullih-i Piircevidi, Tahran. Merkez-i Nesr-i Dinisgihi.

Rasbacy, R. (2019). Mevlina Miizesi Nr. 1113 te Kayrilt Mesnevi Niishasoun 1. Cildi, Selquk Un. Mevlina Arastirmalan
Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya.

Rebib-nime (43)=Sultan Veled, Rebib-ndme, Siileymaniye Ktp. Hilet Efendi, yz.no: 43.

Rebib-nime (63)=Sultan Veled, Rebib-nime, Siileymaniye Ktp. Fethi Sezai Tiirkmen, yz.no: 63.
Rebib-nime (239)=Sultan Veled, Rebib-nime, Siileymaniye Ktp. Halet Efendi, yz.no: 239.
Rebib-nime (240)=Sultan Veled, Rebib-nime, Silleymaniye Kip. Hilet Efendi, yz.no: 240.
Rebib-nime (438)=Sultan Veled, Rebib-nime, Istanbul Universitesi Ktp., yz.no: 438.

Rebab-nime (505)=Sultan Veled, Rebdb-nime, Siilleymaniye Kip. Nifiz Paga, yz.no: 505. (H.VIILyy).
Rebib-nime (1166)=Sultan Veled, Rebib-nime, Siilleymaniye Ktp. Reisiilkiittab, yz.no: 1166.
Rebib-nime (1375)=Sultan Veled, Rebdb-nine, istanbul Universitesi Ktp., yz.no:1375.

Rebib-nime (2125)=Sultan Veled, Rebib-nime, Konya Mevlina Miizesi Ktp. Yz.no: 2125. (Istinsaht h.712'den
Bnee).

Rebab-nime (2642)=Sultan Veled, Rebib-nime, Manisa il Halk Krp., yz.no: 2642,

54



Yakup Safak

Rebib-nime (2820)=Sultan Veled, Rebib-nimne, Si:llE)iﬂl:lrliyE Kip., Fatih, yz.no: 2820.

Rebib-nime (18224)=Sultan Veled, Rebdb-nime, Afyon Gedik Ahmed Pasa Ktp., yz.no: 18224. {Selquldu neshi).
Sadik, H. M. (1395 hy.). Sultin Veled Ferzendsi Zir-i Siye-i Peder?, Tahran. intisﬁlét—i Tek-diraht.

Safi, Z. (1373hg). Tirib-i Edebiyydr Der fnin, C.I11, Tahran, 1373hs.

Samur, M. (2018). Musa Samur, Mevlind Miizesi'ndeki 1177 Numarali Mesnevi Niishas: ve Veled [zbudak
Terciimesi nin Incelenmesi, KKU SBe, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2018.

Saniyerlioglu, M. S. (2022). fstanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Murad Molla Boliimiindeki 1311 Ny lr M
Niishasinen Incelenmesi, KKU SBE, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale.

Subhani, H. T. (1373hs.). Mevlina Celileddin-i Riimi, Mesnevi-yi Ma'nevi (Ez Riy-i Niisha-i 677 Hicri), ngr. Tevfik
Siibhini, Tahran. Vezirer-i Ferheng ve irsid-1 islami Yay.

Subhani, H. T. (1391hs.). Mesnevi-i Ma'nevi Defter-i Cehdrum u Sesum Be Hatt-i Sultan Veled, ngr. Teviik H.
Siibhini, Ferhengistin-1 Zebin u Edebiyyit-i Firsi Yay,, Tahran, 1391 hs.

Surds, A. (1380 hs.). Mevlina Celileddin, Mesnevi-yi Ma'nevi Ber Fsis-i Niisha-i Konya, nsr.Abdulkerim Suris,
Tahran.

Safak, Y. (2003). “Son Mesnevi Sarihlerinden Ahmed Avni Konuk'un Mevlina'nin Eserleri ve Fikirlerine Dair Bir
Mektubu”, firrzi‘Ara;nrmtzkr, 5.15, 5.87-96.

Safak, Y. (2004). Hazret-i Mevlina'nin Fserleri, Konya. Konya Valiligi il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigin Yay.

Safak, Y. (2018). “Mesnevi'nin ikinci Defrerindeki Uziim hikéyesi Ukzerine Bir metin Kritigi”, IV, Ulnslar aras:
Mevlina Sempozyumu Bildiriler, Konya, 5.355-370.

Snfak, Y. (2019). “Mevlina Miizesi'ndeki H.723 Tarihli Mesnevi Yazmasinin Hususiyetleri ve Onemi”, Buharadan
Konya'ya Irfan Mirast ve XIII. Yiizyrl Medeniyer Merkezi Konya I1, Konya, 5.397-405.

Safak, Y. (2021). “(MCR) Eserleri”, Mevldna Celileddin-i Riimi ve Hakka Daveri, Istanbul, 5.84-99. Konya
Biiyitksehir Belediyesi Yay.

Simgekler, N. (2021). Feridun Nafiz Uzluk, “Mesnevi'nin Yazilist ve En Dogru, En Eski Yazmalan”, nsr. Nuri
Simsekler, Mevlina Anagtrrmalars 7, 5.77-112, Ankara. Akcag Yay.

Simgekler, N. (2022). Feridun Nifiz Uzluk, “Mevlana'ya isnad Edilen Mesnevi'nin Uydurma 7.Cildi Hakkinda”,
ngr. Nuri Simgekler, Mevlina Arastirmalar: 8, Akcag Yay., Ankara, 2022, 5.55-94.

Tahirii'l-Mevlevi. (1963) Serb-i Mesnevi, 1-XIV, istanbul. Samil Yay.

Tanyildiz, A. (2010). ismail Rustihi-i Ankaravi, Serb-i Mesnevi I.Cilt, (Mecmiiatii l-Letdif ve Matmiratiil-Mairif),
Erciyes Universitesi SBE, Basilmamis Dokrora Tezi, Kayseri.

Temizel, A. (2009). Mevlina, Cevresindekiler, Mevlevilik ve Eserleriyle Hgili Olarak Eski Harfli Tiirkge Eserler, Konya.
Selguk Universitesi Yay.

Uzluk, E N. (1986). Bediuzzamin Furtizanfer, Mevlina Celéleddin, trc.Feridun Nafiz Uzluk, Istanbul. Milli
Egitim Basimevi.

Vefayi, M. A. & Firtizbahs, P (1393hs). “Seriyis ve Kitibet-i Mesnevi”, Bubdni, S.104, Y1l 16, (Behmen, [sfend
1393hs.), 5.15-27.

Veled Celebi (1330). “Konya Viliyeti'nin Ahval-i. Umamiyye-i Tarihiyyesi”, (Konya Salndmesi), s.748-825.

Yazic, T. (1976-1980). Ahmed Efliki, Mendkibul-drifin, 1-11, nsr. Tahsin Yazic, 2.bs., Ankara. Tirk Tarih Kurumu
Yay.

Yazic, T. (1986). Ahmed Efliki, Ariflerin Menkibeleri, 1-11, tre. Tahsin Yazicl, [stanbul. Milli Egidm Bakanlhg Yay.

Yildiz, E. (2008). Reynold A. Nicholson, “The Mathnawi of Jalalu'ddin Rumi’ye Onsdz”, tre. Ekrem Yildiz, Mevlina
Arastrrmalar: 2, Ankara, 5.249-279. Akcag Yay.

Zerrinkib, A. (1381hs.). Sirr-t Ney Nakd u Serh-i Tahlili ve Tatbiki-i Mesnevi, 9.bs., Tahran. intisirac-i IImi.

Zorlu, C. (2003). Sahih Ahmed Dede, Mecmiariit-Tevirihi -Mevieviyye-Mevlevilerin Taribi, ngr. Cem Zorlu,
istanbul. insan Yay.

55



