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Mestlik, Divanelik ve Melamet Ufkunda Bir Nazire: Muglah $Sahidi’nin “Distinler” Redifli Gazeli

Oz

Muglali Sahidi Ibrahim Dede (875/1470 - 957/1550), “distinler” redifli gazelini Necati Beg’in aynt
vezin ve kafiyedeki siirine nazire olarak kaleme almistir. Necati’nin siiri rindane edast ile 6ne
cikarken Sahidi buna tasavvufi ve melamet dolu bir duyus eklemistir. Sahidi’nin “distinler” redifli
gazelinde askla kendinden ge¢me (mestlik), askin cilginligr (divanelik), melamet 6ne c¢ikan
temalardir. Gazelini son derece samimi bir ask dslubu ile s6ylemis olan Sahidi, rindane (serbest,
gonliince) tavriyla Necati’nin 6giidiine uyar ve tslubuna yaklasirken tasavvufi ve melami edasiyla
Necati’nin siirinden farklilasan 6zglin bir muhteva ve duyusu siirine yansitmistir. Bu redifteki
gazellerin en meshuru olan Seyhilislam Yahya’nin “disunler” redifli gazelinin Sahidi’nin gazeli ile
olan duyus ve igerik yakinligi, Sahidi’nin kendisinden sonraya da etkisi oldugunu ve bu redifteki
gazellere melami bir nesve ve duyus, coskun bir tasavvufi agk dili getirdigini gosterir. Bitiin bu
hususiyetler, Sahidi’nin gazelini gerek tasavvuf edebiyatt agisindan ¢ilgin ask duyusuyla kanatlanan
bir metin, gerekse bir nazireyi kendi 6zglin edastyla sonraki kusaktan meshur bir saire ulastiran
saglam bir zincir halkast haline getirir. Bu yazida Sahidi Ibrahim Dede’nin “disiinler” redifli
gazelinin nazire gelenegindeki yerine kisaca deginildikten sonra gazel, tasavvufi ask anlayist
merkezinde degerlendirilmistir. Sahidi’nin bu gazelinde tasavvufi ask anlayisinin mestlik, divanelik
(clgin asiklik) ve melamet kavramlari merkezinde toplandigr gértlmustiir. Gazeldeki coskulu ve
cesur ifadelerden Sahidi’nin samimiyete son derece 6nem verdigi, ikiytizli ve riyakar tavirlara gegit
vermedigi gorulir. Sahidi’nin ask anlayist ve Allah ile kurdugu manevi bag her seyden 6nce
samimiyete ve goniil temizligine dayanir. Muglal Sahidi Ibrahim Dede, coskulu séyleyisi ve tatli
sesiyle dikkat ceken “distinler” redifli gazeliyle tasavvufi ask anlayisini samimi bir Gslupla dile
getirirken nazire gelenegine 6zgin bir katki sunmustur.

Anahtar s6ézciikler: Tasavvuf, ask, melamet, nazire, Sahidi.

A Nazire (Parallel Poem) on the Horizon of Ecstasy, Madness and Melamet: Muglal
Sahidi's Ghazal with the Redif “Distinler”

Abstract

Muglali Sahidi Ibrahim Dede (875/1470 - 957/1550) wrote his ghazal with the rhyme “distinler”
as a parallel to Necati Beg’s poem in the same meter and rthyme. While Necati’s poem stands out
with its rindane (free, sincere, as he wishes) tone, Sahidi added a mystical and melami (unafraid of
being censured) sentiment to it. In Sahidi’s ghazal with the rhyme “distinler”, the themes that stand
out are being carried away by love (intoxication), the madness of love and melamet (not hesitating
to be censured¢). Sahidi, who wrote his ghazal with an extremely sincere love style, followed

Necatl's advice with his rindane (free, sincere, as he wishes) attitude and while approaching his
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style, he reflected a unique content and sentiment that differed from Necati's poetry with his
mystical and melami (unafraid of being censured) tone. The closeness of the most famous of the
ghazals in this thymed verse, the “distinler”” ghazal of Seyhiilislam Yahya, to Sahidi’s ghazal in terms
of feeling and content shows that Sahidi had an influence on those after him and that he brought
a melami (unafraid of being censured) joy and feeling, an enthusiastic Sufi love language to the
ghazals in this thymed verse. All these characteristics make Sahidi’s ghazal both a text that is winged
by a crazy love feeling in terms of Sufi literature, and a solid link in the chain that delivers a nazire
to a famous poet from the next generation with its own unique tone. In this article, after briefly
mentioning the place of the ghazal with the rhyme “distinler” in the nazire tradition, the ghazal is
evaluated in terms of the mystical understanding of love. In this ghazal of Sahidji, it is seen that the
mystical understanding of love is centered around the concepts of love intoxication, madness (crazy
love) and malamet. From the enthusiastic and bold expressions in the ghazal, it is seen that Sahidi
attaches great importance to sincerity and does not allow for hypocritical and hypocritical attitudes.
Sahidi’s understanding of love and the spiritual bond he establishes with Allah are based, first and
foremost, on sincerity and purity of heart. Muglali Sahidi Ibrahim Dede, with his “disiinler” rhymed
ghazal, which draws attention with its enthusiastic recitation and sweet voice, has made an original
contribution to the tradition of nazire while expressing the mystical understanding of love in a
sincere style.

Keywords: Sufism, love, melamet (not afraid of being censured), nazire (parallel poem), Sahidi.

Giris

Sahidi Ibrahim Dede (875/1470 - 957/1550), ilim tahsili ve Mevlevi seyhlerini ziyaret gibi vesilelerle
bulundugu veya gezdigi Istanbul, Bursa, Denizli, Kiitahya, Afyonkarahisar (Tan, 2013) gibi
sehirlerin disinda hayatinin buytk boélumtnt dogdugu yer olan Mugla’da gecirmis ve Mugla
Mevlevihanesi seyhligi yapmis bir kisidir. Ayni zamanda bir sair ve muellif olan Sahidi’nin telif ettigi
eserler ise onun ismini bugline tasimis, gerek Mevlevi ¢evrelerinde gerekse siire ve tasavvufa ilgi
duyan genis cevrelerde sairin taninmasina, isminin yasamasina vesile olmustur. Ozellikle Farsca-
Turkce manzum ligat Tubfe-i Sahidi ve onun tzerine cesitli sarihlerce yazilan serhler Sahidi’nin
isminin yayilmasinda etkili olmustur (Tan, 2013). Esrar Dede’nin tezkiresinde belirttigine gére Seyh
Galib, Farsca 6grenirken yalnizca babasindan Twhfe-i Sahid?yi okumustur (Esrar Dede 2018, s. 219-
220; Ayvazoglu, 2017, s. 23). Seyh Galib, ayn1 zamanda Sahidi’nin “Bende-i pir-i harabatem mirid-
1 badeyem” musrai ile baslayan gazelini de tahmis ederek (Kalkisim, 1994, s. 200-201) ona duydugu

sevgi ve siikrant da ortaya koymustur. Seyh Galib gibi kendisinden iki asir sonra diinyaya gelmis ve
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devrinin en 6ne ¢tkan sairi olan bir isim tzerinde bir etki birakmis olmasi, Sahidi’nin Mevlevi

cevrelerdeki yerinin yaninda edebiyat tarihindeki 6nemini ve degerini de géstermektedir.

Sahidi Ibrahim Dede’nin Tuhfe'sinin yaninda Giilsen-i 1 ahdet adi mesnevisi ile Giilsen-i Tevhid adli
Mevlana’nin Mesnev?sinden segilmis beyitleri serh ettigi kitabi, onun 6ne ¢ikan eserleri arasindadir.
Sahidi’nin en 6nemli eserlerinden biri olan Divin’t ise onun bir sair olarak degerini ortaya koyar.
Mustafa Cipan tarafindan yiksek lisans tezi olarak calisilmis Sdhidi Divanrnda 2 kaside, 7
musammat, 84 gazelin yaninda 13 tane de kita, rubai veya beyit niteligindeki manzume vardir. Sabidi
Divanrnin fazla hacimli olmadigini g6z 6nine alarak Latifi’nin onun hakkinda: “Amma fenn-i si‘re
ol kadar miidavemet ve isti‘mal 4 mimareset itmemisdir” (Canim, 2000, s. 301) ifadeleriyle onun
siir sanatiyla ¢ok yogun bir istigali olmadigini soylemekte hakli oldugu distnilebilir. Bununla
birlikte onun sayica ¢ok olmayan siirlerinde tasavvufi hal ve incelikleri coskulu, pervasiz bir agiklik
dili ile anlatarak 6zgun bir Gslubu yakaladigi rahatlikla sylenebilir. Mevlevilikte sema sevkini
yansitan vecd halinin ¢ilgin duyuslarini Sahidi’nin musralart arasinda bulabilmek mumkindir.
Mevlevi kiltirinin iginde yetistiginden olsa gerek Farsca kelimeleri siirinde yogun kullanmakla
birlikte Sahidi’nin samimi ve kiilfetsiz bir tsluba sahip oldugu gérilir. Sahidi siirlerinde génliindeki
aski cekinmeksizin dile getirir; her tirli iki ylizli, mirai tavra karst adeta savas agarak samimiyeti
ve aski yiceltir. Goniil ile akil, rind ile zahid ¢atismalart onun siirinde kendini sik¢a gosterir. Sahidi,
siitlerinde rindlik ve cilgin asikligt yiiceltmis; ham sofuluga, menfaatperest kuru bir akil ve mantiga
karst ilahi agka yelken acan gontl ehli bir asiklig terenniim etmistir. Onun agk anlayisinin samimiyet,
melamet, ¢ilginlik, vecd, gonil gibi kavramlar merkezinde okunabilecegini séylemek yerinde olur.
Bu calismada incelenecek olan “distinler” redifli gazeli de (Cipan, 1985, s. 42, G. 24) Sahidi’nin
cilginlik ve melamet ufkunda askini yogun hislerle dile getirdigi, tatlt sGyleyisi ve ahengi ile dikkat

ceken bir siirdir.

Neciti Beg’in Distinler Redifli Gazeli ve $Sahidi’nin Naziresi

Klasik Tirk edebiyatinda sairler bir Gstattan mesk etme, 6rnek alma, ona cemilede bulunma, selam
gonderme veya sairligini gostererek sevilen bir siire cevap (nazire) yazip onu asma gibi gayelerle
nazire séylemislerdir (Kurnaz, 2007, s. 32-57). Pek ¢ok siirinde tasavvufi ask ve irfant samimi, tatlt
ve coskulu bir tslupla dile getirmis olan Sahidi’nin ask anlayisini ¢ilginca bir asiklik ve melamet
sOyleyisi ile terenniim ettigi siirlerinden biri de onun “distinler” redifli gazelidir. Sahidi’nin bu siiri,
klasik Ttrk siir dilinin kurulusunu tamamlayan en gliclii saitlerden olan Necati Beg’in (6. 914/1509),
“distinler” redifli gazeline naziredir. Bir siirin tam manasiyla nazire olabilmesi igin, nazire
sOyleyecegi siire (zemin siir) ayni vezin ve kafiyede mukabelede bulunmast gerekir. Bu bakimdan

Sahidi’nin siiri de Necati’nin siirine tam bir nazire niteligindedir. Necati’nin “disunler” redifli gazeli,
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cok sevilmis olmalt ki farkli saitler tarafindan tanzir edilmistir. Hicri 968 senesinde (miladi 1560/61)
derlenmis olan nazire siirlerden olusan Pervane Bey Mecmnasina gore Necati’nin “distinler” redifli
gazeline su sairler nazire sdylemistir: Revani (2 adet), La‘li, Muhibbi (Kanuni Sultan Sileyman),
Sani, Stihayl, Muglali Sahidi, Saki, Sebzi, Hiizni (4 adet), Sabayl, Hadidi, Visali (Giynas, 2014, s. 840-
846, G. 2245-2261). Pervane Bey Macmuasrnin derlenisinden sonra da bu siirin tanzir edilmeye devam
ettigi Seyhilislam Yahya’nin meshur “distinler” gazelinden anlasimaktadir. Necati’nin butin bu
sairler tarafindan nazireler s6ylenmis “distinler” redifli gazeli soyledir:
“Sevkunle yanan dillere pervane distinler

Sen sem‘ olicak astkuna ya ne distinler

Us can vireyin sen delii kanlunun 6ninde

Oldi yine sol bir delii divane disiinler

Kanumu iger ciira diyti gamze-i saki

Sthhatler ola hey g6zi mestane distinler

Zilf-i siyehiin génliimiiz almamag iderse

Zenclrine ¢ek ola ki uslana distnler

Kayunda bana itlertin trtrse kayirmaz

Ulularumuz halimi sultana disunler

Bir vech ile stret virelum si‘re Necati

Kim halk be bak ma‘ni-i Selmana distinler

Ey bad-1 saba var yiiri yarana haber vir
Tarz-1 gazeli s6ylece rindane distinler”
(Tarlan, 1963, s. 228-229, G. 130).
Gazelin goriniirdeki anlami giiniimiiz Tturkgesiyle soyle ifade edilebilir:
“(Ey Sevgilil) Senin arzunla/1s181nla yanan gontllere pervane desinler. Sen mum
olunca agigina ya ne desinler!
Iste can vereyim sen delikanlinin 6niinde. Oldii yine soyle bir deli divane

desinler.
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Sakinin yan bakist son yudum diye kanimi igcer. (Bunu gorenler:) “Sihhatler

olsun, ey sarhos gozIu!” desinler.

Siyah sac¢in gonliimiizii almayacak olursa zincirine ¢ek, “olur ki uslanir” desinler.

Senin mahallende kopeklerin bana trtirse (havlar, bagirirsa) kaygt vermez; (yeter

ki) o ulularimiz halimi sultana (sevgiliye) desinler.

[Ey] Necati! Siire 6yle bir yonden suret verelim ki halk “be bak Selman’in'

manalarina” desinler.

Ey sabah riizgan! Var yiri dostlara haber ver, gazel tarzini séylece rindane

sOylesinler.”
Necati, son beyitte, divan siirinde haberciligi ile bilinen sabah riizgarina seslenerek dostlardan gazeli
béyle rindane (i¢inden geldigi gibi, mestane, gonil ehline yarasir tarzda) bir Gslupla yazmalarini
haber vermesini istemektedir. Necati’nin dostlardan bu istegine adeta ¢agdasi ve sonraki dénemdeki
sairler kayitsiz kalmamus, yukarida zikredildigi gibi bu siire pek ¢ok nazire soylemislerdir. Kafiyeyi
olusturan “-ane” ile redifteki “distinler” kelimesi bir araya geldiginde ses ve soyleyiste olusan
coskulu ve tath eda, bu redifle yazilan gazelleri de adeta “rindane” olmaya davet etmektedir. Muglal
Sahidi Ibrahim Dede’nin “distinler” redifli gazeli de sairinin tasavvufi coskusuna, melami
mesrebine, ¢ilgin asikligina isaret eden musralarla 6ruludur. Sahidi’nin “distinler” gazeli soyledir:

“Erbab-1 clintn si‘rini mestane distinler

Divanlarina defter-i divane distnler

Seytan didiler zahid-i hod-bine giicendi

Dirstin ene hayrun sana divane disinler

Halk icre bize rabeh-i takva dimestnler

Cehd eyleyelum ki seg-1 meyhane distinler

Ussaki giidazan idiiben ates-i tevhid

Germ olup ene’l-Hak didiler ya ne distinler

Bilmez bu riimtzt hired 4 akil 4 dana

Bu niikteleri valeh t hayrane distinler

! Meshur Fars saiti Selman-1 Saveci (6. 778/13706).
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Kesf it demidtr Sahidi esrar-1 harabat

Cs itdi yine Kulziim-i Mevlana distinler

Sen sihr-i mubin-giister @ efstn-1 Mesiha

Efstirdeler es‘arina efsane distinler”

(Cipan, 1985, s. 42, G. 24).
Sahidi, her ne kadar bu siirini Necati’ye nazire olarak séylemisse de Necati’ninkinden farkls
olarak Sahidi’de tasavvufi tema One c¢ikmaktadir. Sahidi’nin tslubuna has ¢ilgin asiklik
tavrinin siire verdigi renk de buna eklenince, onun bu naziresinde taklidi fazlasiyla astigini ve
zemin siirden aldigt ses ve ilhami basarili bir sekilde doniistiiren 6zgilin bir nazire 6rnegi ortaya
koydugu séylenebilir. Sahidi’nin siirindeki kendine has edanin ve her bir beytindeki anlam
inceliklerinin daha yakindan gorilebilmesi agisindan bu gazele dair serhli bir degerlendirme

yerinde olacaktir.

Sahidi’nin Distinler Redifli Gazelinin Serhi ve Yorumlanmasi
Sahidi’nin -metni yukarida verilmis olan- “distinler” redifli gazeli yedi beyitten olusur. Tanzir ettigi
zemin siire uygun olarak aruzun mef“alu mefailt mefaili fetlun kalibiyla kaleme alinan gazelin
kafiyesi “-ane”, redifi ise “distinler”dir. Sahidi, bu siirinde coskulu tGslubunu capcanlt bir soyleyisle
yansitacagini mujdeleyen bir matla beyti ile gazelini agar:
“Erbab-1 clindn si‘rini mestane distinler
Divanlarina defter-i divane distinler
“Delilik ehli (¢ilgin asiklar), siirini sarhos gibi kendinden gec¢misgesine soylesinler.
Divanlarina divanenin defteri desinler.”
Sahidi, siirinin tarzina ve sairlerin deliligine dikkat ¢eken girisle gazeline baslar. “Erbab-1 ciniin”
yani delilik sahipleri siirlerini “mestane” (sarhosca, kendinden gegerek) soylemelidir. Beyitteki 6zne,
“erbab-1 ctinan”dur ve siir soylemekte, divan doldurmaktadir. Bir baska deyisle sair, siir séyleyen
delilik ehline, cilginlara seslenmektedir. Elbette buradaki deliligin (ctintn) anlasilmast icin klasik
siirin ve tasavvufun ask diline yonelmek gerekir. Bir Mevlevi seyhi olan Sahidi’nin tstad: Mevlana
Celaleddin-i Rumi, meshur Mesnevi-i Ma‘nev? sinin on dérdiinct beytinde séyle der:
“Mahrem-i in has bi-his nist
Mer zeban-ra musteri coz gus nist” (Tahirt’l-Mevlevi, 2018, s. 45).
Mevlana’nin bu beytini Tahiri’l-Mevlevi: “Dile kulaktan baska miisteri olmadigi gibi, maneviyatt
idrak etmeye de bihis olandan baska mahrem yoktur.” (2018, s. 45) ifadesiyle, Derya Ors ise: “Bu

aklin mahremi akilsizdan bagkas: degil; zaten dilin de kulaktan baska misterisi yok.” (Mevlana
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Celaleddin-i Rami, 2015, s. 33) seklinde terciime etmistir. Esasen “bu akil” anlamindaki “in has”
Tahiri’l-Mevlevi tarafindan “maneviyatt idrak etme” olarak tercime edilmistir ki bu, beytin
zahirinde olmasa da derunundaki manaya uygundur. Manevi akly, baska bir deyisle aski duyabilecek
akliidrak etmek ancak “bi-hus”, yani akildan styrilmis olmakla mimkundiir. Manevi akil, maddi aklt
atmay1 gerektirir. Ciinki agk, zahiri aklin, diiz mantigin idrak edebilecegi bir hal degildir. Onu ancak
askla kendinden ge¢mis olanlar anlar. Bu ytizden Sahidi de beytinde béyle bir ask deliligine sahip
olanlara seslenmekte ve siirini mestane (sarhosca) sOylemelerini istemektedir. Mest, “sarhos”
demektir. Mecazen de ¢ok etkilenmis, kendinden ge¢mis olmay: ifade eder. Sarhosluk, aklin
yitirildigi bir haldir. Sarhos, kendinden ge¢mistir. Elbette beyitteki sarhosluk tiziim sarabinin degil,
ask sarabinin sarhoslugudur. Tasavvufta bu manevi sarhosluk hali “sekr” olarak ifade edilir.
Mevlevilikte dervislerin sema etmeleri de onlarin ilahi ask kaynakli haller ile mest olmalar ile;
kendinden gegmeleri, bir “vecd” ve “sekr’” hali yasamalart ile iliskilidir. Sahidi, bir bakima siirin ilahi
askin coskusunu ask cilginlarina duyurmast gerektigini soyler. Bu, ayni zamanda onun hem siir
estetigini hem de siir anlayisint (poetikasini) yansitan bir ifadedir. Sahidi’nin siiri gercekten de
soyledigi gibi agkin cilgin halleri ile doludur ve béyle bir ¢ilgin asiklik mesrebine sahip olanlarin
gontllerine seslenmektedir. Boyle siirler séyleyen delilik sahipleri divanlarina da divanenin defteri
dese yeridir. Divane kelimesi ile divan kelimesindeki s6yleyis benzerliginden de yararlanarak tath bir
kelime oyunu ortaya koyan sair, agkla kendinden ge¢mis sairlerin siirinin adeta bir ¢ilginlk
defteri/kitabt olacagini soyler. Aslinda beyitte sahih sairin ilham kaynagini ask deliliginden alacagt
da ima edilmistir. Ancak cilgin asiklar kendinden ge¢miscesine coskulu siitler sdyleyebilitler ve
divanlarint ask ile doldurabilirler. Beytin ilk musraindaki “distinler” yiikleminin 6znesi “erbab-1
cinan” iken ikinci misrada 6zne yine “erbab-1 clinun” olarak kabul edilip onlarin kendi divanlarina
“delilik defteri” demeleri gerektigi diistintlebilecegi gibi gizli 6zne olarak “onlar” (baskalar, “erbab-
1 cinun’un siitlerini duyanlar) da digstuntlebilirt. Bu durumda sair; delilik erbabi, ¢ilgin agiklar
siitlerini mestane bir tarzda sOyleyince, onu okuyan/dinleyen bagkalari da onlarin divanlarina “bu
bir divanenin defteri olmal” desinler demektedir. Sair, burada akilli olarak degil, deli olarak
bilinmeyi, 6yle anilmayt yeglemis gérinmektedir. Zira astklarin mestane hallerinden anlamayan
zahirl akil sahiplerinin verecegi hiikim onlar icin baglayict degildir. Hatta bu soyleyiste, varsin Gyle
desinler; bu, akilt bilinmekten yegdir gibi bir anlayis da gorilir. Yahya Kemal, bir beytinde:
“Ehl-i akl anlamaz efsus lisan-1 dilden
Zanneder ki asik-1 divane muamma soyler” (1962, s. 83).

diyerek akil ehlinin génil ehlinin dilinden ne yazik ki anlamayacagini ve ¢ilgin asigin muamma sézler
s6yledigini zannedecegini belirtiyor. Sahidi de bunun farkindadir ancak o bundan hayiflanmak

yerine bizzat Oyle sGylemelerini istemekte, beklemektedir. Burada, kinanmayr géze almis hatta
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isteyen bir melamet anlayist s6z konusudur. Tasavvufi bir terim ve olgu olarak melamet:
“Kinayanlarin kinamasindan ¢ekinmeden dogru yolda yurimektir. Allah’in kanunu 6yledir ki kim
halki hak yola davet etse herkes onu kinar. Peygamberler, veliler hep kinanmustir. Bu yiizden hak
yolda yiriiyen Hak erlerinin kinanmay1 daima gbze almalari ve buna hig aldiris etmemeleri lazimdir.
Ozellikle agiklar agklart yolunda kinanmayt, hatta asagilanmayi goze alirlar.” (Uludag, 2005, s. 241-
242) Klasik Turk siirinde Hak asigini kinayanlanin basinda dinin 6ztinden habersiz, sadece
kabugunda kalip kendini dindar sanan ham sofu yani “zahid” tipi gelir. Sahidi de bu gazelinin ikinci
beytinde askin hallerini anlamaktan uzak olan kendini begenmis zahid’e ¢ikisir:

“Seytan didiler zahid-i hod-bine glicendi

Dirstin ene hayrun sana divane distinler”

“Kendini goéren (bencil) zahide seytan dediler, giicendi. ‘Ben hayirliyim’ dersin, sana

divane desinler.”
Beytin anlam diinyasina sthhatli bir sekilde gidebilmek i¢in klasik Ttirk edebiyatindaki “zahid” tipine
deginmek gerekir. Zahid, kelime anlami olarak “dinyay: terkedip dinin emirlerine ¢ok titizlikle
riayet eden, ztht ve takva sahibi, dindar, mittaki (kimse)” (Ayverdi, 2011, s. 3513) demek olup bu
yontyle olumlu bir manaya sahiptir. Ancak kelimenin siir diline de fazlasiyla gecen ikinci ve mecazi
bir anlami ise distan dindar gériinse de iginde ask ve irfani olmayan, dinin 6ztinden uzak olup onun
sadece zahiriyle mesgul olan, buyiiklenen ve gosteris yapan “kaba sofu”yu belirtir. Klasik Turk
siirinde “zahid” tipi kendini begenmis, riyakar, gosteris pesindedir:

“Kaba sofu, zahit. [...] Bunlar dini konularda anlayist kit, her isin ancak dis kabugunda

kalabilen, derinlere inmesini beceremeyen, ilim ve imant dis goriiniistiyle anlayan, bunu

da 1srarla baskalarina anlatan ve durmadan 6giitler verip topluma dizen verdiklerini

sanan kisiler olarak ele alinir. [...] Imandan hicbir zaman hakikate ulasamamuslardir ve

samimiyetleri yoktur. Sairler daima zahidin karsisinda asigr goriirler. Zahidde olanlar

astkta yoktur. Bu bakimdan ge¢imsizditler. Zahid ask: inkar ettigi icin bu duruma

dismustiir. Tek emelleri cennete kavusmaktir. Giizellikleri géremezler. Bagkalarin

sikar, 1stirap veritler. Bu bakimdan alaya alinirlar. Riyakardirlar.” (Pala, 2004, s. 488)
A§1klar ise buna karsilik samimi, Allah’a olan sevgisini gonlinde en icten bir sekilde yasayan,
goOsteristen ve yapmacikliktan uzak, gonlindeki sevkle yasayan, ask sarabi ile mest birer “rind”dirler.
Rind ile zahid ¢atismasi, klasik Tturk siirinin en temel meseleleri arasindadir. Bunu menfaatperest
kuru akil ile samimi gnliin ¢atismasi olarak da gérmek mimkuindir. Sairler kuru akil ile gonlin
catismasinda daima goniilden, asktan yana bir tavir almiglardir. “Rindlik ve ariflik vasiflarini tastyan
astk tipini kendine mal eden sair [...] zahirde dindar gecinip kendisini her firsatta tenkit eden, ardi

arkast kesilmez vaaz ve nasihatlerle bunaltan, halk: aleyhine kiskirtarak rahatini kaciran, ancak

307



Mestlik, Divanelik ve Melamet Ufkunda Bir Nazire: Muglah $Sahidi’nin “Distinler” Redifli Gazeli

firsatint bulunca kendi de nefsine uymay ihmal etmeyen sézde dindarlari da daha ¢ok zahid ve safi
ad1 altinda hedef alir.” (Senttirk, 1996, s. 1). Zahid, yaptigr ibadeti Allah i¢in degil, cennet igin hatta
cogu kez de gosteris icin yapar. Hakiki asik ise menfaat dusiincesinden uzak, halis bir sevgiye
sahiptir. Tim bu 6zelliklerine bakarak kendini begenmis, daima yaptigint géren “zahid”e “seytan”
denilmesi tizerine giicendigini belirten sair, ikinci misrada ise ona béyle denilmesinin sebebini
aciklamaktadir. Cinki “zahid”, “ene hayrun” (ben hayirliyim) demekte, kendini baskalarindan
tstliin gormektedir. Bu ise seytanin kendini Adem’den tstiin gérmesine benzer: “Allah buyurdu ki,
‘Sana ne engel oldu da ben emrettigimde secde etmemeye ciiret ettin?” (Iblis de) Ben, dedi, ondan
hayirliyim: Beni atesten yarattin, onu ise camurdan yarattin.” (A‘raf Suresi 7/12; Yazir, 2014, s. 195)
Kibir, seytana ait bir ézelliktir. Halbuki seytan da Adem’in sadece zahirine, yaratildigi maddeye
bakmistir. Onun i¢indeki ilahi cevheri gérememistir. Oysa Allah, insana kendi ruhundan tGflemistir:
“Sonra onu duzenleyip icine ruhundan tfledi [...]” (Secde Suresi 32/9; Yazir, 2014, s. 459). Zahir
erbabi, bir baska deyisle isin kabugunda kalip 6ziine inemeyenler de sadece distan bakmakta,
zahiren yaptigi bazi ibadetlerle 6viinerek kendini tstiin gérebilmektedir. Oysa bu yolda ince halleri
bilen hakiki ask ehli, kendini begenmekten (‘ucb)® ve iistiin gérmekten (kibir) ¢zellikle kaginur.
Zahid ise sadece distan baktig1 icin bunu anlamamakta ve kendini hayirli, baskalarindan Gsttin
g6rmektedir. Bu ise seytanin Adem’e (insana) karst kibir gostermesine benzer. Adem’e saygt duyup
Allah’in emri tzerine secde edenler ise meleklerdir. Kibir seytanin, tevazu meleklerin 6zelligidir.
Boyle seytanca bir kibir, yerinde bir davranis olmayacagi icin de sair “sana divane desinler”
demektedir. Buradaki divanelik, ilk beyitteki gibi 6viilen bir delilik degildir. Bu divanelikle akilsizlik,
ahmaklik, sapkinlik kastedilmektedir. Ik beyitte divanelik, ask ehlinin mecazi bir sifati iken bu
beyitteki divanelik ise seytani bir ahmaklik ve aymazligi ifade etmektedir. Siiri dogru anlayip
yorumlamak, kelimeleri baglamlari icinde dogru disuntp degerlendirmeyi de gerektirir. Yoksa
“zahid” gibi isin sadece dis yoniinde kalmak, manasindan uzaklasmak kaginilmaz olacaktir. Bu
husus, gazelin besinci beytinde kendini tekrar gésterecegi icin tafsilatini oraya birakarak, G¢tinct
beyitle serhe devam etmek yerinde olacaktir.

Sahidi, gazelinin tg¢linct beytinde, ilk beyitte kendisini hissettiren melamet anlayisini daha ¢arpict
bir benzetmeyle, tam da bir melamet sahibine yakisacak pervasiz soyleyisle ortaya koyar:

“Halk i¢re bize rabeh-i takva dimestnler

Cehd eyleyelim ki seg-i meyhane distinler”

2 Kibir ve ucbun zararlart ve ilact hakkinda Kimya-yt Saadet’te ézel bir bolim agan Imam Gazzali’nin ucb bahsinde
naklettigi su rivayetler, dikkat cekicidir: “Hazret-i Aise’ye (radiyallahu anha), “Insan ne zaman kotii amel isler?” diye
sordular. ‘Iyi amel isledigini sandigt zaman”, buyurdu. Iste o zan ucbdur. [...] Mitraf (radiyallahii anh) buyurur: ‘Biitin
gece uyuyup kiriklik ve korku ile kalkmami biitin geceyi namazla gecirip, sabahleyin kibir ve ucb etmekten ¢ok
severim.” (2011, s. 566)
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“Halk i¢inde bize takva tilkisi demesinler. Cabalayalim ki meyhane kopegi desinler.”
Zahiri (dis) anlami son derece ciiretkdr bir melamet soyleyisi ile sair, okuyanda/dinleyende adeta
kiskirtict bir heyecan uyandirmaktadir. Bu, okuru siirdeki duyguya dogrudan goétiiren, siir dili igin
son derece basarili bir séyleyis tarzidir. Bunu da cesaretli ve pervasiz uslubunun gictnden
almaktadir. Sair, halk icinde nasil bilinmek gerektigi iizerine bir séylemde bulunur. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki gercek bir mutasavvifin, Hak asiginin gayesi yalnizca Allah’in rizasidir.
Insanlarin  gdzlerini boyamak, onlarin teveccithine bu suretle talip olmak, onu Hak’tan
uzaklastiracak, “gizli sirk” olarak ifade edilen riyaya siiriikleyecek oldiriict bir zehirdir. Zaten
Melamiler de bu ytizden halkin teveccthtini kirmak i¢in kinanmayi géze almakta, hatta ¢ogu kez
bizzat istemektedir. Sahidi de bu beytinde bu anlayist son derece dikkat cekici bir séyleyisle ortaya
koyar. Sair, halk i¢cinde bize “rGbeh-i takva” (takva tilkisi) demesinler demektedir. Tilki, kurnazlig
ve hilekarligi ile bilinen, bu yolla maksada ulasmaya ¢alismasi gesitli hikayelere, fabllara konu olmus
bir hayvandir. “Tilki” olmak mecazen, kurnazlik ve hile ile sonuca ulasmaya calismay1 ifade eder.
Takva ise Allah’tan sakinmak, onun emirlerine uyup yasaklarina karst gelmekten uzak durmaktir.
Ancak takvanin tilkisi olmak, takva goruntiisiyle kurnazlik yapip insanlari kandirmaya galismayi
ifade eder. Bu ise tam bir ikiytizliliktir, nifaktir. Boyle olmak, insanlari ibadetiyle kandirarak
menfaat elde etmeye calismaktir ki bu Allah’a ve dinine karst buyik bir saygisizlik olup aymn
zamanda kul hakkini da yemektir. Baki’nin:

“Batil hemise batil u bihadedir veli

Muskil budur ki suret-i Hakdan zuhtr ide” (Kugtik, 1994, s. 360, G. 420/6).
beyti esasen kendini hakikatmis gibi ortaya koyan batilin ve ikiyuzliligin insanlar tarafindan ayirt
edilmesinin zorluguna dikkat ceker. Tkiyiizliiliik ve samimiyetsizlikle siirlerinde miicadele eden, aski
ve samimiyeti her zaman esas tutan Sahidi’nin: “Cihant tutdilar zerk u riyayila mird’iler / Dirilip
bukilisler hty u hayila murd’iler” (Cipan, 1985, s. 44, G. 27/1) matlai ile baglayan “mura’iler” redifli
gazeli de bu iki ylzli kimseler icin yaptigt stki bir yergidir. Distnler gazelinin bu t¢tinct beytinde
de Sahidi, kendilerini “hu ve ha” ile dindar gésteren mirailer gibi olmaktan son derece sakinmak
gerektigine dikkat ceker. Hatta bize boyle “takva tilkisi” demesinler, gayret gosterelim “‘seg-i
meyhane” (meyhane kopegi) desinler demektedir. Elbette burada “seg-i meyhane” (meyhane
kopegi) tabirini dogru yorumlamak i¢in “meyhane”nin tasavvufi siir dilindeki anlam evrenine, imge
degerine bakmak gerekir. Mey (sarap), tasavvufi siirlerde askin coskulu hallerini temsil eder. Ask
sarabint icen astklar kendilerinden gecer. Mevlana da Mesnevi’nin onuncu beytinde:

“Ates-i ‘ask est K’ender ney fiitad
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Clsis-i ‘ask est kK’ender mey fiitdd”™ (Tahiri’l-Mevlevi, 2018, s. 119).
ifadeleriyle agkin atesinin “ney’’e, askin coskusunun ise “mey”’e dustigini soyler. Mey, ask1 temsil
ediyor ise, meyhane de agk sarabinin icildigi yer olur. Tasavvufi siitlerde meyhaneden maksat, ilahi
askin tadidigr yerdir. Bu bazen bir tekke olabilecegi gibi bazen de asigin ask: yasadigi gonli, kalbi
olabilir. Meyhane kopegi (seg-i meyhane) tabiri ise beyitte takva tilkisi tabirine karsi yer almustir.
Beyitte, kurnazlikla takva sahibi gérinmektense ilahi ask sarabinin icildigi manevi meyhanede
oranin kopegi olmak tercih hatta talep edilmistir. Kopek, sadakati ile bilinir. Tavirlarinda
yapmaciklik, kandirmaca yoktur. Bununla birlikte insanlar tarafindan “koépek™ tabiri cogu kez
asagilama ve kinama maksadiyla da kullanilir. Insanlar arasinda ¢ok takvalt bilinmektense sair, bir
meyhane képegi olarak lanse edilmeyi se¢gmektedir. Bu da sairin melamet anlayisinin zirvesinde bir
soyleyisidir. Onemli olan halka kendini begendirmek degil, Allah’in rizast, asil sevgilinin kabuliidiir.
Ma‘raf-1 Kerhi: “Tasavvuf, esyanin hakikatine bakip halkin bildigini terk etmektir” (1z, 2014, s. 47)
der. Kalbine baska ilgileri koymak, baskalarinin batil tutumlarina, yanlislarina uyum gostermek
celdirici ve yoldan c¢tkarict bir niteliktedir. Bunun yaninda ibadeti halk kendisine iyi desinler diye
yapmak bir riyadir ki buna “gizli sirk” de denmistir: “Ibadetten maksat insanlar olunca bu ibadet
olmayip, insanlara tapmaktir. Allaht Tealaya taparken, bunu da istiyorsa sirk olup, kendi ibadetinde
bir baskasini Allahti Teala’ya ortak etmis olur” (Gazzali, 2011, s. 521). Bu yiizden riyakarlik son
derece kotii, kaginilmast gereken bir davranistir. Riya, gercek sevgiye ve aska da diismandir, agkta
esas olan samimiyet ve candan bagliliktir. Sair burada adeta: “Biz ilahi ask yolunda képek gibi
samimi ve sadik olalim da varsin bize meyhane kopegi desinler, bu 6nemli degil, hatta riyakarliga
deger verenler boyle demezlerse giicenirim” der gibi coskulu bir melamet anlayisint siirin diliyle
ortaya koyar. Sahidi’nin:

“Bende-i pir-i harabatem miirid-i badeyem

Kaski men daima gavvas olauydim bade yem” (Cipan, 1985, s. 65, G. 55/1; Golpinatls,

1954, s. 138).
beyti de onun meyhanenin pirine (bas kisisine) candan baglt oldugunu, saraba da murit oldugunu
soyledigi son derece cesur ve sasirtict bir syleyise sahip beyitlerindendir®. Ancak elbet bu da
tasavvufi bir sembolik dil ile séylenmistir. Meyhane tekkeyi, oranin piri de mursid-i kamili temsil
eder. Sahidi gibi bir Mevlevi olan ve onun bu beyitle baslayan gazelini tahmis etmis olan Seyh Galib
de baska bir siirinde:

“Bende-i pir-i harabatim ki yokdur sikleti

3 “Askin atesidir neye diisen; askin coskusudur saraba disen” (Mevlana Celaleddin-i Rami, 2015, s. 33. Terctime:
Derya Ors).
# $ahidi’nin bu beyitle baglayan gazelinin melamet tavri agisindan degerlendirildigi bir ¢alisma icin bkz. (Kaplan, 2024).
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Zahid-i zerrakin olsun ilmi de irfant da” (Kalkisim, 1994, s. 403, G. 280/4).
ifadeleriyle Sahidi’nin beytindekine benzer bir melami haykirigt dile getirir. Beytin zahiri anlamina
gore: “Meyhanenin pirine bagliyim ki onun herhangi bir agirligt (gonle sikinti veren tarafi) yoktur;
ilmi de irfani da riyakar zahidin oldun” diyen Seyh Galib, aslinda ask yolundaki samimiyete 6nem
vererek, malumat ve takva satan gosterisli anlayist yermistir. Sahidi Dede’nin beytindeki “ribeh-i
takva” tipi ile Galib Dede’nin yerdigi “zahid-i zerrak™1 ikiytzlilik ve g6steris agisindan benzesirken;
ask, samimiyet ve sadakat hususunda ise $Sahidi’nin “seg-i meyhane”si ile Seyh Galib’in “bende-i
pir-i harabat”t benzerlik goOsterir. Ashinda beyit tamamuyla agk ile riyanin, samimiyet ile
menfaatperestligin catismasidir. Sairler, gonlindeki agka 6nem verirler; samimiyetin ve askin
yaninda olurlar. Klasik Tirk siirinde sairler bu tiir ¢atismalarda hep goniilden ve asktan yana tavir
almustir. Bu, Sahidi’nin siirlerinde ¢ok yogun islenen temel meselelerden biri olarak karsimiza gikar.
Beyitte melamet anlayisinin énemli bir diisturu olan “kinayanin kinamasindan ¢ekinmeme™ de
dikkat ¢ceker. Takvanin tilkisi (gosterisci kurnazi) olmaktan ise meyhane képegi olmanin yeglendigi
s6ylem, aslinda yolunda sadik ve dogru olduktan sonra bagkalarinin kinamasina aldiris etmemeyi de
belirtir. Seyh Galib de Hiisn i Ask’1in bir beytinde elindeki kalemin “afet bana itibar-1 amme” (2000,
s. 81, b. 218) dedigini séyler. Insanlarin itibarinin pesinde olmak ilahi ask yolunun yolcusu i¢in tam
bir afettir. Salik icin 6nemli olan yalnizca Allah’in hosnutlugu ve sevgisidir. Sahidi de gazelinin
dordiinct beytinde asiklarin askla yaniglarina ve sevkle kendinden gegislerine dikkat ¢eker:

“Ussakit giidazan idiiben ates-i tevhid

Germ olup ene’l-Hak didiler ya ne distinler”

“Tevhid atesi asiklart yakali beri hararetlenip ene’/-Hak dediler, ya ne desinler!”
Beyitte asiklarin tevhid atesinin sicakligi kalplerine tecelli edince hararetlendikleri, yandiklari,
heyeanlandiklar belirtilerek “ene’l-Hak” dedikleri séylenmistir. “Ene’l-Hak” ifadesi “ben Hakk’im”
anlamina gelmekte olup Hallic-1 Mansar’u (6. 309/922) idama gotiirmesi ile meshur olmus bir
s6zdur. Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimler: Sizligitnde “ene’l-Hakk™1 sOyle aciklar:

“Ben Hakk’im!” anlaminda bir ifade. Hallac-t Manstr tarafindan soylenmistir.

Erzurumlu 1. Hakkr'nin ifade ettigi gibi, ‘Séyleyen Nasir (yani Allah) idi / Manstr

andan terciman olur’ seklinde anlasiimalidir. Onun, bu sézi Hak’tan rivayeten

soyledigi kaydedilmekle birlikte, fena halinde iken soyledigi veya kendisinin batil

5 Kur’an-1 Kerim’de Maide Suresi’nin 54. ayetinin meali s6yledir: “Ey o biitiin iman edenler! Icinizden kim dininden
donerse, duysun: Allah onun yerine 6yle bir millet getirecek ki, Allah o milleti sever, onlar Allah’t severler; onlarin
muminlere karst boyunlart agagida / alcakgonully, kafitlere karst baslart yukarida/onutlu, Allah yolunda cihad edetlet;
dil uzatanin kinamasindan korkmazlar. Iste o, Allah’in liitfudur, onu diledigine verir ve Allah’in (iyilik ve liitfu) genistir,
O, hakkiyla bilendir.” (Maide Suresi 5/54; Yazir, 2014: 160-161). Bu ayet mealindeki “dil uzatanin kinamasindan
korkmazlar” yahut bagka bir tercimeyle “kinayanin kinamasindan korkmazlar” (Azamat, 2004, s. 24), melamet
anlayisinin da temel dayanagint olusturur (Azamat, 2004, s.24).
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olmadigini ifade etmek icin de serdettigi nakledilir. 28/Kasas suresi 30. ayetinde gecen

aga¢ kokiniin, ‘Muhakkak, ben alemlerin Rabbi olan Allahim’ séziinii anlayan

Hallac’in ‘Ene’l-Hakk!” s6ziint anlar.” (2014, s. 147)
Mutasavviflar, Mansar’un bu s6zi ilahi askta yok oldugu bir makamda ve “sekr’” halinde séyledigini,
arttk O’ndan konusanin Tanr1 oldugunu, dolayisiyla Hallac-1 Mansar’un kendi benligini sifirlayarak
ilahi agkta yok olma (fena), Allah ile bir ve beraber olma (cem‘) makamlarinda bu s6zi séyledigini,
Thar daginda Allah’in agactan seslendigi gibi Manstr’dan seslendigini, Manstr’un bu sézu soylerken
kendinden ge¢mis oldugunu belirten goriisleri kaydetmislerdir. Ancak donemin sadece zahir ilmine
sahip kimseleri bu sézlerdeki sirr1 anlamayarak onu idam etmislerdir. Elbette Manstr’un
tasavvufun, tasavvufi hal ve kavramlardaki maksat ve sirlarin pek ¢ok kimse tarafindan heniiz
anlasiimadigt erken dénem sufilerinden olmast da onun sézlerinin yanlis anlasilmasina sebebiyet
vermis olmalidir. Hallac-1 Mansur’un bu sekilde idami ve onun etrafinda olusan menkibeler, onun
edebiyata ve bilhassa siirlere bir ask sehidi olarak ge¢mesine vesile olmustur. Hallac-1 Manstr, ilahi
ask yoluna bagini koymus bir asigin sembolii olmustur. “Ene’l-Hak” s6zi de ilahi agkta yok olma
ve kendinden ge¢menin, kendini silmenin bir alemi olmustur. Yoksa kastedilen elbette bir Tanrilik
iddiast degil, aksine nefsini yok eden, génlinde Allah’tan bagka her seyi silen, Allah’t birleyen
“tevhid” ehli asikta ilahi guzelligin tecellilerinin gériinecegine bir isarettir. Tevhid, birleme demektir.
Kul, kendini gordikee, ben ve sen demekten, ikilikten kurtulamaz. Onun tam bir tevhide
(bitlemeye) ulasmast kendinden fani olmasi, yalnizca Hakk’t gérmesi ve O’nunla sonsuzlugu
bulmasiyla miimkundir. Bitin bu anlaysslar, vahdet-i viicad eksenli tasavvufun temelini olusturur.
Beyitteki ifade ve anlayis da bu temel tzerine kurulmustur. Asiklar, tevhid, Allah’ birleme, onunla
beraber olma atesi ile yaninca, eriyince’ hararetlenmisler, iclerinde bir sicaklik ve heyecan
duymuslardir. Ask atesi ile yanan benliklerinden gecerek, kendilerini gérmeyip yalnizca Hakk’t
gormisler, bu yiizden de “ene’l-Hak” demislerdir. Beyitte bu sirra dikkat ¢ceken Sahidi, bu agiklar
bu haldeyken, bunu séylemeyip de ne desinler diye sormaktadir. Yani onlarin kendilerinden
gecmeleri yanislarindan, “ene’l-Hak” demeleri de hasa Allah’a ortaklik iddiasindan degil kendilerini
yok saymalarindan, gormemelerindendir. Bu, tasavviufta Allah’ta yok olmayi belirten “fena fi’llah”
makamudir. “Fena f'llah”, “Allah’ta fani olmak; kulun beseri vasiflardan ve asagi arzulardan siyrilip
ilahi vasiflarla donanmast”dir (Uludag, 2005, s. 134). Yine “fena” (yok olma) ile ilgili bir kavram
olan “fena fi’-s-suhad” ise: “Allah’tan bagka bir sey gérmeme, askin ve vecdin tesiriyle her seyi
Allah’in tecellisi olarak gérme” (Uludag, 2005, s. 135) halidir. Fena fi’s-suhtd’un bu tanimi Hallac-

1 Manstr ve vecd ile benzer s6yleyislerde bulunan saliklerin halini belirtir niteliktedir. Dolayisiyla

¢ Gudaz kelimesi “yanma, erime” (Ayverdi, 2011, s. 1122) anlamlarindadir. Beyitteki “gliddzan ol”’mak hem “yanmak”
hem de “erimek” anlaminda diisinilebilir.
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buranin vahdet-i sithtid makam: oldugu da disundlebilir. Fena fi’llah’in ardinda ise “beka bi’llah”
(Allah ile sonsuz olma) gelir:

“Kulun kendi (nefsani) sifat ve niteliklerinden siyrilip ¢tkmasina fena, Allah’in sifat ve

nitelikleriyle siislenmesine beka denir. [...] Insanin kendisini, etrafindaki halki ve esyayt

gérmemesi bekadir. [...] Koéti olandan fani, iyi olanda baki olmak suretiyle tasavvuf yoluna

girilir. Nefsinden fani olan Hak’la baki oldugu gibi Allah’ta fani olan da Allah’la baki olur. Bu

halde bulunanlara fini fillih, bak? billah denit.” (Uludag, 2005, s. 70)
Beyitte Hallac-1 Mansur’un séztine telmihle Sahidi; Hak asiklarin tevhid atesiyle yanarak, kendinden
gecip nefsaniliginden arinarak, icinden dislarina tasan askla bu s6zi séylediklerini belirtir. “Ya ne
desinler” s6zii ile Sahidi’nin bu agkin asiklarin iradesini asan, Allah’tan kalplerine gelmis olan bir
ates, bir nur olduguna isaret ettigi de diigtintlebilir.

Sahidi, gazelinin besinci beytinde sézlerindeki niikteleri aklin ve akilli bilinen kimselerin

anlayamayacagini soyler:

“Bilmez bu riimuzi hired 4 akil G dana

Bu ntikteleri valeh G hayrane distinler”

“Bu remizleri (isaretle anlatilmis gizli manalarr) akil, akillt ve bilge kimse anlamaz. Bu

nukteleri sasmis, hayrete dismtus, hayran olmus kimseye desinler!”
Sahidi’nin delilik, mestlik ve melamet (kinanma) ile 6rdiigi misralarindaki cesur soyleyis, sirrint ve
giicini ardinda gizli manalar tastyan dilinden alir. Meseleye sadece zahiri bir akilla yaklasanlar ise
bu s6zlerdeki sirlari, nitkteleri (ince manalart) yakalamaktan, hissetmekten ve bilmekten uzaktir.
Siirin remizli (sembolik, isaretlere dayanan) dilinde her s6ziin ve kavramin bir karsiligt vardir. Bunu
sadece soziin dis yapisina bakanlar anlamaz, hatta bu anlayissizlikla asig1 da kinamaya gidebilir. Bu
6ns6zde bu hususa soyle dikkat ¢eker:

“Hallac-1 Manstr ve Bayezid-i Bistami gibi bazi veliler ilahi agk ile costuklart zamanlar, bazen

Oyle sozler soyletler ki, bu sozler sekil tzerinde kalan ve dinin hakikatine erisemeyen, dini

taklitten tahkike gétiiremeyen bazi kisiler tarafindan seriata aykirt géritlmisttiir. Ve bu ylizden

‘Ben Hakk’im’ diyen Hallac-1 Mansur asildigt gibi, kendinde Hakk’t bulan Seyyid Nesimi’nin de

derisi yliziilmustiir. Bu s6zlerin derinliklerine inemeyenler, ifade ettikleri manay1 anlamayanlar

bu gibi s6zleri begenmezler. Nitekim Mevlana bir siirinde ‘Biz sevgili ile beraber oturmusuz da

sevgili nerede deyip durmaktayiz.” sézinl seriata aykirt bulurlar da Kur‘an’da ‘Siz nerede

olursaniz olunuz biz sizinle berabetiz.” (57/4) ‘Biz size sah damarinizdan yakiniz.” (50/16)

ayetlerinin sirrina akil erdirmek istemezler. Bu bir sezis ve anlayis meselesidir.” (2009, s. 13)
Sahidi Ibrahim Dede’nin cagdast Latifi (896/1491-990/1582) de tezkiresinde Elvan-1 Sirazi’nin

Sebisteri’den tercime ettigi Gilsen-i Raz’da siirin sembolik diline dair sirlarint agikladiging
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belirtirken, biiyitk mutasavviflarin ilahi askin hakikatlerini ve sirlarint ehil olmayanlardan gizlemek
icin mey, mum, sahid (gtizel), def, ney gibi remzilerle s6zlerini perdelediklerini séyler:

“Ve hem megayth-1 salikin -Kaddesalldhti esrarehiim- seyr U siltiklerinde suhtd itdikleri estat-

1 hafiyyeyi agyare sOylemek ve Cenab-1 Feyyazdan fayiz u layih olan varidat ve levayth-1

gaybiyyeyi ehl-i zahire ifsd ve 1zhar eylemek adab-1 tasavvufdan harici oldukdan gayri bim @

hatr-nak oldugi ecilden ol raz-1 vacibi’l-hikmeti alet-i bezm-i mey ve sem‘ i sarab u sahid ve

def U ney ‘ibarat u isti‘aratiyle taglit-1 ‘avam ve néa-ehl iclin tahayytl 4 tasvir iderler ve feres-i

firaset ile maksada kasd itseler na‘l-i baz-gtne ile giderler ta ki agyar peyrevlik idip izlemeye.

Cunki kavm-i biganedir dide-i inkarla asinalik tariki birle ahval-i mestir gézlemeye. Bu

ba‘isden erbab-1 hale hallerin ima vii remzle sirran beyan ve riimuiz-1 kiintizi lisdn-1 ragen-beyan

ider. Beyt: S6ziimiiz fehm idemez safi biztim kal ehli / Bi-zeban s6yleseliim var ise bir hal ehli”

(Canim, 2000, s. 121).
Yine 16. yizyillda Osmanlt siirinin en 6nemli sairlerinden Baki:

“Sakin mey dirsem ey zahid mey-i engtirt fehm itme

Hiuner esrir-1 ma‘na anlamakdur lafz-1 muglakdan” (Kuguk, 1994, s. 327, G. 366/4).
beytinde isin sadece dis ylziine bakan ham sofuya (“zahid”e) seslenerek, sarap dediginde tziim
sarabint anlamamasini, htinerin kapali s6zdeki mana sitlarini anlamak oldugunu séyler. Baki, baska
bir beytinde de:

“Meyden safa-y1 batin-1 humdur garaz heman

Etrbab-1 zahir anlayamazlar muraddumuz” (Kuguk, 1994, s. 218, G. 192/5).
diyerek, gontl ehli sairlerin saraptan maksatlarinin sarap kiptnin icindeki temizlik (ask sarabr ile
dolu gontl testisinin temizligi) oldugunu ancak distan bakanlarin muradini anlayamayacaklarini
sOyler. Sarap testisi izbe yerlerde bekletildigi icin dist kirli iken ici ise igilecek sarabi tasidigr icin
temiz olmak durumundadir (Kugtk, 2002, s. 277). Baki de bu sembolle sarap ve saraba dair
unsurlarla askla dolu gonlin temizligine isaret etmis oldugunu soyler. Ancak sadece distan bakanlar,
“erbab-1 zahir” onu anlayamazlar. Yahya Kemal ise Camlica Gazeli’'ndeki:

“Esrar-1 nazmt serhedemez akl-1 diinyevi

Eflake perr G val agan efkar séylesiin” (1962, s. 68).
beytinde dinyevi aklin siirin sirlarini serh edemeyecegini belirterek bu sirlart gokytiziine (yiksek ve
yuce olana, manevi sirlara) kol kanat agan fikirlerin syleyebilecegine isaret eder. Sahidi’nin beytinde
siirdeki rumuzlart (sembolik anlatimlari, gizli manalari) bilmeyen “hired” (akil) ve “akil G dana”
(akilli ve bilgin kimseler), Baki’nin “erbab-1 zahir”, Yahya Kemal’in “akl-1 dinyevi” olarak ifade
ettigi kisi ve niteliklerle 6rtiistr. Bunlar dista ve diinyevi olant iyi bilirken, manevi olandan habersiz

kimselerdir. Dolayisiyla siirin sitlarina diz ve diinyevi bir akilla, kuru bir mantikla erisemezler.
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Alisilmis olan; aklin, akilli ve bilge olanin bilmesidir. Ama siir agki, icteki sirri anlattigt icin akla
sigmaz, ezberleri yikar. Dolayistyla da manevi s6z ve siirlerdeki ask sirlarini aklini adeta yitirmis,
kendinden ge¢mis, hayran olmus kimseler séyler. Gazelin ilk beytinin serhinde de verilmis olan
Mesnev?nin on dordunt beytindeki: “Bu aklin mahremi akilsizdan bagkas: degil; zaten dilin de
kulaktan baska musterisi yok.” (Mevlana Celaleddin-i Rami, 2015, s. 33) anlamina gelen
Mevlana’nin ifadelerinde dile gelen halin onun miridi ve yolunun takipgisi olan Sahidi’nin bu
beytinde de bu sekilde dile geldigi goriliir. Sahidi, bu gazelin bir sonraki beyti olan mahlasinin
gectigi beyitte de Mevlana’yr bizzat anar:

“Kesf it demidiir Sahidi esrar-1 harabat

Cis itdi yine Kulziim-i Mevlana distinler.”

“Ey Sahidi, meyhane sirlarint kesfet, tam zamamdir. Yine Mevlana Denizi costu

desinler.”
Bir Mevlevi seyhi olan Sahidi’nin hayatinda Mevlana’nin etkisi buytktir. Onun siitlerinde piri Hz.
Mevlana’nin, Mevlevilik yolundaki seyhi Divane Muhammed Celebi’nin (Sema‘) ve ilk hocast olan
babast Hudai Salih Dede’nin tesiri gorilir (Cipan, 1985, s. XIX). Sahidi, Giilsen-i Tevhid adli eserinde
Mevlana’nin Mesnevi’sinin her bir cildinden yilizer beyit (toplam 600 beyit) se¢mis ve her beyti
kaleme aldig1 bes beyitle serh etmistir. Sahidi Ibrahim Dede, Fars¢a-Tiirkce manzum liigati olan
Tubfe-i Sabidfnin giris kisminda kendini tanittig1 beyitlerde:

“Gedayem Sahidi-i mevleviyem

Diyar-1 Mentesa’da Muglaviyem

Bihamdillah ki merd-i ma‘neviyem

Ki gavvas-1 bihar-1 Mesneviyem” (Imamoglu, 2005, s. 70, b. 41-42).
diyerek Mesnevi denizlerinin dalgict oldugunu séylemistir. Mesnevi denizinin dalgici olmasi, oradan
inciler, muicevherler ¢ikardigina bir imadir. Elbette bunlar maddi degil, manevi miicevherlerdir;
tasavvufi sirlar ve ilahi ask yolunun giizellikleridir. Sahidi, gazelinin bu beytinde “esrar-1 harabat™
kesfetmenin zamani oldugunu soyler. “Harabat”, meyhane demektir. Ancak, daha 6nceki beyitlerde
de gectigi gibi tasavvufi siirflerde “meyhane”, ilahi ask sarabinin icildigi yerdir. Hak asiklarinin
oldugu tekke bir manevi “meyhane” olabilecegi gibi, asigin génli de ask sarabini tattift yer olmast
yontyle “meyhane”dir. Harabat bir yonuyle “harabeler, harap olmus seyler” demektir. Asigin génla
de ask ile haraptir. Ancak hazineler de viranelerde gizlidir. Asigin da gonli ask cevherinin gizli
oldugu bir viranedir: “Asigin gonli ask derdiyle yikilip viran olmast sebebiyle siir geleneginde daima
harabeye benzetilir. Ayn1 zamanda ask sarabinin icildigi yer olmasi bakimindan géniil-meyhane ve
goniil-harabe-harabat ilgisi de bu meyanda daima canli tutulur. Siire konu olan ‘harabat’ kavrami

zaman zaman tevriyeli olarak hem meyhane hem de viraneleri kastetmek tzere de kullanilir.”
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(Sentirk, 2022, s. 208) Dolayisiyla Sahidi’nin “esrar-1 harabat” kavrami “ilahi ask sarabinin icildigi
gonil meyhanesinin  sirlar’”  olarak yorumlanabilecegi gibi “ask hazinesinin gizli oldugu
harap/virane gonlin sitlar” olarak da dusuntlebilir. Her ikisinde de kastedilen gontl sirr1 yani ask
sirridir. Sair, bunlart kesfettiginde cosacaktir. Bir Mevlevi olarak bu coskunlukla belki de semaa
kalkacaktir. Gorenler de bunun Mevlana’nin eserlerinde ve vecdinde goriilen ilahi ask sirr1 oldugunu
fark edecekler ve “Mevlana Denizi yine costu” diyeceklerdir. Sahidi bu kez Mevlana’dan tevarts
ettigi ask sirrint herkese gostermek istemektedir. Ciinkii gontl denizi cosmustur, artik durulacak
gibi degildir. Elbette tasavvufta hal esastir. S6zden ¢ok yasamak esastir. Ancak gontl deryast
cosunca, gonil askin tecellileri ile vecde gelince artik siikin mimkiin degildir. Ask riizgari esince
gonil deryasinda sakinlik devri degil, cosmanin demidir. Mevlana’dan Sahidi’ye asiklardaki ask sirri
aciga cikinca gorenleri hayran birakacaktir. Beyitteki “cts etti yine Kulziim-i Mevlana distnler”
(Mevlana Denizi yine costu desinler) ifadesi de bu sirr1 gérenlerin yasayacagi takdir ve hayranlik
dolu duygulara isaret eder. Ancak elbette bunu gonil gézii agik olanlar, ask sirrina asina olanlar
bileceklerdir. Gonli kapals, tas yirekli, soguk kimseler ise bu sirra yabancidir. Son beyitte Sahidi
onlarin bu tavrina aldirmadigint haykirarak askini terenniime devam edecegini dile getirir:

“Sen sihr-i muibin-giister @i efsun-1 Mesiha

Efsiirdeler es‘arina efsane distinler.”

“Sen dogruyu yanlis1 ayiran actk bir sihir (biiyileyici s6z) ve Hz. Isa’nin tilsimint

yayansin. [Varsin] soguk, hissiz kimseler siitlerine efsane desinler.”
Sihr-i mubin “apactk sihit” veya “dogruyu yanlist ayiran sihir” anlamindadir. Siirin sihre
benzetilmesinin sebebi biiyiileyici olmasindandir. Elbbet bu sihir/biiyii mecazendir. Islam dininde
sihir haramdir ancak siirin sihri haram degil helal bir sihirdir, “sihr-i helal”dir. Semseddin Sami,
Kamus-1 Turk’de “sihr” kelimesinin tictincti anlami olarak siiri ve s6z htnetlerini zikreder: “Si‘r ve
fesahat gibi insani meftin eden hiiner, ki buna sihr-i helal dahi detler, yani haram olmayan
biiyticiilik.” (Semseddin Sami, 2007, s. 711). Hz. Isa’nin (Mesih) en bilinen mucizelerinin basinda
nefesiyle Oluleri diriltmesi gelir. Sair de soziiyle hareketsiz kelimelere, harflere can vermis,
gonliinden kopup gelen nefesiyle s6zu tesitli kilmistir. Bu yuzden de goniilden kopup gelen siitler
beyitte Hz. Isa’nin nefesine benzetilmistir. Bu sozlerin derinligindeki sirri anlamayan, soguk
(efstirde) tabiatls, hissiz, kat1 kimseler bu siirlere efsane yani uydurma, aslt olmayan sz nazariyla
bakabilirler. Sair onlarin boyle bakmalarindan rahatsiz olmayacagini belirtmekte, hatta onlarin béyle
demelerini tercih eder goriinen bir soyleyiste bulunmaktadir. Zira onlarin boyle s6zleri yanlis anlayip
carpitmalarindansa, efsane, asilsiz bir hikaye gibi gorerek ondan uzak kalmalari daha yerindedir.
Zaten sair de s6zu ehil olmayanlardan gizlemek i¢in rumuzlarla, sembolik bir anlatimla sGylemistir.

Yahya Kemal de Camlica Gazel’nin son beytinde:
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“Biganeler bu sahada mazardur Kemal

Erbab-1 zevk si‘rimi her bar soylesiin” (1962, s. 68).
diyerek kayitsiz kimselerin siiriyle ilgilenmemekte mazur olduklarint ancak zevk sahiplerinin siirini
her zaman sOylemesinin yerinde olacagint belirtir. Yahya Kemal’in Camlica Gazeli’'nin daha 6nce
zikredilmis olan dordiinci beytiyle Sahidi’nin “distinler” redifli gazelinin besinci beyti ortiisiirken
her iki siirin son beyitleri de yine anlam olarak son derece uyum gostermektedir. Bu da farklt
yuzyilarda yasamis iki sairin ortak bir duyusta ve soyleyiste nasil bulusabildiklerini, klasik Tirk
siirinin ask merkezli goniil dilinin onlart bulusturdugunu gosteren ilgi ¢ekici bir 6rnektir. $ahidi, bu
beytiyle siirinin hitap ettigi kimselerin soguk kimseler degil, ask atesinin sicakligiyla hamliktan
styrilip pisen ve yanan gontl erbabi olduguna isaret etmistir.
“Distinler” redifli gazeller bahsinde son olarak; bu redifteki gazeller icinde ayri bir s6hreti olan
Seyhiilislam  Yahya’nin siirine de deginmek -Sahid’nin kendinden sonraya etkisini de

gosterebileceginden- yerinde olacaktir.

Seyhiilislam Yahya’nin Disiinler Redifli Gazeli

Necati Beg’in zemin siirini yazip dostlarini da siiri béyle soylemeye davet ederek baglattigi “-ane”
kafiyesinde “distinler” redifli gazellerin bugtine en meshur olarak ulasani Seyhilislam Yahya’ninki
(969/1561-1053/1644) olmustur. Sahidi’nin siiri donem olarak Necatl ve Yahya’nin siitinin tam
arasindadir. Bu yoniiyle Necati’den Seyhiilislam Yahya'ya gelene kadar siirin hayal ve kavram
dinyasinin gecirdigi dontisumde Sahidi’nin de etkisi olmast muhtemeldir. Bu etki Yahya’nin
“distinler” gazeline bakilinca daha da belirgin sekilde gorilir. Seyhiilislam Yahya’nin siiri soyledir:

“Sun sagari saki bana mestane distinler

Uslanmad: gitdi gor o divane distnler

Peymanesini her kisi toldurmada bunda

Simden girti bu mescide meyhane distnler

Dil hanesini ytk koma tas tstiine bir tag

Sen yap ant iller ana virane distnler

Gonliinde sentin gayr u siva sureti n’eyler

Layik m1 bu kim Ka‘beye biit-hane distnler

Yahya’nun olup sézleri hep sirr-1 mahabbet
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Yaran isidup s6yleme yabane distinler”

(Kavruk, 2001, s. 116, G.92)
Gunumiz Tirkgesiyle gazelin anlam1 zahiren s6yledir:

“Ely sakil Kadehi sun, bana sarhos desinler. Gor, o divane uslanmadi gitti desinler.

Burada kadehini (goniil kadehini, 6mriinii) herkes doldurmaktadir. Simdiden sonra bu

mescide meyhane desinler.

Gontl hanesini yik tas tistiinde bir tag birakma! Sen yap onu, eller ona virane desinler.

Senin gonliinde baskalarinin, [Sevgili disindaki| diger seylerin sureti ne arar! Kabe’ye

puthane demeleri laytk mudur!

Yahya’nin sozleri hep sevgi (ask) sirrt [ile dolu] olmustur. Dostlar isitip [bu sirlari]

yabanciya sGyleme desinler.”
Yahya’'nin gazelinde de ask sirlarindan bahsetmesi, tstelik bunu kadeh, saki, mest (sarhos) olmak,
uslanmamak, mescide meyhane denilmesi gibi kavramlar tizerinden anlatmast onun da Sahidi gibi
sembolik bir tasavvufi dili kullandigint gosterir (Bahadir, 2014). Son beyitte gonliindeki muhabbet
sirlarinin yabancilara séylenmemesi yoniindeki ifade ile Sahidi’nin son beytindeki gonli soguk,
hissiz kimselerin onun sozlerini efsaneden ibaret sanip anlamamalart benzer gerekceye dayanir.
Cunkt akilli gecinenler, kibitleneler bu sirr1 anlayamazken génlinti manevi duyusa agmis olan ask
ehli bu incelikleri bilecektir. Yahya’nin siirindeki temel arka plan ile $ahidi’deki mana iklimi uyusur.
Her iki gazel de rindane bir anlatim tzerine kurulmus tasavvufi siitlerdir. Her ikisinde de melamet
agir basmaktadir. Bu redifte zemin siiri yazan Necati son beytinde rindane bir yol actigini
sOylemistir. Rindanelik bakimindan her iki sair, Necati’yi izleseler de Necati’nin siirinden farkl
olarak Sahidi ve Yahya’da belirgin bir tasavvufi arka plan gérilir. Bu yoniyle Sahidi’nin igerik
olarak Yahya’nin siirine Necati’den daha fazla etki ettigi diistintilebilir. Necati, her iki saire de sesi
ve rindane duyusu vererek 6ncti olmus, ancak siirin Sahidi ile birindiigi tasavvufi ve melami havayi
Yahya soOyleyisindeki berraklik ile saf bir siir haline getirmistir. Sahidi, Necati’nin séz konusu
gazelinde pek gorilmeyen melamet havasini “disinler” redifi tzerinden bazi beyitlerde “varsin
desinler, detlerse desinler” anlamina gelebilecek bir eda ile siirine tasimustir. Seyhtlislam Yahya da
“distinler” s6ziindeki bu melamet havasinit son derece basarili bir soyleyisle siirine yansitmustir. Bu
yontyle Sahidi’nin siiri Necati’nin dis yapisini sekillendirdigi Yahya’nin meshur gazelinin i¢ yapisinin

ve anlam diinyasinin temelini atan metinlerden biri olarak diistinilebilir.

Sonug
Muglalt Sahidi Tbrahim Dede, “disiinler” gazelini Necati Bey’in ayni redifli gazeline nazire olarak

kaleme almis olmakla birlikte bu gazel, tasavvufi ve melami duyusun 6ne c¢ikistyla zemin siirden
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tema bakimindan farklt bir goériiniim arz eder. Bu, Sahidi’nin nazire olarak kaleme aldig1 bir siirde
de 6zgiinligi yakalamis oldugunu, onu kendi tarzi ve tslubuyla yeni bir siire doniistiirebildigini
gosterir. “Distinler” redifiyle yazilmis en meshur siir olan Seyhilislam Yahya’nin gazeli de duyus
olarak Necat’den ¢ok Sahidi’ye yakindir. Bu, Sahidi’nin 6zgunligintin yaninda etki gictnt de
gosteren bir husustur. Sahidi, redifi olusturan “desinler” kelimesine Necati’nin tavsiye ve telkin
ettigi “rindane”ligin yanina melamet havasini da katarak siirini zenginlestirmistir. Sahidi’nin
gazelinde askla kendinden ge¢mis, kinayanin kinamasina aldirmayan coskulu bir melamet anlayist
goriilmektedir. Sahidi, bunu gonlindeki coskun agka, Mevlana denizinde yaptig1 manevi seyahatlere
ve elbette irfani siir kaltirint ve dilini yakalamis olmasina bor¢ludur. Sahidi’nin bu gazelinde
ikiytizlilige, kibre, gosterise karst cesur bir séylem gelistirdigi, samimi agki ve asikligt yiicelttigi
gorilir. Sair, bunu tasavvufi ask ve nesve kaynaklt mestlik, divanelik ve melamet tavrini coskulu bir
sOyleyisle ortaya koyarak yapmustir. Sahidi, bu renkli gazeli ile Necati Beg’in baslattigr disinler redifli
ve “-ane” kafiyeli gazel zincirine tasavvufi nesvesini, ¢ilgin ask coskusunu ve melamet tavrini

yansitarak damgasint vurmayi, gonliindeki ilahi askin boyasini ¢almay: bilmistir.
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