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Mevlana Celaleddini Rumi
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Muasir Hads Felsefesi

Yazan [
MU HL.IS KONEH

_ Sark ve garp felsefem fizerinde
derin tatlﬂkier yapan mutefekklrlen—
miz gu noktay: aezmekte gec:kme-
—mlglerdlr Muasir garp (1deahzm1)
_garkm derln gorug!erlm daha miisbet,
‘daha ilmi ve daha yeni bir ilsan ve
gel':llde ifade etmekten 1ler1ye gltmlg
degzildir. Soylekl kadim Hint ve M-
‘sir’'dan baqhyarak Yunamstan a intikal
_eden vahdeti viicut Telam (reylesof—-phl-

'losophe) lar1 tarafindan tasavvef (mis-
ﬁs:zm) felsafesme mﬁncer olmug ve
bu falsefe _garpta (ldaahsma ve mtm-
twmsme) geklmdﬂ meydana kamls’ur

fslam feylesoflar: zamanlarmin gok
dar nhnlyehndan korkarak hakiki
flklrlermm daha agik bir qekllde ifa-
‘deye imkin hulamadlklan lgm .derin
bir iphama sapmlg.!ar, fikir ve kana-
atlerini ¢dziilmesi miigkiit bir kor
digiim icinde birakmiglardir. igte bu
korku -iledir ki bu mitefekkirlerin
biiyiik bir kispm1 asil felsefi benlikle-~
rini tagiyan teliflerinde bagka, halk ve
_ulemayl zahu‘e dedlklerl miiteassiplar
icin yazdaklan eserlerlnde baska hu-
viyet ve gahsiyet gostermlglerthr

Meselda Mevlina Celaleddlm Rumi

'Masnavlsde derin bir ah]akg; ve hatti

dmcn ve aglr ba.gl: bir &lim gorundu-

gl halde (Dwanl Keblr) in ' rindane,
‘aﬁlkane ve hatti eski tabirle perde-

birunane gazeiienle cogkun bir hiivi-
yet ‘izhar etmektedir ki asil Mevlana

Ibu divanin emsalsiz fikir .§ah1ka!arn

ustunden goralar.

iste Illﬁm felsefesi dlm ve miite-

- asmip ilcalar icinde bdyle muphem bir

halde iken garp feylesoflar1 bijlhassa

(Rdnesans) in verdigi fikir hirriyeti

icinde.eski gark ve Islim felsefesinin
diigiimlerini ¢ozmiigler ve bu fikirleri
ilmin, lisanin daha yiiksek kudreti ve
geaigligi icinde yeni bir felsefe sis-
temi halinden ortaya koymuglardir ki
gimdi_bu noktay1 ve asil maksadimiz
olan sarkin biiyiik dahisi Mevlana’mms
(panteizm) i ilé Bergsons’un hadsi
felzefesini tebariiz ettirmek icin gdz-
lerimizi R&nesans’tan sonra yetigem
bilyiik 1deahst feylesnﬂam cevirelim,
Malumdur ki, mtthah ‘devri feyle-
soflanmn bagiada Delart geh‘r. Bu
buyuk Laklm, hadsi biitiin maldmati~
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miza mebde ve esas olarak kabul et-

mig ve kendinden evvel gegen birgok

filozoflarin yalmiz ruhgu veyahut yal-
oz madddeci olan felsefelerini telif
ederek madde ve rubu ayn ayn ta-
mimakla (Diializm )e meyletmigtir.
Soyle ki: Dekart bilgilerimizin mengei
meselesinde tecriibeye bilyiik kiymet
vermekle beraber hasselerimizin tec-

riibelerile alinan perakende malimat

ile bilginin teessiisiine imkin olami-
yacagiri, ve o ilim umsuriarimi tensik
ve terkip ederek ona hakiki gekli ve-
wven akil kuvveti oldugunu ileriye sii-
riyer. Su halde ilmin metodu hasse-
lerimizin tecriibelerini terkip eden
akla dayanmaktadir. Fakat acaba biz-
zat aklin mengei hangi metodla ta-
ayyiin eédecektir. igte Dekart burada
bizzat kendini tahkika koyulmak sure-
tile mutasavvifenin miirakabe dedigi
{Médhode d’introspection) u ileriye si-
riiyor ve harici Alemi kendi hasse ve
akh ileidrik ettigi halde bizzat kendini
ararken gu prensibi koyuyor: (Diisi-
miiyoram, demek ki varim.) Bdyle olun~
ca varhifin delilini bariei dlemde degil
bizzat kendinde aramalidir. Bundan
gu netice ¢ikmig oluyor ki, ilmin me-
todu tecrilbe ikea onu tertip edenm
bizzat aklin mengei (kabli - a priori)
dir. Bizzat
miidrik olmamnin yoiu ilmin metodu
ile taayyiin edemez. Géoriiliiyor ki De-
kart hem maddeye ve hem de onu
idrik eden ruki kuvvete ayn ayn isa-
miyor. Fakat netice itibarile her iki-
sinin de varh@ izefi olup gerek egya
gerekse ruh bizzot kaim degildir.
Allah ile meveuttur, fikrinde buluna-
rak mutasavviferin kanaatini ileriye
siiriiyor. Simdi gelelim biiyik miite-
fekkiria fikirleri iizerinde isleyen Kar-
teziyenlerden Malebrang ve Spiroza
felsefesine : .

Malebrang ( Malebranehe ) felsefe
tarihiede ( Occasionnalisme — Sebe-
biyye ) diye gdhret alam bir felsefe

idrik edemin kendisini

meslekinin miiessisidir. Bu filozef da
Dekart gibi madde ve ruhun ayr ayn
varliklarin1 kabul ediyor; gu kadar ki
madde tamamile atil ve kuvvet ve
kudretten mahrumdur. Atil madde
ruha tesir edemiyecegi gibi ruh da
ona miiessir degildir. Asil hakiki fail.
Allah’tir; bunlar birer vesiledirler..
Halbuki biz madde dlemine baktif-
§imz zaman asil hakiki illeti goremi-
yerek alelide sebep ve gartlar: hakiki
illet samiyoruz. Yeni bir tibirle egya-
min  mahiyetini bilemedigimiz igin
maddenin tezahiirlerini hakikat diye-
biliyoruz. Halbuki ael illet bagka, se~
bep, vaista, dlet bagkadir. Mesela ben
bir geyi yapmak istedigim zamsan o
igin icabima gére uzvumii harekete
getiririm. Halbuki onu yapan uzuv
degil o bir alettir. Ona hitkmeden
guurumuz dahi zati faaliyete malik
olamiyinca yapan Allah’tir, biz vasi-
tayiz. Goridiliyor ki Malebrang’in biitiin.
fikirleri Islam miitefekkirlerinin aysi-
d.r. Mevlana’nin irade ve cebre ta-
allik eden fikirlerini izah ederken.
gorecegiz ki garbin biyik filozofu
bu fikirleri garktan almigtir.

Spinoza (1632-1672). Bu filozof da
yukaridakilerin noktai nazarimi takip
ediyor. Yalmz gurada ayriliyor: “Tabiat:
ve Allah, yahut madde ve ruh ayn
ayn varhklar degildir. Allah’in tam
bir tecellisidir.,, Yukardakiler madde
ve ruhu birbirinden ayirdiklan halde
Spinoza Allahi kdinattan farkli gér-
miiyor, ki kizim Sofiye’nin (Panteizm)i
de bundan bagka bir gey degildir.
Asagnda Mevldna’yr tetkik ederken
diger baz1 sofilerin de bu =noktadaki
fikirlerini yazacagim.

Suraya kadar her ig filozofun bir-
birine yakin olan fikirlerini gdsterdik..

- Simdi (Idealizm) e gegebiliriz.

Bu doktrine gdre harici dlem veya
madde ve egya bizatihi mevcut ol-
mayip bizdeki zihni suretlerden iba-
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rettir. Yani egyamin hakikati bizim
tarafimizdan idrik ve teakkul edil-
mekle kaimdir. Diger bir tabirle dle-
min - fikrimiz haricinde bir varh
yoktur. Igte filoxzof Barkley’in. Ifti-
kiriye diye gohret alan mesleki ve

Kant'in varhgi zatile mistakil
addettigi Nomen ve Miteal fikir-
leri hep ayni gériigiin muhtelif

sekil ve surette ifadelerinden bagka
birgey degildir ki siitunlarin miisaade-
sizligi dolayisiyla bunlari uzun uzadiya
izah ve tekrardan sarfinazar ederek
asil maksada yani asnmizin en lky-
metli filozofu olup felsefe dlemin-
de biiyiik bir inkildp yapmmg olan
Bergson’a gegelim:

Yirminci asrn bu biiyiik dahisi
bugiiniin (intellectualiste) ve (Maté-
rialiste) felsefesine kargi derin bir
aksiilamel uyandirmig ve eski zama-
min diyalektik metafiziki yerine kokli
bir hayat metafiziki kurmugtur. Bu
felsefenin esash hatlarim: madde mad-

de tahlil edelim.‘

1 — ilmi bilgilerden bagka bir
bilgi daha vardir, Felsefi bilgi. Bilgi-
lerimize vamta olan zekddan bagka
bir bilgi kuvveti daha vardir, hads.

Goriiliiyor ki Bergson ilim ile fel-
sefeyi mahiyet ve metodlan itibarile
tamamen ayr1 cepheden mutalea edi-
yor. Hakikatte béyle degil midir?
ilim nedir? ilim ancak tabiat iizerinde

zekd kuvvetile aragtirmalar yapmak

ve nihayet taharriyatimizin neticelo-
rini terkip ederek kanumnlar koymak-
tir. ilmin bu hareketi giiphe yoktur ki
kainat1 statik bir gekilde miitalea et-
mekten bagka bir gey degildir. Hal-
buki bdyle bir teharri asil felsefenin
sordugu mahiyete ve mutlak varlhiga
bizi ulagtirmaktan ¢ok uzaktir. Cinkii
ilmin dayandig: zekia nihayet madde-
min sathini, hadiselerini tetkik ede-
bilir. Felsefi bilgiye gelince; burada
mutlak felsefe ile ilim felsefesini ve

‘ilmin metodu ile asil felsefenin usu-

linii birbirine kangtirmamalidir. ilim
felsefesi biitiin ilimlerin aragtirmalarla
elde ettigi meticeleri toplayarak bir
kiilliyet yapmaga wgragmaktir. Usulii;
tecriibe ve miigahedir. Halbuki elde
edilen bu umumi kanun felsefe degil
yine ilimdir, ve mutlak felsefenin sor-
dugu mutlak varhga biz bu metodla
ulagamayiz. Bunun igin asil felsefenin
usulii olan hads, tabiati hariei ve ha-
reki bir gekilde degil dinamik yani
icten kavramak suretile sezxmek oldu-
gundan burada zekd kendi kendini
inceliyecektir. Simdi fikrimizi daha
ziyade tebellir ettirmek igin tekrar
filozofumuzun sézlerine gegelim.

2 — Zeka yalmiz tig dlemle ugrag-
tif: igin bizzat kendini incelemeye
pek az zaman bulmugtur. Zeka tabiat
ve maddeyi tetkik ederkem bir ¢ok
ilmi hakikatler elde edebilir. Fakat
hayat:, asii mahiyeti anlamak yoluna
girmek, nihayet zekinin kendini tet-
kika vardig: dinamik bir sezigle ka-
bildir.

igte Bergson felsefesinin orijinal
cephesi...

Simdi bu mithim noktay: anlaya-
bilmek igin filozofon guur telakkisini
tetkika caligahim : '

Filozof guuru; klasik ruhiyat: pi-
hayet zekdye irca ederek riyazi bir
zaman ile muayyen bir kigra biirdéga
gayri hur bir kuvvet eolarak telakki
etmez. Bergsoma gore sguur; halleri
olgiilip bigilen kemiyetler ve miktar-
lar degil, keyfiyetler ve giddetlerdir.
Bunlar ise dlgiilemezler. Ancak igi-
mizden duyulurlar. Béyle olunca riya-
ziyecilerin, mihanikgilerin saat katra-
ama irca ettikleri zaman, muayyen
ve miicerret bir mefhumdan ibaret
kalir. Asil hakiki zaman her am sii-
reksiz, fasilasiz topluluk, bir olug ve bir
degigmedir. Su hakiki zaman, guur
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sathimin ‘degil anl  gudrun’ 'y"ai-at't_tf‘gi"*
slireksizce deigen bir topluluk  ve

bulunmasi gayn kabil bir sayruret

oluseca onun igin mazi ve muntakbel '

diye bir bdlim yoktur.

~ Iste buaun igin Bergson suurumu-
zu iki cepheden miitalea ederek onun
bir tig, bir de i¢ ylizii oldugumu soy-
ler ve tig yiizi zekd, ilim ve mantik
kismi olup bununla madde ve cemi-
yet miinasebetlerini temin ettigimizi,
burada daima sebebiyet ve illiyet ala-
kalarinin meveut oldugunu, burada
hiirriyet degil muayyeniyetin hiikiim
siirdiigiinli ve binnetice bu tabakanin
zaman ve mekansiz du§unam1yeee§m1
ilave eder.

Suurumuzun i¢ kismisa gelince:

iste aml (Ene) budur. Bu tamamen

hurdur. Burada zekd rol oymiyamaz.
Ciinkii bunun durumu kemmi ve me-
kani degildir. Burada zaman ve me-
kin yoktur. Hiilisa bu i¢ benlik her
seyi evvelden kavramig ve ihata et-
migtir. iste Bergson evvelden hergeyi
kavramig »lan bu sguurladir ki, asil
hayat ve mahiyetin sezilebilecegini
sdyler. Sonra filozofun guuru bu ge-
kilde goriigli bize madde ile ruh mii-

nasebetlerini yahut madde ile kendi.

tabiriace hayat hamlesi arasindaki irti-
bat: da gostermig oluyor. ;

Bergson’a gore madde ile rubun
veya hayatin miinasebeti &yle fizyo-
lojistlerin  zannmettikleri gibi ruhun
maddeyi ve maddenin nihayet ruhi
hadiseleri husule getirdigi bir muva-
zat meselesi degildir. Madde ile ruhun
birlesmesi, dimagla hafizania miina-
sebeti kabilindendir. Bergson iki nevi
hafiza kabul ediyor, birisi statik, di-
geri dinamik’tir. Statik hafiza, guurun
yukarida sGyledigimiz tig cephesine
amittir. Bu-hafiza madde ve cemiyetle
miinasebetten dogmustur. Dinamik ve-
ya asil hafizaya gelince: biitiin hati-
ralarimiz burada meknuzdur. Statik

hafiza soyled;gim:z gibi- b:z: madda-'jf'

" ve comiyete intibak ettiren bir alet-

tir, vé dimagn igidir. Netekim dima- -
gimiza bir halsl dnix olsa guurumuzen
statik kismi bozilmug olacag icin o
zaman hale intibak hiiviyetini kayb-

-etmig oluruz. Fakat hale ve cemiyete

intibak keyfiyeti bozulurken acaba
birgok yiiksek hatiralarimizi gaip mi
etmig oluruz?. Hayir... Netekim dimag-
lar1 harpte veya bir sukut neticesi
hiilasa herhangi sekilde bozulmug
olaclarin, sonra delilerin hatiralarine
kat'iyyen gaip etmediklerini belki
hale intibak zaruretinde kalinca eski
hatiralarini ve bilgilerini daha hay-
rete gayan bir gekilde ifade ettikle-
rini her vakit gdriiyeruz. Igte bu di-
magin degil, dinamik hafizanin ya-
rattif1 ayn  bir kudret ve hayatiyet
meselesidir.

Suraya kadar verilen izahattan gu
netice gikiyor ki asil guur, asil hayat
veya asil ruh madde ile muvazat de-
gil ondan biisbiitiin bagka, onu tama-
men agip tagan bir kuvvettir. Kara
cigerin safra ifraz ettigi gibi dimagin
agil fikri ve hayat1 yaratmas1 tasav-
vur edilemez. Madde diger bir mad-
deyi hasil eder; fakat maddeden fikir
cikamaz. Ciinkii mahiyet ve mengeleri
bagka bagkadir. Hiilisa dimag, asil
diigiincenin, asil fikrin, amsl idrakin
bizatihi kendisi degildir. Onun vazi-
fesi miistakillen mevecut olan bu asil
varhifin realite ile miinasebetini ve
halin zaruretini teminden ibarettir ki
filozof bu fikrini riiya hadiseleri ilede
daha kuvvetle teyit ediyor. Riiyada
iken guurus harici dlemle miinasebeti
kesildigi halde asil suur veya dinamik
hafiza diyelim, bir lahzada ne biiyiik
ceveldnlar yapiyor; ne sayama hayret
hatiralar meydana gikanyor. Sonra
gayri muayyen ve temamile hur ne
yiiksek seyirler yapiyoruz. Bu da gés-
teriyor ki asil suurla sathi suur veya
asml hafiza ile hareki hafiza ve niha-
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yet madde ile hayat bagka bagka
cephelerden .miitalea, ve bagka bagka
yellardan gidilebilecek iki varhktir.
Madde ileminde ilmin metodu, hayat

ve mutlak varlikta hadsin tefahhusu

vardir. Su halde mutlaka temas igin
aklin ve tecriibe ve miigahedenin
miisbet namimi1 verdigi metodu yani
zekdy: birakmak icabediyor ki, niha-
-yet Sofiyemin ve agagida izah edece~
-Fimiz Mevldna’nin felsefi goriigleri de

bundan bagka: bir gey degildir. Sonra

Bergson’un ahlik ve din telakkileri
de yukarda gdsterdigimiz metod ige-
rigsinde oldugundan bunlar1 da ayn
ayr1 tafsil etmegi zait buluyorum.
Yalniz filozofumuzun biitlin gdriigle-
rini tamamlamak icin bu husustaki
fikirlerini de kisaca sdyleyelim :

Filozofa gore ahlikin iki cephesi
vardir: birisi ictimaj tabiata baghdir,
Bu ahlik, cemiyetin tazyik: ile husule
gelen miikellefiyetten ibarettir. Gayesi
ictimai tesaniittiir. Digeri, cemiyetes
degil asil ictimal tabiati meydana ge=

tiren mebdee merbuttur. Igte bu yol

ile ‘aml ruhun, asil iosanhifin her var-

hgmna ulagthr. Goriiliyor ki' filozof

hep goriiglerinde ayni tezi miidafas

etmektedir, Sonra dini de agag: yukars

bu gekilde miitalea ediyor, ve statik
din, dinamik dim diye bunu da ikiye
aymriyor. Statik din. sosyolojinin uzun
uzadiya isbatina ugrastigi nazariye
vechile, nihayet sevki tabiilerin ilca-
lar1 olan masal ve esatirden dofmug-
tur. Bu nokta bahsimizin harici oldu-
gu icin ayriea uzun uzadiye tafsile
lizum gormiiyoruz.

Dinamik dine gelince; bunun ko~
kiinii cemiyette degil cemiyetin dina-
mik ruhundeki mutlak kabiliyette
aramak lazim geliyor ki Bergson da
nihayet bunu gu ciimle ile hiildsa edi-
yor: Dinamik dinin kayna§ mistisizm-
dir.

Suraya ladar verilem izehlardan
enlagild: ki, filozef bir madde dlemi .
bir de bunun iizerinde hayati bir ham-
le kabul etmekle en koyu bir diialist
olarak gériilmekte ve biitiin felsefe-
sinin esasim1 apcak hads ile kavrana-

‘cak bir hayati hamle iizerine bina et-
" mektedir. Burada Bergson’un felsefe-
-gini hiilasa olarak bitirmig oluyeruz.




