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.M.ua.s.lr Hads ·felsefes:i 
Yazan: 
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~-,1U~.L:fs KO~~.R 

. .$ark v~ . _gflrP ~el.se~~~i . , ~~~i,i?~e 
;~-~~i~ tatkil.d~r yapaiı -~~~e·f~k,c~:rı~·~i­
-~~12: ş'u noktayi sezriıekte ğee'ikı~ı'e­
:~i~~;r~~r . . ' ~u:a~~r . · garp .. ( jde~ıiz;;h.i) 
:.iar.kip ,-ae~fn gö·r'~_şı~ri~i a~,ııa . m~s.~~j, 
· 'dah~ · ü~i · v .0 ı:i~ha yeni bir li san 'v'e 
~~ıiil<f~ itafl:e· ·~t:ıiı~'~f~~ _iı'efiy~ _git~iş 
değildir. Ş5\riek'i ica(iiiıl · Hhit ·ve Mi­
~~·n' d'iiı · iiaŞI~~a~aki.Y ~~~i:ıiııtaii'a : ilıttikal 
~ci en v4hdeli vü'c~t'iidam '(fe~·iesôf::=phi­
··ıif~öp~er ları liii.a'fln111ali 'taiıa~~~f (ml.ı!ı-

. lfsı'jz~) f.el'sof~'ıiin~ . riialıeer ~-~~~ş ve 
'b' u f~li;efe . gar~;Q .. {i~ı'oali~~~ ~~ r~'t:~"i-
.. . _ : -~~ ! - · o; -- ~ 1 i. - "(. ·•• t .. . ;. • - -· • -. • •• .. ·, 

. tioaisme) şeP.dinde meydana çıkmJştır. . . . . . 

'isfariı f'eylQt~oft~;·ı zlı~ıuilarıiıın Çiik 
'da~ %1h.iıiyo'fin~elı .k~~kiirak hat:i"ki 
"fıfiıi?ıeifnfn ~aha açH( . _))ir ·ŞiÜc!fde if~­
'Cieye lmkiiı -~~ı:ııa'Rı·~·dfl~!iu'ı iÇiti :·dt:ıf.in 
:Hir iphaina sap'1!iışlar, 'fikir .· ve "kan'~­
atlerini çözülme'ai · iôii'şliüı bir k.i>r 
düğüm .içiiıde bırakmışla-r·dır~ İşte bu · 
:korku : iledir . ki , bu · :mütefelckirlerin 
büyük bir kıspıı asıl felsefi ~eıilikl,e­
rini taşıyan , telifJeı;j.~de .başk~, . h_ alk ve 
Ai':~:~ r-i ı·Z.~-~~r,e ~·edi\1~!~. 'm~t·e,~.~~ıp~_~r 
. ,iç.i,n y~~~!.l;d.ar,ı ese~~~r~~d~ baş~~ . ~.ü­
'v'iyet ·ve Şalıai'y.et gilsteiiniŞlerJir. · 

• • • • •• • .,1'; 

.. . ~eııeli M_ev!a!l~ Ce_l~.ı~d~i~J l~uffii 

. ~0~n·ev~si~~ ·der~i:ı. b~r ~~~--akçı ye ·h~Xfa 
~dinCi ~e a~ı~ ~baŞlı ,pif· alim _·g~rii~~.ü­
ğ'ü halde (D'iVanı Kebir) i'n ·, ·rindane, 

:~§ık·a~e Y_C ·. h;._·t~i e~~·i· ~~bl;le .:·p~~-d~­
. ~~rulıa_iıe ·g.azt;Uerile ~oş~~n · ~~-r jı'i(vi­
.l~t: · ~~har ·etıı~~k-~e9ir 'ki .·~sii. .'Me~~-~~,a 
~~- diy~niiı eınaal.siz ··filtfr ·ş:a:JiU~aıarı 
· iistüncfe~ göriilür. . . · 

i,te İal'am Jels·desi .din.i ve . pıüte ... 
. a·sıııp ilcalar içind~ .l;>öyle m\!phem .bir 

,halde il.t~n ·garp . feylesofları bHh~s~a 
. (Rön'eııans) in . ve.r~iği .. fikir ., hürriy~ti 
içinde . ~ski şark v~ , İslam feİaefesioin 
.düğjimlerini çözmüı;}e·r .vf! bu .fik,irleri 
ilmin, liaanın daha .yüksek kudreti ·Ve 
.ge~işliği içinde yeni bi.r .felsefe_ sis­
temi halinden. ortaya .'koymuşlardır .~i 

.r;imdi . bu no.ktayı. ve asıl maksac!ımız 
olan şa':'kın büyük dihisi .Meylaoa'ina 
(paateizm).:i ile ~ .. ergsons'un hadsi 
f.eleefesini tebarüz ettirmck için . göz­
lerimizi Rön~aana'tan · solıra .yetişen 

büyük idealis.t feylesofl~ra çeviretim·. 

M'alhmdur lti, i~Üba}) ·dev'ri 
1
feyle­

:sofi~r:ının ·b'a'şıa·ci~ .. Il~k;irt 'g~lir·. ~u­
bn·~~\k 'Eıakhiı, 'hadsi .b.ütlln inal~iri·at'ı-
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~ıza mebde ve eaas olarak kabul et­
mit~ ve kendinden evvel geçen birçok. 
filozofların yalnız ruhçu veyabut yal­
IUZ madddeci olan felsefeleriDi telif 
ederek madde ve ruhu ayrı ayrı ta­
ııumakla ( Düalizm ) e ~eylotmiştir. 
Şöyle ki: Dekart bilgilerimizin menşei 
meselesinde tecrübeye büyijk kıymet 
vermekle baraber hasııelerimizin tec­
rübelerile alınan perakende maliimat 
ile bilginin teessüsüne iinkaı:ı olamı­
yacağuıı, ve o ilim mısurlarını tenaıik 
ve tQrkip ederek onn bak~ki şekli ve­
ren akıl kuvveti old.uğunu ileriye sü­
rüyor. Şu halda ilmin metodu haııse­
lerimiz:in tecrübelerini terkip eden 
~ıkla dayanmaktadır. Fakat acaba bi~­
xat aklın menşei hangi metodla ta· 
.ayyün edecektir. İşte Dekart burada 
bizzat kendini tahkika koyulmak sure­
tile mutasavvifenin müraknh>e dediği 

(Medhode d'int:rospectian) u ileriye sü­
rüyor ve harici alemi kendi hasse ve 
aklı ile idrak attiği halde bizzat kendini 
ararken şu ·prensibi koyuyor: ( Düşü­
aüyoram, demek ki varım.) Böyle olun· 
-c:a varlığın delilini harici alem de değil 
..,izzat kendinde aramalıdır. Bundan. 
4u netica çıkmış oluyor ki, ilmin me­
todu tecrübe iken onu tertip eden 
bizzat aklin m~nşei · (kabli - a priori) 
dır. Bizzat idrak edenin kendisimi· 
müdrik olma·ınnın yoiu ilmin metodu 
ile taayyün edemez. Görülüyor ki D~:­
kart hem maddeye ve hem de onu 
idrik eden ruhi kuvvet~ ayrı ayrı iua­
aıyor. Fakat netice itibarile her iki­
sinin de varlığı izefi olup gerelı: eşya 
ııerekn@ ruh bizzat kaim değildir. 
Allah ile meveuttur, fikrinde buluna- . 
rak m~tasavvifenin lcanaatini ileriye 
sürüyor. ·şimdi gelelim büyük müte­
fekkirin fikirle-ri üzerinde işleyen Kar­
teziyenlerden Malebranş ve SpiaÖza 
felaefesine : 
· Malebranş ( M.alebranehe ) felnefe 
tariMc~'e. ( O.c;casionnalisme = Sebe­
ıbiyye ) diye tö_href alau bir felsefe 

medekinin müessisidir. Bu filoxof da 
Dekart gibi madde ve rubuiı ayrı ayrı 
varlıklarını ka.bul ediyor; ŞiiR kadar ki 
madde tamamile atıl VO kuvvet VO 

kudretten mahnmdur. Atıl madde 
ruha teııir edemiyeceği gibi ruh da 
ona mü~ssir dGğildir. 1\.sıl hakiki faU . 
Allah'tır; bunlar birer vesiledirler­
Halbuki ~iz madde alemine baktı~ı­
ğımx zaman asıl hakiki iJleti göremi-· 
yerek alelade sebep ve şartları bakiki 
illet sanıyoruz. Yeni bir tabiri e eşya­
lilin malıiyetini bilemediğ-imiz ıçın 
maddenin t6zahihlerlni hAkikat diye­
biliyoruz. Halbuki asıl illet başka, se­
bep, vaısta, alet başkadır. Mesela ben. 
bir şeyi yapmak istediiim zam&n O · 

i!in icabına göre uzvumü harekete­
getiririm. Halbuki onu yapan uzuv· 
d~ğil o bir alettir. Ona hükmeden 
şuurumuz dahi zati faaliyete malik_ 
olamıyınca yapan Allab'tır, biz vaııı­

tayız. Görülüyor ki Maleb?anş'ın bütün. 
fikirleri· İslam mütefekkirleriDia ayel· 
d ,r. Mevlana'nın irade ve cebre ta­
alliik eden fikirlerini izah ederken. 
göreceğiz ki gar~ın büyük fi,ozofu: 
bu fikirleri şarktan almıştır • 

Spinoza (1632-1672). Bu filozof da 
yukarıdAkilerin noktai nazarını takip· 
ediyor. Yalnız.şurada ayrılıyor: "Ta},iat: 
vo Allah, yahut madde vtı ruh ayrı 
ayrı varlıklar d~ğildir. Allah'ın tam 
bir tecellisidir., Yukardakiler madde· 
ve ruhu birbirinden ayırdıkiarı Illalde 
Spinoza Allahı kainattan farklı gör­
müyor, ki liizim Sofiye'nin (Panteizın)i 
do bundan başka bir şey değildir .. 
Aşağıda Mevlana'yı tetkik ederken 
diter bazı sofilerin de bu noktadaki· 
fikirleriıı~ yazacağım. 

Şuraya kadar her üç filozofuıı bir­
birin~ yakın olan fikirlerini göı:ıterdik .. 

· Şimdi (idealizm) e ıreçebiliriz. 

Bu doktrine göre harici alem veya. 
madd~~ı ve etya bizatihi mevcut ol­
mayıp bizdeki zihni suretlerden iba-
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rettir. Yani eşyanın hakika.ti bizim · . . ilm'in metodu ~le asıl fe.laefenin uan-
tarafımızdan idrik ve teakkul edil- lünü birbirine karı.ştırmamahdır. İliiri 
meklo kaimdir. Diter bir tabirle ale- felaefesi bütün ilimierin araştırmalarla 
min . fikrimiz haricinde bir varlığı elde ettiği neticoleri toplayarak bir 
yok,tur. İtte filozof Barkley'ln. İfti- külliyet yapmağa uğraşmaktır. Uaulü;-
.kiriye diye şöhret alan · mesleki ve tecrübe ve mütahedir. Halbuki elde 

· Kant'ın varlığı zat i 1 e müstakil edilen bu umumi kanun felaefo .cfeğil 
addettiği N Gm en ve . Müteal fikir- yine ilim dir, ve mutlak felsefenin sor-
leri hep - ayn~ goruşun muhtelif dutu mutlak varlığa biz bu metodla 
şekil ve surette ifadelerinden başka ulaşamayı:r:. Bun.ıın için asıl felsefenin 
birtey değildir ki sütu~ların müaaade- usulü olaa hads, tabiati haricıi ve ha-
sizliği dolayıınyla buıııları uzun uzadıya reki bir tekilde değil dinamik yani 

·izah ve tekrardan ııarfınazar ederek içten kavramak suretile s ezmek oldu-
asıl maksada yani asruu~zın en kıy- ğundan burada zeki kendi kendini 
metli filozofu olup felsefe alemin- inceliyecektir. Şimdi fikrimi:ıi daha 
de büyük bir inkılip yapmıf · olan ziyade tebellÜr ettirmek için tekrar 
Bergson'a geçelim: filozofumuzun sözlerine geçelim. 

Yirlillinci asrın bu büyük dahisi 
bugünün ( İntellectualiste) ve ( Mate­
rialiste) felsefesine . karşı derin bir 
akııülamel uyandırmıt ve eski zama­
lU& diyalektik metafiziki yerine köklü 
bir hayat metafiziki kurmuıtur. Bu 
felsefenin esaslı hatlarını madde mad­
de tahlil edelim. 

1 - İlmi bilgilerden ba,ka bir 
bilgi daha vardır, Felsefi bilgi. Bilgi­
lerimize vaaıta olan zekadan başka 

bi~ bilgi kuvveti daha vardır, hada. 

Görülüyor ki Bergson ilim ile fel­
uefeyi mahiyet ve metodları itibarile 
tamamen ayrı cepheden muhılea edi­
yor. Hakikat te böyle deği~ midir? i' im . nedir? İli m ancak tabi at üzerinde 
zeki lıuvvetile araştırmalar yapmak 
ve nihayet taharriyatımızın neticolo-' 
rini terkip ederek kanunlar koymak­
tır.' ilmin bu h•u~keti fÜphe yoktur ki 
kainatı s tatik bir şekilde mütalea et­
mekten başka bir şey değildir. Hal­
buki böyle bir teharri asıl felsefenin 
sorduğu mahiyete ve mutlak varlığa 

bizi ulaştırmaktan çok uzaktır. Çünkü 
i lmin dayandığı zeki nihayet madde­
nin sathını, hadiaeleri~i tetkik ede­
bilir. Felsefi bilgiye gelince; burada 
ı:n~tlak felsefe ile ili~ felııdesini Ye 

2 - Zeki yalnız tış alemle utrat­
tığı için bizzat keodini iacel~meye­

pek az zaman bulmuştur. Zeka tabiat 
vo maddeyi tetkik ederken bir çok 
ilmi hakikatler elde edebilir. Fakat 
hayatı, asıl mahiyeti anlamak yoluna 
girmek, njhayet zekanın kendini tet­
kika vardığı dinamik bir aezişle ka­
bildir. 

i,te Bergson felsefesinin orijinat 
cephesi ••. 

Şimdi bu mi.ihim noktayı anlaya: 
bilmek için filoı:ofon şuur telakkisini. 
tetkika çalışalım : 

Filozof şuuru; klasik ru.hiyah ci­
hayet zekiye irca e:ierek riyazi bir' 
zaean ile muılyyen bir lnşra büridüğü. 

gayri hur bir kuvvet olarak telakki 
ehiıez. Bergsoea göre tuur; halleri 
ölçülüp biçilen kemiyotler ve mikta·r­
lar değil, keyfiye~ler ve şiddotlerdir. 
Bunlar ise ölçüleıner:ler. Ancak içi­
mizden duyulurlal'. Böyle olunca riya­
ziyecilerin, mihanikçilerin saat katra­
nına irca ettikleri zaman, muayyen 
v~ mücerret bir mefhunadau ibıaret 

kalır. Aaıl hakiki zaman her anı sü­
rek,iı:, fasılaaız topluluk, bir oluş ve bir 
değişmcdir. şu· bakiki zaman, 'uu.r . 
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aa thıiı~n (··ıJ'eiil '· a~ıl ; ~ 'ıjiıu~·uıi .• ': yarci':t~lğı"' j ~~ hafi~~ '·:~öyigJiiiiÜiz .:ifbf: ~pi~f ·:-~ad~~-:.:'­
sür.ekiıixee cl~ti·şen · bir topluluk .. ve·. : ve · ce.ıiıiy'E! i:~ intibci' ~ttfr'~n · 6ir·" Aief~ ~ ·, 
buluriiuaii ı gayri kabil bzr ·say~·u~et tir, v~ dimıığJn iŞidir. Netekim ~i~a~ ·· 
olurica oauı:ı . için maa:i ve· müstat{bel' ğuniz:a bir iı'ıilcsl' arıiı' ' öls.a. şutirumuzuıi .. ı 
diye bir böliim yok~ilr. ..·. . atatik kismı ' boz:u!muş olac~ğı için o 

İşte bunun içip._ B.ergş.Qn. ş,uurQ.~.u- zaman halo i'ntıbak hüviyetini kayb-· 
zu ik.i cep_İı~dct.~ m.ütıı}e~ ~derek onun . ~tmiş oluruz. Fakat hale ve ~emiyete 
bir t~Ş, bi~ d.e iç, yüzü . oJduğ.uau aöt- intıbak key-fiyeti boz:uhırkeo aca~a 
ler ve. tış_ yüzü zeka, · ili.m. ve mantık birçok yüksek hatıralarımızı g;.lip ·mi 
kısmı olHp. bu.nunla ıq~dde vo c~mi- etmiş oluruz:?. Hayır •.. N~tekim dimağ~ 
yet ~~nasebetlerinj temin ettiğimizi, ları liıupte veya bir sukiıt . neticesi 
burada d~im,a sebebiyet ve illiyet ala- hülasa herhangi şekilde bozuimut 
kalarının ~evcut ~lduğunu, burada olarıların, sonra d~lilerin hatırıılarına 
hürriyet değil muayye~iyetin nük_ijm kat'iyyen gaip etmediklerini belki 
aür.dllğünü ·.;e bjna.etic~ bu tabakanın hale intıbak zaru:-etinde kalınca eski 
zaman ve mek~nsız d.üşüoemiyeeeğini hatıralarını ve bilgilerini daha hay-
ilave eder. rete şayan bir şekilde ifade ettikle­

Şuurumuz:um iç. kıamnıa. geli~ce : 
İşte asıl (Ene) budu:-. Bu temamen. 
huı:dur. Burada zeka rol oynıyamaz. 

Çünkü bu n un durumu kemmi ve me­
kani değildir.. B,.ırada zaman ve me­
kan yoktur. Hülasa . bu iç benlik her 
şeyi evvelden k~vramış v,e ihata et­
miŞtir. İşte Bergson evvelden h~rfeyj 
kavramış ~ılan bu şuurladır ki , aral 
hayat v:e mabiyetin sezile.hileceği!ıi 

söyler. Sonra filozofun şuuru bu şe- . 

kilde görü'ü hiz:e madde ile r.ub mii:~ 

ııaaebetlerini yahut madde ile kendj. 
tabirio ce liayat hamlesi arasın~aki irti­
batı da göstermiş oluyor. 

Bergson;a göre madde ile ruhun 
vey_a h_ayatni münasebeti öyle fizyo­
lojistlerin zann~ttikleri . gibi ruhpn 
maddeyi ve maddenin nihayet ruhi 
hadiseleri husulo g~tirditi bir muva~ 
zat meselesi değilôir. Mad~e ile ruhun 
birleşmesi, dimağla hafıza~ni mün~­
sebeti kabilindendir. Berg•on iki nevi 
hafıza kabul ediyor, h~risi statik, di­
ğeri dinamik'tir. Statik hafıza, şuuruiı 
yukarıda s·Öyle·dfğimiz bf ceph.eaine 
aitti.~. B'G-o.hafı'z:a madde ve ceml'yetİe 
müna.sebetten dotm·uştur. Dinamik ve.: 
ya asıl hafızaya gefi~ce :. bütün hııtı­
ralarımız burada mekouzdur. Statik 

rini her vakit görüyeruz. İşte bu di­
mağın değil, dinamik hafızanın ya,. 
rathğı ayrı bir kudret ve hayatiyet 
meselesidir. 

Şuraya kadar verilen izahattan şu 
netice Ç\kıyor ki asıl fUur, aıul hayat 
veya arni ruh madde ile muvaııat de­
til ondan büsbütün başka, onu tama­
men aşıp taşıın bir kuvvetti.r. Kara 
ciğ'erin safra ifrax ettiği gibi eli mağın 

acıl fikri ve hayatı yaratması tasav­
vur edjlomez. Madde diğer bir mad­
deyi haaıl eder; fakat maddeeien fikir 
çıka.maz. Çünkü mahiyet ·ve inenşeleri 
başka başkadır. Hüla&a dimağ, asıl' 
düşünceoia, asıl fikrin, asıl id.rakiıa 
bizatihi kendisi d~ğildir. Onun vazi:.. 
feai müstakillen mevcut olan bu asil 
varlığın realite ile münasebeHnl ve 
halin zaruretini teminden ibarettir ki 
filozpf bu fikrini rüya hadiseleri ~le do 
daha kuvve~le teyit ediyor. Rüyada 
iken şuurun harici alemle münaiıebeti 

kesilditi halde nsıl şuur veya dinamik 
hafı:za diyelim, bir lahzada ne büyük 
cevelanlar yapıyor; ne şayaiıı bayret 
hatıralar meydana çıkariyôr. Soiır:a 
gayri muayyen ve temamile h'ur ne 
yüksek sey:irler yapıyoruz. Bu da göi:­
teriyor ki aı;ıl şuurla satiii şuur veya 
asıi hafıza ile hareki hafıza ve niha-
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yet madde ile hayat başk~ bal}ka 
caphelerdea .mütalea, ve bıı~ka başka 
yellardan gidilebilecek iki varlıktır. 

Madde aleminde ilmin metodu, hayat 
ve mutlak varlıkta hadsin tdahhuııu 
vardır. Şu halde mutlaka temas için 

.aklın ve tecrübe ve müşahedeoin 
müsbet namını ve.rdij!"i metodu yani 

:zekayı bırakmak icabe-diyor ki; nnia­
:yet Sofiyeain ve aşağ'ıda· izıdi- edece-· 
·timiz Mevlana'nın felaefi görüşleri de 
bundan· oaş~a= bir: şey de-ğil·dir~ Sonr.ır. 

·sargson'un ahlak ve din t .elakkileri 
.de yukarda gösterdiğimiz metod içe­
ırisinde olduğundan bunları da ay,rı 

ayrı tafsil etmeği znit buluyorum. 
Yalnız fHozofumuzun bütün görüiJle­
rini tamamlamak için bu hususteki 
-fikirlerini de kısaca söyl.eyelim : -

Filozofa göre ahiakın iki cepheai 
·vardır: birisi içtimal tabiata bağlıdır. 
Bu ahlak, cemiyetin .tazyikı ile· hu~ule 
gelen·. mükellefiyeUan ·ibarettir; Gayeısİ 
içtimai tesanüttür. Diğeri, cenıiyete 

değW asıriçtimai· tabiat~ meydana· ge• 
·tiren · mebdee merbuttur. İtte · bu yol' 
He ·asıh ruh.um, asıl ia·sanlığ'ın her var­
lığına· ulaqılır.. Görülüyor ki' fiJozof· 

hep görüşlerinde ayni tezi · müdafaa 
.etmektedir. Sonrıı dini de aşağı yukara 
bu şekilde mütalea ediyor, ve statik 
din, dinamik diu diye bunu da ikiy~ 
ayırıyor. Statik din. sosyolojiftin U!UD 

u:zadıya iabatına uğraştığı naıariye 

veçhile, nihayet sevkİ tabiiierin ilca­
ları olan masal ve esatirden cl'oğmuş­
tur., Bu nokta bahsiinizin harici oldu­
ğu l~iır· ayrıc·a.. uzun uz~diye tafsilc 
lüzum gö.rmtiyoruz. 

Öiiiamik di ne gelince; . bunun· .. ~ö­
künü cemiyette değil cemiyetin dina­
mik ruhundiıki mutlak kabiliyette 
aramak lazım geliyor ki Bergson da 
nihayet- bunu şu. cümle ile .hülasa edi­
yor: Dinamik dinin kaynatı mistisizru­
dir. 

Şuraya kadiu verilen izahlardan 
anlaşıldı ki, filozof bir madde alemi . 
bir de bunun üzerinde hayati bir ham,­
le kab.ul etmelde en koyu bir d·Üalist 
olarak görülmekte ve · bütün feln'fe·- · 
siaio esasını ancak hads ile kavrana-

. cak bir hayati hamle ~:terin e bina et_. 

mektedir~ Burada Bergzon'un felsefe- · 

· sini hülaaa olarak .b!tirmiş oluyor-uz. 


