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MEVLANA VE INSANIN OZGURLUGU SORUNU

"BAYKAN, Erdal
TURKIYE/TYPLIUSA

OZET

Bilindigi iizere diisiince tarihinde insanin hiirriyeti problemi, insan
zihnini en ¢ok mesgul eden konulardan biri olmustur. Bugiin de bir¢ok
diisiiniire gore s6z konusu problemin felsefi bir ¢oziimii miimkiin
gozilkmemektedir. Boylesine oOnemli bir konuda Mevlana’nin ne
dediginin konusulmasinin séz konusu tartigmalara katki saglayacagini
diistinmekteyiz.

Ciinkii Mevlana insanin varolusunun evrensel yiiceligine vurgu yaparak
insan olmanin 6zgiir olmak anlamina geldigini konuya iligkin dini ve
felsefi literatiirle hesaplasarak ortaya koymaya ¢alisir.

Tebligde insanin 6zgiirliigii baglaminda Mevlana’nin evrensel insan
tasavvurunu ve ne gibi imkanlara sahip oldugunu tartismaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, insan, 6zgiirliik.
ABSTRACT
Issue of Mand’s Freedome in Mawlana’s Thought

Man’s freedom has been one of the most disputed issues in the history of
thought. For many contemporary thinkers there is still no comprehensive
answer to such a disputed issue. But for Mevlana, one of the most prominent
figures of sufi thought, man’s freedom is not something to make endless
speculation on it, but it is the very essence of his life.

According to Mevlana man’s freedom stem from his existential position
and his exalted spirituality in the universe, as he articulated his thought
through religious and philosophical literatures.

The purpose of this paper is to discuss the possibility of Mevlana’sthought
that may contribute to the millenniums aged problem of mankind with
reference to his sufi wisdom.

Key Words: Mevlana, mankind, freedom.

*(Yard.Dog. Dr.) YYUIF. Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii Din Felsefesi Anabilimdali Ogr.Uyesi; erdalbay-
kan@yyu.edu.tr; erdalbaykan@hotmail.com; Gsm: 532 6854735.
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Mevlana ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu

Bilindigitizere diisiince tarihinde insanin 6zgiirliigii sorunu, insan zihnini
en ¢ok mesgul eden konulardan biri olmustur. Bugiin de bir¢ok diisiiniire
gore soz konusu sorunun felsefi bir ¢éziimii miimkiin géziikmemektedir.!
Biz bu calismamizda felsefenin insanin ozgiirliigli sorununa iliskin
sorularm1 hatirda tutmaya calisarak Mevlana’nin sdyleminde bunun nasil
sekillendigini anlamak istiyoruz. Ancak konunun saglikli bir sekilde
tartigilabilmesi i¢in dncelikle Mevlana’ya gore insanin varolus seriivenini
ve ne anlama geldigini aktarmak gerekmektedir.?

Varolus Seriiveni

Sufilerce, hadisi kutsi olarak kabul edilen “Ben gizli bir hazine idim,
bilinmeyi istedim, bilineyim diye kdinati yarattim.”” ifadesi Mevlana
icin de 6nemlidir. Ve ona gore de insan, Allah sirrinin hazinesidir ve o
kainatin yaratilis sebebidir: “Alemden maksat biiylik alem olan insan;
insandan maksat da Tanr1 solugudur”.* “Bilinmeyi dilediginde, emanetini
verecek bir varlik arayan; yerlere ve goklere kabul ettiremedigi emanetini
insana ylikleyen Yiice Allah’in “Yerime sigamadim, gogiime sigamadim
da ancak ve ancak mii’min kulumun gonliine sigdim. Kendi raziligima,
onlarin raziligma verdim; onlarin raziligini ara.” ifadesini zikreden’
Mevlana’ya gore biitlin canlar bu diinyaya gonderilmeden 6nce Tanr1’nin
bilgi denizindeydiler. Tanr1 bilinmek i¢in iclerine hazineler koyarak onlar
belli bir vakit denizden uzaga atti. Denizden ayr1 kalan baliklarin suya
donme arzular1 gibi, canlar da denize donmek isterler.® Ancak beden
binegi istikrarsizdir; saglam olanlar da, hasta olanlar da, yigit olanlar
da, korkak olanlar da vardir. Bu imtihan diinyasinda beden bizi her yere
stiriklemektedir. Tanr1 ise ig¢ine koydugu nuru ile insanin dogru yolu
bulup kendisine ulagsmasini ve Rabbinin hazinesini tantyip bilmesini arzu
etmektedir.’

! Bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 6. b., Selguk Yay., Ankara 1997, s. 159.

2 Konuyla ilgili daha detayl bilgi igin bkz. Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen — Tanri Sorunu ve Mevlana,
Bilge Adam Yay.; Van 2005.

3 Bkz. Aliyyt’l-Kari, el-Esraru’l-Mevdu’a fi’l-Ahbari’l-Mevdu’a, Tahkik: Muhammed b. Liitfi, es-Sabbag, 2.
b., Beyrut 1986, s. 269.

4Bkz. Mevlana Celaleddin, Mesnevi, Cev. ve Serh. Abdulbaki Golpmarh, C. 1V, 3.b., inkllap KitabeviYay. JIstanbul
1990, IV/520; Mevlana Celaleddin, Mecalis-i Seb’a, Cev. ve Haz. Abdulbaki Golpinarli, 2. b.,Kent Basimevi
Yay., Istanbul 1994, s. 48; Mevlana Celaleddin Mektuplar, Cev. ve Haz. Abdulbaki Golpmarli, Inkilap ve Aka
Kitabevleri Yay., Istanbul 1963, s. 82.

5 Bkz. Mektuplar; s. 5. Acluni sufilerce kudsi hadis olarak kabul edilen bu ifadelerin fzyanin hadislerinden ol-
dugunu séylemekle birlikte Zeynuddin Irakinin bu hadisin sahih olmadig1 yargisini da zikreder. Bkz. Kegfu 'l-
Hafa, cll, Beyrut 1351, s. 195 (No: 2256.

¢ Bkz. Mektuplar; s. 5.
" Bkz. Mecalis-i Seb’a, s. 97-99, Mektuplar, s. 194.
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Tanri’nin bilinmeyi dilemesi ilkesini estetik perspektif agisindan ele
alan Mevlana, bunu Fiki mafih ve Mesnevide 1. Diizen’in aktarimiyla 6zetle
sOyle dile getirir: Varlik dlemi Yaradan’in kendi giizelligini gorecek goz ve
sevecek goniil aramastyla var olmustur. Varliklarin goriiniis halinden 6nce
sen, ben yoktuk, yalniz Tanr1 vardi. Her sey O’ndan ibaretti. Insan da ilahi
alemdeydi. Her ruh o alemde Yiice Tanri’nin “Ben sizin Rabbiniz degil
miyim? hitabina evet demisti.” (Kur an, A’raf 7/172.) Iste bu deyis ruhun,
ates, hava, su ve topraktan meydana gelen insanin, organizmasinda olma
macerasinda ilk adimdir. Ruhlar o elest toplantisindan ayrilarak kadin,
erkek bu dleme aktilar. Bir taraftan Allah’in cemalini gérmeye ve sevmeye
kabiliyetli gozler ve goniiller oldular. Diger yandan da ondan uzak diismiis
olmanin meydana getirdigi en biiyiik ayriligin acisina diistiiler. iste mutlak
kemal ve mutlak hakikat sevgisi ve arayiciligi bu ayriligin bir sonucudur.
Aslinda bu arayis bir bakima kendimizi, kendi benligimizi bulma ¢abasi
ve gayretidir. Insan bu varlig1 ve bu giizelligi idrak vazifesiyle yaratildi.
Ve insan kendisini yaratanin isim ve sifatlariyla degerli kilinmis olarak
bu alemde fani bir viicuda biirlindii. Ancak her insanda Hakk’in isim
ve sifatlarmin tecellisi, zuhuru aym olmadi. Oyleki bedeni canli iken,
gercegi sezme kabiliyeti 6lmiis kimseler ¢coktur. Halbuki istenen insanin
marifetullah ve muhabbetullah ile canli ve diri olmasidir.®

Tanr: Usturlabi

Mevlana’ya gore insan, bu diinyada, umman olan Rabbine tekrar
donecek bir damladir. Asli ummandan olan bu damlanin aslina ulasmamasi
icin toprak, riizgar ve i1s1 mani olmaya c¢alismakta, ancak o i¢indeki
ozlemle ona dogru gitmektedir. Insanin bir diger dzelligi ise emaneti®
yiiklenmis olmasidir. Insan hicbir seyin yiiklenmedigi emaneti yiiklendigi
icin de digerlerinden iistiin kilinmistir. Yine o varliklar icinde Allah’in
biitiin sifatlarina mazhar olan yegane varliktir ve o Allah’in cemalinin
aynasidir.'” Biitiin bu ozellikleri nedeniyle insanin her seyi kendisinde
aramasi gerektigini sdyleyen Mevlana bu arayisin 6nilinde karanliklar ve
perdeler olarak tanimladigi kimi engellerin de olduguna dikkat ¢ekerek
bunlarin insanin kendini tanimasima mani olduklarini dile getirir. Her
seyin bir 6zeti ve tezatlarla dolu bir dlem mesabesinde olan insanin sahip

oldugu ve kendini bilmesine mani olduklarini sdyledigi arzu ve hevesler
gibi engellerin asilmasi gerektigini merdiven meteforuyla dile getiren

8 fbrahim Diizen, “Mevlana’nin Tasavvufi Gorlisiine Gore insan”, 5. Milli Meviana Kongresi, SU Yay., Kon-
ya 1992, s. 29-30.

° Bkz. Kur'an, Ahzab, 33/72.).

19 Mesnevi, IV/1194.
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Mevlana, merdivenlerin basamaklarinin oturup kalmak icin elverisli
olmadigini, iizerine basip ge¢mek icin yapilmis olundugunu ve Omrii
bu basamaklarda heder etmemek igin uyanmak gerektigini soyler."! Ona
gbre insanin bunu basarabilmesi i¢in peygamberlere ve velilere uymasi
gerekmektedir. Mevlana peygamberlerin ve velilerin insana olgunluk
yolunu gosteren 6rnekler oldugunu sdyle bir misalle anlatir: Nasil ki temiz
bir su dipteki taglari, tuglalari, kiremitleri ve daha bagka var olan her seyi
gosterirse, insan ruhu da insanin tabiatiyla birlikte yogrulmus olan biitlin
bilgileri ve goze goériinmeyen seyleri gosterir. Boyle altinda ve iistiinde
olan nesneleri, onlara bir sey ilave etmeden gdstermek suyun yaradilisinda
vardir. Fakat o su, eger toprakla ve bagka renklerle bulanirsa, bu 6zelligi
kaybolur. Yiice Allah’in génderdigi nebiler ve veliler biiylik ve temiz sular
gibidir. Allah’in bundan maksadi her bulanik ve ufacik suyun, arizi olan
renginden ve bulanikligindan kurtulmasi, sonunda kendini temiz goriince
de “benim aslim bdyle temizmis!” diye hatirlamasi ve bulanikligin arizi
oldugunu bilmesidir."

Mevlana’ya gore kendisinin ziddi olmayan Tanri, bu diinya’y1
zitlar lizerine kurmustur.”® ve kainatin her an her zerresinde yaratilis
devam etmektedir. Ayni kainattaki her sey gibi insan da her an yeniden
yaratilmaktadir. Tanr1 eseri olan her gelisme ve olgunlasma bedenlere farkli
ozellikler vermektedir ve bu farkliliklar insan1 diger insanlardan ayiran 6ze/
benle alakalidir. Herkesin mizaci, tutkusu ve yapisi degisiktir. Bir de insanin
askin beni vardir. Bu ise bilincin derin halidir ve Tanrisal bir yetenektir.'*
Bu ozelliklerinden dolayr insanin manevi terakki ve yiikselmesinin
siirt yoktur. O her zaman ve her anda yeni seyler 6grenip anlayabilir.
Varolus amaci da Allah’1 aramak ve bulmak oldugu i¢in onun arayisinin
sonsuz olmasi da dogaldir. Bu anlamda insan varligin hem baslangig,
hem de son noktasidir.'® Burada sunun altin1 ¢izmeliyiz; A¢iklamalarini
insanlarin Tanri’nin golgesi gibi oldugunu ve her golge gibi sahibine
benzedigi seklinde siirdiiren Mevlana biitiin bu degerlendirmelerini: Nasil
ki bir varligin tiim ozellikleri golgesinde goziikmezse, Tanri’nin biitiin
ozellikleri de insanlarda goriilmez, diyerek tamamlar.'® Yani Tanri-insan
iligkisi baglaminda Mevlana birligin sadece bir yoniiyle oldugunu dile
getirmektedir ki bu insan-1 kamil i¢cinde gecerlidir.

" Fihi Mafih, s. 84.

12 Fihi Mafih, s. 43-44.

13 Mesnevi, V1/ 50-63.

14 Tbrahim Agah Cubukgu, “Tiirk Kiiltiiriinde Hosgérii ve Mevlana”, Insan Haklart Hosgorii ve Meviana Sem-
pozyumu, 26-27 Ekim 1994, Konya, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yay., Ankara 1994, s. 58-64.

15 |, Diizen, “Mevlana’nin Tasavvufi Goriisiine Gore Insan”, s. 33.
1o Fihi Mafih, s. 352.
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Insan1 yiicelikler niteliklerinin usturlabi olarak niteleyen Mevlana bunun
herkesin fitratinda gizli oldugunu, hayatin gayesinin de bu miikkemmellige
erismek oldugunu soyler."” Ciinkii insan Tanr: usturlabidir: “Usturlap nasil
feleklerin aynasi ise, insan da Tanr1 usturlabidir. Zaten Kur’an’da onun
hakkinda: “Biz Ademogullarini yiicelttik...” (Isra, 17/70) buyrulmustur.
Ulu Tanrt insan1 kendinden/bizzat bilgili kilmis oldugundan, higbir
zaman eksik olmayan Tanri’nin tecellisini ve essiz gilizelligini insan,
kendi varligmin usturlabinda zaman zaman pariltt halinde gorebilir...”!®
Insan-1 kAmil bu usturlab1 tam anlamryla nefsinde gerceklestirir ve kendi
varliginda ilahi sifatlarin tecellilerini goriir.

Kisaca Mevlana’nin insan tasavvuru, insani fizik-metafizik cepheleriyle
icine alan evrensel bir insan tasavvurudur. Bu anlamda Mevlana’nin
insanin anasir-1 erbaadan ibaret olmadigini, onda her tiirlii giizellik ve
cirkinligin, iyilik ve kotiiliik imkanlarinin var oldugunu ve bunlarin hangi
yonde gelisecegi, 1yiliklerin mi yoksa kotii huylarin mi egemen olacaginin
kendisine bagli oldugu diistincesini dille getirerek'” insanin gercek manada
mahiyet ve degerini ele alip onu ortaya koymaya ¢alisan bilgelerden biri
oldugunu soyleyebiliriz.*

Ozgiirliik Sorunu: Tarihsel Arkaplan

Insani, kendi &znelligi baglaminda diisiindiigiimiizde, karsimiza
onun fiillerinde ne dereceye kadar bagimsiz olduguyla birlikte su iki
boyut ortaya cikar. ilki insanin dogasi meselesidir. Yaygin anlayisa gore
kainat ilahi determinizmin kaide ve kanunlar1 ile baglanmis durumda
varsayilmaktadir. Acaba bu durum insan i¢in de gegerli midir? Yani insan
da diger varliklar i¢in konulmus kanunlara ayni sekilde uymak zorunda
m1 yaratilmistir? Ikincisi ise insan bilgisi ile Tanr1 bilgisinin mahiyetinin
farkliligi meselesidir. Biz beseri anlamda bilmenin, bir fiilin ortaya ¢ikmasi
icin kendi bagina bir sebep olmadigini biliyoruz. Higbir sey sirf bildigimiz
icin meydana gelmez. Tam tersine, bizim bir sey hakkinda bilgi sahibi
olmamizin sebebi, o seyin olmasidir. Oyleyse Tanri’nin bilgisi de bdyle
midir ve bu baglamda anlagilabilir mi??!

Bu ve buna benzer soru ve sorunlar Islam diisiince tarihinde cesitli
sekillerde yanitlanmaya g¢alisilmis, 6zellikle Cebrive ve Mutezile olarak
iki farklr diistince ekoliiniin olusumuna zemin hazirlamistir. Her iki ekoliin
konuyla ilgili goriislerini sOyle ifade edebiliriz: Cebriye, olan hi¢bir seyin
'7 Mesnevi, V1/3146-3149. Ayrica bkz. Annemarie Schimmel, Tasavvufun Boyutlari, Cev. E. Giirol, ~Adam
Yay., Istanbul 1982, s. 237-238.

'S Fihi Mafih, s. 17, 18. ,

! Halife Abdulhakim, “Mevlana Celaleddin Rumi”, Cev. Y. Ziya Comert, Islam Diisiincesi Tarihi, Ed. M. M.
Serif, C. III, Insan Yay., Istanbul 1991, s. 57; Bkz. Mesnevi, 11/1420 vd.

2 fsmail Yakit, Bat: Diisiincesi ve Mevlana, Otiiken Yay., Istanbul 1993, s. 32-33.

2'M. Aydin, Din Felsefesi, s. 159.




54

insanin iradesiyle olmadigini bilakis her seyin Allah tarafindan 6nceden ve
degismez bir sekilde takdir edilmis oldugunu savunmustur. Bu diisiinceye
gore insanin kaderi 6nceden yazilmistir ve bu nedenle de insan, irade
hiirriyetine sahip degildir. Aslinda iradi dedigimiz fiillerle iradi olmayanlar
arasinda, temelde bir fark yoktur. Her seyi yapip eden Allah’tir.> Mutezile
ise kaderin varligini inkar ederek insani kendi fiilinin yaraticis1 olarak
kabul eder. Bu diisiinceye gore ilahi adaletin miimkiin olabilmesi i¢in her
seyden Once insanin kendi fiilinde 6zgiir olmasi1 gerekmektedir.?

Bu kaba aktarimdan bile anlagilacag: lizere Cebriye ve Mutezile’nin
yaklagimlar1 farkli sorunlar olusturmustur. Cebri diisiinceye gore
insan higbir iradesi ve dolayisiyla sorumlulugu olmayan bir varliga
indirgenirken, Mutezili diistince de ise Tanri’nin aktif miidahalesi yok
sayllmis gozikmektedir. Bu tartismalar dogal olarak baska agiklamalari
zorunlu kilmistir. Bu anlamda Islam diisiince tarihinde yeni kelami ekoller
olusmustur. Bu ekoller icerisinde 6zellikle 6ne ¢ikan ve Ehli-i Siinnet
ekolleri olarak adlandirilan Ey ‘arilik ve Maturidilik olmustur. Bu ekollerin
hem ilahi takdiri ve hem de insanin 6zgiirliigli olgusunu yok saymayan bir
anlayist olusturdugu kabul edilmektedir.

Ozgiirliik Sorunu ve Mevlana

Ozgiirliik sorununun Mevlana tarafindan dile getirilisinin orijinal ve
farkli boyutlarina gegmeden 6nce onun —Esa’ri ve Maturidi ekollerinde
oldugu gibi— insanin hem irade hiirriyetine hem de ilahi takdirin
mevcudiyetinin kabul edildigi bir yaklasima sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Ikinci olarak vurgulamamiz gereken sey ise insan1 kaza ve kader cizgisinin
arasinda olan, diye tamimlayan Mevlana’nin insanin irade ve 6zgiirligi
sorununu Tanr1 merkezli bir bakis agisina bagli kalarak izah etmeye
calismis oldugudur.

Bunlar1  hatirda tutarak Mevlana’nin  yaklasgimini  anlamaya
calistigimizda onun ozgiirliikk sorununa kadiri mutlak olarak Allah’in
irade ve kudret vasiflarinin sahibi oldugunu dile getirerek ele aldigini
soyleyebiliriz: “Ilim, irade ve kudret sifatlarinin sahibi olan Allah, irade ve
kudretiyle her sey tizerinde tasarrufta bulunur. Kulun ilahi iradeyi yenmesi
miimkiin degildir.”** Ancak ona gore bu, kulun segme hak ve hiirriyetinin
olmadig1 anlamina gelmemektedir: “Cansiz seylere karsi giiclin var;
var ama bu gii¢, onlardaki cansizligi giderebilir, onlar1 canlandirir m1?

22 Yusuf Sevki Yavuz, ¢ Cebrlye TDV Islam Ansiklopedisi, C. VII, TDV Yay., Istanbul 1993, s. 207.
% Mir Veliyuddin, ¢ ‘Mutezile” Cev Altay Unaltan, Islam Du;uncevz Tarihi, C. 1, Ed.: M. M. Serif, Insan Yay,
Istanbul 1990, s. 236.

2 Fihi Mafih, s. 248-51.
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Tanr’nin giicli-kuvveti de boyledir; giicii kuvveti mutlaktir ama kuldaki
ihtiyar1 gidermez. O’nun gliciinii-kuvvetini, dinleyip isleyisini, biitiin
olgunlugunla sdyle, say-dok; clinkii bu ne cebir sayilir ne sapiklik. Benim
kafirligim, O’nun dilegiyle, takdiriyle dedin ya; bil ki bu dilekte senin
de dilegin, istegin var. Ciinkii kafirligin, sen istemedik¢e olmaz; hem
kafir olmay1 istemiyorsun, hem kafir oluyorsun, bu ikisi birbirine zit;
boyle sey olmaz.”* “Ey goniil, ayirt etmek igin bir 6rnek getir de cebri,
ihtiyardan tam ayir; iyice bil, el, titreme illetinden titrer; bir de elini sen
titretirsin. Her iki hareketi de Tanr1 yaratmistir; boyle bil, ama bunu onunla
kiyaslayamazsin ki. Elini oynattigindan dolay1 pisman olabilirsin; fakat
eli titreyen adamim pisman oldugunu ne vakit gordiin.”?¢ “iki is arasinda
tereddiitte kaliriz, bu ikilikte kalis diledigimizi yapacak giiclimiiz olmadan
olur mu hig? iki eli, iki ayag1 bagl olan, bu isi mi yapsam, su isi mi der mi
hi¢? Bu haldeyken iki isten hangisini yapayim diisiincesi gelir mi akla?”’
“Bir sanati, bir isi se¢mis Ogrenmissin; bu ihtiyarim var, diistinliyorum
demektir. ihtiyarmn yoksa ey is eri, sanatlar icinden o sanati1 nasil segmissin?
Bir dost, senin bir habbecik karina zarar verse, caninda onunla savasmak
ihtiyar1 olur. Nimetlere siikredis c¢agi geldi mi, ihtiyarin kalmaz, bir
dirhemden de daha az bir hale gelir. Cehennemde bu yakista beni mazur tut,
ne yapayim Tanri takdiri, diye 6ziir getirir sana.””® Mevlana’nin biitiin bu
aciklamalarindan insandaki kudreti ve hareketi yaratanin Tanr1 oldugunu,
ancak Tanr1’nin bu yaratisinin, mazharin istidadina ve sebeplere sarilisina
gore gergeklestirdigini sdylemekte oldugu yargisina ulasabiliriz.?* Baska
bir deyisle Allah insana gii¢ ve imkanlar vermistir, insan bu imkanlarla
dilerse Allah’a, dilerse koétiiliige ulasir. Buradan yola ¢ikarak Mutezile’yi
oldugu gibi, Cebriye’yi de elestiren Mevlana’nin ¢ogu zaman Ehl-i siinnet
anlayisiin bir savunucusu olarak okunacak izahatlar yapmakta oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bununla birlikte belki Mevlana’da bizim ic¢in en dikkat ¢ekici olan
hususlardan birisi onun cebr’e farkli bir boyut kazandirarak, mutlak varliga
ulasmayan kisinin ferdiyetinden yaptigi hareketleri kiilli irade’ye isnat
etmesini yalancilik sayan bakis acisiyla ortaya koydugu su acilimlaridir:

“Cebrin hakikatleri, Tanri’yla birliktir, beraberliktir. Bu cebir, yalniz
kendi dilegini, faydasini goézeten nefsin cebriligi degildir. Bu gercege

% Mesnevi, V/3097-3101.
26 Mesnevi, 1/1502-1505.
27 Mesnevi, V1/411-413.
2 Mesnevi, V/3070-3074.
2 Mesnevi, 1/1466-7.
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varmayanin cebir ve ihtiyar davasina kalkismasi, ancak bir vehimden, bir
hayalden ibarettir.” “Cebirden s6z edisim, aski sabirsiz bir hale getirdi;
asik olmayansa cebri tuttu hapsetti. Bu Tanri’yla manevi beraberliktir;
cebir degil, bu ayin goriiniisiidiir, bulut degil. Bu cebir bile olsa herkesin
sandig1, anladigi, dilegine baglh, kotiiliigii buyurur nefsin cebri degil. Ey
ogul, cebri, Tanrt kimin géniil goziinii agmigsa o tanir.”*° Goriildiigi gibi
Mevlana Cebriyenin cebr anlayisini kabul etmemekle birlikte, o yine kendi
terminolojisi i¢inde bu kavrami yeniden tanimlayarak, bize kendine has
bir agcilim ve tasavvur alan1 agmaktadir.

Cebrin peygamber ve velilerin ulastig1 bir makam oldugunu sdyleyerek
cebrilige bilinen boyut ve anlaminin disinda bir anlam kazandiran
Mevlana kader konusunda ise Iblis kissasim &rnek verir: Seytan kaderci
oldugu i¢in “Beni sen azdirdin, daha sonra da cezalandiriyorsun.”
dediginden dolay1 lanetlenmistir. Adem ise cennetteki yasayist sirasinda
Allah’1n yapma dedigi seyi yaptiinda, bir sug islediginde: “Rabbimiz biz
ger¢ekten de kendimize zulmettik.” demistir. Demek ki segme hakkimiz
vardir ve segtiklerimizin sonucundan da sorumluyuzdur. Yoksa yiice
Allah, Peygamberleri ve Kur’an’1 vasitasiyla insanlar1 “sdyle yapin, soyle
yapmayin.” diye uyarmazdi. Insanm iginde bir 6zgiir segme duygusu
ve secebilme giicli vardir. Taga “gel buraya.” denmez, kore, “hadi sunu
seyret de anlat.” denmez. Demek ki, yap-yapma gibi emirler anlayana ve
emri yerine getirecek giicii olanadir. lyilikte de kétiiliikte de, yapmada da
yapmamada da &zgiir se¢im hakkimiz vardir. “Ozgiir segim, senin iginde
oturup durmaktadir”.?! Mevlana insanin bu diinyada sinanmakta olduguna
da vurgu yaparak, bir varligin sinanmasi i¢in elinde 6zgiir se¢im giicii
ve yapmak istedigini yapma hakki olmalidir der. Insanin icinde gii¢ ve
gligsiizliik, 1yi ve kotii, dogru ve yanhis gibi bir birine zit ikilemler gizli
olarak bulunmaktadir. Bu gizli seyler, istekler, disaridan kendilerine uygun
bir sey gordiiklerinde bir sey elde edeceklerini zannettiklerinde hemen
ortaya cikarlar.*

Gortildiigii lizere Mevlana insanin irade sahibi sorumlu bir varlik
oldugunu cesitli 6rneklerle tekrar tekrar agiklamaktadir: Insan yaptig: iyi
bir igten seviniyor, yaptig1 kotii bir isten utaniyor, pismanlik duyuyorsa;
bu diledigince is gordiigiiniin delilidir. K6t bir duruma diistiigiinde, hasta
oldugunda, basma bir felaket geldiginde insan uyanir, yaptiklarindan
sorumlu oldugunu anlar. insan giicii yettigi ve istedigi her isi yapar, ama

30 Mesnevi, 1/610- 645; 1469-1472.
31 Mesnevi, V/2965 vd.
32 Mesnevi, V/622-640.
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sikistiginda bunu kadere baglar, insanlara bu diinya islerinde 6zgiir se¢im
hakki1 verilmistir.** Bununla birlikte neleri yapip-yapmamasi da kendisine
bildirilmistir. Bu nedenle yaptiklarindan gerek iyilik, gerekse kotiiliik
acisindan sorumlu olacaktir.?*

Yine o, insanin sorumluluk sahibi oldugunu insani o6zelliklerden
hareketle anlatmaya sOyle devam eder: Su evreni gérmek, sonra bu
evrenler i¢indeki birgok anlamlari ve uyarilar1 gdrmemek olmaz. Insan
kendi duygularini, can1 ve seytani/iyilik ve kotiliigii inkar edemez. Sahip
oldugumuz duygularimiz bizim 6zgiir se¢cim hakkimizin ve giiclimiiziin
oldugunu gosteriyor. insana ait dis ve i¢ duygular1 inkar etmek tamamen
insan1 inkar etmek anlamina gelir.** Insanlarin 6zgiir secim haklar1 yoktur.
demek, biitlin yanlishklarin, kotiiliiklerin nefs azginliklarinin Allah’tan
oldugunu sdylemek demektir. Allah’tan baskasinda ozgiir se¢im ve
yapma/yaptirma fonksiyonunun olmamasi demek, hi¢bir suc¢lu, giinahkar
ve diigmanin olmamasidir. Oysa bir sel gelse, evini-barkini yikip gotiirse
bir sey demezsin, ama birileri bunu yaparsa kizar, tepki gosterirsin. Yolda
giderken ayagina bir tas takilip diissen kalkar yliriimeye devam edersin;
ama bunu bir insan yapsa, onunla kavga edersin. Bir adam sopa ile bir
baska adamin kafasina vursa, kafasi yarilan kisi sopaya degil, sopay1
tutana kizar. Bir kdpege tas atarsan kopek once tas1 kovalar, sonra gelir
sana saldirir. Bir hayvan bile insanlarda 6zgiir secim hakk1 oldugunu bilip
onu sorumlu tutarken, insanlar bunu nasil bilmez.3

Mevlana,birbagkadrnegindedesunlarisdyler: Adaminbiri, birbaskasinin
bahgesinde meyve agacina ¢ikmis, meyve i¢in agaci siddetle silkeliyordu.
Bahge sahibi onu yakaladi. Hirsiz, “Bir Allah’in kulu, Allah’in agacindan
O’nun nimetini yiyor, sana da ne oluyor?” diye ¢ikisti. Bahge sahibi onu
bir iple agaca sikica bagladi ve sopayla doverken “Ey Allah’in kulu,
Allah’mn bir bagka kulu, Allah’in sopasiyla, Allah’in yarattig1 bir viicuda
vuruyor.” diyordu. Mevlana sozlerinin devaminda cebrinin de ihtiyari
kabul etmek zorunda kalacagi tespitini yaparak; Onun ihtiyar1 ihtiyarlar
var etti; onun ihtiyar1 bir atli gibi toz duman i¢inde goériinmiiyor. “O’nun
ihtiyari, bizim ihtiyarimizi meydana getirmistir. O’nun bize emir vermesi,
ihtiyarimiza dayanir, ihtiyarimiz olduguna delildir, der.’” Mevlana’ya gore,
yaratilan her seyin i¢inde, onun hareketlerine hitkkmeden bir gili¢ vardir.
Allah’in sanat ve kudreti, hicbir alet kullanmadan, o varligin i¢indeki

3 Mesnevi, 1/622-640.

3 Mesnevi, 111/1365-1375.
3 Mesnevi, V/3005-3030.
3¢ Mesnevi, V/3059-3087.
37 Mesnevi, V/3078-3089.
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Ozglir secim ve davranma giiclinii ona kement yapar. Her varlik, kendi
ozgiir davranislartyla kendi kendini baglar. Ornegi yeniden hatirlamamiz
gerekirse Marangozun tahtaya, demircinin demire hiikkmetmesi, cansiz
seylerin canli varliklarin 6zgiir davranislarina uydugunu gosteriyor. Ama
gene de cansiz maddelerin canlilarca degistirilemeyen bir 6zgiir yapilar
vardir. Tanri’nin iradesi karsisinda insan da boyledir. Tanri’nin mutlak
iradesi ilahi hikmetle insandaki iradeyi yok etmemektedir. Mevlana’nin
kendi ifadeleriyle konunun bir bagska boyutu da sudur; insan tamamen Allah
katina yiikselip, onun denizine katilirsa 6zgiir davranis sorumlulugundan
ancak o zaman kurtulur. O denize karigmadigi siirece, her insan bu
diinyada yaptiklarindan sorumludur. “Koétiiligi yaptigin isten bil, bahttan
bilme”. Ayni sekilde, bu diinyada yapilan her zerre hayir da Allah katinda
degerlendirilir; Allah 15181, bir zerreyi bile ortiip yitirmez.*®

Canlilardaki huylari, 1yi huylar ve koti huylar olarak siniflandiran
Mevlana, bu huylarin bir kisminin degisebilir bir kismmin da degismez
yani asli oldugunu soyler: Bir kisim insanlar egitimin miimkiin olmadigin
ve diinyada higbir seyin degismeyecegini gostermek icin, “Allah bizim
goniillerimizi ve diger varliklarin yapilarini kilitlemistir.”  dediler.
Cebriye’nin bu gortisleri bir anlamda dogrudur: Ressamin yaptigi bir resim
sozle degismez; tas, sozle 1a’l olmaz; eski sozle yenilesmez. Topraga; “su
ol.”, “bal ol.” desek, olabilir mi? Allah her seye belli bir 6zellik vermistir
ve bu degismez. Ancak bazi huylar vardir ki onlarin degisme yetenekleri
vardir, tastan altin ¢ikmaz; ama bakirdan ¢ikar; kum ¢amur olmaz; ama
toprak olur. Insanlarda da sozle, gdstermeyle degisecek huylar vardir.®
Kot huylarin en kotiisiiniin haset oldugunu sdyleyen Mevlana’ya gore,
seytan insana hasedinden dolay1 seytan olarak, cezalandirildi. Ebu’l
Hakem, Hz. Muhammed’e hasedinden Ebu Cehil oldu. Nice ehliyetli
kisiler, haset yiiziinden ehliyetsiz oldu.** Insanin yaratilisinda apagik var
olan haset, insan1 kotii zanlara, vesveselere siirtikler. Yusuf’un kardesleri,
onu haset yiiziinden kuyuya atmislardi. Her insanin i¢indeki haset kurtlari,
disaridakilerden daha ¢ok tehlikelidir.*' Mevlana, hasetten baska hirs,
sehvet, mevki ve dilek’i bedenin dort huyu olarak baslarinin kesilmesi
gereken kuslar seklinde tavsif ederek bunlarin goniillere ve akillara diisman
oldugunu soyler.*?

Kisaca Mevlana insanin Tanr1’yla olan iliskisini Islam diisiince gelenegi

38 Mesnevi V1/430-435.

39 Mesnevi, 111/2901-2917.

40 Mesnevi, 11/ 803-810.

41 Mesnevi, 11/231-233, 1408-1415.
42 Mesnevi, V/30 vd.
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icerisinde olusan bakis agilarindan haberdar olarak ve onlari1 degerlendirerek
ele alir. O oncelikle insanin ozgiirligiiyle birlikte varliginin smirlilig
olgusundan yola ¢ikar. Bu baglamda Cebriye ve Mutezile’nin tutumlarini
sorgular. Cebriligi olumsuz anlamindan kurtararak daha yiiksek bir kader
olarak yeniden tanimlayarak onu peygamberlerin ve velilerin Allah’in
iradesinde yok olma haline yiikseltir.**

Sonuc¢

Yeniden ifade edecek olursak ona gore, insan Ozgiir olarak
yaratilmistir ve se¢gme kudretine sahiptir, biz insanlar bdyle bir giice sahip
oldugumuzu giindelik hallerimizin bize sundugu verilerden yola ¢ikarak
bile anlayabiliriz. Dahas1 Allah’in peygamber gondermesi O’nun bizi
miikellef kilmasi, yaptiklarimizdan dolay: iyi veya kotli olan bir hayatin
bizi bekledigini sdylemesi, se¢me giiciine sahip oldugumuz anlamina
gelmektedir. Tanri’nin mutlak iradesi karsisinda insanin durumunun ne
olacagina iliskin siirdiirdiigiimiiz tartismalari Mevlana’nin ifadeleriyle
sonlandirmak gerekirse: Kulun, “Allah neyi dilediyse o oldu.” demesi,
o ige sarilma, tembel ol, demek degildir. Hatta 6z temizligine, ise daha
iyl sarilmaya tesviktir; o hizmete daha da saril, o iste daha da ehil ol,
demektir.* Yine o, Tanr1’nin mutlak iradesinin insana verdigi ciiz’i iradeyi
gidermeyecegini de apacik Orneklerle anlatir: O diilger, tahtaya hiikiim
yiirlitiir, o ressam, giizellige hiikiim yiiriitiir, glizelim resimler yapar.
Demirci demire emir verir, mimar alete hiikiim yiiriitiir. Goriilmemis sey
de sudur ki bunca ihtiyar, kulcasina, O’nun ihtiyarina secde eder. Evet
cansiz seylere karsi giliciin var; var ama bu gii¢, onlardaki cansizlig1
giderebilir, onlar1 canlandirir m1? Tanri’nin giicii kuvveti de boyledir;
giicii-kuvveti mutlaktir ama kuldaki ihtiyar1 gidermez.* Dogrusu,
giiniimiiziin felsefi ve kelami eserlerinde irade hiirriyeti konusunda
sOylenenler heniiz Mevlana’nin sdylediklerinden daha agik bir ¢6ziim
noktasina ulagmis sayilmazlar. Ciinkii en ustaca kurgulanmig 6gretiler bile
Ozglr irade ¢ikmazini bir tiirlii ¢oziimleyememistir. Dahasi bu sorun basta
da hatirlatildigr tizere yalnizca zihinde ¢oziimlenebilecek bir sorun da
degildir. Sonug¢ olarak Mevlana, Tanri-insan iligkisini ele alirken, insanin
ozglrliigii problemine farkli bir kapi aralar; insanin diinyadaki islerinde
yapip-etmelerinde 6zgiir oldugunu, cebrin ise ancak peygamberlerin ve
kutlu insanlarin bir makami oldugunu 1srarla vurgular; insana yiiklenilen
ilahi sorumluluklari, insanin 6zgiirliigiiniin ve sorumlulugunun bir delili

43 Mesnevi, 1/641.
44 Mesnevi, V/3112-3113.
45 Mesnevi, V/3094-3097.
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olarak gorerek, kat1 determinizm ve kaderciligi reddeder.
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