MEVLANA’DA VAHDET-i VUOCUD TELAKKISi

Dog. Dr. H. Hiiseyin TUNGBILEK*

Islam diisiince tarihinde tasavvuf ehli ile ilim ehli arasinda en ¢ok tartistlan kavramlardan biri
olan vahdet-i viicud, "birlik" anlamina gelen "vahdet" ve "varlik" anlamina gelen "vicud"
kelimelerinin terkibinden olusan bir isim tamlamasidir. Buna gére sozlikte "vahdet-i viicud",
"varhgin birligi" anlamma gelir. Terim olarak vahdet-i viicud ise, varliktaki mutlak birlik, yaratanla
yaratilanin birligi anlamini tasir. Baska bir ifadeyle Allah ile kainatin bir biitiin oldugunu savunan
gOriistin adidir.!

Tasavvufi bir mesele olarak ele alinan “vahdet-i viicid”, adindan da anlagildig: tizere anahtar
bir kavram olan “viicud” yani “varlik * kavramiyla ilgilidir. Varlik meselesi ise sadece tasavvufu
degil, ayn1 zamanda din felsefesini ve Islam kelamini ilgilendiren 6nemli bir meseledir.

Tasavvufta bir zevk ve hal meselesi olan vahdet-i viicida kimileri felsefi bir kisve giydirmis,
kimileri de vahdet-i mevcudla yani monizmle arasinda fark gbrmemislerdir.? Dolayisiyla Allah-alem
iliskisi icerisinde varlik meselesini ele alan ve 6zellikle de Muhyiddin Ibn Arabinin goriisleri
tzerinde arastirma yapan bazi mistesrikler, kendi ulthiyet telakkileri icerisinde vahdet-i viicad
kavraminin karsiligi olarak Panteizm'i segmislerdir. Bati killtiriiniin etkisi altinda kalan bazt Islim
alimleri de bu yaklasimi benimsemisler, vahdet-i vicadla panteizmi birbirine karstirmiglardir. Bu
anlayisa gore basta Ibn Arabi olmak tizere Mevlana ve vahdet-i viicud doktrinini benimseyenler
panteist olarak gorilmektedirler. Ancak her seyi Tanr’nin bir parcast veya Tantt’yi her sey ve her
seyl Tanrt olarak kabul eden, Tantr’yt alemde ve fikirde ickin (immanent=miindemic) kabul ettigi
icin Deizme degil de Teizme karst ve monist bir sistem olan panteizmin vahdet-i viicudla 6rtiismesi,
dolayisiyla vahdet-i viicudu benimseyenleri panteist olarak gbrmek isabetli bir yaklagim degildir.

Aslinda ortaya atildig1 ilk zamanlardan beri bu anlayisa karst ¢kanlar olmus, Islim disiince
tarihinde 6nemli bir yeri ihraz eden ve temel hedefi Allah'in zatinin birligi olan bu sisteme dair farkl
anlayis ve yaklagimlar, ifrat ve tefrit arasinda devam edegelmistir. Bu farkli anlayis ve yaklasimlarin
sebepleri arasinda, yerinde, ifade ve kelime vyetersizligini; yerinde, su gorilen fizik aleme
uygulanmasinin eksikligini; yerinde de, felsefl bir htviyeti olan panteizmle arasindaki dis benzerligi
zikretmek mumkindiir.?

Tevhidin bir ¢esidi olan Tevhid-i Zatla alakali bu anlayisa gore ontolojik agidan vicud/varlik
birdir, yalniz bir Zat'tan ibarettir. Her ne kadar varliklara gecici olarak simdi mevcudat veya kiinat
adt verilse de, biitlin bunlar gercek varlik olmayip, vehim ve hayalden, muhtelif mertebelerde
Allah'in sifatlarinin zuhur ve tecellisinden ibarettir. Zira bunlar siirekli degismekte ve bozulmaktadir.
Bunlara varlik denilmesi mazhariyet iliskisiyle mecazl bir isnattir. Aslinda bunlar ezelden beri
Allah’in lminde sabit olan mahiyetlerdir ki bunlara “ayan-1 sabite” denir. Allah’in ayan-1 sabiteye
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tecellisi aninda varliklar meydana gelir. Bu tecelliye mazhar olan dyan-1 sabite farkl yeteneklere sahip
oldugu icin farkl varliklar meydana gelir.!

Tevhid-1 Zat denilen bu tirli tevhid anlayisinin zevk ve hal ile sinirlt kalmast durumunda her
hangi bir stkintiya yol agmadig1 veya tartisma konusu haline gelmedigi gértlir. Esas sikinti ve bu
meselenin tartisma konusu haline gelmesinin nedeni, sonradan gelen tasavvufcularda, bu anlayisin
hakiki bir kanaat ve felsefe oldugu hissini vermesidir.?

Ibn arabi'nin sistemlestirdigi vahdet-i viicud anlayisindan Mevlana'nin da etkilendigi goriilir.
Dolayistyla Mevlana, Tbn Arabi'nin vahdet-i viicud anlayisindan en cok etkilenenlerden biri ve tam
bir vahdet-i viicud savunucusudur. Ibn Arabi'nin baz1 ana fikirlerini benimseyen Mevlana'nin ondan
asil farki, Gslip ve sistematikliginde yatmaktadir. Ibn Arabi'de ilim ve marifete agiik verilirken,
Mevlana'da ask ve sevgi daha 6ndedir.? Bu yoniiyle Mevlana'nin vahdet-i viicud anlayist, genel
distincesinin 6ziinde izlenebilen ve kendi yorumlanyla 6zgtin bir boyut kazandudigi temel bir
sistem gorunimi arz etmektedirt O, olduk¢a karmagik goriinen bu sistemi eserlerinde daha yalin,
estetik, Tbn Arabi'nin yaptig1 gibi terimlerle bezemeden, teorik yanlarint ortaya koymadan, anlasilir
bir hale getirmis, konuyu siir diliyle hikayeler, tesbihler ve 6rneklerle anlatmustur.5

Mevlana, esetlerinde vahdet-i viicud tabitini kullanmaz. Bu tabiti ilk olarak kullananin Ibn
Arabi'nin tGvey oglu, 6grencisi ve eserlerinin sarihi olan Sadreddin Konevi'dir (1210-1277).6
Mevlana'nin bu kavramu sadece bir yerde kullandigint gbriiyoruz: "Beden varii yok olsayds su nefis
yiicelirdi, bas: goklere ererds, tamamuyla yok olduktan sonra da varlk birligine ulasird:.""

Farkli bir iislup kullanmis olsa da Mevlana'nin Ibn Arabi'den ne denli etkilendigi ve onunla
ayni kanaati paylastigt asagidaki su sozlerinden de anlagiimaktadir:

"Ey Rabbim! Sen kahwr sarabiyla insan: sarhos edersen yok olan seylere varlik siretini verir, onlar: var gibi
gosterirsin."®

"Eserin artist O'nun zuburudur. Bu suretle sanatlar: ve isi abir olur, goriiniir."”

"Biz cenge donmiigiiz, mizrabe vuran sensiny inleyis bizden dedily sen inliyorsun. Biz ney gibiyiz, bizdeki ses
sendendir; biz dag gibiyiz, bizdeki sedd sendendir. Kazanyp mat olmada satrang gibiyig bigy ey sifatlar: hos zat,
kazanip mat olmariz da senden. By rubumnzun rubu, biz kim olwyorng da, kendimige varlk bigip ortaya
gtkalim. Biz bir alay higten ibaretiz. Bizim varligmiz da bir bigtir. Sen ise bir Viicud-1 Mutlaksin ki, her seyin
ortaya ¢ikacags bir aynada finileri gisteriyorsun. Bizler birer arslanlarz, fakat hakiki dedil, sancak iigerine

UTbn Arabi, elFiitithatii'l-Mekkiyye, Mektebetil's-Sekafeti'd-Diniyye, yy. ty., I, 604, II1, 186; Ali Hasstn, Zebairn'-Akvil fi
Meviina Celdl, Dara’r-Ru’ye, Dimagk 2003/1424, s. 395; Semseddin Gunaltay, Felsefe-i U/g, s. Insan Yay., Istanbul 1994,
s. 310; Giilen, a.ge., 1, 48.

2 Genis bilgi iin bkz. Sadiiddin Mes’ad b. Omer et-Taftizani, Serhu -Matkds:id, Thk. Abdurrahman Umeyra,

Alemil-Kiitiib,Beyrut1409/1989, IV, 59.

5 Mehmet Aydin, Hz. Mevlind'da ve Mubyiddin Arabi'de agk kavrapn, 111. Milll Mevlana Kongresi, Tebligler, SU Basimevi.,
Konya 1989, s. 159; Ali Hassan, ag.e., s. 396; Emin Istk, Hz. Mevkind'da V ahdet-i Viiciid Meselesi, Uluslar aras1 Mevlana Bilgi
Soleni, Ankara 2000, s. 54.

4 Bkz. Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Sufiligine Bakaglar, Iletj§im Yay., Istanbul 1996, s. 92-93;129-130. Ali Hassan, a.ge., s. 396.
Ayrica bkz. Celaleddin Celik, Mevkind'nin Fikirlerinin Tiirklerin Dini Hayatlarina Etkileri, Exciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, Sayr: 12, Yil: 2002, s. 2.

5> Asaf Halet Celebi, Mevlana ve Mevlevilik , Istanbul 1957, s. 50; Ocak, a.ge., s. 143-44. Ayrica bkz. Tuna Tunagdz,
Mevlind'nin Bagy Kelimi Konnlardaki Giriigleri ve Bunlarin Dederlendirilmesi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Adana 2005, 115 (internetten PDF formatinda).

6 Bkz. Ahmet Avni Konuk, Fusisu'l-Hikem Terciime ve Serbi, haz. Mustafa Tahrali, Selcuk Eraydin, M.UILFY.,

Istanbul 1994, 1, 47.

7 Mevlana Celaliddin Rami, Divin-1 Kebir, cev. Abdilbaki Gélpinatli, KB Yayinlart , Ankara 2000, I, 212, b.

2001.

8 Mevlana, Mesnevi, cev. Veled Izbudak, MEB Yaynlari, istanbul 1988, 1,97, b. 1199.
9 Mevlana, a.g.e., IV, 136, b. 1668.



Uluslararas: Mevlana ve Mevlevilik S empogyunu 83

nakgedilmis ve esen 1iiggirla bareket eden arslanlar. Sancak dizerindeki bu arslanlarm hareketleri hissedilir de,
bunlar: hareket ettiren riizgar goriinmes. Bizlerin varligs senin ihsanm, senin icadmdir. Y okluga varlik legzetini
tattirsp, onu exelde kendine dsik etmissin."

Mevlana'ya gore vatlik adi verilen seyler gercek manada var degildir. Onlara varlk isnat
edilmesi ve var olarak bakilmasi, mazhariyet yani hakiki varliga aynalik yapma alikasindan Stiridir
ve mecazidir. Gergek ve tek hakiki varligin sahibi Allah'tir.2

Mevlana'ya gore Allah'in gercek ve tek vatlik olarak nitelendirilmesinin baska bir nedeni de
alemin sinith olmasidir. "Swuzrsiza karse sunirle olan, yok demektir; Allah’m zatmdan bagka her sey, yok
olucudur."

Mevlana hep Allah'in birliginden s6z etmis, O'nun birliginde fani olmus ve bu birlik
karsisinda masivay: adeta yok kabul etmistir. O, Mesnevi'sindeki bir siitinde séyle der:

"Bigim Mesnevimiz vahdet diikkdnidar.
Onda Bir'den/ Allah'tan baska ne goriirsen, o puttur."™

Basta Ibn Teymiyye olmak tizere bazi Islam alimleri, 6zellikle Tbn Arabi'yi ve bu arada biitiin
vahdet-i viicudcular ittihad ve huldl ile suglamis ve hatta kiifiirle itham etmislerdir.> Ibn Arabi'den
sonra vahdet-i viicudun en buyilk temsilcilerinden olan Mevlani'nin da bu suclamalardan nasibini
aldig1 muhakkaktir. Kanaatimizce onun hakkinda sylenen bu tiir isnatlar ve ithamlar -eger bir art
niyet yoksa-, eserlerindeki diistiincelerini bir biitiin olarak ele alip analiz etmemekten kaynaklanmis
olabilir. Zira onun gerek Mesnevisini gerekse Divanint ve diger eserlerini iyice tekik edenler ve
okuduklarint anlayabilenler géreceklerdir ki, onun siirleri hep tevhid eksenlidir. Nitekim o kendisine
isnat edilen ittihad ve hultl meselesine bir siirinde s6yle cevap verir:

"Kul kendinden mutlak olarak fani olmadikea
tevhid, onun nezdinde tam tahakkuk etmez
Tevhid huliil degildir, senin yok olmandury;
yoksa asilsiz laflarla bichir bitil hak olmaz."

Mevlina'nin vahdet-i vicud anlayisinda ittthad ve huldl s6z konusu degildir. Felsefi bir
htviyete sahip olmayip, daha ¢ok ask ve sevgi eksenli oldugu i¢in, onun bu anlayisinin panteizmle
de ilgisi yoktur. Onun vahdet-i viicud anlayist -tipki Imam Rabbani'de oldugu gibi- "heme
ezost=her sey O'ndandir" telakkisine dayanir. Nitekim o bir siirinde soyle der:

"Bulutun parlakligi ve letifeti hakikatte Kamerdendir.
Her kim buluta Kamerdir derse ¢cok saptktir."?
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"Sofiye kitaplarinda "Heme ost" ve "Heme ezost" yani "Her sey O'dut" ve "Her sey
O'ndandir" diye iki tabir vardir. Birincisini séyleyenler mazhari zahir, tabir-i digetle, aksi (yansimayr)
akis (akseden) zannedenlerdi. Evet her seyde Hakk'm kemél-i zuhuru vardir. Fakat her sey Hak
degildir. Eger 6yle olsaydi, Giinesin ve Ay'n 6niine tesadif edip onlatin aks-i ziyasiyla (1siginin
yansimastyla) patlak gérinen bulutlarin da Giines ve Ay olmast lazim gelirdi. "Heme ezost" yani,
"Her sey O'ndandit" diyenler ise, kemal sahibi olanlardir ki, hem aynaya bakani, hem de aynadaki
aksi gorenlerdir.!

Mevlana'nin esetlerinde Allah ve Hz. Peygambet'e, bagka bir ifadeyle Kutr'an ve Sinete
baglilik ¢cok acik olarak goriiliir. Nitekim o bunu su siirinde s6yle dile getirir:

Ben, sag oldugum miiddetce Kur'an'in kilesiyim, bendesiyim,
Ben, Mubanmed Mubtar'n yolunun tozuynm,

Benim siziimden, bundan baskasimnz bir kimse naklederse,
Ben ondan da bizirim, o sizlerden de bizdrm."”

Boylesine Allah ve Peygamber asig1 bir Mevlana'nin vahdet-i viicud telakkisinde ittihad ve
huldliin yer aldigini iddia etmek veya onun bu anlayisinda panteizmin varligindan sz etmek oldukca
zordur. Ancak vahdet-i viicud sisteminin zaaflarinin oldugu da bir gercektir. Muhtemelen bunun
farkinda olan Mevlana, yanlis anlamalara sebep olabilir ve tevhid ilkesine halel gelir distincesiyle
Allah'in varligs ile alemin varligini esitlemenin yanlis oldugunu vurgular. Ona gore insan Allah'in
tecessimil degil, tecellisidir. O, zatiyla degil, isim ve sifatlariyla tecelli eder. O'nun zat1 bilinemez ve
mutlak gaybdir.?

Mevlana'ya gore gozler Yice Allah't algilayamaz, géremez. O, halkindan ve onlarn
gozlerinden gizlenmistir, fakat O'nun eserleri gorintr. O, her seyin yapip edeni ve her seyi harckete
gecirendir. O, bu disiincesini 6rneklerle aciklamaya calisir: Aynada goriinen hayale gelince, o
aynadan degil, bilakis o, aynanin éniinde duranin hayalidir. Neyden dinledigimiz nagme, o élete
degil, onu calana aittir (...).* Dolaysiyla yaptigimiz eylemler bizim degil, Allah'indir. Sen aynada
bulunan nakst gorirstin. Bu nakis aynanin degil, senin stretindir. Yani senin hareketin ve sitkinun
ancak Allah'in emriyledir. Seni, sendeki lahi sirr1 yaratmak suretiyle hareket ettiren O'dur (...).
Bizden sadir olan her bir nefes ve hareket , "Eshedu en 14 ildhe illillah"mn aynidir.5

Mevlana'nin buna benzer bircok siiti vardir. Biz bu kadatinin yetetli oldugu kanaatind eyiz.
Burada sanki Mevlana'nin cebr goriisiinde oldugu hissedilmektedir. Aslinda genel anlamda sofiler,
mutlak bir ihtiyar diisiincesini benimsemezler. Ancak onlarin cebr-i mutlak géristinde olduklarint da
sOyleyemeyiz. Biz burada Mevlana'nin irade goriisiini izah edecek degiliz. Yalniz su kadarini
sOylemeliyiz ki, "fena fillah" makamina ulasan arifte hir irade s6z konusu degildir. Vahdet-i viicud
anlayisina gére onun varligi, Hakk'mn varliginda kaybolmustur.¢ Bizim vurgulamak istedigimiz husus,
Allah'in hiir bir iradeye sahip oldugu gercegidir. Mevlana'nin bu anlayisa sahip olmast -ki Kur'an ve
Stinnete bagliligint binlerce siirinde ifade eden bir zattan baska bir sey beklenemez- onun panteist
disiinceden ne denli uzak oldugunu gosterir.
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Sonug

Vahdet-1 vicud meselesi, tasavvufcularla ilim ehli arasinda yiizyillardir tartistlan bir meseledir.
Bayezid-i Bistami, Cineyd-i Bagdadi ve Hallac-1 Mansur gibi tasavvufcular doktrinin temel konular
olan "Allah" ve "varlik" hakkinda fikir beyaninda bulunmusglarsa da bu doktrini sistemlestiren
Muhyiddin Ibn Arabi olmustur. Ibn arabi'den sonra bu doktrinin ikinci biyiik temsilcisi
Mevlana'dir.

Zevk ve hal meselesi olan vahdet-i viicud doktrininin icinde tasidigt paradokslardan veya
Kur'ani distutlara tam uymamasindan dolayt vahdet-i viicudu panteizmle bir tutmak, dolayistyla
vahdet-i viicuda kail olanlar, ézellikle Ibn Arabi gibi, Mevlana gibi iimmetin sevip saydigi, hiisnii
kabul g6sterdigi zatlart -bazilarinmn yaptigi gibi insaf cizgilerini de asarak- kiifiirle, zindiklikla ve buna
benzer agir suclamalarda bulunmak dogru olmasa gerektir.



