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MEVLANA’NIN DUSUNCE DUNYASINDA FELSEFE VE FILOZOFLAR

Cevdet KILIC *

Ozet
Mevlana’nin Diisiince Diinyasinda Felsefe ve Filozoflar

Bu makalemizde bir mutasavvif olarak Mevlana’nin felsefeye ve filozoflara bakis agisini ve getirdigi
elestirileri ele almaya galistik. Mevlana’nin tipki Gazzali gibi kaygisi dini oldugundan felsefeye karsi
tavri olumsuz olmustur. Felsefeye hem kendi alanindan hem de kendi alaninin disindan pek gok
elestiri yoneltilmistir. Mevlana filozof dedil mutasavviftir ve felsefeye disardan elestiri yoneltenler-
den biridir. Mevlana‘ya gére filozoflarin disiinceleri ve inanclarinin dogrulugu tartismalidir. Ozellikle
bilgiyi elde etmede ve hakikate ulasmada tuttuklari yol, kullandiklari metot yetersiz kalmaktadir.
Saf akl geredinden fazla yliceltmektedirler. Kendi akillarinca kiyas ve istidlallerde bulunmaktadirlar.
Bu da onlari asiri sipheye ve vehme siriklemektedir.
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Abstract
Philosophy and Philosophers in Thinking World of Mevlana

In this article we tried to examine the viewpoint and critiques of Mevlana as a mystic related to
philosophy and philosophers. Mevlana'’s attitude just like Gazzali, had a negative approach towards
philosophy because of religious apprehension. Philosophy had had a olot of criticism both in its area
and out of its area. Mevlana is not himself a philosopher but he is a mystic and is one of people
who criticized it out of the field of. According to Mevlana, philosophers’ thinking and truthfulness of
their beliefs were controversial. Especially his approach and methods were insufficient to attain the
knowledge and reach to the reality. They exaggerate the pure reason overmuch and fulfilled analo-
gy and deduction in the view of their reasons. Therefore they were in extreme suspicion and delu-
sion.
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Giris

Anadolu’da dogup gelisen tasavvufi diisiincelerin 6nde gelen temsilcilerinden
biri de hig stiphesiz Mevlana Celaleddin-i Rumi (1207-1273)d1r. Vefatinin ar-
dindan VII asirdan fazla bir zaman ge¢mesine ragmen onun diisiinceleri sadece
Anadolu insaninin degil, gesitli din ve kiiltiire sahip biitiin diinya insanlarinin
ilgi odag1 olmaya devam etmektedir. Irene Melikoff: “Mevldnd’'nin eserlerini
diinya milletleri kendi dillerine cevirip okusalar, diinyada kotiiliik, harp, kin, nefret diye
bir sey kalmaz”' derken, hangi dinin ve kiltiiriin mensubu olursa olsun
Mevlana’da kendi hayat felsefesine ait bir seyler buldugu ve hissettigi muhak-
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1 Feyzi Halici, “Mevlana Dostlar1”, Selguk U. 1. Milli Mevldnd Kongresi, 3-5 May1s 1985, Konya
1986, s. 103.

Y

Tasavvuf | Ilmive Akademik Arastirma Dergisi, yil: 8 [2007], Mevland’ya Armagan Sayisi



176 | Yrd. Dog. Dr. Cevdet KILIC

kaktir. Bizzat kendisinin mana denizi? diye tanimladigi Mesnevi’den hareketle,
onun felsefi diisiinceye de 6nemli etkileri ve katkilar1 oldugu muhakkaktir.
Ozellikle Anadolu’ya, oradan da biitiin diinyaya yayilan “sevgi” ve “hosgorii”
felsefesi bugiin dahi giincelligini daha da artiran 6nemli kavramlardir.

Mevlana'nin eserlerinden yola ¢ikarak salt rasyonel felsefeye bakis agisinin
nasil oldugunu gérmek miimkiindiir. Bir mutasavvif salt felsefeye karsi nasil
bir tavir takinir? Bu tavir olumlu mudur yoksa olumsuz mudur? Mutasavvifile
tilozof arasinda bir diyalog s6z konusu olabilir mi? Bu ve bu gibi sorular her
zaman merak konusudur ve arastirilmas: gereken bir husustur. Ancak konu
Mevlana oldugunda bu merak bir kat daha artmaktadir. Sunu bastan ifade et-
mek gerekirse Mevlana'nin felsefeye kars1 tavri genel manada olumsuzdur.
Ancak bu olumsuzlugun kaynagi nelerdir? Bu tavri benimsemesinde filozofla-
rin ne kadar katkis1 vardir? Felsefi diisiincede ne gibi eksiklikler gormiistiir?
Felsefe neden hakikati bulmada ger¢cek manada rehber olamamaktadir? Felsefe
neden mutasavviflar tarafindan hep zindiklikla ve inkarcilikla ayni kefede de-
gerlendirilmektedir? Bu sorulara cevap ararken ayni zamanda arastirmamizin
cergevesini de ortaya koymus olacagiz. Ancak bunu yaparken felsefenin olmaz-
sa olmazlar1 olan akil, bilgi, hikmet ve tefekkiir gibi kavramlari bu arastirmamaizla
¢ok yakindan baglantili olsa da makalenin hacmini zorlamamak diisiincesiyle
bagka bir arastirmanin konusuna birakmak durumundayiz. Ciinkii bu kavram-
lar, Mevlana'nin eserlerinden yola ¢ikilarak ele alinacak olursa, her biri birer
aragtirmanin konusu olacak kadar genis bir perspektifle degerlendirilmesi
miimkiindiir. Biz burada, bahsi gecen kavramlara girmeden Mevlana'nin salt
felsefeye yaklasimlari, tespit edebildigimiz kadariyla ele aldig felsefi problem-
leri kendi bakis acisindan degerlendirisini, gesitli kategorilerde degerlendirdigi,
filozoflar1 ve onlarin 6zelliklerini bizzat eserlerinden alintilara da yer vererek
ele almaya calisacagiz.

a. Mevlana’da Felsefi Paradigmalarin Sekillenmesine Etki Eden Unsurlar

Mevlana’nin diisiince diinyasinin sekillenmesinin arka planinda yer alan un-
surlarin basinda hig stiphesiz ¢ocuklugunu gecirdigi ve bir Tiirk kiiltiir merkezi
olan Belh ve civarinin Tiirk-Islam kiiltiir dairesi gelmektedir. O zamanlar Belh
sehri, Islam, Hristiyan, Zerdiist, Budist ve Yunan diisiincelerinin kaynastig1 en
onemli ilim sanat ve tarikat merkezi idi. Hanefi-Maturidi anlayisinin hakim

2 Mevlana, Mesnevi, ¢ev.: Sefik Can, Istanbul 2000, c. VI, b.no: 66. Bundan sonra Mesnevi'yi Sefik
Can’in terciimesinden referans alarak sadece beyit numarasin zikredecegiz.
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oldugu bolgede ilmi ve felsefi tartismalarin ¢okga yasandigi bir ortam olarak da
Mutezili fikirler ve Arapga’ya terciime edilen Yunan felsefesinin problemleri
tartisiliyordu. Mevlana'nin felsefe ile tanismasi bu doneme rastlamaktadir. Hat-
ta Belh sehrini babasiyla birlikte terk etmesinin altinda yatan sebeplerden biri
Mogol tehlikesi, bir digerinin de Fahreddin Razi(6.1209) ile babasi Sultanu’l-
Ulema Bahaeddin Veled arasinda yasanan felsefi bir tartismadan kaynaklandi-
g1n1 soylemek miimkiindiir. Yunan felsefesine vakif dénemin iinlii kelamci ve
miifessir Fahreddin Razi, dini hakikatleri mantik ve felsefe ile aciklamaya cali-
san bir alimdi. Mevlana’nin babasinin vaaz ve sohbetlerinde, kaynagini Yunan
felsefesinden alan ve akla dayanan bir anlayis i¢cinde bulunan alimleri tenkit
etmesinden dolay1 Sultanul’l-Ulema ile Fahreddin Razi’'nin aralar1 agilmistir. Bu
anlasmazliga Sultan Alaaddin Muhammed Harzemsah’in da dahil olmasi iize-
rine Bahaeddin Veled Belh'ten go¢ etmeye karar vermistir.? Babast ile bulundu-
gu muhitin ilim c¢evresiyle boyle bir olay yasanirken Muhammed Celaleddin
hentiz beg veya alt1 yaslarindadir. Ancak Hellmut Ritter’e gore, Sultan Veled'in
Belh’ten go¢ etmesinin sebebi, Fahreddin Razi ile olan miinasebetleri nedeniyle
degil, Mogol istilas1 nedeniyle gog¢ ettiklerini soyler.4

Mevlana, Islam diisiincesinin ortak sentezini olusturan tasavvuf, keldm ve
felsefe sahalarinda tartisilan meseleler hakkinda birinci elden bilgilere sahiptir.
Fakat bu meselelere ¢6ziim getirme konusunda kelamcilarin veya filozoflarin
metotlarin degil, tasavvufun ¢6ziim metotlariyla yola ¢ikmistir. Ayni zamanda
dini ilimlerle tasavvuf arasinda bir koprii kurmay1 basarmis Gazzali disindaki
filozoflardan pek fazla etkilendigini sdylemek miimkiin degildir. Onun eserleri,
gecmis peygamberlerin ahlakindan, Yunan diistincesine kadar cesitlilik arz

3 Bazi kaynaklar Sultan Veled'in, Fahreddin Razi’yi; Yunan filozoflarimin yolunu tutup semavi
kitaplar1 sirtlar ardina atan bid’atgilerden birisi olarak gormektedir. Ona gore Razi kendisini
karanliga atan agik delilleri birakip hayalleri pesinde kosan, vesvese, bozuk diisiince ve dela-
lete dalan nefsine maglup oldugu i¢in kétiiliige ¢alisan birisidir. Diye tanimladigini kaydet-
mektedir. Bk.: Eflaki, Ahmed el- Arifi, Ariflerin Menkibeleri (Menukzbu’l—Ariﬁn), ¢ev.: Tahsin
Yazicy, Istanbul 1986, c. 1, ss. 6-7; Ayrica Sultan Veled F. Razi iligkiler hakkinda genis bilgi i¢in
bk. B. Fiiruzanfer, Mevlini Celaleddin, ¢ev.: Feridun Nafiz Uzluk, Istanbul 1990, s. 11; Feridun
b. Ahmed Sipehsalar, Mevlini ve Etrafindakiler, gev.: Tahsin Yazic, istanbul 1977, ss. 19-21;
Abdiilkadir Golpinarli, Mevlind Celaleddin, Istanbul 1959, s. 40; Ayrica bk., Hayri Kaplan,
“Baha Veled, Sems ve Mevlana'nin Razi'ye Yonelik Elestirileri ve Razi'nin Sufilere/Tasavvufa
Bakis1”, Tasavouf, Mevlind Ozel Sayist, Ocak-Haziran 2005, Yil 6, say1: 14, s. 296; Sefik Can,
Mevldnd Hayati Sahsiyeti Fikirleri, Istanbul 2003, 9-10; Halife Abdiilhakim, “Mevlana
Celaleddin Rtmi”, gev.: Yusuf Ziya Comert, (Islim Diisiincesi Tarihi Iginde, edit.: M.M. Serif), c.
3, s. 45; Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda Iik Mutasavoiflar, Ankara 1991, s. 217.

4 Hellmut Ritter, “Celaleddin er-Rumi”, [A, Istanbul 1977, c. II, s. 53; Ayrica bk. Ramazan
Altintas, Mevlind’da Goniil Kelam, Istanbul 2007, s. 27 vd.
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eden bir miras tizerinde, derinlesip genisleyen bir yelpazede, dogru kabul ettigi
ne varsa aldig1, yanlis gordiigii ne varsa, nereden gelirse gelsin reddettigi sira-
dan bir eklektizmin degil, 6zgiin fikirlerin yer aldig: eserlerdir.>

Mevlana'nin yasadig XIII. asrin felsefe, hikmet ve ilim anlayisini iyi bildi-
gini gormekteyiz. Felsefenin problemlerinden dlem®, dokuz felek on akil, goklerin
miidebbir akillar?, dort unsur,® akl-1 kiill°, gibi felsefi kavramlar ve problemler
hakkinda bilgi sahibi olup yer yer eserlerinde bu kavramlardan s6z etmekte-
dir.'0 Bunun yan sira alemin kidemi meselesi ve bu meseleye filozoflarin yakla-
simlarini tenkidi, hem Mesnevi’de hem de Fihi ma Fih isimli eserinde ele alin-
maktadir. Ancak bu ele alis, bu probleme bir bakis acis1 kazandirmak veya ¢o-
ziim getirmek yerine, filozoflar1 ve felsefeyi kendi bakis acisindan degerlen-
dirmek igin bir malzeme olarak kullanmay1 amag edindigini de sdylemek du-
rumunday1z."! Ancak bu problemin ele alinisinda kanaatimizce Gazzali'nin
etkisi oldugu kuvvetle muhtemeldir. Hem bu problemin ele alinist hem de ma-
teryalist, batini ve septik felsefeye karsi takindig1 olumsuz ve bir o kadar da
kati tutum, Mevlana'nin Gazzali'nin etkisi altinda oldugunu séylemeyi miim-
kiin kilmaktadir.

Bilindigi gibi Gazzali, dini kaygilardan dolay1 felsefecilerin ildhiyat ve me-
tafizik alaninda dine aykir1 diigsen ve kiifre kadar vardigini iddia ettigi goriisle-
rini tenkit etmistir.12 O, bir biitiin olarak felsefeyi degil, Islam filozoflarinin ila-
hiyat alanindaki baz1 goriislerini felsefi bir dille ve bakis agisiyla elestirmek
suretiyle felsefi diisiinceye dini bir yon vermek istemistir. Her ne kadar filozof-
larin bazi1 goriislerini elestirmis olsa da daha sonra bu topyekiin felsefeye hii-
cum manasinda anlasilmis ve felsefeye toptan saldir1 ve red malzemesi olarak
kullanilmistir.

5 Halife Abdiilhakim, age, c.III, s. 49.

Mesnevi, c. 1., b.no: 168; c. I, bno: 284. 612; 658; 690. 976; 1070-1082; 103

7 Sunu iyi bil ki, Allah sende bulunan su akildan bagka akillar da yaratmistir. Gokler, gokyii-
ziiniin sebepleri o akilla gevrilir, idare edilir. Yani gokyiiziinde doniip dolasan, birbirlerine
carpmadan, ayr1 ayr yoriingelerde seyreden sayisiz yildizlar, hep o ilahi akilla gevrilir, idare
edilir.” Mesnevi, c. V, b.no: 3234; c. VI, b.no: 451, 2685.
“Bu manalar, yani gosterilen misaller dokuzuncu kat goktedir. Ama su bilinen derecelerden
baska, kat kat dereceleri vardir. Halkin dereceleri igretidir. Emir aleminin dereceleri ise, o
alemin 6ziinde, yaratilisinda vardir.” c. II, b.no: 1102-1103.

8 Mesnevi, c. 1. b.no: 779, 878, c. II. b.no: 11, 2237, 3971, 4706.

9 Mesnevi, c. 111, b.no: 3715, c. V. b.no: 1626

10  Golpinarly, age, s. 170.

11 Mesnevi, c. VI, b.no: 2833-2880

12 Gazzali, Tehafiitii’l-Feldsife, nesr.: Stileyman Diinya, Daru’l-Maarif 1972.
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Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife'nin girisinde, bu kitabin yazilis gayesinin filo-
zoflarin tuttugu yolun geliskilerini, gizli kotiiliiklerini ve tutarsizliklarin vur-
gulamak icin oldugunu dile getirmektedir. Ayni zamanda amacinn filozoflara
beslenen iyi niyetin yanlisligini ortaya koymak ve insanlar1 uyarmak oldugunu
soylemektedir:

“...Su geri zeRdl insanlarda su ahmaR(R, damanmn attijin goriince eski fi-
lozoflan reddetmeR, ilahiyat ile ilgili meselelerin celiskilerini ve saplanp Raldiklan
goriislerinin tutarsizliklarini agiklamak ve mezheplerinin gizliliRlerini ve RGtiiliik-
lerini ortaya ¢ikarmak amactyla bu Ritabt yazmaya Royuldum.'3

“... Maksadvmiz filozoflara Rarst iyi niyet tastyip yollanimn celiskiden uzak oldu-
gJunu sanan Rimseleri, onlanin tutarsizfiRlarin agiklamak suretiyle wyandirmak ol
dugunu soylemeliyim. Bunun igin filozoflar tenkit ederken, bir davayi ispat etme-
ye ¢alisan miiddei gibi degil, dogru olmayan gériislerini ciiriitmeye ¢alisan bir ha-
sum gibi Rarsilarina ¢ikryorum. ™

Mevlana'nin filozoflara hitap tarzi ve onlara kars1 tutumunun Gazzali'nin
diisiincelerine benzer taraflar1 bulunmaktadir. Bilindigi gibi Gazzali, filozof-
larin metafizik problemlere yaklasimlarindan dolay: onlar1 bidatle ve kiifre
diismekle suclamistir. Mevlana ise daha da ileri giderek filozoflar stiphecilik,
inkar ve kiiftirle itham etmistir. Gazzali, filozoflar1 17 konuda bidat, 3 konuda
da kiifiirle itham ederken, Mevlana’'nin eserinde sadece Gazzali’nin kiifiirle
itham ettigi dlemin kidemi meselesini ele almistir. Her ikisinin de endisesi dini-
dir. Bu sebeple dine aykir1 kabul ettikleri pek ¢ok felsefi problemle mesgul
olunmamasi hususunda gevresindekileri uyarmiglardir. Ozellikle Mevlana filo-
zoflarin aklinca diisiincelere dalarak esyanin hakikatlerini anlamada giigliik
cektiklerini, baz1 metafizik varliklari inkar ettiklerini, goniillerinde siiphenin
yer ettigini belirterek bu gibi diisiincelerden kaginilmasi gerektigini soy-
lemektedir. “Din yiiziinden gii¢siiz diistiigiin bir giin Islam’a aykiri olan bu inang-
lardan biri seni dogru yoldan ¢ikarirsa eyvahlar olsun haline” diyerek insanlar
uyarmaktadir.”?5

“Felsefeci aklinca diisiincelere dalar, fikirler yiiritiir, zanlara Rapilir da, cansiz
sandiji varliklann dile gelmelerine, Ronusmalarina inanmaz. Ona de Ri: 'Sen git
de basimi duvara vur."Suyun soziini, topragin séziing, balgifin soziinii ancak go-

13 Gazzali, Tehafiit, ss. 74-75.
14  Gazzali, age, s. 82; a.mlf., el-Munkizu min ed-daldl, gev.: Hilmi Gling6r, Ankara 1960, s. 29,35.
15  Mesnevi, c. VI, b.no: 3289
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niil ehli duyar, anlar; sen anlayamazsin. Hannane Diredi'nin iniltisini inkdr eden

Selsefeci, velilerin duygularina yabancidir 6O der Ri: "Velilere Rarst goniillerde
uyanan sevda, asirt sevgi, insanlarda bir cok hayaller yaratir, onlann diisiincelerini
etkiler de, onlan olmayacak, seylere inandinr.” Halbuki bu diisiince, felsefecinin
fesad ve Kiifriiniin aksidir. Bu inkar hayali, ona fikrinin ¢carpikhgindan, inanisi-
min bozuklugundan gelmistir. Felsefeci, seytani da inkdr eder. Fakat inkdr ettigi
anda, bir seytamin, yani nefsinin maskarasi oldugunun, sapittigimin farkina vara-
maz. Ey filozof, seytan gérmedi isen, Rendine bak, yiiziinden seytanlik akyyor.
Almnda da sefahatin, cginligin izleri var. Gonliinde siiphe olan, Rivranip duran
Kisi de diinyada gizli bir felsefecidir. Filozof mesreb olan, fakat Allah'a dine ina-
nan bazi Kisilerin zaman zaman felsefe damarlan Rabarinca inkdra donerler, yiiz-
leri Raranr. Ey miiminler, wyamik olun, sakinin; o damar, o felsefeye inans fikri
sizde de var."7

b. Felsefe Elestirisi Gelenegi

Mevlana'nin salt felsefeyi ele alisina gegmeden o6nce felsefi diisiincede, i¢ten
yani felsefeye felsefe tarafindan ve distan, felsefi olmayan taraftan yapilan eles-
tirilerin kisa bir kritigini yapmak yerinde olacaktir. Bilindigi gibi Ikca gdan
itibaren glintimiize kadar hemen hemen biitiin filozoflar birbirlerini veya gec-
mis diisiince sistemlerini tenkit etmislerdir. Bu sebeple onlarin aralarinda derin
ihtilaflar var oldugu zannedilmis ve felsefi diisiincenin hangisinin dogru oldu-
gunu ayirt etmek miimkiin olmamustir. Ciinkii her filozof kendi goriisiiniin
dogrulugunu savunmaktadir. B. Russel(6.1970) in; “felsefe nedir? Sorusuna ayn
cevabi verecek iki tane filozof bulmak kabil degildir.”1® dedigi gibi Mevlana gibilerin
felsefeye kars1 tavir takinmalarinin sebebini aslinda burada aramak gerekir.?

Felsefi diisiincenin Islam diinyasina terciimeler yoluyla intikalinden buya-
na felsefi diisiinceye elestiriler de hiz kesmemistir. Varlik, bilgi ve degere iliskin
sorular olusturulmaya ve ¢oziime kavusturmaya yonelik bir ¢caba olarak felsefi
diisiince, 6zellikle filozoflarin tutumlarindan, ortaya koyduklar: diisiince sis-

16  Medine'deki ilk mescidde minber olmadigindan Hz. Peygamber mihrabin yaninda bulunan
bir hurma diregine dayanip hutbe verdigi kiitiik. Bu kiitiik daha sonra minber yapildiginda
Hz. Peygamber minberde hutbe vermeye bagladiginda o kiitiigiin inledigini duyulmus ve bu
kiitiige "Inleyen Direk" anlaminda, "Hannane" denmistir.

17  Mesnevi, c. I, b.no: 3278-3296.

18  Bernard Russel, Diinya Goriigiim, gev.: S. Tiryakioglu, Istanbul 1977, s. 5.

19  Nihat Keklik, “Mevlana’da Metafor Yoluyla Felsefe”, (I. Milli Mevlana Kongresi (Tebligler) 3-
5 Mayis 1985), Konya 1986, s. 53.
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temlerine kadar pek ¢ok alanda elestiriye maruz kaldiklari bilinen bir gercektir.

Islam felsefesinin en 6nemli akimlarindan biri olan ve Kindi(6.873) ile bas-
lay1p Farabi(6.950), Ibn Sina(6.1037) ve Ibn Riigd(6.1198)'le devam eden Mesgsai
felsefede mantik, metafizik ve tabiat alanlarinda bu elestirilerin yogunlastig1 go-
riilmektedir. Bu elestiriler, iki tiirlii gelismistir. Bir yandan felsefenin icinden
gelisen bir elestiri mekanizmasidir ki Miisliiman filozoflarin sahip olduklar:
tenkitci zihniyetle hem kendinden 6nceki Yunan ve Helenistik felsefenin filo-
zoflarini tenkit etmisler hem de aralarindaki felsefi sistem ayriliklar1 nedeniyle
birbirlerini elestirmislerdir. Acaba bu tenkitlerin felsefi diisiinceye her hangi bir
katki sagladigin soylemek miimkiin miidiir? Evet miimkiindiir. Ciinkii filozof-
lar birbirlerini tenkit etmekle hem o felsefi sisteme katki saglamis, hem de ba-
g1msi1z yepyeni goriisler ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamustir. Felsefe tarihinde
Tk cag felsefesinden Islam felsefesine pek cok filozofun hem kendi doneminin
felsefi yapilanmasini hem de ge¢gmis donemlerin felsefi sistemlerini ve temsilci-
lerini tenkit ettigini gdrmekteyiz. Mesela, {lk¢ag Yunan diisiincesinde sofistle-
rin tenkitleri, Aristoteles’in, Metafiziginin birinci kitabinda kendinden 6nceki
filozoflarin felsefelerini hem ele alip incelemesi hem de tenkit etmesi 6rnek ve-
rilebilir.?? Yine Bat1 Diisilincesinde ayni sekilde filozoflarin hem birbirlerini ve
hem de gelistirdikleri sistemleri tenkit ettiklerine sahit olunmaktadir. F.
Bacon(6.1626), Descartes(6.1650), Condillac(6.1780), ].J.Russeau(6.1778),
A.Schopenhauer(6.1860) gibi iinlii filozoflar kendilerinin ortaya attig1 goriislere
uymayan felsefeleri tenkit etmislerdir.?!

Islam diisiincesinde ise Ibnu’r-Ravendi(6.910) mutezile kelamcilari ile Ze-
keriya Razi(6.930)"yi, Kindi; “Risaletu’r-Redd ald Dela’ili’I-Miilhidin” adl1 eserin-
de Ebu Bekir Zekeriya er-Razi'yi tenkid etmistir. Farabi, Ilk¢ag filozoflarindan
Pythagoras, Aristippe, Aristifiis, Epikiire, Diogene, Phyrron’u tenkidinin yan1
sira “Kitabu'r-Redd ala’r-Ravendi” isimli eseriyle de Ibnu’r-Revend?'yi tenkit et-
mistir. Suhreverdi(6.1191) ve Ibn Tufeyl(6.1186), Ibn Sina ve Ibn
Bacce(6.1138)yi, Gazzali(6.1111), Farabi ve Ibn Sina’yi, Ibn Rsiid, Farabi, ibn
Sina ve Gazzali'yi tenkidi felsefi diisiincenin kendi i¢ biinyesinde ortaya ¢ikan
tenkitlerden birer misal olarak vermek miimkiindiir.?? Bir probleme filozoflarin
degisik agilardan bakmalar1 ve farkli yorumlar getirmeleri ihtilaflarin sebebi
sayilsa da aslinda bu tenkitler, tenkit edilen fikrin veya filozofun filozofluguna

20  Aristoteles, Metafizik, gev.: Ahmet Arslan, Istanbul 1996, 980a1-993b25.

21  Keklik, agm, s. 54.

22 Mehmet Bayrgktar, Islam Felsefesine Giris, Ankara 1998, s. 110; {lhan Kutluer, {lim ve Hikmetin
Aydmhiginda, Istanbul 2001, s. 185.
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bir halel getirmemis, aksine fikirlerin tartisilmasi ve tenkitleri yeni fikri hareket-
liligin dogmasina zemin hazirlamistir. Mevlana'nin tenkitlerinin de bu agidan
degerlendirilmesi miimkiindiir.

Ote yandan felsefeye disaridan, yani diger alanlardan tenkitler geldigi go-
riilmektedir. Felsefe disindan felsefeye yoneltilen tenkitlerde, mezhep imamla-
rindan Imam Malik(8.795)'in felsefi diisiinceye kars1 tavri ¢ok nettir. Daha he-
niiz baslangi¢ safhasinda olan ve yeni yeni Yunan ve diger kiiltiirlerden felsefi
fikirlerin Islam diinyasina girmeye basladig1 bir donemi kapsayan zaman dili-
minde ilk tepkiler de gelmeye baslamisti. “Bugiin size dininizi kemal erdirdim. ..?
mealindeki ayet indigi zaman dinden olmayan seyler simdi de dinden degildir.”?* ifa-
desi onun felsefeye kars: tutumunu agikca ortaya koymaktadir. Meshur tarih
felsefecisi Ibn Haldun(6.1406),% 6grencisi el-Makrizi(6.1441) Takiyyuddin es-
Sehrezuri(6.1245), Ibnu’s-Salah(6.1245), Ahmed B. Hanbel(6.855) ve Davudu’z-
Zahiri, Ibn Hazm(5.1064), Ibn Teymiyye(6.1328), Ibn Kayyim el-
Cevziyye(6.1350) Abdiilvehhab(6.1792) gibi kimseler felsefeyi tenkit etmisler-
dir. Hadiscilerden Imam Nevevi(6.1277) mantik ve felsefeyi tamamen redde-
denlerdir.2

Mutasavviflarin felsefeye bakisi ise farkli farklidir. Teorik saf akla dayanan
her tiirlii mantiki, felsefi ve kelami diislinceyi hakikati anlamada yeterli gorme-
yip tenkit edenler bulundugu gibi, sezgici ve kiilli aklin insana yardimec1 olma-
sin1 da inkar etmemislerdir. Ibn Arabi(6.1240) bu guruptan olup “mesela filozof
ve mutezileden olan bir sahsin soyledigi her sozii hemen red ve inkara kalkisma O, filo-
zoftur, dini de yoktur deme Ey kardes filozofun soziinii al ve sonra iizerinde diisiin...”
demektedir.?” Yine mutasavviflardan Imam-1 Rabbani(6.1624) de felsefe ve
mantiga karst olumsuz bir tavir i¢cinde bu iki alan1 dislayan bir tutumla filozof-

23 Maide 5/3

24  Bayraktar, age, s. 129.

25  ibn Haldun, “Felsefe seriatla zit diiser, felsefeyle istigal eden onun taklitcilerinden baska sigmacak
yeri yoktur” demektedir fakat Gazzali cizgisinde bir felsefeyi de hos gormektedir. Brkz. Ibn
Haldun, Mukaddime (I-11II), ¢ev.: Zakir Kadiri Ugan, MEB. Yayinlari, Istanbul 1989, c. 11, s. 605;
c. I, s. 101 vd.

26  Ibnu’l-Cevzi, Telbisu Iblis, Daru’l-Hayyau’l-Kutubi’l-Arabiyye Mistr, ts., ss. 46 vd.; Makrizi,
Hitat, Kahire 1326,s. 183-184; ibnu’s-Salah, Fetavi, Kahire 1348, s. 34-35; Ibn Teymiyye,
Minhécu’s-Siinne, Misir 1321, c. I-11, s. 87; ibn Teymiyye, er-Redd ale’l-Mantikiyyin, Lahor, 1976,
s. 11; Tbn Teymiyye, Mecnu'u Fetdvd, (I-XXXVII) (Kitabu'l Mantik) Daru’l-Alemi’l-Kiitiib,
Riyad 1991, c. IX; s. 134-135; Kutluer, age, s. 190; Kazim Sarikavak, “Ton Teymiyyeye Gore Felse-
fe ve Filozoflar”, Felsefe Diinyasi, sa.: 24, Bahar 1997. (63-71) s. 65; Ayrica bk. ibrahim
Giirbtizer, [bn Hazm, TDVIA., c. 20, s. 56-57; Cevdet Kilig, “Islam Felsefesine Hgisizligin ve
Yoneltilen Tenkitlerin Sebepleri”, FUIFD., Elaz1g 2003, (119-143)

27  ibn Arabi, El-Fiituhat el-Mekkiyye, Mistr, ts., c. II, s. 580.
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lar1 din ilimlerine muhalefet etmekle, yalancilik ve cahillikle su¢glamaktadir.?

¢. Mevland’nin Yoéntemi

Mevlana’'nin eserleri tasavvufi bir i¢ mantikla incelendigi kadar felsefi bakis
agisiyla da incelenmelidir. O bir filozof degildir ancak felsefi problemlere vakif
oldugu eserlerinden anlasilmaktadir. Felsefe ve tip kitaplari Grek¢e’den Arap-
ca'ya terclime edildikten sonra “hikmet sevgisi” anlaminda olan felsefe, “tabii
hikmetin” ad1 olarak kalmlgtur.29 Tabiatla yani fiziki bilimlerle mesgul olanlara
“filozof”; ilah1 hikmetle mesgul olanlara ve Hakk’a ulasmak icin sevgi ve ilham
yolunu tercih edenlere de “hakim” denmeye baglanmugtir. Islam diisiince tarihi-
nin, bu akli ve irfani bilgi arasindaki diyalektik yapinin seriiveninden ve geri-
liminden ibaret oldugunu sdylemek miimkiindiir. Iste bu diyalektik yapinin en
yogun oldugu bir asirda yasamis olan Mevlana, yasadig1 asrin zihniyetini yan-
sitmakla eserlerinde felsefenin, filozofun ve kendisinin de icinde yer aldig:
“hukemd-i ilahiye"nin gorev ve yetkilerini yerine gore, anekdotlarla, temsillerle
dile getirmistir. O, felsefeyi inkar etmemekte ancak, fizikle, maddi alemle ugra-
san felsefeyle metafizik alemin sirlarinin bilinemeyecegi kanaatindedir. Onun
kars1 giktig1 felsefi ekoller ve filozoflar, ileride goriilecegi gibi siipheci ve inkar-
c1 kategoride yer alan ekoller ve filozoflardir.”” Nitekim felsefenin bir nevi te-
meli olan hikmet’in Kur’an’da 6viildiigiinii sdyleyerek, onun “kendi cevherinden
hareketle tanr1'y1 bilme ilmi diye” tanimlar.’' Bunun i¢in Sokratik bir soylem olan,
“nefsini bilen Rabbini bilir” prensibiyle hareket eder. Bu konuda:

“Nefs ile seytan ikisi de bir bedendir; fakat Rendilerini iki gosterdiler.

28  Imam-1 Rabbani, Mektubit isimli eserinin 435. Mektubunda sunlar sylemektedir.
“...kendilerini, akil sahiplerinin en biiyiikleri sanan kadim felsefeciler Yiice Aziz yaraticiy1
inkar etmektedirler. Akillarinin noksanligindan dolayi esyay1 zamana baglarlar.”

“...bir cemaat bu siifehaya hiikema ismini takmaktadirlar. Onlarin sdzlerini dahi hikmete
baglarlar. Halbuki pek ¢ok hiikiimleri bilhassa en yiice maksad olan ilahiyata dair hiikiimleri
yalandir. Kur’'an’ ve Hadise mubhaliftir. ... hangi itibara gére bunlara hukema itlaki yapilmak-
tadir. Bunlar 6yle kimselerdir ki; katmerli cahil olmaktan bagka nasipleri yoktur”. imam-1
Rabbani, Mektubit-1 Rabbini, (I-11I) cev.: Abdulkadir Akgigek, istanbul, ts., c. I1I, ss. 1330-1337.

29  Muhammed el-Behiy, Islam Diisiincesinin llahi Yénii, ¢ev.: Sabri Hizmetli, Ankara 1992, s. 23;
Ismail Yakit, “Mevlana ve Goethe’de Hikmet ve Felsefe”, Tiirk Islam Diisiincesi Uzerine Aras-
tirmalar, Istanbul 2002, s. 52. Kutluer, age, s. 145 vd; Nasr S. Hiiseyin, “Islam Felsefesi Kaynak-
lar1 ve ilham Veren Unsurlar Olarak Kur’an ve Hadis”, (islam Felsefesi Tarihi I-III, edit.: S.
Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman) Istanbul 2007, c. I, s. 58.

30 Yakit, “Mevlana ve Goethe’de Hikmet ve Felsefe”, s. 52.

31  Mesnevi, c. I, b.no: 1669.
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Nitekjm melekfe akil da birdir; hikmetler yiiziinden iki sekle bimindiiler™” demek-
tedir.

Mevlana eserlerinde her hangi bir fikre yer verecegi zaman felsefi veya
mantiki tahlillere girmedigi goriiliir. Hatta tasavvufi terimleri dahi az kullandi-
g1anlagsilir. Zaten 6zellikle Mesnevi’si halkin anlayacagi bir dille yazildigindan
boylesi kavramlara yer vermesi diisiiniilemezdi. Divan’inda ve Mesnevi’sinde
vahdet-i viicut gibi anlagilmasi zor problemleri dahi halkin bilgi seviyesini ve
psikolojisini gozeten bir tarzda hikayelerle, 6rneklendirme yontemi ile veya
deyimlerle anlatir.

Mevlana'nin diisiince sistemi ve yontemi hi¢bir zaman soyut ve donuk bir
bilgi sistemi veya hayali bir idealizm degildir. Onun eserlerinden yola gikilarak
ahlak ve felsefe kulvarinda ilerleyerek varilacak sonug; hikmet, irfan, ask, vecd,
cezbe ve tekamdil gibi 6nemli ahlaki ve felsefi veche kendini gosterir. Bunun
tezahiirii ise iman boyutunda saf, temiz, nezih ve tavizsiz bir inang; ferdi ve
sosyal boyutuyla, edep, genis ve engin bir miisamaha ve yiiksek ahlak degerleri
gibi 6nemli kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir.

d. Mevlana’da Felsefe ve Filozoflar

Mevlana’'nin filozoflara yonelik tutumunda tenkitciler gurubundan oldugunu
belirtmistik. Mevlana 6zellikle dogrulugun ve gercekligin 6lclisiinii saf aklin
verilerinde arayan aklin mutlak bir kuvvet ve rehber oldugunu savunan dogma-
tik rasyonalistleri, her tiir bilgiyi stipheyle karsilayan, bunlarin temellerini, etki-
lerini ve kesinliklerini irdeleyen, ayrica aklin kesin bir bilgi elde edemeyecegini,
hakikate erisilse dahi siirekli ve tam bir siiphe i¢inde kalinacagini, mutlak'a
ulagmanin miimkiin olmadigini savunan septikleri, madde ve maddenin hare-
ketleri ile degisimleri haricinde hi¢bir seyin var olmadigina dair felsefi teori ve
inanglara sahip materyalistleri ve felsefe, ilim, ahlak ve sanattaki her ¢esit yoru-
mu tabiat ve tabiat ilkelerine gore yapan, biitiin fizik ve metafizik gercekleri
tabiata ve maddeye indirgemeye calisan natiiralistleri tenkit etmistir.
Mevlana’'nin hedeflerinin basinda dogmatik rasyonalistler gelmektedir. Bun-
larin ilkeleri kiyas, istidlal ve delilden ibarettir. Bu guruptan olanlar “ben delilsiz
s6z dinlemem "% diyenlerdir. Materyalistlere gelince onlar esasta siiphecidirler ve
metafizigi inkar etmeye siiriiklenmislerdir. Bu sebeple miimin olarun bu gibi

32 Mesnevi, c. 11, b.no: 4054-4055
33  Mesnevi, c. IV, b.no: 2845.
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felsefelerden uzak durmas: gerekir. Ayni zamanda Mevlana, felsefi sdylemin
sinurly, kapali ve insanin sonsuz dogasina uymadigini diistinmektedir.

Bilgelik manasindaki hikmet ise, dogmatik olmayan rasyonalizmi, dogma-
tik olmayan sanstializmi ve ayn1 zamanda septisizmi reddedenler, sipiritiialist
ve idealist olan diigtiniirlerdir ki bdylesi hikmet ehline de hakim/bilge denir.
Ancak Mevlana’ya gore kuru bir hakimlik de igreti bir elbise gibidir.3* Bil-
ge/hakim ismini hak edebilmek i¢in bizzat hikmetin yasanmasi ve uygulanmast
gerektigini vurgular.?

Ozellikle Filozoflarin dini tavirlari, Kur’an-1 Kerim ayetlerine karsi stipheci
tutumlar1 ve nedensellik ilkesine yaklasim tarzlar1 Mevlana’yi tedirgin etmekte
olup onlara kars1 acimasiz bir dil kullanmais ve filozoflarin serlerinden kurtul-
mak i¢in “cennetliklerin cogu ahmaktir” s6ziinii sdylemeye kendini mecbur his-
setmistir. Buradaki ahmaklik, kanaatimizce akil ve bilgi noksanlig: degil, diinya
islerine pek fazla 6nem vermemek, insan1 mutlak hakikatten uzaklastirmaya
yonelik faaliyetlere itibar etmemek diisiincesi {izerinde yogunlasmaktadir.

Ey yaymn ¢eRip okunu atan Kisi! O pek yakinda, sen ise uzaklara ok atvyorsun.
Her kim ne Radar ¢oR uzaga oR atarsa, boyle Riymetli bir defineden o kadar ¢oR,
uzak Ralir. Daha fazla aynlr, daha fazla uzaga diiser. Filozof, aklina giivendi.
Kendini diisiince ile doldurdu. Birak Rossun gitsin, zaten define onun arkasinda
Raldi. Ona Ros, git de, o ne Radar huizli Rosarsa gonliinden, goniil muradindan o
kadar aynlir, uzaklagir. Nice ilim, nice akil, nice anlayis, nice zeka vardir i,
hakikat yolcusuna, gulyabani Resilir, yolunu vurur. Filozoflarn serlerinden Rur-
tulmak icin, cennetliklerin cogu ahmaktir. Gururdan, kendini bejenmeRten Rurtull
Liizumsuz, fazla seyleri iistiinden at da, her an HaRR tan sana ilaht rahmetler
yagsm. ARUGAR, kendini bir sey zannetmek, alcak goniillii ve Rinik kalpli ofmanin
zittidir. Anlayish, cin fikirli ofmay: birak] Hakikat yolunda ahmaRligi Rendine
fuy edin! ARl ve zeRj olmay: furs ve tama’ tuzag bill Temiz Kisi, ne diye seytan
gibi zeki ofmayr dilesin? ARl ve zeRi Risiler, bir san’atla iktifa etmisler; ahmak:
lar ise, san’at1 gormiisler, o san’atta takilp Ralmamislardir da, o san’atta san’at1
yaradana ulagmislardir.

Mevlana Ibn Arabi kadar filozoflara karsi hosgoriilii degildir. Mevlana
filzoflar1 ne ile itham etmektedir? Filozoflarin hangi fikirlerine hiicum etmekte-

34  Mesnevi, c. II, bno: 670
35 Keklik, agm, s. 53.
36  Mesnevi, c. VI, b.no: 2354.
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dir? Hakikate ulasmada filozoflarin fikirleri ne kadar yeterlidir? Bu sorulara
Mevlana’nin eserlerinden cevap aramaya koyuldugumuzda su sonugclarla kar-
silasiriz. Filozoflar sadece kendilerini akill1 zannederek, kendi akillarinca kiyas
ve istidlalde bulunmaktadirlar. Filozoflarin diisiincelerinde bir fikir birligi yok-
tur. Hatali kiyaslamalar yaparlar, Kur'an-1 Kerim ayetlerine siiphe ile yaklasir-
lar. Mucize gibi harikulade olaylar1 inkar ederler. Sebeplere takilip miisebbibi
gormezler, alemin kidemini savunurlar. Iste Mevlana filozoflarin belli basl bu
ve bu gibi konulardaki fikirlerini tenkit etmektedir.

1. Filozoflar Akla Cok Onem Verirler

Mevlana’'nin filozoflara bakis agisinda onlara atfedilen bilginin degerinden ha-
reketle hikmet kavramini dile getirmektedir. Kur'an-1 Kerim'in ifadesiyle “kime
hikmet verilmisse ona ¢ok haywr verilmistir”¥ ayeti, hikmet verilenlere ¢ok hayir
verildigi anlami ¢ikarildigina gore filozoflarin bu hayirdan mahrum olmalarina
bir anlam veremeyen Mevlana, onlarin hikmetinin ilahi hikmet olmadigini do-
layisiyla goriiniiste parlak bir hikmet gibi goriinse de, gercekte o hikmet degil,
zanni ve siipheyi artiran Allah’in feyzinden mahrum birakan bir hikmet oldu-
gunu vurgular. Dolayisiyla boylesi filozoflarin elinden hikmet degil sadece zan,
siiphe, kibir, hile, dine aykiri fikirler, diizenbazlik gibi seyler gelir. Sabir, bagislama,
hosgorii, comertlik gibi ahlaki duygular gelmez. Mevlana’nin filozoflara bakis
agisini 0zetleyen bu diisiince bir hikaye ile verilmistir. Bu hikayede anlatilmak
istenen aslinda goriiniiste filozoflar ¢ok akilli ve ¢ok zeki olsalar da fikir ve di-
siinceleri ne kadar parlak olsa da gergekte hi¢ de dyle olmadiklar1 gercegidir.

“Bir bedevi, devesine ki dolu cuval yiiklemis, birisi onu lafa tuttu. Vatamndan
sorup Ronusturdu ve o suallerle bir hayli inciler deldi. Sonra dedi Ki: “o iki ¢uval-
da ne dolu? Dogruca soyle!” Bedevi “ bir tanesinde bugday var. Obiirii Kum, yiye-
cek bir sey degill” dedi. Adam “ neden bu Rumu doldurdun” diye sordu.

Bedevi cevap verdi: “O ¢uval bos Ralmasin diye”. Adam; “ ARUGAR edip bujdayin
yansini bu ¢uvala, yanisin da 6biir cuvala Roy. Bu suretle hem cuvallar hafifler,
hem devenin yiikii “ dedi. Bedevi bu fikri peR bedenip “ Ey akilli ve hiir filozof,
boyle bir ince fikir, boyle bir giizel rey sahibi oldugun halde neden boyle circiplak-
sin, yaya yiiriiyor, yoruluyorsun?” Dedi. O iyi Ralpli bedevi, filozofa acidi, onu de-
veye bindirmeR istedi. TeRrar “ Ey giizel sozlii filozof, birazcik halinden bahset.
Boyle bir akilla, boyle bir Rifayetle sen ya vezirsin ya padisah. Dogru soyle!” dedi.

37 Bakara 2/269
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Filozof dedi Ki: “ IKisi de degilim, halRtan bir adamum. Halime elbiseme baksana!”
bedevi “ Kag deven, Rag okiiziin var?” diye sordu.

Filozof cevap verdi: “ Uzun etme. Ne ona malikim, ne buna!” Bedevi, “ peki, bari
diikkdnindaki malne, onu soyle!” dedi. Filozof dedi ki “ Benim diikRanim nerede,
yerim yurdum nerede? Bedevi, 6yleyse parani sorayum: sen yapayalniz gidiyorsun,
hos nasihatlar da bulunwyorsun, ne Radar paran var?

Alemdeki bakyrlar altin yapacak Rimya senin elinde, akilve bilgi incilerin tiimen,
tiimen dedi!” dedi. Filozof, “Ey Arabwn iftihan, vallahi para soyle dursun, birge-
celik yiyeceR alacak mangirnim bile yok, Yalinayak bast kabak Rosup durwyorum.
Kim, bir dilim eRmeR verirse oraya gidiyorum. Bu Radar hikmet, fazilet ve fiiner-
den ancak hayalve bas agris elde ettim” deyince; Arap dedi Ki: “yiirii, yamimdan
uzaklas. Senin nuhusetin benim basima da ¢oRmesin. O som hikmetini benden
uzaklastir. Soziin zamane halkina som. Ya sen o yana git, ben bu yana gideyim.
Yahut sen dnden yiirii, ben arkadan yiiriiyeyim. Bir cuvalimda bugday, 6biiriinde
Rum olmasi, senin hikmetinden daha iyi be haywsiz! Benim ahmakigim, ¢oR mii-
barek bir ahmak(ik, Gonliimde azigim var, camim pehrizkar!”

Sen de sekavetin azalmasini istiyorsan ¢alis, sendeki hikmet azalsin. Tabiattan
dogan, hayalden meydana gelen hikmet, Allah nurunun feyzinden nasipsiz bir
hikmettir. Diinya hikmeti, zann, siipheyi atting, din hikmetiyse insani felegin iis-
tiine gikanir. Ahir zamanin adi ukalas, kendileri evvelce gelenlerden iistiin goriir-
ler. Hileler ogrenip cigerler yakmslar, hileler, diizenler bellemiglerdir. Asil sermaye
iksiri olan sabn, thsani, comertligiyle vermislerdir.

Fikir ona derler ki bir yol agsin. Yol ona derler Ri dniine bir padisah ¢ikagelsin.
Padisah ona derler Ki kendilifinden padisah olsun; hazinelerle, askerlerle degil. Zi-
ra Rendiliginden padisah olursa padisahligi, Ahmet’in pak dininin yiiceligi gibi
ebedidir.”*

Mevlana, akli maddi sahada etkin olmaya ¢agirirken, metafizik alanda
haddini bilmesi gerektiginin tizerinde durmustur. Mevlana, insanin kendini
gerceklestirmesinde aklin yonlendirici roliinii kaybettigini zikreder. Mantigin
kurallar, felsefenin yetersizligi, akademik 6grenim ve 6gretimin verdigi gurur
insana ne kesinlik saglar, ne de hakikatin kaynagina gotiiriir. Mevlana insanin
aklimin ortaya koydugu ¢oziimiin simirliigini ve yetersizligini savunur.® Bu

38  Mesnevi, c. II, b.no: 3186 vd.

39  Keklik, agm, s. 60; Mehmet Demirci, “Mesnevi’de Akil Ask Karsilastirmasi”, (153-159) s. 155;
IV. Milli Mevlana Kongresi Tebligler, 12-13 Aralik 1989 Konya 1991; Yakat, age, s. 47 vd.; Y{ik-
sel Goztepe, “Mevlana Celaleddin Rumi’nin Akla Elestirel Bakisi,” Tasavouf, Mevlana Ozel
Sayisi,Ankara 2005, say1: 14, s. 433; Erdal Baykan, Diisiinceye Gelmeyen Tanrt Sorunu ve
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konuda kayiga binip kayik¢iya gramer bilip bilmedigini soran bir gramer ali-
minin hikayesini anlatir. Sorulan soruya kayikgi hayir anlaminda basini salla-
yinca gramerci; “senin hayatinin yarisi heba olmustur.” der. Kayikgi susar ve
bu soz lizerine ciddi ciddi diisiiniir. Bu sirada gikan bir firtina neticesinde kayik
alabora olmaya baslar. Alime dogru donen kayikgi sorar: “yiizme biliyor mu-
sun?” “Hay1r” der gramerci. Bunun iizerine kayikg¢i: “Simdi senin biitiin haya-
tin heba olmustur.” der.% Iste Mevlana'ya gore firtinali olan hayat denizinde
tek basina akil onu selamete gotiirmez. Baska bir pasajda soyle ifade eder: “Fi-
kir adamlarinin ve mantikgilarin ayaklar tahtadandir. Tahta ayaklar giivenilmezdir.”*!
Ayni zamanda Mevlana’da akla sinir ¢ekme hususunda dogmatik rasyona-
lizm’in bir kritigini bulmaktayiz.

“Felsefeci akulla anlasilir seylere baglanmigstir. Siifiise aklin aklina, yani akl-1 Riil-
le giivenmigtir. ARullimin akl olan aRl-1 Riill igtir. Ey felsefeci, senin akfin ise Ra-
buk gibidir. Hayvanin midesi daima Rabuk arar. ™

Mevlana'nin eserlerinde akl-1 kiilli ve akl-1 ctiz’i kavramlar1 gegmektedir.
akl-1 kiill ile akl1 ciiz’i yi karsilastirirken akli ciiz’i denilen aklin yani insanin
diinyevi islerin tedebbiiriinde kullandig1 akil, her zaman bir baska akla muh-
tagtir. O da akl-1 kiill’diir. Ciiz’i akil daima vehim ve hayal {iretir. Bunlar da
aklin kabul etmedigi hiikiimlere varir ve daima hata yaptirir. Aklin gorevi ha-
yal ve vehimden uzak durmaktir. Akl kiill 6greticidir, kokleri peygamberlerin
getirdikleri vahye kadar dayanir. Akl ciiz’i'nin misali Habil ile Kabil meselesi-
ne benzer. Kabil'in Habil’i 6rdiirdiikten sonra ortada kalan cesedin akibetini bir
kargadan 6grenmistir. Iste ciiz’i aklin sinir1 etki alan1 bu kadardir. Bunun igin
akl1 cliz'i'nin siirekli 6gretilmeye ihtiyaci vardir.*®

2. Filozoflar Asir1 ve Yanlis Kiyas ve istidlallerde Bulunurlar

Mevlana filozoflar1 yalniz saf akla 6nem verip duyguya ve olusa énem ver-
mediklerinden kendilerini noksan gormektedir. Kiyas ve istidlalin insan1 hata-
ya diisiirecegini belirtir. Ozellikle insanin ciiz-i akliyla ve sahsi goriisleriyle
gercek bilgi sahibi olunamayacagini belirterek bu konunun agikliga kavustu-
rulmasi i¢in de bakkal ve papagan hikayesini anlatir.

Mevlinid, Van 2005, s. 69.
40  Mesnevi, c. I, b.no: 2835 vd.
41  Mesnevi, c. I, b.no: 2128.
42 Mesnevi, c. I1I, b.no: 2527.
43 Mevlana, Fihi Mad Fih, ¢ev.: A. Avni Konuk, haz.: Selguk Eraydin, Istanbul 2002, s. 130.
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“Bir bakkal vardi. Onun bir de papagani vardi. Bu papajan giizel sesli, yesil renk-
GG, soz soylemesini bilir bir Rustu. Diikkdnda beR¢ilik yapar, alis verise gelenlere
niikteler soyler, onlarla sakalagirdi. Insanlar, bir sey sorduklan zaman onlara in-
san gibi cevap verir, onlarla Ronusurdu. Papaganlara mahsus otiisii de pek giizel-
di.

Efendisi bir giin evine gitmisti. Papagan diiRkdnda beR¢ilik yapryordu. Bir Redi,
Rovaladigi fareyi tutmaR igin birden bire diikRdna atildi. Zavalli papagan can
Rorkusundan, Sicrads, diikRdnin bir Risesine Ragti, orada bulunan giil yagu sisele-
rini devirdi, yaglanni doRti. DiiRkdn sahibi evden geldi, huzur iginde, patron
eddst ile yerine gecti, oturdu. Bir de baktr Ri diikRdn yag icinde. Elbisesi de yaga
bulanmig, papaganin yaptigini anladr. Basina vurup tiiylerini doRe, bagi Rel ol-
du.

Papagan bir kag giin Ronusmay: Resti. BakRal da yaptigina pisman olup, ah vah
etmeje basladi.BakRal, sakalini yolmaKta,; "Eyvah, ni'met giinesim bulut altina
girdi." demekte idi."Keske o zaman elim Ririlsa idi de, o tath dilli papagjamn basina
vurmasaydim” diye yaRinryordu. Papaganin teRrar Ronugmasin sajlamar igin yoR-
sullara sadaRalar, hediyeler vertyordu.Ug giin ii¢ gece sonra bakRal, diikkgninda
iizgiin, saskin, aglamakl bir halde oturuyordu.Bu Rus acaba ne vakit teRrar Ro-
nusmaya baslayacak, diye diigiiniiyor, binlerce gam ve kederle vakit gegiriyor-
du.Papagan teRrar soze baslasin diye, ona tiirlii tiirlii acdib ve garip seyler gosteri-
yordu.Bir aralik diikkdnin éniinden bas agik bir dervis gecti. Onun saglan dibin-
den trag edilmis bast tas ve legen gibi cascaviakir.

Papagan, onu goriince dile geldi de; "Ey arRadas!” diye cavlak dervise bagirdi."Ey
Rel, ne diye Rellere Raristin? Yoksa sen de siseden giil yagi mi doRtiin? "Papaganin
furka sahibi dervisi, Rendi gibi sanmasindan, kendine benzetmesinden ve Rendi
nefsine Ryyas etmesinden Gtiirii halk giilmege basladr. ™

Boyle kuru bir akil ile kiyasta bulunmaya verdigi 6rnekte Mevlana aklin
yetersizligini gostermek istemis kisiyi nasil hataya diistirdiigiinii vurgulamstir.
Yine Mevlana, bu konuda hasta bir adama sagir dostunu ziyarete giderken da-
ha 6nceden aklinca kurguladig1 soru ve cevaplari, karsilikli konusmalarinda
dile getirip kendi aklinca yaptig1 kiyaslarla kuru bir rasyonalitenin ve yanlis
kiyaslarin ne gibi olumsuzluklara sebebiyet verecegini anlatir.*>

44 Mesnevi, c. I, b.no: 245.

45  Bu hikdye Mesnevi'de soyle ge¢mektedir. Anlayisl, hal hatir, yol yordam bilen birisi bir
sagira; "Komsun hastalanmis, haberin yok mu?" dedi. Sagir, kendi kendine; "Bu sagir kulakla,
o hasta gencin ne dedigini ben nasil anlarim?" dedi. Insan hasta olunca, sesi de hafiflenir, za-
yif ¢ikar. Bu durumda onun sozlerini hi¢ anlayamam. Ama, komsum oldugu i¢in mutlaka
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Mevlana'ya gore filozoflar ayni1 zamanda duruslar belli olmayan, hafif

mesrep kimselerdir. Kendilerini peygamberlerin yerine koymak veya onlara

esit olmak istemislerdir. Velileri de kendileri gibi sanmuislar, insanlik nokta-i

nazarinda esit olduklarini belirtmislerdir. Halbuki onlarda bulunan hakikate

sahip olmadiklarini bilmemeleri onlar i¢in biiyiik bir eksikliktir.4

46

gitmeliyim, diye diisiindii. Onun dudaklarimn kimildadigini gériince, ne dedigini tahmin yo-
luile, kiyasla anlarim. Evvela; "Nasilsin ey benim dertli komsum?" derim, o da elbette karsilik
olarak, iyiyim, hosum diyecektir. Ben; "Allah'a siikiirler olsun." derim. Sonra; "Ne yemek ye-
din?" diye sorarim, o da; "Serbet ictim yahut mercimek ¢orbasi yedim." der. Ben de; "Sthhatler
olsun, afiyetler olsun." derim. "Peki, hekimlerden kim geliyor? Kim bakiyor?" diye sorarim. O
da; "Filan geliyor." diye cevap verir. Ben; "O hekim ayag1 cok ugurludur. Iyi ki onu ¢agirmis-
siniz, o gelince isler yoluna girdi demektir." derim. "Bir de, o hekimin ayaginin ugrunu dene-
yin, o hangi hastaya gitmisse, muratlar hasil olmus, hasta sagligina kavusmustur.”
O saf adam, 'aklinca bu tahmini konugmalari, bu kiyaslamayi, bu soru ve cevaplari tasarladik-
tan sonra kalkti, hastay1 ziyarete gitti."Nasilsin?" diye sordu. Hasta; "Cok fenayim, 6lityo-
rum." deyince, sagir komsu; "Allah'a siikiirler olsun." dedi. Hasta bu s6ze incindi, can1 pek s1-
kild1."Bu ne bicim siikiir? Siikriin siras1 m1? Demek ki bu komsu, bizim lmemizi istiyor." di-
ye diislindii. Boylece sagir bir kiyasta bulundu ama kiyas ters ¢ikti, Sonra hastaya; "Ne ye-
din?" diye sordu. Hasta; "Zehir, zakkum." dedi. Sagr; "Afiyetler olsun." deyince, hastanin
kahri biisbiitiin artt1. Bundan sonra da; "Derdine ¢are bulmak igin, hekimlerden kim geliyor?
Seni kim tedavi ediyor?" diye sordu. Hasta; "Azrail geliyor, ama sen de buradan defol git."
diye sdylendi. Sagir, "Onun ayag1 cok ugurludur, o geldigi icin, sevin, negelen." Cevabini ver-
di.
Sagir evden cikti; sevinerek "Siikiirler olsun dedi. "Bdyle rahatsiz bir zamaninda komsumun
halini hatirini sordum gonliinii aldim."Sagirliktan 6tiirii kiyaslari, tahminleri tamamiyla aksi
oldu, ters diistii. Zavalli bu ziyaretinden ¢ok zararli ¢iktig1 halde, kendisini, kdrda saniyordu.
Hasta ise; "Meger bu adam bizim can diismanimizmis, onun cefa madeni, cefa kaynagi oldu-
gunu bilmiyormusuz." Mesnevi, c. I, b.no: 3360 vd.

“O gafiller sekle aldandilar da, peygamberlerle esitlik davasina kalkistilar.
Velileri de kendileri gibi sandilar.

”i§te, biz de insaniz, onlar da insan.
Biz de yemege igmege ve uyumaya mecburuz, onlar da." dediler.
Korliikleri yiiziinden, aralarinda ugsuz bucaksiz bir fark oldugunu bilemediler.
Her iki gesit ar1 bir yerden gidalandiklar1 halde, birinde yalniz igne bulunur, digerinde bal
vardir.

Iki tiir kamig da bir dereden su igtikleri halde, birinin igi bombostur, digeri sekerle doludur.
Boylece yiiz binlerce birbirine benzer seyler bulunur ki, aralarinda yetmis yillik fark vardir.
Bu yer, yedigi posa olarak kendinden ayrilir.

Obiirii yer, yedikleri biitiin ilahi nfir olur.

Bagka birisi yer, yedigi seyler, cimrilik, cekememezlik huylarin1 meydana getirir.
Bagka birisi yer, yediklerinden Hakk'm, hakikatin nfiru hustile gelir.

imanh kisi feyizli, ekime miisait, tertemiz bir tarlaya benzer.

Imansiz kisi ise corak, hic bir sey bitirmeyen kotii bir arazidir.

Imanl;, melek gibi masumdur. Imansiz ise seytan ve canavar misalidir.” Mesnevi, c. I, b.no:
246 vd.
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3. Filozoflarda Hakikat Birligi Yoktur

Her filozofun goriis agis1 ve derinligi farklidir. Sadece farklilik arz eden bunlar
degildir. Insanin hayata bakisi, hayati algilayisi gordiikleri hissettikleri du-
yuslar1 algilayisi hep farklilik arz eder. Insanlarin duyuslar kiilli bir duyus
olmay1p biiyiikliigi avug ici kadar oldugu i¢in hataya gotiirmeye her zaman
miisait olup her zaman da herkese gore farklidir. Birinin iyi dogru veya giizel
dedigine bir bagkasinin tam aksini sdylemesi miimkiindiir. Onun igin
Mevlana’ya gore filozoflarin hatalarindan bir tanesi de, kendi dogrularini her
zaman dogru kabul etmeleri ve kendi dogrularinin disinda baska dogrular hige
saymalaridir. Ote yandan bilgiyi elde etmede felsefecilerin yontemleri de farkli-
lik arz etmektedir. Onlar, duyu organlariyla ve aklin verileriyle elde ettikleri
bilginin degeri {izerinde dururlar. Dolayistyla olaylari salt rasyonel ve ampirist
bir yaklasimla degerlendirerek basta Tanri diisiincesi olmak iizere metafizigi
devre dis1 birakmay1 amaglamaktadirlar. Bu da neticede inangsizlig1 ve ateizmi
dogurmakta, stipheciligi giindeme getirmekte ve vahyin reddine kadar gotii-
riilmektedir. Mevlana aslinda bu gibi gelismelere dikkat ¢ekerek giiniimiiz in-
sanim1 da uyarmak istemistir. Bunun igin 6nce Gazzali'nin¥ sonra da
Mevlana’nin verdigi 6rnekte bu konuyu agiklik getirmek icin su hikayeyi anla-
tir:

“Bir fil Raranlik bir ahirda bulunuyordu. Hintliler onu halka gosterme igin getir-
mislerdi. Fili gormeR icin o Raranlik yere bircoR Kisi toplanmusti. KaranliRta fili
g0ozle gormeye imRan olmadigu igin, herkes ellerini siiriiyor, o sekilde onu anlamaya
calistyordu. Meraklilardan birinin eline filin hortumu gecti. O adam; “Fil bir oluga
benziyor!” dedi. Bagska birinin eli filin Rulagina doRundu. Fil ona yelpazeye ben-
zer zanminy verdi. Birisi elini filin ayagina siirdii. O adam da; “Filin seRlini direk,
gibi gordiim.” dedi. Birisi de elini filin sirtina koydugu icin; “Bu fil taht gibidir.”
dedi. Boylece herkes filin bir yerine dokundu; neresine doRundu ise, onu nasil san-
diise, fili ona gore anlatmaya calistr.

Onlann sozleri; dokRunuglan, sanislan yiiziinden birbirine ayRin diistii. Birisi ona
“dal” dedi, 6biirii “elif” adini takr. Eger onlanin her birinin elinde bir mum, yini
hidayet niiru bulunsa idi, sozlerindeki ayrilik, aykirhk olfmazdi. Duygu gozi, elin
avucuna benzer, insann avucy, filin her tarafin birden Ravrayabilir mi? ™8

Mevlana bu 6rnekle filozoflarin yalmzca kendi dar goriislerine itibar etme-

47  Gazzali, Kimya-1 Saadet, ¢ev.: A.F.Meyan, Istanbul 1973, s. 43.
48  Mesnevi, c. III, b.no: 1259 vd.
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lerini tenkit eder. Herkesin kendine has bir goriisii oldugu ve tek olan gercege
farkli yonlerden baktig: i¢in; hakikati bir biitiin halinde géremeyip, yanilmaya
mahk{m olduklarini belirtir.

Yine Mevlana felsefenin zayif noktalarini belirtirken, his ve vehimle delil-
ler bulma ve kiyaslama yonlerini hatali bulur ve elestirir. Bu hatay1 ilk yapan
seytan olmustur. Seytan 6nceden biiyiik bir melekti. Ama Hz. Adem’e secde
etmekle emr olununca; “benim aslim ates, o ise topraktan yaratildi. Bende nurlu
onda ise karanlik elbise var” diyerek kiyas ile Hz. Adem'’i hakir gérmiis kibre ka-
pilarak secde etmemis ve bdylece Allah'in lanetine ugramistir.

“Senin o ornegini Allah bir ejderha sekline Ror da, verdigi cevapla seni paramparca
eder. Lanetlenmis seytan da bir rneR getirdi: “Beni atesten, Adem’i topraktan ya-
rattin; ates, topraktan iistiindiir, ben de Adem’den distiiniim.” dedi de, Riyamete
kadar Hakg n [anetine ugradr. Karun da, inada diistii de bu cegit rnekler getirdi.
Sonunda tahtu ile tacvile yerin dibine batti. Senin bu 6rneklerini, Rarga ile bayRus
gibi bil. Onlann ugursuzlugundan binlerce ev bark yikildi, yerle bir oldu.™

4. Felsefe Mutlak Hakikate Ulasmada Yeterli Degildir

Mevlana’ya gore, nazari hikmetin subeleri olan tabil ve riyazi hikmetle alakal:
olan bilgiler, diinya ve icindeki nesnelere ait bilgilerdir. Allah’a ulasmak iste-
yen kisiye fayda vermez. Bu disiplinler Allah'in kainata yayilmis ilim, hikmet
ve kudretini anlamaya yararlar. Bu ilimler faydalidir ama insan1 goniil ehli
yapmaz. Halbuki Allah’a ulasmak goniil ehli olmaktan gecer. Melvana'ya gore
yaratilan varliklar melekler, hayvanlar ve insanlar olmak tizere {i¢ kisim olup her
bir varlik kategorisinin kendine has 6zellikleri vardir. Insanlar da iki cesittir. Bir
kismi yar1 yaratilislar1 bakimindan meleklik vasiflar1 diger yar1 yaratilislar: da
hayvanlik 6zelliklerini tagirlar. Meleklik 6zelliklere sahip insanlar goriiniiste
insan kiliginda olsalar da gergekte melektirler. Onlar, 6fkeden, heva ve heves-
ten, nefislerinin isteklerine uymaktan dedikodudan kurtulmuslardir. Hayvan-
ik vasiflar1 tasiyan insanlar ise meleklik huyunu kaybetmis, insan seklinde
hayvandirlar. Bunlar bastan sona kin, 6fke ve sehvet kesilmislerdir. Mevlana
meleklik huyunu kaybeden insanlarin ¢ok biiyiik ve inanilmaz ince isler yaptik-
larini belirtmektedir:

“Altin islemeli kumaglar doRur, denizlere dalar, dibinden inciler cikanr. Geometri
bilgisinin, astronominin, heRimlR ilminin, felsefenin en inceliklerini bilirler. Bi-

49  Mesnevi, c. III, b.no: 2791 vd.
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lirler ama bunlar hep bu diinyaya ait bilgilerdir. Bunlar, insana yedinci Rat gogiin
iistiine ¢ikacak yolu gostermezler. Ashnda biitiin bu bilgiler, afur yapma bilgileri-
dir! Bu bilgilerle, ahirda 6Riiziin, devenin rahat yasamas: saglanir! Bu aptallar;
hayvanlar birka¢ giin daha rahat gecinsin diye ahir yapma san’atini dgreten bu
bilgilere gizli seyler, ince hiinerler adin takmislardir! Allah yolunu ve o yolun va-
nilacak menzillerinin bilgisini bu ahir yapanlar bilmezler! Allah yolunun bilgilerini
ancak, goniil ehli olan drifler, akullar ile degil de goniilleri ile bilirler! ™0

‘... Allah yolunu ve o yolun varilacak menzillerinin bilgisini bu ahar yapanlar bil-
mezler! Allah yolunun bilgilerini ancak, goniil ehli olan drifler, akillari ile degil de
goniilleri ile bilirler! Demek ki Allah, su latif hayvamn mayasin akil ve sehvetle
yogururken, bir de onu, diinyada isine yarayacak faydali bilgilerle es-dost etti. 5!

5. Filozoflar Asir1 Siiphecidirler

Mevlana biitiin felsefi doktrinlere ve biitiin filozoflara kars: degildir. O, dini

inkar eden, Kuran-1 kerim ayetlerine inkarci veya ayetlere siipheci yaklasan

materyalist bir diinya goriisiinii benimseyen ve septisizm(=siiphecilik) den

. 52 An o
kendini kurtaramayanlara karsidir.”” Bu konuda Mevlana'nin Mesnevi’sinde

50
51
52

Mesnevt, c. IV, b.no: 1515 vd.

Mesnevi, c. IV, b.no: 1520 vd.

Higbir bilginin yakini olmayacagini, aksine daima siipheli oldugunu, aklin asla tereddiitten
kurtulamayacagini, bu yiizden de asla kesinlige ulasamayacagini, hicbir arastirmanin miisbet
veya menfi bir sekilde bir neticeye baglanamayacagini ileri siiren bir diisiince sisteminin ad1-
dir. Septisizmin ilk temsilcileri Yunan diisiincesinde Sofistlerdir. Sofistlerden sonra bu dii-
siincenin temsilcisi bilgide ve diislincede istikrar olmayacagini, higbir seyin kesin olarak bili-
nemeyecegini, bilginin zamana ve zemine gore degisebilecegini savunan Pyrhon(sl M.O. 275)
gelir. [slam diisiincesinde ise bu fikrin savunucularina “Reybiyyiin” denir. Bu diisiincenin {s-
lam diistincesindeki temsilcisi Gazzali, Batidaki temsilcisi ise Descartes’tir. Bk. Siileyman
Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ankara 1997, s. 267; Macit Gokberk, Felsefe
Tarihi, istanbul 1990, s. 95; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul 2002, s. 638.
Mevlana'nin elestiriye tabi tuttugu kendisinden etkilendigi Gazzali'nin siipheciligi ile bir
ilgisinin olmadig1 asikardir. Ciinkii bilindigi gibi Gazzali'nin siipheciligi, siipheyi gaye edin-
meyen sadece hakikati bulmak igin ve kesin bilgiye ulasmak igin bir vasitadir. Once cevresin-
den edindigi bilgiden siiphe edip duyulara dayanur. Sonra duyularinin da kendini yaniltaca-
g1 diisiiniip ondan da siiphe eder. Onu da tenkit ederek akla dayanir. Daha sonra akla olan
gliveni de sarsilir. Sezgiye dayanir. Sezgi ile elde edilen bilginin hakiki ve kesin oldugunu
kanaat getirir. Esyanin 6ziine bu yontemle ve bu bilgi ile ulagilabilecegine kanaat getirir. Ib-
rahim Agah Cubukcu, Gazzali ve Siiphecilik, Ankara 1989, s. 81; Yasar Aydinli, Gazili, Muhafa-
zakar ve Modern, Bursa 2002, s. 85. Mevlana'nin tenkit ettigi stiphecilik, Gazzali'nin anladig:
manada kesin bilgiye sezgi yoluyla ulasilan metodik siiphecilik degil, filozoflarin tuttugu
siiphecilik yolu olan, imansiz siiphecilik olup, insan1 kararsiz, {imitsiz, tereddiitlii kilan hicbir
kutsala itibar etmeyip hepsine siipheli yaklasmay1 kendine diistur edinen siipheciligi tenkit
etmektedir.
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yer verdigi filozoflarin baz1 ayetlere siipheci yaklasimlarini ele almaya calisa-

Iim. Mevlana soyle demektedir.

“Gonliinde siiphe olup, kyvranip duran Kisi de, diinyada, gizli felsefecidir.”
“Bu mirag, bu yiikselis Hz. Muhammed'in balgiRtan yaratilmis olan miibarek be-
denindeki suyun letafetinden, durulugundan degildi. Bagislayan, essiz, rneksiz
yaraticrmn, Allah'in lutfu ihsan idi. Eger Allah dilerse havayr da asagilatir, atesi
de; dilerse diReni giilden distiin Rular. Allah hakimdir, buyruk sahibidir. Diledigini
isler; derdin kRendisinden deva yaratir. Allah dilerse havay: ve atesi asagilatir, al-
caltr; onlan bulamR, tirlii tiirlii agir bir hale sokar. Yerive suyu yiiceltirse, onlar
goRyiizii yiikiinii ayaklar ile agarlar. Simdi "Allah diledigini aziz eyler" (A m-
ran 3/26) ayetinin anlam iyice anlagildi. DemeR Ri, Cenab-1 HakR dilerse toprak-
tan yaratilan varliga "Kanatlanm ag, yiksel." diye buyurur. Atesten yaratilana
da; "Yiiri, git, iblis o, yedi kat yerin altinda seytanlik et.” der."Ey topraktan yara-
tulan Adem!" der; "“Yiiri, Siiha Yildizi'mn iistiine ¢k, Ey atesten yaratilan iblis!
Sen de yerin dibine gir.

Ben dort tabiatta da dejilim, ‘illet-iiila(=ilk sebep)da da degilim. Daima isler ba-
sarmada, diiziip Rosmadayim. Ben oliimsiiziim.>*

Bilindigi gibi felsefi diisiincede dort tabiat, feleklerin deveraniyla meydana

gelen, yaslik, kuruluk, sogukluk ve sicakliktir. Dort unsur ise varliklarin meydana

gelmesinde etkili olan 6zlerdir. Bunlar toprak, su, hava ve atestir. Dort unsur bu

dért tabiatin mazhari olup alemde miiessir olan bu dort tabiattir. fllet-i Ula% ise

Mevlana'nin sik sik atifta bulundugu Yaratici kudretin faaliyeti demek olan
Akl-1 Kiill’ diir. Akl-1 Kiill’ den itibaren gokler, goklerin nefisleri dokuz felek ve on akil
bu akillarin nefisleri ve en son da faal akil meydana gelmistir. Faal aklin faaliyet alan1

ise filozoflarin dedigi ay alt1 dlemi yani unsurlar dlemini meydana getirir ve buranin

tedebbiiriiyle iliskilidir.*® Mevlana biitiin bunlar1 eski Yunan felsefesinin Miisliiman

hiikema tarafindan Islam diisiincesine sokulmasiyla birlikte ortaya ¢iktigin belirterek

53
54
55

56

Mesnevi, c. I, b.no: 3285.

Mesnevi, c. 11, b.no: 1617 vd.

Kindi Tarifler isimli eserinde bu kavramin manasi sdyle ge¢mektedir: “Yaratic: etkin degisiklige
ugramalan, hareket etmeyen ve her seyin gayesi olan varlik” Kindi, Resailu’l-Kindi el-Felsefiyye, tah.:
Muhammed Abdii’l-Hadi Ebu Ride, Kahire 1950, s. 165. Farabi'nin el-lletii’l-Ula tanimlama-
sinda “Akillarin akli” (el-Aklu’l-Ukdl) ve “Hayirlarin hayr” (el-Hayru'l-Hayrat) olarak ta-
mimlamakta ve Mevlana'min anladigi manada Akl-1 Kiill’e tekabiil etmektedir. Bk. Cafer Ali
Yasin, el-Farabi fi Hudfidihi ve Riisiimihi, Beyrut 1985, s. 376.

Kiilli Akil, akillar ve felekler hakkinda genis bilgi icin bk.: Kindi, age, s. 36; Farabi, Kitabu Ardu
Enhli'l-Medineti’l-Fizila, Misir ts., s. 18; Ibn Sina, Sifid (Hahiyat), thk.: Ibrahim Medkiir, (I-1I1), Ka-
hire 1961, c. 11, ss. 405-406.
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bunlarin hepsini reddetmektedir.

Mevlana’'nin Filozoflarin ayetlere siiphe ile yaklastiklarina dair 6rnek ver-
digi ayetlerden biri de “O giin onlarin agizlarim miihiirleriz yaptiklari iyi ya da kotii
amelleri bize elleri anlatir, ayaklar: da sahadet eder.” (Yasin 36/65) ayetidir. Bu ayete
siiphe ile yaklasan ve “ellerin konusmas: " mu gesitli isaretlere baglayan filozoflarin
agizlar susup el nasil s6z sOyler hususunda tevil yapmaktadirlar. “Hakkin in-
dinde hicbir acayip sey yoktur kiyamette insamn biitiin azasi birer birer biitiin azasi soz
soyler”’ filozoflar bu ifadenin tevilini sdyle yapmaktadir. Ancak el {izerinde bir
alamet peyda olup s6z makamina kaim olur. Mesela el {izerine bir yara veya
¢iban zahir olur; bogiirtlen yedim, diye el haber veriyor demek miimkiindiir.
Veya eli yarali olur veyahut siyah olur elini bigak kestigini veya siyah bir tence-
reye siirtildiigtinii haber verip s6z soyliiyor denebilir. Elin ve sair azanin s6z
soylemesi bu kiyas iizerinedir.”* Mevlana bu tevile karsi cikar ve bizzat her
azanin kendi lisan1 hal ile dile gelecegini soyler. Kiyamet giiniinde bir hirsiz,
hirsizlik etmedim diye inkar ettiginde eli; “evet ¢aldin hatta ben aldim” der. O
adam siz sz sdyleyemezdiniz nasil oldu da konustunuz dediginde; “bizi Allah
dile getirdi”> derler. Hatta kapiy1, duvari, tasi, kerpici soze getirir. Allah bir et
pargcasi olan dile, konusmay1 ihsan eder o muhal goriilmez de, neden eller,
ayaklar ve sair azalar konusunca muhal goriiliir?

6. Filozoflar Gayb Hakikatlerine inanc1 Sarsmaya Caligirlar

Mevlana'nin yasadig1 asirda felsefeciler, Mfitezile ve onlarin yolundan gi-
denler, duyguculuk diye bilinen sansualist fikrin davetgisi idiler. Bu, duyu or-
ganlariyla bilgi elde etme diistincesi, gayba iman fikrini zayiflatmakta idi. Bu-
nun zayiflamas: ise serfatin getirmis oldugu, geregine israr ettigi gaybi
hakikatlere ve &zellikle mucizelere giiveni sarsiyordu.”’ Mevlana bu hususu
Mesnevi’de siddetle tenkit etmistir.

“Gergegi goren gozlerden giizel bakmayr dgrendin ise; yani nebilerden, velilerden
bakmak, gormeR dersini aldinsa, ne diye sebeplere giz dikip Ralryorsun?

Sebepler iistiinde baska sebepler de vardir. Sen, zahiri, goriinen sebeplere bakma,
batinive hakiki sebeplere bak, Peygamberler sebepleri gidermeR icin geldiler. Mu-

57  Mevlana, Fihi ma Fih, s.99.
58  Fihi Ma Fih, s. 100.
59  Fussilet 41/21

60 Ebu’l-Hasan en-Nedvi, Duygu ve Diisiincede Tazelik Hz. Mevidnd, trc. Mehmet Eminoglu, Konya
1986, s. 74.
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cizelerini Zuhal yildizina Radar gikardilar. Sebepsiz olarak denizi yardilar, ekin
ekmeden bugday yijim buldular. Hz. Musa, asast ile Sap Denizi'ne vurmus, agi-
lan oniki yoldan, Israilogullan Rarsi sahile gecmisti. Adem (a.s) yeryiiziine inince,
bugday mahsulii bulmus, onunla Rarnim doyurmustu. Sonra o tohumlarn ekmis
bigmisti. Onlanin ¢calismalar ile Rumlar un oldu, Reginin yiinii cekilince ibrisim ha-
line geldi. Kur'an-1 Kerim, sebeplerden ziyide, Miisebbibii’[-esbab olan Allih’a te-
vekKiil etmeyi tavsiye eder. Zahiren fakir olamn yiicelijinden, zahiren yiice olan
Ebu Leheb ve onun gibi imansizlann helakinden bahseder. Ebabil Ruslar ki iig
tas atar, Ralabalik bir Habes ordusunu Rirar, gecirir. Havada ucan Ruglann attik-
lan taglar, ordudaki filleri delik desik etti. Kesilmis bir inegin Ruyrugunu, 6ldii-
riifmiis adama vur Ri, o anda dirilsin, Refenden ¢iksin. Bogazi Resilmis, olmiis
adam yerinden sicrasin, Ralksin da, Ranim dokenlerin Ranin istesin.

Baylece, Kur'dnin baslangicindan sonuna Radar biitiin ayetleri, illetleri, sebepleri
giderir. Bu sebep ve miisebbib Ronular, isi uzatip duran akilile, Resf ve hal edile-
mez. Sen candan hulus ile AllGh'a Rulluk et Ki bunun hakikati sana acilsin.”6!

Bu konuda yine "Suyu kaynagindan keserse.. "62(Miilk 30) ayetini inkar eden bir
filozofun akibetini anlatan bir hikayeye yer verir. Bu hikaye aslinda Allah'in
ayetlerini ciiz’i akillariyla akledip siipheye diismelerini, buradan da varacaklar:
sonucun Allah’in ayetlerini akillarinca tevil etmeleri, hatta inkara kadar gitmeyi
gozler oniine sermektedir. Ciinkii filozofun yaklasimi ¢ok basit ve alelade bir
yaklasim olup kudretiyle suyu tamamen kesen Allah’in liitfunu ve keremini
gormeyen filozofun basit bir el aletiyle yerin derinliklerini kazarak tekrar suyu
akitmasi ¢abasi, Mevlana'nin kars: ¢iktig1 akil yiiriitmelerden biridir.

Kuran oRwyan biri Ritabin yiiziinden, yani mushaftan; 'Suyu Raynagindan Reser-
se.." ayetini oRuyordu.Cenab-1 HakR buyuruyordu Ri: "Suyu yerin derinfiklerinde
gizlerim, Raynaklarim Ruruturum, oray: corak yerlere dondiiriiriim. Benim gibi es-
siz lutuf ve Rahr sahibi Allah'tan baska, suyu teRrar Raynaga dondiireceR, Rim
vardir? 'Basit bir mantikgt filozof o sirada meRtebin yanmdan geciyordu. Bu ayeti
isitince bejenmedi de; "Biz de" dedi "suyu Razma ile Razar cikaniniz. Biz belile ya-
rar, kazma ile Razar, suyu yerin altindan iistiine ¢ikarinz." Gece wyudu, riyasinda
arslan gibi bir yigit gordii. O yigit, filozofa bir toRat attr. ki goziinii Ror etti..O
Sfilozofa dedi ki: "Ey diisiincesiz adam! Eger soziinde duruyorsan, goziniin Ray-

61  Mesnevi, c. III, b.no: 2515.
62  Miilk, 67/30-31.
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nagindan Razma ile bir 151k, bir nur ¢ikar." Sabah olmustu. Sicradi Ralker. Onun
iki gozii de Ror olmustu. Goriis nury, o iki gozden de uzaklasmistr. s

7. Filozoflar Sebeplere Takilirlar, Ger¢ek Miisebbibi Unuturlar

Mevlana, filozoflarin tabiat kanunlarinin zorunlulugu gortislerine karsi ¢ikarak
ilahi illet/nedensellik fikrini benimsemistir. Mevlana'ya gore tabiat yasalari
zorunlu degildir. Felsefeye yonelik bu ve benzeri elestiriler ¢ergevesine onun fi-
kirlerine baktigimizda, nedensellik ilkesini Allah anlayisinin 6nemli adimlarin-
dan biri olarak ele aldigin1 gormekteyiz. Mevlana, diinyay: bir sebepler dlemi
olarak gormekte, diinyada hicbir seyin sebepsiz elde edilemeyecegini sebepleri
bilmenin igleri kolaylastiracagin kabul etmekle beraber, sebeplerin sadece birer
alet oldugunu, isi yapan olmadigini, bu sebeplerin aslinda Allah’in yaratma-
sinda birer bahane ve isi yapanin goriinmesine bir perde olarak var edildigini
belirtir.* Mevlana'nin asil buradaki endigesi materyalist filozoflarin sekiiler akil
anlayislaria bagl kalarak kutsali dislamalaridir.

Mevlana nedensellik baglaminda elestirdigi filozoflar1 sadece sebeplere ve
vasitalara baktiklar1 icin bu diinyada sebepleri bol miktarda bulup ¢ogalttikla-
rini, delilleri gogaltmakla gercegin tizerindeki perdeleri artirmaktan veya atesin
tizerindeki dumani artirmaktan bagka bir sey ifade etmeyecegini vurgular.
Mevlana filozoflarin “tanr: diledigini yapamaz sadece sebeplere ve tabiata gore is
goriir” dediklerini aktararak bu séylemlerinin yanlis oldugunu belirtir. Alemi
ve alemdeki sebepler zincirini yaratan ve her an yeni akla hayale gelmedik se-
bepler var eden Allah’in kendi yarattig1 tabiata kars: aciz kalmasi s6z konusu
olabilir mi? Insan her seyi sebepleriyle bilmesine ragmen sebepler ve sonuglar o
kadar i¢ ice girmistir ki bir seyin ne zaman sebep, ne zaman sonug olacagini
ay1irt edebilmek kolay degildir. Varliklar siirekli degismekte insan da bu degi-
simin bir pargasi olmaktadir.

Bu sebepler gozlere, goriislere birer perdedir. Ciinkii her goz, onun san’atim gorme-
ye layik dejildir. Sebebi yaratan Allih, ne dilerse yapar, diledijini meydana getirir.
Mutlak olan Rudret, sebepleri de yirtar, ortadan Raldinr. Fakat arayan muradina
erigsin diye, coR defa yaptigi isleri sebeple yapar, sebeple yiiriitiir. Sebep olmazsa,
miirid nasi yol arayabilir? Su halde yolda sebeplerin goriinmesi lazimdir. Bu se-
bepler, gozlere, goriislere birer perdedir. Ciinkii her goz, onun san’atim gormeye la-

63  Mesnevi, c. II, b.no: 1633 vd.
64  Mesnevi, c. I, b.no: 550-553; 487-869; c. II, b.no: 2640;
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iR degildir. Sebep perdelerini yirtacak bir goz gerek Ri, bu perdeleri RjRiinden si-
Kiip atsin, ortadan Raldirsin. Sebebi yaratani mekdnsiz(iR dleminde gorsiin, ¢alis-
may1, Razanmayi, diikRdni, sagma ve beyhude saysin. Babacigim, her hayr, her
ser, sebebi yaratandan, Miisebbibii’(-esbab ’tan meydana gelir; sebepler, vasitalar
diye bir sey yoKtur. Bunlar, gaflet devri Risa bir miiddet yiiriiyiip gitsin diye
Hakk a giden ana yolun iistiine diisiiriilmiis hayallerden baska bir sey degildir.o

Tabiata baglanip kalmis olan filozoflar, canini ve goziinii sebeplerden ayi-
ramadigindan ondan baska bir sey gormemektedir. Allah’in varlik ve yaratma
evreninde ise sebepler ortadan kalkmakta, orada her an yeni bir yaratma vardir
donukluk yoktur.

“...Oyle kullar vardir Ri, onlann gozleri sebeplere takilmaz, sebepleri agar.
Allah" i lutfu ile perdeleri deler, gecerler.

Sebeplerden Rurtulmus Miisebbibii'[-esbab (=Sebepleri Yaratani)'! bulmus arif in-
sandan Tevhid-i Zat (birlik siirmesini) ceRerler de, illetten de Rurtulurlar, sebepten
de..”s6

8. Filozoflar Alemin Kidemini Savunurlar

Alemin kidemi veya sonradan yaratilmasi meselesi Gazzali'nin iizerinde en
fazla durdugu bir meseledir. Tehafiit'{in yaklasik dortte birini bu konuya tahsis
etmistir. Bu problem din ile felsefe arasindaki tartismalarin en uzlagilmaz prob-
lemlerinden biridir. Gazzali ilk olarak alemin kidemi meselesinde filozoflarin
konuyla ilgili yaklasimlarini incelemis ve arkasindan kendi goriislerini serd
ederek agiklamaya galismistir. Kelamcilar da dlemin kidemi meselesinin filozof-
larin en zararli iddialar1 oldugu kanaatindedirler. Es’ari (6. 935), Kitabu'l-Fiisiil
adli eserinde bu probleme reddiye yazan ilk kelamcidir. Bunun yani sira ibn

Hazm(6. 1064) bu gibi problemler arasinda kesin sinir1 c;izenlerdendir.67

Gazzali, Tehafiit iinde birinci mesele olarak ele aldig1 “alemin kidemi” me-
selesinde, oncelikle filozoflardan kadim ve sonrakilere nispet edilen goriisleri
ele almistir. Filozoflarin bu problem hakkinda ortaya attiklar: delilleri ti¢ baslik-

ta toplayarak felsefi bir dille ve bakis agisiyla cevap vermi§’rir.68 Gazzali, aymnu

65  Mesnevi, c. V, b.no: 1547.

66  Mesnevi, c. V, b.no: 1700

67  Bayraktar, age., s. 147. M.Said Seyh, ”Gazzéli”, Klasik Islam Filozoflar1 ve Diistinceleri, (edit.:
M.M .Serif) ¢ev.: Mustafa Armagan, Istanbul 1997, s. 167, 168.

68  Gazzali, Tehafiit, s. 88 vd.; Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris, ¢ev.: Turan Kog,
Kayseri 1992, s. 53; M.Said Seyh, agm, s. 167, 168; 1. Agah Cubukgu, Gazzili ve Siiphecilik, s. 69.
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hususu bir kez daha Munkiz'da ele a1m1§t1r.69 Mevlana’ya gelince, filozoflarin
ele aldig: felsefi problemlerden sadece dlemin kidemi meselesine temas etmis ve
kendi tislubunca anlattig1 bir olayla baglantili olarak, her zaman oldugu gibi
vermek istedigi mesaji bu problem {izerinden vermistir. Amaci Gazzali gibi
filozoflarin goriislerini ¢liriitmekten ziyade filozoflarin bu goriisleriyle birlikte
kendilerini bekleyen akibeti bir mesajla vermeyi amaglamustir.

“Diin biri dedi Ri: “Kdinat sonradan yaratifmistir. Su goRyiizii de fanidir. Miras-
¢istda Allak’tir.”

Bir filozof; “Kdinatin sonradan yaratildigini ne biliyorsun?” dedi. Yagmur bulu-
tun sonradan yaratildigini nasil bilir? Su dejisip duran dlemde sen bir zerre bile
degilsin, b6yle iki giinesin sonradan yaratidigim ne bilirsin? Pislik icine gomiilmiis
Rurtcagiz, yeryiiziiniin oniinii sonunu nasil bileceR? Bunu, yani dlemin sonradan
yaratildigin babandan isitmissin de, ahmaklgindan 6tiirii bu diisiinceye saplanp
Ralmissin. Alemin sonradan yaratildigina dair delilin nedir? Onu soyle, sus; fazla
soylemeye Ralkisma.”

Nakleden dedi ki: “Bir giin iki Kisinin de bu derin Ronuya daldiklarin, bahse giris-
tiklerini gordiim. O iKi Kisinin ceRismeleri sirasinda halk da baslarina toplanmagtu.
Ben de onlann arasina Ratildim. Hallerini gormek, sozlerini duymak icin durdum,
bekledim.

Biri diyordu Ki: ‘Bu dlem fanidir. Hi¢ siiphe yok Ki bu yapinin bir yapicist var’.
Obiirii: ‘Bu dlem Radimdir, yani evveline evvel yoktur. Bu yapirun yapicisi da yok-
tur. Varsa bile o Rendisidir’.

Miimin dedi Ri: ‘Gece ile giindiizii getirip gotiiren, biitiin mahlikatin rizRini ve-
ren Allah’t inkdr ediyorsun’. Filozof dedi Ri: ‘Delil goster, delilsiz bir soz dinle-
mem. Taklide ancak afimak olan Rapilr. Haydi, bakalim, delil goster, diinyada de-
lilsiz bir soz, bir vehim dinlemem, hem Rabul etmem.’

Miimin dedi Ri: ‘Red edilmez delil;, camimin icinde gizlidir. Senin goziin zayif ol-
dugu icin hilali (=yeni ay) goremiyorsun. Fakat ben gériiyorum, bana Kizma.’
DediRodu uzadikea uzadi. Halk da su yildizlarla siislenmis goRyiiziiniin, su Rdi-
natin oniine sonuna hayran Raldilar.

Miimin dostum dedi: ‘igimde red edilmez bir delilvar. GoRyiiziiniin sonradan ya-
ratldifina dair red edilemez bir delil... Tam inancim var. Belirtisi de su; tam inang
sahibi atese bile girse dsiklardaki ask sirn gibi ona bir ziyan gelmez, yanmaz, ya-
Kilmaz, ben bu surrt soyleyemiyorum. Ciinkgi bu sir dile gelmez. Bendeki bu sir yii-

69  Gazzali, Munkiz, s. 35 vd.
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giimiin sanligindan, viicudumun zayifligindan bagka bir seyle anlatilamaz. Kanh
gozyaslanmin yanaklara dogru akmasy, Allahin giizelligine delildir.’

Filozof; ‘Halka delil olan bu seyleri ben delil saymam.’ dedi.

Miimin dedi Ki: “Kalp akge, gecer akge ile bahse girisse de, gecer akge sen Ralpsin,
ben gecer ak¢eyim. Bu yiizden benim degerim senden iistiindiir dese; Son imtihan
ategtir. Bu ikisi atege diistiiler mi, onlarn halis mi, Ralp m1 olduklanim,

Halkin ileri gelenleri de, basit olanlar da anlar. HerRes siipheden Rurtulur. £y be-
nim camm! Gizli olan geger akge ile Ralp akgenin imtiham, ates ve su iledir. Sen ve
ben her ikimiz de atese girelim. Bu ise sasirip Ralanlara 6limsiiz bir delil; bir belge
olalvm. Yahut sen ve ben, ikimiz de denize atlayalim ve bu tereddiit icinde bulu-
nan insanlara hak ve hakiRat delili olalim.’ Boyle yaptilar. Atese atladilar. Her bi-
ri Rizgin ategin alevleri icine Rendini attr. ‘Allah vardur.’ diyen ve bu ddvdya giri-
sen Rurtuldu. Obiir haramzade ise ates icinde yandy, gitti...”

‘... Anladim Ri; “Kdinatin evveli vardir. Bu gok Rubbe sonradan yaratimistir.”
diyen haklidir. Inkar edenlerin getirdikleri delillerin daima yiizleri sararmigtur.
Yani zayif ve illetlidir. O inkdnn dogruluguna nerede belirti vardir...?

“... Haydi sen su yukanida anlatilani milcize sayma. Yeni, bir de giines gibi apay-
din olan, adina “Ummii [-Kjtab” denilen yiiz dilli Kur'dn’a bak, Onun bir harfini
eksiltmege yahut fazlalagtirmaya Rimsenin cesareti yoRtur. Ustiin Kisiye dost ol
ki, dist olasin, dejer Razanasin. Ey azgin, aklini basina al da, alt ofmuslarla, sapik,
fikirli Risilerle dost olma!

O inkdrer hig diisiinmez i, nerede goriinen bir sey varsa, o gizli hikmetlerden bii-
yiiR yaraticimin yaratma giiciinden, sanatindan hiaber vermeKtedir. Ilaglarda fay-
damin gizli oldugu gibi, her goriinen seyin de faydas gizlidir.”

Sonuc¢

Bir mutasavvif olarak Mevlana her ne kadar yasadigi donemin felsefi problem-
lerine ve kavramlarina vakif olsa da, derinlemesine bir felsefi bilgiye sahip ol-
madig1 anlasilmaktadir. Felsefi diisiinceyi toptan reddedici bir tutumla hareket
eden Mevlana filozoflar salt akilcilikla, hakikati dahi inkara gotiirecek asiri
stiphecilikle ve hatta imansizlikla itham etmektedir. O aslinda Gazzali gibi filo-
zoflarin felsefi problemlere yaklagimlarinda dini bir kaygi tasidigi igin bu tavri
takindigini diistinmek gerekir. Bu kaygidan olsa gerek ki; eserlerindeki didak-
tik yap1, okuyucunun dikkatlerini bir yone dogru odaklamak ve arzuladig:
sonucu elde etmek i¢in filozoflar1 ve felsefenin bazi problemlerini de bu metoda

70  Mesnevi, c. IV, b.no: 2833 vd.

Tasavvuf | Ilmive Akademik Arastirma Dergisi, yil: 8 [2007], sayi: 20, Mevland’ya Armagan Sayisi



Mevlana’nin Duslince Dinyasinda Felsefe ve Filozoflar | 201

dahil etmek istedigini gormek miimkiindiir. Yani Mevlana karsisindakine ver-
mek istedigi mesajda, birinci onceligi filozoflar1 kétiilemek veya felsefeyi ta-
mamen reddetmek degil, vermek istedigi mesajin felsefe alaniyla da verilebile-
cegini gostermek icindir

Mevlana’nin “disardan” birisi olarak Islam filozoflariyla bir problemi ol-
madig1 kanaatindeyiz. O, metafizik hakikatleri inkar ettikleri i¢in; materyalist-
lere, her seyden siiphe edip, vehim ve zan pesinde kostuklar1 i¢in septiklere;
duyularin bilgisi disinda hakikat kabul etmedikleri igin; dogmatik
sensiialistlere, akil yoluyla hakikate ulasilabilecegini savunduklar: ve akl ya-
nilmaz ve mutlak bir kuvvet kabul ettikleri i¢in; rasyonalistlere, Allah yerine
tabiat1 ikame ettikleri i¢in natiiralistlere kars1 olmustur. Biitiin bu sayilanlarin
disinda az Once ifade edildigi gibi hikmet dairesi icinde yer alan
moralist(ahlakgt), spiritiialist(ruhgu), idealist ve ilahi hikmetle mesgul olan ha-
kimler, Mevlana'nin da iginde yer aldig bilge kisilerdir. Onlar hakikate ve ilahi
hikmete, akil ve istidlalle degil, ask ve goniil yoluyla ulasirlar. Felsefi diistince-
de bu yolla da hakikate ulasildig: bilinen bir gercektir.
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