GURBUZ, Mehmet (2025). “Mevlana’nin Mesnevi’sinin 26. Beyti:
Hz. M(sa ve Tar'un Tecelli ile imtihani”. The Journal of Turkic Language and Literature
Surveys (TULLIS), "Dinle Neylerden II" Mesnevi'nin 19-35. Beyit Serhleri Ozel Sayisi,
DOI: 10.30568/tullis.1821626

MEVLANA’NIN MESNEVI’SININ 26. BEYTI:
HZ. MUSA VE TOR’UN TECELLI iLE iMTIHANI

Mehmet GURBUZ*

Ozet

Bu makale, Mevlana’nin Mesnevi’nin 19-34. beyitlerinin serhlerini farkli arastirmacilarin
yorumlariyla bir araya getirmeyi amaglayan bir ¢aliymanin pargasidir. Daha dnce ayni eserin ilk on
sekiz beyti igin hazirlanan kiilliyatin da devamu niteligindedir. {lk on sekiz beyitte asli vatanindan
koparilip diinya gurbethanesine gonderilmis olan insan anlatilirken 19-34. arasi beyitlerde kisinin
diinya nimetlerinden uzaklasip kalbini masivadan arndirarak gergek aska erisip benligini yok etmesi
ve boylelikle 6z vatanina kavusabilmesi konular1 islenmistir. Bu makalenin odak noktasi eserin 26.
beyti olmakla birlikte, zaman zaman konu biitiinliigii bulunan 25. beyte ve Mesnevi’deki diger
beyitlere de deginilecektir. Hz. Mlisa’nin Tir daginda Allah’1 gormek istemesi ile ilgili kissasina
yapilan telmih {izerine insa edilmis olan 26. beyitte, genel olarak askin mahiyeti ve kudreti
islenmekle birlikte, 6zelde askin doniistiiriicii giicline odaklanilmistir. Beytin giliniimiiz okuyucusu
tarafindan daha iyi anlasilabilmesi amaciyla hazirlanan bu ¢alismada s6z konusu beyit, literatiir
degerlendirmesi mahiyetinde mevcut Mesnevi serhlerinden de yararlanilmak suretiyle, agirlikli
olarak tecelli, tecellinin Hz. Miisd’ya ve Tir dagina etkisi ekseninde yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, Mesnevi, 26. beyit, Serh

THE 26TH COUPLET OF MEVLANA’S MESNEVI:
THE TRIAL OF MOSES AND MOUNT TUR THROUGH DIVINE MANIFESTATION

Abstract

This article forms part of a broader study that brings together the commentaries of various scholars
on couplets 19-34 of Mevlana’s Mesnevi. It also serves as a continuation of an earlier compilation
devoted to the first eighteen couplets of the work. While the initial eighteen couplets depict a person
torn from their original homeland and cast into worldly exile, couplets 19-34 explore themes such
as renouncing worldly pleasures, purifying the heart from material attachments (masiva), attaining
true love, annihilating the ego, and ultimately returning to the primordial homeland. Although this
article focuses primarily on the 26th couplet, it occasionally engages with the 25th couplet, due to
their thematic continuity, as well as other relevant passages throughout the Mesnevi. Built upon the
Qur’anic account of Prophet Moses’ request to behold God on Mount Tir, the 26th couplet broadly
examines the nature and power of divine love, with particular emphasis on its transformative
capacity. To enhance contemporary readers’ understanding, this study interprets the couplet through
the concept of divine manifestation (tajall?), especially its impact on Prophet Moses and Mount Tr,
while drawing upon both classical and modern commentaries on the Mesnevi.

Keywords: Mevlana, Mesnevi, 26th couplet, Commentary

Mevlana’nin Mesnevi’sinin 19 ila 34. beyitlerinin farkli arastirmacilar tarafindan
serh edilmesini amaglayan biitiinliikli bir ¢aligmanin pargasi olan bu makalede
eserin 26. beytine odaklanilacaktir. Mesnevi’nin bizzat Mevlana tarafindan kaleme
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alinmis olan ilk on sekiz beyti manzum bir dibace niteligindeyken 19-34. beyitleri
ise asil metne giris mahiyetindedir (Gélpnarl1, 1990, s. 24). ismail Hakki1 Bursevi
(Ak, 2012, s. 71), ilk on sekiz beyitte asli olan uhrevi alemden en sefil ve asagi alem
olan bu diinyaya inis ve seyr-i siiluk ile yiikselis siireclerinin ve bu inis ¢ikis
arasindaki ayrilik hallerinin 6z olarak anlatildigini, bundan sonraki beyitlerde de
biitiin gegitlerin Otesine gecis yolunun ve ayriliktan kurtulma caresinin izah
edildigini ifade etmistir. A. Avni Konuk da (2006, s. 88) ilk on sekiz beyitten sonra
Mevlana’nin “insan-1 nakisin kemaline lazim olan vasiyyetlere basladigi’ni
belirtmistir. Sarihlerinin bu tespit ve ifadelerinden de hareketle Mesnevi’nin ilk on
sekiz beytinde asli vatanindan ayrilip diinya gurbethanesine gonderilmis olan
insanin ruh halinin ve durumunun ortaya konuldugu, hikayelerden 6nceki 19 ile 34
arasindaki beyitlerde insanin diinyevi kusurlarin1 giderip eksikliklerini
tamamlayarak heniiz bu diinyada yasarken asli vatanina kavusabilmesinin yolunun
anlatildig1 sdylenebilir. Bu yolun ana ¢izgileri de diinya nimetlerinden yiiz ¢evirip
kalbi masivadan temizlemek, hakiki aska erisip benligini yok etmek seklinde tarif
edilmistir.

Mevlana, boliimiin ilk beyti olan 19. beyitte “Ey piiser/Ey ogul!” diye seslenerek
girig boliimiindeki muhatabinin aska talip olan salikler oldugunu ortaya koymustur.
Dolayisiyla bu beyitleri saliklere hitaben sdylemis ve ilk olarak “Ne zamana kadar
altina, giimiise baglanacaksin? Insan ancak nasibine diisen seylere sahip
olabilecekken hirsh kisilerin gézii doymak bilmez; halbuki sedef sahip olduklarina
kanaat etmedikge inciyle dolmaz.” seklinde seslenerek muhatabinin kusurlarini ve
eksikliklerini dile getirmistir. Sonrasinda da benlik, bencillik, kibir, hirs, aggozliiliik
gibi hastaliklardan arinabilmesinin, eksikliklerini giderip tamam olabilmesinin tek
yolunun gergek aska ulasmak oldugunu belirtmistir. Asigin ger¢ek aska ulasip
kendi benligini sevgilinin varliginda yok etmeden gercek vuslata eremeyecegi ve
ancak gercek vuslata eren goniillerin cilalanarak tozdan, pastan arindirilmis bir ayna
gibi hakikati yansitir hale gelebilecegi ifade edilmistir.

Bu baglam igerisinde 25 ve 26. beyitler, askin mahiyetini ve kudretini tasvir etmek
tizere kurgulanmistir. 25. beytin ilk misrasinda Mirag hadisesine ve bu beytin ikinci
misrasi ile 26. beytin tamaminda ise Hz. Mlisa’nin kissasina telmihte bulunularak
askin dontstiiriicii giicline vurgu yapilmistir. Mesnevi nin 26. beytinin -sirastyla-
Fars¢a orijinal halinin Arap ve Latin harfli bi¢imleri ile manzum ve mensur Tiirk¢e
terclimeleri su sekildedir:
Bale dol jsb Ol> Gac
licbo (goge 13 9 Conn ygb

Isk can-1 Tar amed asika

Tar mest # harra Misa sa ‘ika
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Ey asik, ask getirdi T0r’u cana!
Thr mest oldu, diistii Masa bir yana. (Avsar, 2017, s. 25)

“Ey asik! Ask, Tar daginin cani oldu. Ttr dagi sarhos olup kendinden gecti
ve Hz. Misa da bayilip yere diistii.”

Beyitte Mevlana, “asika (Ey asik!)” seklinde seslenerek buradaki muhatabinin asik
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada, boliimiin basindaki muhatap “piiser”
iken buradaki muhatabin “asik” oldugu dikkati ¢ekmektedir. Baglam igerisindeki
beyitlerde anlatilanlar da dikkate alindiginda Mevlana’nin, siilukun seyriyle
uyumlu olarak baslangicta siilukuna yeni baglamis bir salike hitap edip ona yonelik
tavsiyelerde bulunurken burada ve sonraki beyitlerde askin olgunlastirdig1 asiga
yonelerek bu kez de onun bulundugu mertebeye uygun konular1 ele almis ve ona

gore bir anlatimi tercih etmistir.

Mevlana, asiga seslendigi beyitte agkin, kitap sahibi biiyiik peygamberlerden olup
Allah ile konusma serefine nail oldugu icin “Kelimullah™ olarak anilan Hz.
Miisa’ya ve tas ile kayadan ibaret cansiz bir varlik olan Tir-1 Sina’ya' (Sina Dag
yahut yaygin adiyla Tar dagi) nasil tesir ettigini anlatarak ona askin kudretini
gostermeye ¢alismistir. Beyit, Hz. Mlsa’nin Thr’da Allah’t goérmek istemesi ile
ilgili kissasina yapilan telmih iizerine insa edilmistir. S6z konusu kissa, diger Mekki
surelerde oldugu gibi iman ve itikat konularinin, Ozellikle de ahirete iman
meselesinin islendigi, delillerle vahiy ve niiblivvet meselesinin, ozellikle de
peygamberlerin ahirete iman konusunda karsilastiklar1 direniglerin ele alindigi
(Isik, 1991, s. 260) A’raf suresinin 143. ayetinde haber verilmektedir.

Beytin merkezinde yer alan Hz. Miisa’nin kissasi kisaca su sekildedir: Hz. Misa,
Kiptilerin hiikiimran oldugu ve Israilogullarinin esaret altinda tutuldugu Misir’da
Hz. Yak(b’un torunlarindan imran’m (Amram) oglu olarak diinyaya gelmistir.
Firavun, hiikiimranligina son verecegi seklinde yorumlanan bir riiya sebebiyle
Israilogullarinin biitiin erkek cocuklarmi oldiirttiigii icin Hz. Mfsa, annesi
tarafindan bir sepet i¢inde Nil’e birakilmis ve onu bulan bizzat -III. Thutmose
olduguna inanilan- Firavun’un karis1 tarafindan sarayda biyiitiilmustiir.
Gengliginde, bir Misirh Kipti ile kavga eden Israilogullarindan birisinin ¢agris

=9

' “Tdr” kelimesi esasen “dag” anlamina gelmekle birlikte, Hz. M{isa’nin kissasi ¢ergevesinde “Tiir-
1 Sind” (Sind Dag1) ibaresini karsilar hale gelmis ve tek basma “Sind Dag1” ve “Kutsal Tuva
Vadisi’ni kapsayacak sekilde kullanilmigtir. Tdr, tizerinde bitki biten dagi ifade ederken, yine ayni
anlamda kullanilan cebel ise ot bitmeyen sarp engebeli araziyi karsilamaktadir. Tefsirlerde Filistin
veya Sam bolgesinde bulunan dag seklinde goriigler yer alsa da Allah’in Hz. Misa’ya tecelli ettigi
ve Hz. Misd’nin vahiy aldigi, miinacatta bulundugu Sind Dag1 oldugu goriisii daha ¢ok kabul
gormektedir. Yahudilikteki kutsal iki dagdan birisi olan Sina Dagi, Yahudi literatiirinde “Har ha
Elohim (Tanr1 Dag1), Har Basan, Har Gabnunim, Kedemot, Kades ve Paran” isimleriyle
anilmaktadir (Gtil, 2020, s. 522-523).
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lizerine ona yardim ederken kazara Misirlinin 6liimiine neden olmus, bu sebeple
iilkeden kacip Medyen’de Hz. Suayb’in yaninda kirk yil ¢obanlik yapmis ve onun
kiziyla evlenmistir. Ailesiyle Misir’a donerken Sina Colii’ndeki Tuva Vadisi’nde
soguk ve karanlik bir gecede, yanan bir agactaki ates biciminde tecelli eden Allah
tarafindan kendisine peygamberlik vazifesi teblig edilmistir. Bundan sonra kardesi
Harun ile birlikte Israilogullarini Firavun’un zulmiinden kurtararak Misir’dan
¢ikarmistir. Yolculugun ii¢lincii ayinda Allah’in emriyle Tar dagina ¢ikmis; vaktini
orug, ibadet ve zikirle gecirerek kirk giin orada kalmistir. Rabb’ini gérmek icin en
basinda vaktin olgunlagmasini beklemeden daga ¢ikmis olan Hz. Misa, yine ayni1
acelecilikle onu gormek isteyince Allah onun bu istegini geri ¢evirmistir (Harman,
2020). Mesnevi’deki beytin merkezindeki hadise Kur’dn-1 Kerim’de su sekilde
bildirilmistir:
Miisd, tayin ettigimiz vakitte (Tiur’'a) gelip de Rabb’i onunla
konustugunda o, “Rabb’im! Bana goriin; sana bakayim.” dedi.
Rabb’i, “Sen beni asla goremezsin. Fakat su daga bak; eger o yerinde
durabilirse sen de beni gorebilirsin.” buyurdu. Rabb’i o daga tecelli
edince onu paramparc¢a etti; Miisa da bayihp diistii. Kendine gelince
dedi ki: “Seni noksan sifatlardan tenzih ederim, sana tovbe ettim, ben
inananlarin ilkiyim.” (Kur’an-1 Kerim, A’raf 7/143)

Bu ayette yer alan “ve harra Miisa sa’ika” ibaresinin beytin ikinci misrasinda birebir
iktibas edilmis olmasi, beyit ile ayet arasinda dogrudan bir iliski oldugunu agik¢a
gostermektedir. Ayrica igerigi itibariyla 25. beytin ikinci misrasinda da bu kissaya
bir gonderme yapildig1 anlagilmaktadir. Nitekim Tahiri’l-Mevlevi de (1971, s. 80)
bu misrada ifade edilen askin tesiriyle dagin raksa gelmesinin, Hz. Mlsa’ya Tar
daginda vaki olan tecelliye isaret oldugunu belirtmektedir. M. Muhlis Koner’e gore
(1961, s. 15-16) Mevlana, askin tasavvurlara sigmayan azamet ve kudretini ifade
icin Misa’ya Tar dagindaki ilahi tecelliyi misal vermistir.

Beyitte genel olarak askin mahiyeti ve kudreti islenmekle birlikte, daha 6zelde
askin dontistiiriicii giiciine odaklanildig1 dikkati ¢cekmektedir. Nitekim bu beyitle
sOylem ve anlam bakimindan ortaklig1 bulunan 25. beytin ilk misrasinda toprak gibi
yogun, agir ve sert bir maddeden yaratilmis olan insanin, goklere ancak ask
sayesinde ulasabildigi belirtilmistir. ikinci misrasinda da yine kayadan, tastan,
topraktan ibaret olan ve Kur’an-1 Kerim’de diinyay1 yerinde tutmak iizere saglam
ve sabit bir sekilde duran kaziklar (Gasiye 88/19; Nazi’at 79/32) olarak tanimlanan
daglarin® da yine ask ile harekete gelip raks ettigi ifade edilmistir. Calismanin
konusu olan ve asagida detayl bir sekilde incelenmeye ¢alisilacak olan 26. beyitte
de askin can verdigi Tdr, tecelliye mazhar olunca mest olmus ve Hz. Misa da
kendinden ge¢mistir. Ask ve askin bir tezahiirii olarak tecelli; toprak, dag ve insanin
niteliklerini degistirmis, onlar farkli formlara doniistiirmiis ve boylece onlara daha
once sahip olmadiklar1 yeni yetenekler kazandirarak yaratilis icabi miimkiin
olmayan seyleri yapabilme imkani vermistir.

2 Kur’dn-1 Kerim’de dag ile ilgili ifadeler i¢in bk. Giil, 2020, s. 518-519
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Beyitte lizerinde durulmasi gereken meselelerden ilki, tecellinin mahiyetinin ve
muhatabina etkisinin ne oldugudur. Ayetin ve kissanin temelini olusturan “tecelli”,
Hakk’1n “varlik suretinde gdriinmesi, bir surete biiriiniip ortaya ¢ikmas1” demektir.
Islam diisiince sisteminde Allah’in tecellisi ile ilgili, olabilirligi ve yontemi
bakimindan farkli goriisler mevcuttur. Mesnevi sarihlerinden Sari Abdullah
(Salmani, 2020, s. 355), “rii’yetullaha” yani Allah’1 gérmeye Kur’an-1 Kerim’deki
lafz1 yukarida verilmis olan A’raf suresinin 143. ayetinin apagik bir delil oldugunu
ifade etmistir. Ismail Ankaravi (Tanyildiz, 2010, s. 247), Sabiihi Ahmed Dede
(Tore, 2021, s. 310-311) ve Tahirii’l-Mevlevi’ye (1971, s. 81-82) gore Ehl-i Siinnet
alimleri, “Aymn on dordiincii gecesi dolunay1 gordiigliniiz gibi Rabbinizi de
goreceksiniz.” hadis-i serifine dayanarak insanin Allah’t gdrmesinin miimkiin
oldugunu savunurken Mu‘tezile alimleri ise ayetteki “len terani” (Beni asla
goremezsin) kelimesinin gramatikal olarak Allah’1t gormenin higbir zaman miimkiin
olamayagina isaret ettigini One siirerek bunun miimkiin olmadigm dile
getirmiglerdir. Mutasavviflar ise her iki gorlisli uzlastirict bir bakis gelistirmis;
Allah’1t gormenin teorik olarak miimkiin olmakla birlikte, insanin benligi var
olduk¢ca bu tecellinin gerceklesemeyecegini ifade etmislerdir. “Len terani”
ifadesinin, beseri varligin sinirlarin1 asmadan ilahi hakikatin idrak edilemeyecegine
isaret ettigini ve insanin ancak beseri varligina karsilik gelen “benlikten tamamen
styrilmasi, yani varligint Hakk’mn varliginda yok etmesi halinde Allah™
gorebilecegini belirtmiglerdir. Buna gore tecelli, ic asamali olup sirasiyla salikin
efal ve harekatinin (tecelli-i ef*al), sifatinin (tecelli-i sifat) ve zatinin (tecelli-i zat)
Allah’1n efalinde, sifatinda ve zatinda fena bulmasindan ibarettir.

Beyitte lizerinde durulmasi gereken bir diger mesele de tecellinin Thr’a ve Hz.
Misd’ya tesiridir. Mesnevi sarihlerinin beytin yorumlanmasinda Hz. Miisa’dan ¢ok
Tar dagr ile ilgili hususlarin agiklanmasina odaklandiklar dikkati ¢ekmektedir. Bu
durum, sarihlerin takip ettikleri, okuyucunun bilemeyecegi ya da anlayamayacagi
noktalara odaklanan serh yontemi ile de iligkili olmakla birlikte Mevlanad nin
tercihleriyle de alakali olabilir. Nitekim beyitte Misa kelimesi bir kez gecerken Thr
kelimesi iki farkli durum dolayisiyla (can bulmak ve mest olmak) iki kez
gecmektedir. On bir kelimeden olusan beytin alt1 kelimesi Tr ile ilgiliyken sadece
tic kelimesi Masa ile ilgilidir. Bu beytin diginda bir 6nceki 25. beytin ikinci
misrasinin da tamamen Tar ile ilgili oldugu disiniildiigiinde dagin anlatim
icerisindeki agirligi daha da artmaktadir. Bu durum, mabhiyeti itibariyla dagin
basindan gegenlerin okuyucular/dinleyiciler i¢in daha etkileyici olmasiyla iligkili
olmalidir.

Beyitte tecellinin Tar’a {i¢ tiirlii tesirinin oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki,
askin kendisine can vermesidir. Askin doniistiiriicii giicii ilk olarak burada kendisini
gostermis ve ask, maddenin mahiyetini degistirerek tas, toprak ve kayadan
miitesekkil cansiz Tar dagina can vermistir. Muhabbeti yarattig1 her seye sirayet
edip hayat veren (Avsar, 2019, s. 114) Allah’in “hayy” isminin yansimasi olarak
dag hayat bulmustur. Ankaravi (Tanyildiz, 2010, s. 247) ve Sem’i Sem’ullah
(Daglar, 2009, s. 230), ilahi askin insan disindaki canli ve cansiz varliklara da
sirayeti ve tesiri olduguna dikkati ¢cekmistir. Dagdaki “muhabbetullah”a (Allah
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sevgisi) isaret eden bir diger isim de Murad Molla’dir. Murad Molla (Oksiiz, 2008,
s.116), Hz. Peygamber’in Uhud’u kastederek soyledigi “Dag bizi sever, biz de onu
severiz.” hadis-i serifine atifta bulunarak cansiz bir varlik olmakla birlikte dagda da
“muhabbetullah” bulunduguna isaret etmistir. Yine Hz. Peygamber, sehit olan Hz.
Hamza’'nin naasin1 Medine’ye nakletmek istediginde Uhud dag titreyerek “Ya
Resulallah! Sehidimi benden alma; zira ben bu zat-1 serif ile iftihar ederim.” diye
yalvarmistir. Muradd Molla’nin bu 6rnekleri Tar daginda ve onun sahsinda insan
disindaki biitiin canli ve cansiz varliklarda da bir asiklik potansiyelinin olduguna
isaret etmektedir.

Tecellinin ikinci tesiri, mahiyeti degisen dagin, Hakk’in tecellisiyle bir dervis gibi
mest olmasi ve goriilmemis bir vecde kapilarak raksa gelip (Kenan Rifai, 2015, s.
10) hizla raks etmesidir. Vehbi-i Yemani (Oz¢akmak, 2022, s. 291) bu raksin dans
olmadigin1 belirterek, tasavvuf erbabinin zikir sirasinda cezbeye kapilip
kendilerinden gegerek yaptiklar1 sema olduguna dikkati ¢ekmistir. Ismail Hakk1
Bursevi (Ak, 2012, s. 73), Thr’un halini “...tecelli vaktinde, ilahi zat nurunun
1sinlart ona aksettiginde mest olmus gibi hareketlenip 1zdiraba diistii. Mest
olanlarm, sarabin tesiri altinda yakasini yirtip parcalamasi gibi dag dahi, o tecelli
kadehinin tesirinden viicut elbisesini parcaladi ve bu hale takat getiremeyip maglup
oldu. Ve tecelli tesirinden, taglari, kiymetli bir kizilliga biiriindii.” seklinde tasvir
etmistir.

Dagin raks etmesi, mecazi bir sdylem olarak degerlendirildigi zaman da mana
tamam olup maksat hasil olmakla birlikte, bunun gercek bir hadiseye telmih
olabilecegine dair isaretler de mevcuttur. Soyle ki; Kur’an-1 Kerim’de Tir-1 STna
ile ilgili olarak, “lizerinize de dag1 kaldirmistik” (Bakara 2/63) ve “Bir zamanlar
Israilogullarinin iizerine dag1 bir golgelik gibi kaldirdik da iistlerine diisecek
sandilar.” (A’raf 7/171) ayetlerinde, ahdin geregini yerine getirmeyen Israilogullart
tizerine dagin kaldirildig1 bildirilmektedir. Meal ve tefsirlerde ayetlerdeki ilgili
kelimelere/ibarelere “dagin kaldirildigi, yerden sokiiliip bulut veya golgelik haline
getirildigi ya da siddetli bir sekilde sarsildigir” seklinde anlam verilmistir. Ayette
anlatilan hadise kaynaklarda, iizeri yogun bir bulut, sis ve dumanla kaplanmis olan
dagin siddetli bir sekilde sarsildig1 seklinde yorumlanmustir (Giil, 2020, s. 523). Bu
degerlendirmelerden hareketle misradaki dagin raks etmesine dair sdylemin, bu
ayette bildirilen hadiseye telmih olabilecegi diisiiniilebilir.

Tecellinin Thr’a son tesiri de hizla raks ederken parcalanmasidir. Mesnevi’deki
bahse konu olan beyitlerde pargalanma anlamina gelen bir kelime bulunmamakla
birlikte sarihler, iktibas edilen ayet-i kerimedeki anlamca zengin, yogun, giicli,
etkileyici ve carpict ¢agrisimlara sahip bulunmakla sairane yorumlara imkan
tantyan “ce‘aleht dekkan” (Onu paramparca etti.) (Kur’dn-1 Kerim, A’raf 7/143)
ifadesini de serhlerine eklemislerdir. Nitekim Haci Piri’ye gore (Yildiz Er, 2018, s.
83) Tir, “muallim-i fend” yani yok olma ilmini &greten bir 6gretmen olan askin
Ogretisine uyarak tecelli sarabindan sarhos olup viicudunu olusturan varliginin her
bir parcasini tecelliye vermistir. Yine Mesnevi sarihlerinden Abidin Pasa (2007, s.
31), A. Avni Konuk (2006, s. 92), ismail Hakki Bursevi (Ak, 2012, s. 72), ismail
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Rustihi-yi Ankaravi (Tanyildiz, 2010, s. 245), Muhammed Sifayi (Ozdemir, 2016a,
s. 92), Murad Molla (Oksiiz, 2008, s.116), Sar1 Abdullah (Salmani, 2020, s. 349),
Sem’1 Sem’ullah (Daglar, 2009, s. 230) serhlerine tecelli atesinden dolay1 Tar’un
parcalandigini kaydetmislerdir. Bunlardan Ismail Rustihi-yi Ankaravi (Tanyildiz,
2010, s. 245), Murad Molla (Oksiiz, 2008, s.116), Sar1 Abdullah (Salmani, 2020, s.
349), Sem’i Sem’ullah (Daglar, 2009, s. 230) gibi bazilari, bir hadis-i serife
dayandirarak Tar dagmin tecelli sonucu par¢alanmasindan alt1 biiylik dagin ortaya
¢iktigini, bunlardan iigiiniin Medine’de (Uhut, Rakkan Mihras tepeleri), ti¢iiniin de
Mekke’de bulundugunu ve bir par¢anin da yeryiiziine dagildigint ya da yerin
tabanina gittigini, bunun da kiyamete kadar yiiriiyecegini ve dagilacagin
kaydetmislerdir. Ebussulid el-Kayseri (Kogoglu, 2014, s. 80) ise bunlarin da 6tesine
gecerek tecelliden parga parca olan Thr’un yandigini da ifade etmistir.

Hz. Misa ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken temel mesele ise onun
tecelliye mazhar olamamasidir. Bu ¢ergevede 6ncelikle ele alinmasi gereken husus,
“rii’yetullah” yani Allah’m beseri goz ile goriiliip goriilemeyecegi meselesidir.
Yukarida da iizerinde duruldugu iizere, bu hususta yani tecellinin miimkiin olup
olmadig1 noktasinda Isldm Alimleri arasinda bir fikir ayriligi bulunmaktadir.
Mevlana’nin da temsilcisi oldugu tasavvuf ehli tecellinin miimkiin oldugu
goriisindedirler. Nitekim Mesnevi sarihlerinden Sar1 Abdullah (Salmani, 2020, s.
355), Mevlana’nin A’raf suresinden iktibas ettigi ayetle “cevaz-1 rii’yetullaha” yani
insanin Allah’1 gérmesine izni bulunduguna isaret ettigini belirtmektedir. Zira
Allah’mn peygamberlerden gerceklesmesi imkéansiz seyler istemesi miimkiin
degildir. Ankaravi (Tanyildiz, 2010, s. 247), Tefsir-i Kdsdani’yi dayanak gostererek
benligini yok edip fend fi’llah (benligini Allah’in benliginde yok etme) makamina
ulasabilenlerin Allah’1 gorebileceklerini belirtmistir. Sabtihi (Tore, 2021, s. 311),
Hakk’1n nuru ile nurlanip masivadan yani Allah’in digindaki her seyden uzaklasip
beseriyetten arindiktan ve bdylece ikilikten kurtulup vahdete ulastiktan sonra
Allah’mn zahiri gozle goriilebilecegini ifade etmistir. Kenan Rifai de (2015, s. 10)
bu goriis ayriliginin sebebi olarak gosterilen “len terani” (sen beni asla géremezsin)
(Kur’an-1 Kerim, A’raf 7/143) hiikmiiniin; “Ey Misa! Sen, sen oldugun miiddetge
beni goremezsin. Ancak nefsini yenip benligini yok ettigin zaman beni gormen
miimkiin olacaktir. O zaman da goren yine sen olmayacaksin, ben olacagim. Ciinkii
o zaman sen bende olacaksin.” seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmistir. M.
Muhlis Koner (1961, s. 15-16), askin en yiiksek ve belig ifadesi olarak tanimladig1
bu Ornekten, insanin biitiin beseri sifatlardan ge¢medik¢e Hakk’t gormeye
tahammiil edemeyeceginin anlagildigini ifade etmistir.

Hz. Muasa ile ilgili bu kissada izaha muhta¢ olan esas nokta, yukaridaki
aciklamalarin 1518inda “rii’yetullah” miimkiin oldugu halde onun neden Allah’1
goremedigi meselesidir. Sabhi (Toére, 2021, s. 311), viicudunda beseriyetten
bakiye kaldig1 i¢in onun, “len terani (sen beni asla goremezsin)” (Kur’dn-1 Kerim,
A’raf 7/143) hitabina muhatap oldugunu ifade etmistir. Ismail Hakk1 Bursevi de
(Ak, 2012, s. 73) Hz. Misa’nin, beseriyeti terkindeki zaafindan 6tiirii o0 manaya
tahammiil edemeyip bayildigini ve 1stirap i¢inde Tir lizerine diistligiinii soylemistir.
Vehbi-i Yemani (Oz¢akmak, 2022, s. 292), onun heniiz fend makamia ermeden
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beseriyet perdesinin ve niraniyet Ortiisiiniin kaldirilip Hakk’in cemalini gérmek
istedigi i¢in amacina ulasamadigini belirtmistir. Yine Haci Piri de (Yildiz Er, 2018,
s. 83) tecelliyi kendisi talep ettigi halde beseri sifatlarindan kurtulamadigi i¢in Hak
tecellisine tahammiil edemeyip manevi bir sarhosluk haline girdigini sdylemistir.

Sarihler, kimi zaman tefsirleri de dayanak gostererek Hz. Misd’nin beseriyeti terk
noktasinda ne tiir bir zaaf gdstermis olabilecegine dair farkli goriisler dile
getirmislerdir. Kenan Rifal’ye gore (2015, s. 10) Hz. Mlsa’'nin zaafi, tecellide
1srarct olmasidir. Kur’an-1 Kerim’deki bir ayet (Taha 20/83), Rifai’nin bu dikkatini
desteklemektir. Daha 6nce Allah’in, Misir doniisiinde kendisine kitap verecegi
sOzliniin (Bakara 2/51) geregi olarak Tar’a davet edilmis olan Hz. Misa,
Israilogullarim kardesi Hz. Harun’a emanet ederek cagriya uyup daga ¢ikmustir.
Ancak ayetteki “Seni halkindan aceleyle ayrilmaya sevk eden neydi ey Masa?”
(Kur’an-1 Kerim, Taha 20/83) sorusu ve sorudaki “aceleyle” vurgusu, Hz. Miisa’nin
bu siirecte Rabb’iyle goriismekte aceleci davrandigi ve bu yiizden de yapmasi
gereken islerde zafiyet gosterdigi izlenimini uyandirmaktadir. Haci Piri (Y1ildiz Er,
2018, s. 82-83), Hz. Muhammet’in Mirag¢’ta Allah’1 gordiigii halde Hz. Miisa’ nin
Thr’da goremedigine dikkat ¢ekerek bunun sebebini, Hz. Peygamber’in Allah’in
daveti lizerine tecelliye mazhar olmasima mukabil, Hz. M{isa’nin kendi iradesiyle
tecelliyi talep etmesine baglamistir. Zira Hz. Miisa’nin kisisel iradesiyle bdyle bir
talepte bulunmasi, enaniyet/benlik iddias1 anlamina gelmektedir.

Halbuki Hz. Miisa daha tecelli istegini dile getirmeden 6nce onun boyle bir talepte
bulunacagini bilen Allah, Thr dagina gelince onu otuz giinliik bir hazirlik siirecine
tabi tutmustur. Zira korku ve timit makaminda oturup kendi vehmi varligina goniil
baglayanlar hakiki tecelliye dayanamazlar; ancak iki damla hiikkmiindeki varligini
suhlid denizinde yok edenler hakikatin tecellisine mazhar olabilirler [Hac1 Piri
(Yildiz Er, 2018, s. 83)]. ismail Rusiihi-yi Ankaravi’ye gére otuz giin boyunca
vaktini namaz, orug, zikir gibi kulluk vazifelerini icra ederek geciren Hz. Miisa, bu
stirenin sonunda Rabb’inin huzuruna ¢ikarken daha uygun olacagini diigiinerek orug
tutmaktan miitevellit ag1z kokusunu gidermek amaciyla misvakla ya da bulabildigi
baska otlar1 ¢igneyerek dislerini temizlemistir. Ancak oruglunun agiz kokusunu
misk kokusundan iistiin tutan Allah, oru¢ kokusunun yeniden olugmasi i¢in bir on
giinliik zaman daha eklemistir. Ankaravi (Tanyildiz, 2010, s. 246-247), Tefsir-i
Kasani’ye atifta bulunarak Hz. Miisa’nin, otuz giinliik siirenin ilk on giiniide “ifna-
y1 ef*al”, ikinci on gilinlinde “ifna-y1 sifat”, iiclincii on giliniinde de “ifnéd-y1 zat”
eyledigi halde; bazilarma goére dislerini diinyaya ait bitkilerle temizledigi icin
kendisinde zatindan eser kaldigindan fend fi’llaha ulasamadigini, s6z konusu
hedefe ulasamadigi icin de tecelliye dayanma imkani1 bulamadigini ifade etmistir.

Kirk giinliik siirecin sonunda kusurlarindan arinip, eksiklerini tamamlayan Hz.
Misa, tecelliye mazhar olmanin sarti durumundaki fena fi’'llaha eremedigi icin
Allah’1 gorememistir. Sarihler, Hz. Mlsa’nin bu sarti da Allah’in daga tecellisi
sirasinda sagladig goriisiindedirler. Nitekim Ismail Rustihi-yi Ankaravi (Tanyildiz,
2010, s. 248) ve Tahirii’l-Mevlevi (1971, s. 82), Tir’da ilahi askin tecellisiyle mest
olup diistiigli zaman, Hakk’1in zatinin cemalinin Hz. M{isa’nin beseri varligini yok
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edip ona hakiki varlig1 verdigini ve bdylece onu Hakk’1n tecellisine layik kildigini
sOylemektedirler. Kenan Rifai de (2015, s. 10), “Misa Peygamber bu tecelli ile
kendinden ge¢mistir. Hak tecelli edince ortada Miisa kalmamig, Masa Allah’inda
fani olmustur.” diyerek Hz. Muasa’min Tar dagindaki tecelli ile fend fi’llaha
ulagtigini ifade etmektedir.

Dervis Muhammed Sifayi (Ozdemir, 2016a, s. 92); askin, muhatabindaki asiklik
istidadina gore tesir gosterdigine dikkati gekmektedir. Biitiin siirecin merkezine Hz.
Misad’y1 yerlestiren A. Avni Konuk (2006, s. 92), Tir dagina can verenin Hz.
Misa’nin agkinin yansimasi oldugunu sdylemistir. Ebussutd el-Kayseri (Kogoglu,
2014, s. 80) ise Thr un tecelliden parga parga olup yanarken Hz. Misa’nin saadetle
gasy olup yani ¢ok zevk alip kendinden gectigi halde parcalanmadigini ifade
etmistir. Yine Sifayi de (Ozdemir, 2016a, s. 92) Allah’n tecellisiyle Ttr un parga
parca olmasina karsin Hz. Misa’nin sadece kendinden gectigine dikkati ¢ekmistir.
Tahiri’l-Mevlevi’ye (1971, s. 82) gore; Hz. Mlsa’y1 kendinden geciren tecelli-i
zati (bizzat Allah’1n zatinin gériinmesi), onun beseriyyetini yok etmis ve -yukarida
da deginildigi lizere- sonunda fena fi’llah makamina ulasip tecelliye mazhar
olmasina vesile olmustur. Bir y18in tas ve topraktan ibaret olan Tr ise o tecellinin
bir ziyasinin isabet etmesiyle yerinden oynamis ve parcalanmistir. Biitiin bu
sOylemler tizerinden Hz. Misa’nin asiklik istidadinin Tir’a nazaran daha yiiksek
oldugu anlagilmaktadir.

Sonu¢

Bu makale, Mevlana’nin Mesnevi’sinin 26. beytini, mevcut serh kiilliyatindan da
yararlanarak yeniden serh etme niyetiyle kaleme alimmistir. Hz. Masa’nin Thr
daginda Allah’1t gérmek istemesi ile ilgili kissasi iizerine kurgulanmis olan s6z
konusu beytin Tiirkceye mensur ¢evirisi su sekildedir: Ey dsik! Ask, Tir daginin
cani oldu. Tir dagi sarhos olup kendinden gegti ve Hz. Miisa da bayilip yere diistii.
Beyit iizerine yapilan degerlendirmelerin sonucunda Mevlana’ nin bu beyitle asiga,
Hz. Misa’nin ve Thr daginin mevcut durumlarini ve Allah’in tecellisinden sonraki
dontisiimlerini anlatarak askin giiciinii géstermeyi hedefledigi sonucuna varilmistir.
Kur’an-1 Kerim’in A’raf suresi 143. ayetinden dogrudan iktibas yaparak da
beyitteki anlamin temellerini ve derinligini giiclendirmeyi amacladig:
degerlendirilmistir.

Beytin ana temasi, ask ve tecelli ile bunlarin varliklar tizerindeki etkisidir. Beyitte
askin ve tecellinin T0r’a {ig tiirlii tesirinin oldugu goriilmiistiir. Bunlardan ilki, askin
kendisine can vermesidir. Askin doéniistiiriicii giicti ilk olarak burada kendisini
gostermis ve ask, maddenin mahiyetini degistirerek tas, toprak ve kayadan
miitesekkil cansiz TOr dagina can vermistir. ikinci olarak mahiyeti degisen dagin,
Hakk’1n tecellisiyle bir dervis gibi mest olarak raks etmesi ve son olarak da raks
ederken parcalanmasidir.

Baslangicta beseriyeti terk noktasinda zaafa ugradigi icin tecelliye mazhar
olamayan Hz. Misd da Allah’in daga tecellisi siirecinde doniisiime ugrayarak
tecelliye layik hale gelmistir. Kaynaklarda Hz. Misa’nin tecelliye mani olan
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zaaflarinin ne olabilecegine dair farkli iddialar ileri siirtilmiistiir. Bunlar; Hz.
Misa’nin Rabb’iyle gbriisme hususunda acele etmesi gibi benligin varligina dair
emareler gosteren davranislart sebebiyle fend fi’lldha ulasamamis olmasi, Thr
daginda otuz giin oru¢ tuttuktan sonra dagdaki bitkilerle dislerini temizlemesi
sonucu varliginda fani alemin eserinin bulunmasi, tecelli konusunda Allah’in
davetini beklemeksizin kendi iradesiyle tecelliyi talep etmesidir.

Tecelli sonrasinda biiylik bir kudrete sahip olan askin doniistiiriicii giiciiyle her iki
kahraman da dontistime ugramistir. Tecelli ile 6nce kendinden gegen Hz. Miisa, bu
stirecte kusurlarindan ariip kemale ererek fend fi’llaha ulagmis ve yine dnce can
bulup raksa gelen Tir da sonunda tecellinin agirligiyla parcalanip “ciiz”lerine
ayrilarak “kill™{in bir pargasi haline gelmistir.

Sonug olarak Mevlana, 26. beyitte aski hem varligi doniistiiren hem de insani
hakikate ulastiran bir gii¢ olarak ele almis; Hz. Musa ile Tar kissasini bu
donilistimiin sembolik bir anlatimi olarak kullanmistir. Aski da daga can/ruh
vermesiyle varlik aleminin canli-cansiz biitiin tiirleri ve katmanlar i¢in etkin bir
yaratict gii¢ olarak konumlandirmistir. Asil giiciinii yine asktan alan tecelliyi ise
dag1 mest edip raks ettiren ve pargalayan, Hz. Miisd’y1 kendinden gegirip kemale
erdiren bir gii¢ olarak islemistir.
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