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Abstract

Mawlawiyya and Baktashiyya have traces of preislamic Central-Asian beliefs in the
Turkish religions life. Samd wich is practiced in both is the new version of an old ancient
religious dance (raks).

Girding the Ottoman Sultans is an ancient tradition. Mawlawi Shaykhs’ girding
the new sultan has given prestige and priority fo the Mawlawiyya.

The fact that, Sultan Mahmut II has abolished the Janissary corps in 1826 and
established a new army and consequently the Baktashi Convents( Dergdh) has dispersed,
has resulted in that the Mawlawiyya has taken its place and occupied the first rank
among the sifi orders. So, the Mawlawiyya has gained power.

As a result of the reformist Sultans’ activities and the Tanzimat Movement,
Mawlawikhanes have been supported and they have established good relations with the
authorities.

The XIX. Century has become the golden-age of the Mawlawiyya.

Turk dervig tarikatlari icinde yer alan iki onemli tarikat Bektasilik ve
Mevlevilik, Tiirk toplum hayatinda ve diisiincesinde 6nemli rol oynamustir.
Mevlevilik daha ¢ok sehir toplumunda ve miinevverler arasinda yer tutarken,
Bektasilik genis halk Kkitleleri i¢inde benimsenmistir. Her ikisi de Islam dinf
yasayisinin Orta Asya kaynakli izlerini tasir. Benzerlikler ve ayrismalarin
kokenleri tizerinde ayrica durulabilir. Mevlevilik'te Fars kiiltiiriinden etkilesim
oldugu halde, Bektasilik'te Tirk vasiflari daha belirgindir. Mevlevilik Stinni
karakter tasirken Bektasilik heterodoks ziimreler arasmda sayimigtir. Bunun
sebebi inang sartlarmndan degil, dini pratiklerden kaynaklanmuis olsa gerektir.

Képriilii, Anadolu’daki stfi tarikatlarmin, Orta Asya’daki Islam éncesi dini
inang ve yasayisla”rmin baz1 kalintilar: tizerinde durmustu.! Bu izler arasinda
Bektasiligin ve Mevleviligin miisterek varisi oldugu inang, pratikler i¢inde sems,
samah, dede, pir, ¢elebi deyimlerini birer 6rnek olarak gosterebiliriz.

Celebi kelimesi ¢alab’dan gelmekte olup hem Bektasiler, hem de Mevleviler
tarafindan ulu kisilere unvan olarak verilmigtir. Mevlevilerde, Mevlana
soyundan gelenlere ¢elebi admin tahsis edilmesi daha sonraki yillardadir.?

* Selguk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Islam Tarihi Ogretim Uyesi. )
! Fuat Kopriili, “[stam S@fi Tarikatlarma Tiirk-Mogol Samanhgmmn Tesiri”, (gev.): Yasar Altan, A.U.

‘Hahiyat Fak. Derg. Y1l 1970, Cilt XV1Il, Ankara 1972, s. 141-152.

* {smet Kayaoglu, Mevlana ve Mevlevilik, Konya 2002, s. 108.
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Mevlevilerde sema, Bektasilerde samah ayru dini téreni ifade edér. Bu Tiirk-
Mogol samanizminden gelen dini bir rakstir. Sipehsalar, Mevland’y1 semé’a
Sems’in tergip ettigini yazar. Her halde Sems-i Tebrizi, o zaman Iran’da bilinen
bu dini raksin Tirk-Mogol menseli oldugunu biliyordu.3

Elsa Krohn'a gore dervis danslari, Asya’h Saman danslar ile Tibet’teki
kutsal danslarin ortak o6zelligi sudur: Danslar gittikce artan bir cosku ile
yiikselir. Bir evrenin sonunda kesilmeye ve bitkinlige varr. VI-VIL
yuzyillarndan kalan Cin kaynaklarinda buna 6rmekler vardir. “Koktiirkler bir
ayak ile hareketli bir eksen olugturan bir top lizerinde dururlar. Denge saglamak
icin kollarini yana kaldirirlar. Obiir ayaklarinin yardimu ile firtina gibi dénerler.”
Kuzey Cin'de bir mezar tasinda bu oyunu gosteren bir de ¢izim bulunur.
Cizimde oyuncu sag ayag ile bir top lizerinde denge kurmustur. Arkaya dogru
uzanan sol ayag ile domer gibidir. Acumus kollarmn yenleri ucusur.
Oyuncunun oniinde diz ¢6kmiis birisi davul ¢almaktadir. Bu tasvir bize sema’t
isaret etmektedir. :

Ancak Mevlevi semar ile Bektasi samahi menge itibariyla ayni olmakla
birlikte sonradan bazi pratik farklar1 dogmustur. Mevlevi semainda yalniz
erkekler var, Bektasi semainda hem erkek hem kadin vardir. Bektasi semamin
bircok cesitleri ve figtirleri vardir; grup halinde déntlir. Mevlevi semai daha
ferdidir, tek eksende domiiliir. Mevlevilerde miizik yiiksek tabaka miizigi,
Bektasilerde ise halk miizigi ve edebiyati ile icra edilir. Miizik enstriimanlari
olarak bir tarafta ney, kudiim, rebab, diger tarafta saz vardir. Her ikisinde
miisterek olan ise s6z ve miizikle raksin birleserek dini ayin yapilmasidir.?

Bektasiler samahi sadece kendi iclerinde ve gosterime yer vermeyerek,
Mevleviler ise Mevlevihanelerde haftanin belli giinlerinde icra etmislerdir.
Aslinda Mevleviler de, bugiinkii térenlerin aksine, sadece mensuplanyla bir
ibadet olarak yapmuglardir.

XIX. ytizyil Mevlevi musikisi agisindan en parlak dénem olmustur. IIL
Selim ve II. Mahmud'un onlarin dergahlarini ziyaret edip ayinlerine katilmalars,
maddi ve moral alanda destekleri, Mevlevi edip ve musikisinaslar: topluma
kazandirdi. Bu dénemde Hammamizade Ismail Dede, Zekal Dede, Hiiseyin
Fahreddin Dede gibi iinlii bestekarlar yetisti.6

Osmanli toplum yapisi ve devlet yonetiminde hem Mevlevilik hem
Bektasilik énemli pay edinen tarikatlar gériintimiindedir. Cnkii Bektasilik, pir
olarak Hac1 Bektas’t tarur ve Hacr Bektas ayni zamanda Yenigeri ocaginin da
piridir. Mevleviler ise XIX. Yiizyildan itibaren tekrar canlanan bir gelenekle,
padisah tahta ¢iktig1 zaman, Ey{ip’te yapilan torenle, ona kilic kusatirlar.

* Bedri Noyan, Bektasilikte Musiki Sima’ (Samah), Musiki ve Nota Mecm. Say1 16, Ist. 1971, s. 8;
Abdulbaki Gélpinarli, Mevlevi Adab ve Erkani, Istanbul 1963, s. 63.

* Fuat Bozkurt, Semahlar, st. 1995, s. 36.

> Bedri Noyan, A.g. Mak. Bir Bektasi dedesi olan ve ayni zamanda bir ¢ok kitaplari bulunan B. Noyan, bu
dergide ¢ikan bir seri makalede Bektasi semahlar: ve miizigi tizerinde bilgi vermektedir.

¢ Sezai Kiigiik, Mevleviligin Son Yiizyili, Istanbul 2003, s. 439.
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Bu kilig kusatma eylemi ¢ok Onemsenmis ve sultana dini bir otorite
tarafindan destek anlamu tagimistir. Bu gelenegin kaynagi, her ne kadar tarihi
gerceklere uymasa bile, Selcuklu sultaninin Osman Gazi'ye sundugu kilic
rivayetine dayamir. Konya Celebisinin yeni bir Osmanli sultaru tahta ctkiig
zaman, Osman’in tarihi kilicim ona kusatmasi 6zellikle XIX. Yiizyilda bityiik
katihmla Eyiip Camii avlusunda merasimle icra edilmistir.”

Osmanh devletinin yenilikg¢i sultanu III. Selim déneminde Mevlevilik, uzun
tarihiyle paralellik arz etmeyen bir siyasi yiikselisi yasadi. Bu gelisen siyasi
nitfuza tarihsel mesruiyet vermede, hicbir gercek temeli olmayan ti¢ efsane
yayildi. Bunlarin Istanbul’da suyu’ bulmasi, Osmanli reform hareketinde
Mevleviligin artan siyasi roliinii tasdik eder. Bunlardan biri, Celaleddin-i Rimi,
Selguklu hanedaninin kihcimi almis ve onu Osman’a tevdi etmisgtir. Tkinci
efsanede, Mevlana Kohya’da Selguklu devletinin inisinde, 18 giin sultanlik
yapmusti. Bundan sonra padisahlik makamunu Osman’a devretmisti. Ugtincii
efsanede ise Mevlana’mmn oglu Sultan Veled, ciilus esnasinda Osman’a kili¢
kusatmustir. Bu ii¢ efsane su iddiayl ortaya koyuyor ki Osmanli siilalesiyle
Mevlevilik, diger tarikatlardan farkl: olarak, 6zel bir iliski olusturmustur.?

Ote yandan Mevleviligin IIl. Selim zamaninda yildizimin parlamasimin
sebepleri arasinda padisahin yenilikci, sanatkar, hassas kisiliginin yaru sira,
yapmak istedigi islahatlar oldugu goriiniiyor. O, yenigeriligi kaldirmak,
ulemanin etkisini kirmak, Avrupa’daki gibi bilim, sanat, ticaret v.s. de ileri
duruma gelmek istedi. Tekrar edersek, Bektasiligin yenicerilerle yakin ve tarihi
baglart vardi Ve yeni askeri birimlerin tesekkiilii ile yenigerilie meydan
okunmus oldu. Yeniceriler, L Selim’in kurmus oldugu Nizam-1 Cedid’e
potansiyel tehdit olusturuyordu. Onlara karst Mevlevilerin yaninda olmak ve
yardimmlarda bulunmak en uygun yoldu.

Bilindigi tizere Seyh Galip biiyiik bir Mevlevi sairdir. Sultan III. Selim’in
ona hayranlig: vardir. Onun siirlerinden sectigi rubaileri, Mevlana Divan’indan
aldig1 beyitlerle birlestirerek beste yapmistir. Seyh Galip’in Mevlevi esneklik ve
tolerans: ile Osmanli edebiyatma verdigi yeni agilim, III. Selim’in Bati’dan
miilhem reformlarda diinya goriisii ve fikri yapist ile uyum halinde oldu. Seyh
Galip’in sultana olan saygi ve destegi, sadece geleneksel Osmanli kurum ve
distincesine meydan okumada yardimci olmadi, ayni zamanda Mevlevilige ilgi
gekici gelismeler saglad1.?

Ne yazik ki, Kabak¢i Mustafa isyamu ile IIl. Selim tahtindan indirilmis,
ayaklanan yenigeriler tarafindan oldiiriilmiis (1807), yerine IV. Mustafa tahta
gikarilmus, fakat padisahligi kisa stirmits, Alemdar Mustafa Pasa ise karisarak
Mustafa’y1 tahttan indirmis ve yerine II. Mahmud gegmistir.

" F. W. Hasluck, Christianty and [slam Under the Sultan, C. 1l. s. 610-612; F. W. Hasluck, Bektasilik
Tetkikleri, cev. Ragip Hulusi, Ist. 1928, s. 121-129: H. C. Lukach, The City of Dancing Darvisches and Other
Skectches..., London 1914.s.22.

8.G. W. Gawrych, Seyh Galip and Selim I Mevievism and Nizam-1 Cedid. [.J.T.S. IV/1, 1987,s. 91-114.

*G. W. Gawrych. a.g.e., s. 109: Sezai Kiigiik. a.g.e., s. 331-334,
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II. Mahmud otuzbir yil siiren bir saltanat déneminde bir ¢ok yenilikier
yapmistl. Devletin her alaminda yapilan yenilikler, sosyal ve siyasal 1slahat
hareketleri yepyeni bir Osmanl devleti dogurmustur. O'nun en énemli igi 1826
yilinda tarihte Vak’a-i Hayriye diye anilan yenigeri ocagini kaldirmis olmasidur.

Yenigeri ocag kaldirildiktan sonra Bektasi tekkeleri de kapatilmistir. Bu
durum Bektasilerin sultana kargi oOfkesini dogurmustur. II. Mahmud,
Mevlevilige yonelmis ve o zaman Yenikap: (Galata) Mevlevihanesi 6n plana
gkmis, sultan burayr sikca ziyaret etmistir. Oyle goriiniiyor ki padisah,
kendisini yalmizliktan kurtarmak, tekke erbabmin sevgisini kazanmak igin
dergahlarm, camilerin ve sebillerin yapim ve tamirine yardimct olmustur.
Onceleri adet olmadig halde, baba soyundan Mevlana’ya mensup olanlara
dagitilmak iizere, Konya mukataasinda yilda 1500 kurus verilmesini ve ayrica
Mevlevihanelerdeki seyhlere maaslar tahsisini emretmigtir.10

Bektasi-Mevlevi iligkileri baglaminda goriliiyor ki Yeniceri Ocagimin
kapatilmas: sonrasmnda Bektasiligin, Naksi denetimi altma alinmasina ragmen,
devletin Naksilige degil Mevlevilige olan destegi artmustir. “Reformcu
sultanlarm, Mevlevi tarikatiin, yenicerileri destekleyen Bektasilere ve daha
sonra da Misliimanlarim zimmilere goére ayricaliklari olan bir topluluk olmas:
gerekliligini savunan din bilginlerine karsi dengeleyici bir gilic olarak
kullaruldig1” anlasiliyor.1t

Siyasi platformda Galata Mevlevihanesi én plana ¢ikmus, padisah ve devlet
adamlar tarafindan ziyaret edilmis, torenler yapilmus ve ihtiyaglar1 hemen
karsilanmuistir.

; Bu miinasebetle, devletin cesitli kademelerinde gorevde bulunan ve en son
devlet kethudaligina yiikselen Mehmed Said Halet Efendi’den (61. 1822) s6z
edebiliriz. O, II. Mahmud tzerinde niifuzunu kullanarak Kudretullah Dede’nin
Galata Mevlevihanesi seyhligine tayinini saglamist:. Bu dergahin i¢inde bir sebil,
muvakkithane ve kiitiiphaneden olusan bir bina insa ettirmistir. Ayrica
burasmin ihyas: ve giderlerinin karsilanmasi amaciyla énemli arazi ve ciftlikler
vakfetmigtir.12

Mevleviligin kazandig: itibar ve siyasi giic hakkinda bir 6rnek vermek
gerekirse Said Hemdem Celebi ile Sadrazam Mustafa Resit Pasa arasinda gegen
¢cekisme Ornek verilebilir. Edirne Mevlevihanesinden azledilen seyhin,
affedilerek yeniden tayin edilmesini Mustafa Resit Pasa, S. Hemdem Celebi’den
ister, eger yapmazsa padisahin iltimasi ile yaptiracagini beyan eder. 5. Hemdem
Celebi, cevap olarak: “adap ve erkan-i1 Mevleviye'ye mugayir bazi ahvalden
dolayr azledilmistir, ibkast caiz degildir” cevabim vermistir. S. Hemdem Celebi,
kendisine yoneltilen tehdide karsi koymustur. Eger boyle bir tayin olursa, biz

" Irfan Gindiiz, Osmanhlarda Deviet-Tekke Miinasebetleri, [st. 1989, s. 153: S. Kiigiik, a.g.c., s. 341-342.

"B, W. Hasluck, Bektagilik Tetkikleri, s. 129-134.

" Tarih-i Cevdet, XII, 54-60; S. Kiiciik, a.g.e., 350 A. Golpinarli, Meviana'dan Sonra Mevlevilik. Ist. 1953,
s. 253.
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biitiin Mevlevihanelere, Edirne’de mevlevihanemiz yoktur deriz ve hicbir
zaman ayin icra etmeyiz... der.’® Bu olay bize Mevlevi seyhinin ulashg: giicii
gostermektedir. '

Mevlevihanelerin gelir kaynaklari, sultan ve askerin diginda Evkaf-1
Celaliye dedigimiz vakiflardan elde edilir. Bu konuda, Konya Mevlana
Arsivi'nde ve Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivinde, tahsis edilen atiyyeler ve
vakif belgeleri mevcuttur. Bunlara goz atilirsa Mevlevihanelerin mali yoni,
biiyiikliigii ve islevleri hakkinda ayrintih bilgiler elde etmek miimkitindiir.

Kendisinin de Mevlevi olmasina ragmen, muafiyetlerin kisiidig: III. Selim
(1789-1807) doneminde Celebilik makammdan tepki gelmistir. Tarikatin gelir
kaynag: olan Evkaf-1 Celaliye'nin, Dariissaade Agasimin kontroliiniin altina
verilmesinin ardindan, avariz muafiyetini kaybetme tehlikesiyle karsilasan
Mehmed Celebi, bu uygulamalarin sebebi olarak gordiigii Nizam-1 Cedid’e kars:
tavir almistir.”* Bununla birlikte Yenikap: Mevlevihanesi seyhi Ebubekir Dede
ve onu takip eden Galip ve Ali Nutki Dede'ler 1slahata destek vermislerdir.

II. Mahmud’un yenilikleri arasinda yer alan, Evkaf-1 Hiimayun Nezareti,
vakiflar1 kontrol altina almustt. Boylece vakiflar bagimsiz degil, devlet kontroli
altinda tutulmustu.

1846 yilinda Vakiflar Nezareti, bir diizenleme yaparak diger Mevlevi
tekkelerde oldugu gibi Galata Mevlevihanesinin masraflarini da tizerine alarak,
dergah giderlerini nakit olarak 6demeye baglamisti. Bu uygulamaya gore
dergahta bulunan seyh dahil olmak tizere biitiin gorevli dervislere diizenli bir
sekilde maas tahsis edilmis ve dergahin diger giderleri igin aylik tahsisatlar
ayrimigtir.’

Bektasi tekkelerinin kapatilmas: ve daha sonra mal ve esyalarna el
konulmasi sonucunda her ne kadar bu durum dogrudan Mevlevilere bir gelir
saglamadi ise de diger tarikatlar icinde, oncelikli haliyle, merkezi hiikiimetin
yardimlarinin arttig1 gdzlenebilir.16

II. Mahmudun Yeniceri-Bektasilere kars: yiirtittiigit Mevlevileri destekleme
politikasini kendisinden sonra Abdiilmecid’de siirdiirmisti. O hem Galata
Mevlevihanesinin tamiri ve imarma biiyik katki saglanig, hem de Dar ul-
Mesnevi'yi a¢tirmusti. Ondan sonra yenilikci ve musikisinashigl 6n plana ¢ikan
Abdiilaziz ise bir Mevlevi olup 6zellikle Konya Asitanesi'ne biiyiik yardimlarda
bulunmustu.t?

" Necati Elgin, “Mehmed Said Celebi ve Sadrazam Mustafa Resid Pasa”, Anit Derg. Sayi: 28, 1961, s. 8.

" A. Golpmarli, a.g.e., 171; Barihuda Tanrikorur. Mevleviyet Mad., DIA, s. 470: S. Kiigiik, a.g.c.. 50.

'S. Kiiciik, a.g.e.. s. 97; Dergah gelirleri igin daha &nceki yiizyillardaki durumu: Suraiya Faroghi, “The
Wordly Affairs of the Mevlevi Dervishes™ Turcica, XX, s. 51-52, 1989: [rfan Giindiiz, a.ge., s. 155; Klaus
Kreiser, “Zur Wirtschafthichen Grundlage Der Istanbuler Mevlevihanes Am Beispiel Des Konvents Von
Galata™ [stanbul Und Das Osmanische Reich, Istanbul 1995, s. 216.

** Suraiya Faroghi, Anadolu’da Bektasilik, [stanbul 2003, s. 163, 164.

'S, Kiigiik, a.g.e., 5. 337-359.
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istanbul’da bulunan Mevlevihaneler XIX. ylzyil: fiziki.-hayatma: ve
Tanzimatin getirdigi degisimlere sahne olmustu. Ug 6nemli Mevlevihane icinde
siyasi rol itibariyle Yenikapi Mevlevihanesi 6nde gelir. Tanzimat sonrasinda
burada seyh olarak bulunan Osman Saldhaddin Dede (61. 1887) uzun siire postta
oturmug ve etrafna bir ¢ok tinlii kisiyi toplamigti. Buras: ézgiirliik fikirlerinin
tartisildig1 bir yer haline gelmisti. Kendisine Kececizade Fuad Pasa, Ali Pasa’lar
intisap etmisti. Muhtemelen Midhad Pasa, 1. Mesrutiyet 6ncesi anayasa
tartigmalarini Saldheddin Dede’nin toplantilarina tasumstir. Bu da Yenikap:
Mevlevihanesini II.  Abdulhamid’in  kontrol altina almasi sonucunu
dogurmustur.1®

Sonug olarak séyleyebiliriz ki, yenilik rizgarlar ve Tanzimat hareketiyle
birlikte, Osmanh din ve kiiltiir hayatinda Mevlevilik kadar hicbir tarikat devlet
destegi gormemistir. Bunun sebeplerini Osmanhnin o zaman i¢inde bulundugu
hal kadar Mevlevilik diigiince ve hayat tarzina baglamak dogru olur.
Mevlevili§in hosgoriisti, kadina verdigi deger, sayg: ve ozgiirliik fikri o
dénemin de toplum icinde muteber degerleri oldugu fark edilmektedir.~O
bakimdan Mevlevilik yenilik¢i sultanlarin severek kucakladiklari en uygun
tarikat olmustur.

® Mustafa Kara, “Tanzimat Donemi Tasavvufi Hayat”, Tanzimatin 150. Yildéniimi Uluslararast
Sempozyumu, Ankara 1991, 5. 301.
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