PLATON'UN GUNESI:

SEMSIN AYNASINDAN YANSIYANLAR

ABDURREZZAK SEVINDIK

“Ibn Sina nakas filozoftur. Tam filozof Platondur,
ask davas: eder: Insaf et ki makbul olasin!

Bu naklolunmus sozlerdendir. Gerektir ki
basbuglugundan vazgecesin!”

Sems-i Tebrizi (6. 645/1247), sohbetlerinden
derlenen yegane eseri Makalit-1 Semsi
Tebrizi’de Platon (m.6. 427-347) ve Sokrates’e
(6. m.6. 399) atfettigi kimi gorislere
dayanarak hakikat arayisinda bir yontem
olarak felsefe yoluyla Tanrr'ya ulagmayi,
sufilerin niibiivvet ve velyeti esas alan
bakistyla degerlendirir. Sems-i Tebrizi’nin
Platon ile ilgili degerlendirmelerini
cogunlukla peygamberlik bahislerinde
niibiivvetten ve velayetten soz agtiginda
yaptigt goriiliir. Platon ve takipgilerinin
olusturdugu nazar ehlinin bilgelik
ogretilerinin niibiivvet ve velayetin yerine
ikdme edilebilecegi iddias1 acik¢a reddedilir.
Sems-i Tebrizi’ye gore niibiivvet ve velayet
olmaksizin filozoflarin akil yoluyla Tanrr’ya
ulasma ¢abasi, dolayli ve herkesin gii¢
yetiremeyecegi bir yontemdir. Bu nazari
yontem, niibiivvetin ve veldyetin yiiceligini
kanitlamak i¢in yeterli gorinmemektedir.

Sems-i Tebrizi’nin dikkate deger gordugi
filozoflarin goriislerini serimledigi

kisimlarda, s6z konusu filozoflara getirdigi
elestirilerin ¢ogunlukla peygamberlik
tartismalari etrafinda yogunlastigr goriiliir.
Sems-i Tebrizi’nin 6zellikle Platon ve
takipgilerine atfettigi “Platon ve onun
izinde yiiriiyenler derler ki: Eger herkes

bizim gibi olsayd peygamberlere liizum
kalmazds” gorisi nubiivvet bahsinde

hem bir filozof olarak Platon’a verdigi
degeri hem de Platon’un felsefi 6gretisiyle
mesgul olmasinin temel nedenini agiga
cikartyor. Sems-i Tebrizi’nin Makalat’taki
“Platon hem filozof, bem de bilgindir. Nibayet
peygamberlerle tartigir. Bog soz degildir bu”
ifadesi bu tasavvuru giiglendiriyor. Oyle

ki bir kisim filozofa atfettigi niibiivvetle
ilgili elestirileri Makailat'ta ayrintili olarak
aktarmasi; Sems-i Tebrizi’nin alim, arif,
asik filozof tasavvuruna sahip oldugunu

ve niibiivvetin yerini alabilecek bir felsefi
ilahiyatin miimkiin olup olmadig1 sorununu
yanitlamakla ilgilendigini gosteriyor. Sems-i
Tebrizi felsefecilerin niibiivvetle ilgili baz1
elestirilerini sGyle siralar:

“Bir grup felsefect, meleklerin peygamberlerden
iistiin olduklarin: kabul ettiler. Mubammed
(s.a.5.) ve peygamberleri kendilerini halkla
megsgul ettikleri igin kusurlu bulurlar. Meleklerin,
peygamberleri kiskandiklar: i¢in onlarm yiizlerini
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balka ¢evirdigini soylityorlar. Onlar: kandirdilar
ki, biylece balka ogiit versinler... Kisaca,
felsefeciler; peygamberleri halkla mesgul olduklar:
igin kusurlu bulurlar ve onlar yolda, mevki ve
peygamberlik agk: ile tuzaga diisiiriildiiler. Ancak,
biitiiniiyle yollarin: kaybetmediler ve manevi
alemin yolu, onlara biitinityle kapanmads. Her
seye ragmen, diinyadan kopma derecelerinden

ve inzivadan uzak tutuldular. Ayrica
peygamberlerin, egler istemeleri gerceginin de, bir

kusur ve leke oldugunu soylediler.”

O halde Sems-i Tebrizi'nin Platon’a
yonelttigi peygamberlik ile ilgili
elestirilerin degerlendirmesine ge¢meden
once kavrayisinda ne 6l¢iide bir Platon
tasavvuruna sahip oldugunu ¢6ztimlememiz
gerekiyor.

Sems-i Tebrizi’nin Filozof
Portresi: Platon

Sems-i Tebrizi'nin Makalat’ina

bakildiginda Antik Yunan ve Islam

donemi filozof portrelerinde Aristoteles

ve Aristotelescilik’ten hi¢bir sekilde
bahsedilmemesine ragmen Platon ve
takipgilerinden birgok yerde s6z agilir. Oyle
ki Sems-i Tebrizi’nin bilgeligin tarihsel
baslangici olarak Platon’u esas aldigi hususu,
filozof ve keldm bilgini Fahreddin Rézi'nin
telsefi soykiitigiinden bahsedilirken agik¢a
ortaya ¢ikar. Sems-i Tebrizi Makalat’ta bu
duruma soyle deginir:

“Fabreddin Razi, felsefeciydi. Yabut da onlardan
saytlirdr. Harzemsgab ile aralarinda bir bulusma
oldu. Fabreddin Razi soze bagladh: Biitiin bilgi
dallarimz inceledim, gelip gecenlerle simdiki
yazarlarimn biitiin kitaplarin: gozden gecirdim.
Platon ¢agindan bugiine kadar makbul sayilan
ber eserin benim nazarimda siipheli olan
taraflarin aragtirdim. Her birini de actk¢a ve
aydmn bir goriigle inceden inceye okuyarak kafama
yerlestirdim.”

Kuskusuz Makélat’ta Platon yalnizca bir
filozof olarak degil ayn1 zamanda ask’a
cagiran bir bilgin ve arif olarak goriiliir. Ibn
Sina gibi Aristotelesciligiyle temayiiz etmis
messai bir filozof Sems-i Tebrizi tarafindan
“yarim filozof olarak nitelendirilirken,



Platon ‘tam filozof olarak nitelendirilir. Bu
degerlendirmeyi yaparken Sems-i Tebrizi’nin
Ibn Sina’nin bir filozof olarak degerini
yeterince takdir etmedigi diistinilmemelidir.
Ciinkii Makalat'ta Sems-i Tebrizi, ibn
Sin&’nin ustiin yaratilislt ve erdem sahibi bir
filozof oldugunu vurgulayarak Gazzali'nin
Omer Hayyam’la birlikte Ibn Sind’nin el-
Isarat ve’t-Tenbihat adli eserini okuduklarin
ve GazzalP'nin Thya’ti Ulimi'd-din’de Tbn
Sind’'dan faydalandigini aktarir:

“Gazzali, 1bn Sind'nin el-Isirat vet-Tenbibit
adls eserini Omer Hayyama okuyordu. O, ¢ok
iistiin yaratilagl, erdemli bir insan oldugu i¢in bep
kitiilemek isterler. Oysa, Ihya'it Ulimid-din adl:
eserinde Gazzali, Ibn Sinadan faydalanmigts.”

Bu aktarim gosteriyor ki Sems-i Tebrizi,
Ibn Sina’nin bir filozof olarak degerinin
farkindaydi ve Gazzili'nin eserleri
tizerindeki etkilerinden dahi haberdardi.
Dolayisiyla Ibn Sin’ya kiyasla Platon’un
‘kémil/yetkin filozof’ olarak gorilmest,
Sems-i Tebrizi'de Platon’un aska ¢agiran bir
arif filozof olarak gérillmesiyle ve Tanrr'ya
ulasma ¢abasinda felsefi yonteminin
Aristotelesci yontemlerden farkli olusuyla
yakindan baglantilidir. Sems-i Tebrizi,
“Galenos bu alemi bilir ve tanird: ama iteki
dalemden baberi olmadigs icin 5oz agmazds”
derken filozof olarak Platon’u esas almasinin
nedenlerine dair de giiglii bir isarette
bulunuyordu. Sems-i Tebrizi’ye gore Platon
oteki dlemden s6z acan bir agk filozofuydu.

Oyleyse Sems-i Tebrizi'ye gore bir muhakkik
suftyle bir muhakkik filozofun hakikate
hangi yolla ulasma ¢abas1 i¢inde olduklarina

bakabiliriz.

Sufi ve Filozof: Platoncu Temasa

Sems-i Tebrizi, Platon’un eserlerindeki
aktarimi ve yorumlariyla bilinen Sokrates’in
sozlerini degerlendirdigi Makalit'ta filozof
ile stfinin Tanrr'y1 ve hakikati temisa
yontemleri arasindaki ayrim hakkinda
sunlari ifade eder:

“Saklanmas: gerekli olan bir miicevheri,

gayet kalin bir kutu i¢ine koyarak siyab bir
mendille sarmakta ve bunu on kat bir boh¢a
iginde gizlemekte, deriler icine sarmakta bayret
edilecek bir sey yoktur. Nasil ki, Peygamber
Efendimize, rub kokusu ve rubun giizelligi
belirtildigi vakit kendi rubunu gormiis degilds.
Rubun giizelliginden ona bir haber erismesi ve
onun rubu gormesi uzak bir mertebedir. Tanr:
yoluna buradan yiiriimek gerektir ki, onu gozle
gorebilmek miimkiin olsun. Hem bu bayatta, hem
de diinyada Tanri'y: gorebilmek miimkiindiir,
diyorum. Yukarida sozii gecen miicevher; ber ne
kadar o perdelerle gizlenmis olsa bile onda oyle
bir 152k vardir ki kendini disa vurur. Goriigii
miikemmel olan kimseler onu disar: vurmadan
da gorebilirler. Ama o 151k disar: vurmadan
bilmeyenlere girmeyenlere bayret edilemez.
Astl bayret edilecek nokta sudur ki, 15132 agiga
ctkarur, elinin igine koyarsin da yine goremez. O,
ne Sokrates’in siziinii, ne Ibvan-1 Safi hikayeleri
tle Yunan felsefesini, Hazret-i Mubammed le
(s.a.) onun evlidmi; candan giniilden sevdigi
cocuklarinin abvalini bilir. Oyle bir insan,
topragin ve suyun evlads ve lanrinin kulu
saytlmaz.”

Sems-i Tebrizi, Sokrates’in s6ziine Hz.
Peygamber ve ehl-i beytinin ahvalinin
bilinmesine izafetle bir deger atfeder ki
hem bu diinyada hem de 6te diinyada
Tanr’'nin temasa edilmesi imkanint hi¢
degilse kadim Yunan bilgeliginden haberdar
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olmaya baglar. Dahasi perdeler kaybolup
miicevherdeki 151k a¢ik secik ortaya
¢iktiginda, o miicevheri avucunun igine
koysan da hala 15181 géremeyen kisi artik ne
Platon’da dile gelen Sokrates’in s6ziinii ne
de Yunan felsefesini bilir. Buradan anliyoruz
ki miicevherdeki 15181 ancak perdeler aradan
¢ekilip disa vurdugunda gorebilenler,
perdelerin ardinda hakikati temasa etmeyi
bekleyen Yunan bilgeleridir. Boylece Sems-i
Tebrizi filozoflarin hakikatle iligkilerini
anlatirken perde metaforunu kullanarak
filozofun Tanrr’yr temasasint perdelerin
ardindan dolayli ve katmanli ilerleyen akli
bir ¢cabaya baglar. Oysa ki $ems-i Tebrizi’ye
gore muhakkik stfiler miicevherdeki 15181
perdelerin ardinda gizlense de gorebilir,

bu Tanr’'nin dogrudan temasa edilmesidir.
Sems-i Tebrizi’ye gore Tanrr'ya giden yolda
filozofun dolayli temésa yontemi kabul
edilebilir ¢iinkii dyleleri vardir ki hakikati
avucunun icine koysan da yine de Tanrr'ys
temasa edemez. Sems’e gore filozoflarin
aksine avuglarinin iginde parlayan bu 15181
goremeyenlere hayret edilir. Sems-i Tebrizi,
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Tanrr'ya giden yolda filozof ve sifiye ait

soz konusu iki temasi yonteminin arasini
ise keskin bir sekilde ayirir: “Sokrates’in,
Hippokrates'in, Ihvan-1 Sifa derneginin, Yunan
Sflozoflarinin soz ve fikirleri Hz. Mubammed le
(s.a.), onun evlids, torunlars, can ve goniilden ona
wymug olan kimselerin sozlerine benzemez.”

Su halde Sems-i Tebrizi, niibtivvet
olmaksizin Platoncu temasé yoluyla
hakikatin tam olarak elde edilebilmesi ve
Tanrr'ya ulagilabilmesi imkénini sorgulamaya
girisir.

Niibiivvet Bahsinde Platoncu
Ilahiyat Elestirisi

Sems-i Tebrizi, Platon ve takipgilerine
atfettigi metafizik¢i filozoflarin vahiy
olmaksizin felsefe ve akli ildhiyat yoluyla
Tanrr’ya ulagilabilecegi diigiincesini ila¢
kullanmaksizin toprag: altin yapmaya
benzeterek bunu herkes tarafindan
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan bir
yaklagim olarak goriir. Sems-i Tebrizi'ye gore



Platoncularin iddia ettigi gibi peygamberlik
olmaksizin sadece felsefe yoluyla Tanrr’ya
ulagmaya gii¢ yetirilmesi mutlak bir yontem
olarak miimkiin gériinmez. Dahasi hem
kendini hem de ¢agindaki bazi insanlart
Platon ve takipgilerinden daha fazla bilgelik
ehli ve keramet sahibi filozoflar olarak
tanumlayarak Tanrr'ya giden yolun yine de
bir peygambere uymakla miimkiin oldugunu
ve Platoncularin bunu kavrayamadigin
soyler. Oyle ki Sems-i Tebrizi'ye gore filozof
peygambere baglanmalidir. Sems-i Tebrizi
Makalat'ta bunu soyle ifade eder:

“Derler ki: Felsefe ve llabiyat bilgisi, eger kil
korkusu olmasa peygamberlerle pengelesmektir.
Bunlar kendi yollarmn dogrulugunu ispat etmek
tgin sagma fikirler yiiriitiirler. Platon ve onun
izinde yiiriiyenler derler ki: Eger herkes bizim
gtbi olsayds peygamberlere liizum kalmazds.
Bu da sagma sozdiir. Platon isitti ki, biri ild¢
kullanmadan toprags altin yapayor; sen de onun
gtbi yaparsan onun kardegi oluyorsun. Bugiin,
mademki bunu yapmaya giiciin yetmez ve onu
kendinden iistiin goriiyorsun, o balde nigin ona
wymay: gerekli gormiiyorsun?

Bugiin biitiin hikmet ebli kigilerden, biitiin
Sfilozoflardan daba filozof insanlar var. Bu
keramet sabibi de, onlardan daba filozoftur.
Ciinkii bu topluluktakiler, o konuda bog sozler
soylerler, onu inkdr ederler, onlarin bunu
kavramasina imkan yoktur.”

Sems-i Tebrizi, stfilere 6zgi Tanr
bilgisinin 6grenimle elde edilemeyecek bir
kisisel tecriibeye dayandigin1 belirterek,
bu tecriibeyi Platon’un 6gretime dayali
felsefi bilgisinin istiinde konumlandirir.
Platon’un felsefi ildhiyatinin, peygamberlik
kaynakli bilgiye esdeger olamayacagin

ve peygamberlik vazifesinin yerine ikdme

edilemeyecegini keskin bi¢imde vurgular.
Oyle ki miigahedeye mazhar kilinan mahv
ve fena ehli bir sGfinin Tanrt huzurunda
yasadigt anlik bir deneyim karsisinda
Platon’un felsefi 6gretilerinin hi¢bir degeri
kalmaz. Sems-i Tebrizi bu durumu s6yle
aciklar:

“Bu ilim medresede kazanilir mi? Bu, belki

altt bin yilda yani alts kere Nub Peygamber
omrii boyunca da elde edilemez. O yiiz binlerce
tabsilin, belki kulun bir giin, bir an icin Tanr:
buzurunda olmas: kadar degeri yoktur. Tanr:
kullarimdan bir kul, Platon’un biitiin bilgilerini
yok ederek onu bombog bir hale getirmek giiciine
sabiptir, bunu yapabilir. Ancak bir giin onunla
yavag yavas konugur anlagirsa, Bu adam biiyiik
bir filozoftur!’ diyebilir. Ciinkii Platon hem
Sfilozof, bem de bilgindir. Nibayet peygamberlerle
tartuger. Bog soz degildir bu. Onlar da bu iste bir
lezzet bulmuglardr; isterler ki peygamberlerin
vazifelerini kendileri yapsinlar. Nastl olmaz
diyebilirler; 0 bizim kardesimizdir. ‘Bizi o bilir’
derler ve bir tekmede onun aklin: altiist eder, onu
bombog bir hale getirirler. Bu imkanstz midir?”

Eflak{nin Menakibu'l-Arifin’deki
rivayetlerine ve Makalat'taki tanikliklarina
bakilirsa kusku yok ki Sems-i Tebrizi, hayat:
boyunca kendisini medrese egitiminden
uzak tutmustur. Hatta Mevlana Celaleddin
Riami, Sems-i Tebrizi’nin sohbet seyhligi

ile baslayan siire¢cte medresede surdiirdigi
dersleri terk etmistir. Oyle ki Platon’un
ogretime dayali-geometri bilmeyen hakikat
kapisindan igeriye giremez- sz, Sems-i
Tebrizi'de seyr u siilik’a dayal -velayet
hirkasini giymeyen hakikat kapisindan igeri

giremez- ilkesine dontigsmistiir.

O halde niibiivvet bahsinde bir filozof olarak

ni¢in Platon’un esas alindigina dair elestirel
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ipuglarini Sems-i Tebrizi’nin 6rtitk
Aristotelescilik elestirilerinde bulabiliriz.

Sems-i Tebrizi'de Aristotelescilik
Elestirisi

Sems-i Tebrizi'nin Makalat’ina bir biitiin
olarak bakildiginda Platon’dan s6z
acildiginda niibiivvet baglaminda Platon’un
konumunun belirlenmesi sorunu 6ne ¢ikar.
Oysa ki nedensellik baglaminda ¢ogunlukla
ortili bicimde Aristotelescilik elestirilir.
Gazzal'nin nedensellik baglaminda megsai
filozoflara yonelttigi Tanri’'nin hakiki fail
olusuyla ilgili irdde ve fiil tartigmalari,
Tanrr'nin killileri bilip ciizileri bilmemest,
micizelerin reddedilmesi, liimden sonra
yeniden dirilmenin nasil olacag: gibi sorunlar
cercevesinde yogun bir elestirel aktarim
yapildigi goriliir. Dahas1 Gazzali'nin Messai
felsefeye yonelttigi itirazlarin $Sems-i
Tebrizi tarafindan oldukga iyi bilindigi
anlagiliyor. Oyleyse Sems-i Tebrizi’nin
Platon’u peygamberlik bahsinde dikkate
alinmasi gereken bir agk filozofu olarak
Aristotelescilik karsisinda konumlandirdig
ortaya ¢ikiyor.

Sems-i Tebrizi, niibiivvete bagl: olarak
miucizelerden misaller getirerek felsefi
yontemlerle hakikate varmay1 amaglayan
messai filozoflara akli nedensellik
elestirisinde bulunur. Peygamber aklinin
Tanrt ile dogrudan ittisal kurarak kavradig:
mucizelere, filozoflarin dolayli olarak
Tanrr'ya ulagsmay1 amaglayan nedensellikle
bagli akdlarinin gii¢ yetiremedigini séyler.
Boylece Sems-i Tebrizi’ye gore filozof
miucizeyi kavrayamadigindan hakikat
arayisinda stfinin mistik deneyimine ve
niibiivvete baglanmalidir. $ems-i Tebrizi

bunu soyle ifade eder:

“Tanre'nin isi boyledir. Olmayacak seyleri olanakls
kilar. Anadan dogma korleri bile gordiiriir. Gize
tam bir beyazitk gelince filozoflarin akl: bu

goziin artik gorebilmesini kabul etmez. Ama bu,
peygamberin aklima sigar. Hakk's elinde tutan
felsefeci, Bu benim isim degildir, bende o kudret
yoktur’ der.”

Sems-i Tebrizi bagka bir yerde ise Tanr’'nin
killileri bilip ciizileri bilmemesi hakkindaki
goruslerini, peygamberlikle ilgili elestirel
goriislerinden yogun aktarimlar yaptigt
Sahab Haravi’yle olan tartismalarindan
bahsederek aktarir:

“lanrs, ciiz’i alems, parcalar: bilmez; kiilli alemi
yant tiimii bilir diyorsun. Bu kiilli dlemden neyi
kastediyorsun?” dedi. Ben kiilliden babsettim,
bicbir parca bilmiyorum ki o kiilli'nin disinda
olsun. Evet ciiz’i, yani par¢a denildigi vakit kiilli
yant tiim yabut biitiin bunun i¢inde yoktur. Asla
agaglar: i¢inde olmayan bir yere bag denilmez. O
zaman orast bag olmaz dag olur”

Sems-i Tebrizi’nin 6lim olgusu karsisinda
hakikatle yiiz yiize gelen filozof Fahreddin
Razi'den aktardig: beyitler, nihai asamada
aklin filozofa ayak bagi oldugunu ve

onu hakikatten saptirdigini sdylemesi
bakimindan 6nemlidir:

“Fabreddin-i Razi oliirken insaf yoniinden su
anlamdaki beyti soylemisti:

Aklin varacags son durak ayak bagidrr:
Bilginlerin ¢ok ¢aligmalarimin sonucu da
saplinlikter”

Sems-i Tebrizi’nin Makalat'inda felsefe
elestirilerinin ¢ogunlukla Aristoteles¢i
distince sistemine yoneldigi goriliir. Bu
elestirilerin dayanagini ise Gazzali'nin

203



Platon ve Diyojen

messai filozoflara getirdigi itirazlarda
buldugu, Sems-i Tebrizi'nin ileri sirdiigi
temel elestirilerle Gazzali’nin ileri siirdtigi
temel elestirilerin birebir 6rtiismesinden
anlagilmaktadir. Dahas1 Gazzali’nin bagyapit1
olan Thy#’ii Uliimi'd-din'de yararlandig

Ibn Sina’nin el-Tsarat ve’t-Tenbihat’t gibi
Messai kaynaklar Sems-i Tebrizi tarafindan
bilinmektedir. Sems-i Tebrizi, Aristotelesci
telsefenin aksine Platon’un bilgeligin
baslangicin1 ve hakiki filozofu temsil ettigini
distinir. Platon agk’a ¢agiran ve Tanrr'ya
teemmiil ve temasa araciligryla ulasmaya
calisan arif bir filozoftur. Ancak stfinin
mistik tecriibesi, Platoncu akli ildhiyattan
ustiindiir. Sems-i Tebrizi Platoncu felsefi
ildhiyatin, niibiivvetin ve veldyetin yerine
ikdme edilemeyecegini agik¢a ortaya koyar.
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