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oz

Dr. Riza Nur’un Tiirk Siirinin Evoliisyonu Tarihi ve Analitik (Tahlili) Tedkiki (Paris, 1929) adli ¢aligmasi, edebiyat
camiast i¢in yeni kesfedilmis bir kaynak olmasimin yani sira metin odakli analitik, istatistik degerlendirme yontemi ile
edebiyat tarihi ve elestirisi alanindaki diger ¢alismalardan ayrilmaktadir. Dr. Riza Nur’un Mevlana, Sultan Veled ve
Seyh Galip gibi, tarihi ve menkibevi sahsiyetleri neredeyse edebi sahsiyetlerinin 6niine ge¢mis olan lic mutasavvif sairi
incelerken dahi metin odakli yonteminden taviz vermemesi bu baglamda dikkat ¢ekici bir drnektir. Dr. Riza Nur, 2898
sayfalik eserini kendi el yazisiyla yazmistir. Kitap, toplamda ii¢ cilt ve dort boliimden olusmaktadir. Dr. Riza Nur,
Mevlana, Sultan Veled ve Seyh Galip’in siirlerini Klasikler boliimiiniin Tiirk Sairleri alt basliginda kronolojik olarak
her sairin yasadig1 devre gore ele almustir. Incelemesinde onceligi metinlere veren Nur, kendi okumalarindan gikardig
sonuglarmn akabinde bu sairlerin her biri hakkinda topladig1 biyografik bilgilerin kaynagim belirtmis, elestirel bir
yaklagimla son derece ayrmtili degerlendirmeler yapmis, bu sairlerin eserlerinden elde edilen istatistiksel verilere
dayanarak titiz bir ¢aligma 6rnegi sunmustur. Dr. Riza Nur, bu {i¢ Mevlevi sairi, siirlerini esas alarak degerlendirmis ve
onlarin Farsganin ragbet gordiigii donemlerde eser vermelerine ragmen gelistirdikleri Tiirkge bilincini giiniiniin sairleri
icin Ornek gostermistir. Tarihi ve menkibevi sahsiyetleri ile 6ne ¢ikan bu sairlerin edebi sahsiyetlerini, metinleri
iizerinden degerlendiren ve donemi ile gegmis dénemin edebiyati arasinda rasyonel baglar kurmaya c¢alisan Dr. Riza
Nur’un bu isimlerin vezin ve kafiye kusurlarmi o ¢agin kosullarina gére degerlendirmesi, kaynaklarina elestirel bakisi,
oransal degerlendirme gibi edebiyat arastirmalarinda yaygin olmayan istatistik yontemlerini kullanmasi onun analitik

incelemeye ve edebiyatin tarihi gelisimine odaklanan yaklasimimin gostergeleridir.
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ABSTRACT

Dr. Riza Nur’s Evolution of Turkish Poetry History and Its Analytical Study, which the literary community was
unaware of until a few years ago, differs from other studies in the field of literary history and criticism due to its
text-oriented analytical and statistical evaluation method. In this regard, it is noteworthy that Dr. Riza Nur did not
compromise his text-oriented method while examining the works of three important sufi poets, such as Jalal al-Din
Muhammed Rami, Sultan Veled and Sheikh Ghalib, whose historical and legendary personalities almost surpassed
their literary significance. Dr. Nur wrote the 2898-page book by hand. The book consists of three volumes and four
chapters in total. Dr. Nur examined the poems of Riimi, Sultan Veled, and Sheikh Ghalib in the Classics chapter
under the section of Turkish Poets. He also stated the source of the information he had about each of these poets. By
criticizing these biographical sources, he made an extremely detailed examination and presented a meticulous study
case based on the statistical data from the works of these poets. Dr. Riza Nur evaluated the three Mawlawi poets
based on their poems and showed their awareness of Turkish in a period when Persian was popular as a literary
language. As such he is both an example and a model for his contemporaries. Dr. Nur’s prudent critique of the poets’
metric and prosodic flaws by taking into account the state of the language and literature in their era, his critical
approach to the biographical sources, his use of analytical methods such as statistical and proportional evaluation,
which are uncommon in literary studies, are important indicators of his unique approach to the evolutional
development of literature and criticism.

Keywords: Evolution of Turkish Poetry History and Its Analytical Study, Dr. Riza Nur, Jalal al-Din Muhammed
Rimi, Sultan Veled, Sheikh Ghalib

Extended Abstract

Dr. Riza Nur’s Evolution of Turkish Poetry History and Its Analytical Study, a work of
which the literary community was unaware until a few years ago, differs from other studies
in the field of literary history and critcism due to its text-oriented analytical and statistical
evaluation method. In this regard, it is noteworthy that Dr. Riza Nur did not compromise his
text-oriented method while examining the works of three important sufi poets, such as Jalal
al-Din Muhammed Rami, Sultan Veled and Sheikh Ghalib, whose historical and legendary

personalities almost surpassed their literary significance.

Dr. Riza Nur was born in 1879 to a family known as Imamoglu in Sinop. He completed
primary education in Sinop, then came to Istanbul, enrolled in Medical School at the age of
sixteen, and graduated from Military Medicine in 1901 as a captain. Dr. Nur, who received
the title of professor of surgery in 1907, was also an active political figure who took part in

political life, lived in exile, and was elected to the first parliament.

In addition to being a surgeon and politician, Dr. Nur was also a philologist and critic who

has come to the fore with his studies of Turcology. He published a periodical titled Tzirkbilig
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Reviisii, wrote an Oguzndame, translated Ebulgazi Bahadir Han’s Secere-i Tiirk into Turkish,

and published case studies on Tevfik Fikret, Ali Sir Neval and Namik Kemal’s life and works.

The first publication that mentions Evolution of Turkish Poetry History and Its Analytical
Study is Prof. Dr. Cihan Okuyucu’s article titled “New Turkish Manuscripts in the National
Library of France” published in the Journal of Turkish Studies in 2017. Dr. Nur wrote the
2898-page book by hand. A content record in French is attached to the beginning of the
book. The book consists of three volumes and four chapters in total. The first three chapters,
Anonymous, Bards, Mystic Poets, were almost completed in one volume, while the Classics
chapter was quite long. This chapter includes Uygur, Chagatay, Azerbaijani, Tatar, and
Turkish poets sections. The section of Turkish poets is divided into Seljuk Period and Ottoman

Period sections.

Dr. Nur examined the poems of Rimi, Sultan Veled, and Sheikh Ghalib in the Classics
chapter under the section of Turkish poets. He also stated the source of the information he had
about each of these poets, and by criticizing these poem collections and bibliographical sources

he made an extremely detailed examination in order to present a meticulous study case.

Dr. Nur begins the chapter based on Riimi’s Turkish works and literary personality with a
discussion about his nationality. He mentions that the great poet was a Turk from Khorasan,
but that he wrote his poems in Persian according to the literary fashion of the time, and
left just a couple of poems written in Turkish. His source about Rimi is Veled Celebi’s
publication titled Divan-1 Tiirki-i Sultan Veled. Dr. Nur states that Rimi has six Turkish poems
consisting of three ghazals, a murabba, and two couplets. Dr Nur continues the chapter by
giving information about the number of verses, verse forms, and rhyme schemes of these
poems. He determines the meter of these poems as aruz meter and also explores the possibility

that they were written with syllable meter.

Before Sultan Veled’s biography, Dr. Nur states the identification tag of the book from
which he received the poems he would examine: “The source we have is Divan-1 Tiirki-i Sultdn
Veled. Veled Celebi. Istanbul, 1342.” After devoting a few words to the poet’s biography, he
proceeds to a formal examination of his poems and records the verse forms of 17 poems in
Sultan Veled’s Divan which includes Turkish poems, and number of verses contained in each

poem. He also highlights the multi-lingual poems.

While examining the poems one by one in terms of meter, he draws attention to the fact
that some poems credited as being written in aruz meter in Veled Celebi’s publication actually

fit the syllable meter, showing these examples by dividing them into their syllable pauses.
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Dr. Nur begins the section on “Galib Dede” by directly mentioning the works of Sheikh
Ghalib. This time Dr. Nur’s source is Hiisn ii Ask published by Tahirii’l-Mevlevi. Under
the title of “Content”, he emphasizes that the work is a complete mathnawi in form, and he
successively summarizes each title before beginning a detailed text analysis in formal aspects.
After Hiisn ii Ask, Dr. Nur moves on to the Divan of Ghalib Dede subsection. He carefully
records the titles of the poems in this work, gives very detailed statistical information such as
how many poems there are and in which verse form they were written, the number of poems
in Chagatay and Persian, the number of verses of ghazals, the method of composition, the

pseudonyms Ghalib uses, and in which verse he uses these pseudonyms.

Dr. Riza Nur evaluated these three Mawlawi poets based on their poems and showed
their awareness of Turkish as an example that should be taken by his contemporary authors
and poets. Dr. Nur’s prudent criticism of the poets’ metric and prosodic flaws by taking into
account the state of the language and literature in their era, his critical approach to his sources,
and his use of analytical methods such as statistical and proportional evaluation, which are
uncommon in literary studies, are important indicators of his unique approach to the history

of literature and criticism.
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Giris

Farkl1 devirlerde yasayip farkli tarzlarda eserler vermis olan Mevlana, Sultan Veled ve
Seyh Galip’in eserleri incelenirken tasavvufi kimlikleri ayirt edici unsur olarak sabit bir
degerlendirme kriteri olusturmustur. S6z konusu sairlerin eserleri ve iisluplar: cogunlukla bu
kriter iizerinden degerlendirilmis, edebiyatimizin geneli igin ne sdylediklerinden ¢ok, bagh
bulunduklar: tasavvufi goriisii metinlerine ne derecede yansitmis olduklar: arastirilmis, bu
durum, edebi sahsiyetlerinin degerlendirilmesinde bir kapsam daralmasina sebep olmustur. Dr.
Riza Nur ise Tiirk Siirinin Evoliisyonu Tarihi ve Analitik (Tahlili) Tedkiki adli eserinde diger
edebiyat tarihgilerinden ve arastirmacilarindan farkli bir yol izleyerek bu ti¢c Mevlevi sairin
eserlerini onlarin tarihi ve menkibevi hayatlarindan bagimsiz bir sekilde yalnizca metinlerine

odaklanarak incelemistir.

Dr. Riza Nur, Tiirk Siirinin Evoliisyonu Tarihi ve Analitik (Tahlili) Tedkiki adli ¢alismasinda
bu li¢ Mevlevi sairi sadece metinleri lizerinden degerlendirmis, tasavvufi kimliklerine
neredeyse hi¢ deginmemistir. Bunun yani sira diger biyografik bilgileri de geri planda tutmus,

incelemesinin odagina siirleri almistir.

Dr. Riza Nur’un, Tiirk Siirinin Evoliisyonu Tarihi ve Analitik (Tahlili) Tedkiki (Paris,
1929) adli galismasi, edebiyat camiasi igin yeni kesfedilmis bir kaynak olmasimin yani
sira metin odaklr analitik, istatistik degerlendirme yontemi ile edebiyat tarihi ve elestirisi
alanindaki diger calismalardan ayrilmaktadir.! incelemelerinde 6nceligi metinlere veren Nur,
kendi okumalarindan ¢ikardigi sonuglarin akabinde derledigi biyografik bilgilerin kaynagini
belirtmis, elestirel bir yaklasimla son derece ayrintili incelemeler yapmis, metinlerden elde
edilen istatistiksel verilere dayanarak titiz bir caligma 6rnegi sunmustur. Tarihi ve menkibevi
sahsiyetleri ile one ¢ikan bu ii¢ sairi, metinleri lizerinden degerlendiren ve her birinin
donemi ile gegmis donemin edebiyati arasinda rasyonel baglar kurmaya ¢alisan Dr. Riza
Nur’un metin odakli incelemelerinden ¢ikardig1 sonuclari tarihi perspektiften ayirmadan
degerlendirmesi, ele aldig1 kaynak ne olursa olsun keyfi bir tavirla {izerinden gegmeden tam
kiinyesini kaydetmesi ve iceriklerini mutlaka elestiri siizgecinden gegirmesi, istatistik ve
oransal degerlendirme gibi edebiyat aragtirmalarinda yaygin olmayan yontemleri kullanmasi,

edebiyat tarihi ve elestirisine analitik ve evrimsel yaklagiminin 6nemli gostergeleridir.

Calismamizda, Dr. Riza Nur’un hayat1 ve eserlerine deginildikten sonra, Tiirk Siirinin
Evoliisyonu Tarihi ve Analitik (Tahlili) Tedkiki (Paris, 1929) adli eseri tanitilacak ve Nur’un

bu eserinde Mevlana, Sultan Veled ve Seyh Galip’in eserlerini inceleme yontemi, bu sairlerin

1 Bu eser Prof. Dr. Miicahit Kacar yiiriitiictiliigiinde bir proje ¢ergevesinde tarafimizca yayimna hazirlanmaktadir.
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dil ve iisluplar iizerindeki degerlendirmeleri, bu ii¢ 6nemli ismin kendi devrindeki edebiyat

icin ne sdyledigi aktarilacaktir.
1. Riza Nur Hakkinda

Kaynaklarda “kabina sigmayan bir muhalif” (Avsar, 2011, 5.45) olarak tanimlanan ve Tiirk
siyasi tarihinin ilging simalarindan biri olan Dr. Riza Nur, 1879 yilinda Sinop’ta imamoglu
ailesinin bir mensubu olarak diinyaya gelmistir. Ilk 6grenimini Sinop’ta tamamlamus,
sonrasinda Istanbul’a yerlesmis, on alt1 yasinda Tibbiye Idadisi’ne girmis, 1901 yilinda Askeri
Tibbiye’den yiizbasi doktor olarak mezun olmustur. {htisasin1 Giilhane Hastanesi’nde yapmis,
ileride soyadi olacak Nur mahlasini burada asistanken almistir. 1907’de cerrahi profesorii
olan Riza Nur, ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne girmis ancak sonrasinda uyum saglayamayarak
istifa etmistir. 1913 Babiali Baskini’nda Ittihat¢ilar’in iktidar1 ele gecirmesiyle yurt disina
stirilmiistiir (Birinei, 2008, s. 65).

Mondros Miitarekesi’nden sonra Istanbul’a dénen Riza Nur, son Osmanli Meclisine Sinop
mebusu olarak girmis, meclis dagitildiktan sonra Ankara’da toplanan Biiyiik Millet Meclisine
katilmistir. Maarif, Sthhiye ve Muavenet-i Ictimaiyye vekilligi yapan Nur, Sakarya Meydan
Muharebesi esnasinda doktor olarak gorevlendirilmisg, 1 Kasim 1922’de saltanat1 kaldiran
kanun metnini kaleme almistir. Mustafa Kemal’in idaresiyle anlasamayan Riza Nur, 1926’da
yurt disina gitmis, Paris’te ve Iskenderiye’de yasamis, 1942 yilinda vefat etmistir (Birinci,
2008, s. 65-60).

Dr. Riza Nur, siyasi polemiklerle ¢ok fazla giindeme gelmis, bu yoniiyle hayatinin farkl
donemlerinde farkli kesimler tarafindan elestirilmis, “tezatlar igerisinde yasayan bir kimse”
(Avsar, 2011, s.27) olarak nitelendirilmistir. Eser yazma konusunda velut biri olan Riza
Nur’un politik goriislerini ifade ettigi eserlerinin yani sira tip, tarih ve Tiirkoloji alaninda
yaptig1 pek ¢ok calisma vardir. Edebiyata ilgisinin heniiz idadi yillarinda basladigini dile
getiren Riza Nur, 1930 tarihinde yazdig1 Hayat ve Hatiratim isimli eserinde o donemler igin

sunlar1 sdyler:

“Derken bende edebiyat zevki basladi. Namik Kemal’i, Ziya Pagsa’yi,

Abdiilhak Hamid'i ve daha giizide sair ve edibleri okumaga basladim. Biitiin
eserlerini okuyordum. Bunlar yasakt: da gizli gizli okuyordum. Namik Kemal e
tapmircasina bir muhabbet bagladim. Bir¢ok siirlerini ezberledim. Bana Namik
Kemal biiyiik bir hiirriyet ve vatan duygusu ve aski verdi. Artik vecd i¢indeydim.
Ben de bunlar gibi giizel yazilar yazabilmek istiyordum” (Nur, 1992, s. 99).
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Nur, hatiratinda o tarihe kadar (1930) yazmig oldugu eserleri de listelemis, sayilarini

yetmis bir olarak vermis ve artik eser yazmayacagini dile getirmistir:

“Hepsi yetmiyg bir eser yazmisim. Artik hi¢chbir eser de yazmayacagim. Ciinkii
cok yorgunum. Géozlerim de bozuldu. Istirahate pek muhtacim ve biktim da.
Bundan béyle elimde mevciid heniiz baglamayan eserlerimden arada risdle
halinde Fransizca olarak nesredecegim. Fransizlar'a ve Avrupa 'yva bilmedikleri
iyi seylerimizden bildirerek bir hizmet etmek fikrindeyim. Nitekim Oguzname
ve diger dort risale bunlardandir. Belki bunu revii haline koyacagim. Bunlar
beni yormayacak. Ciinkii hdazirdw:. Sade Fransizca'ya terciime edecegim. Sonra
Oguz Destani 'ni1 da nazmen yazabilirsem tamamdir. Bunu da ¢ok istiyorum. Bu,

Tiirk Sehnamesi olacak.”

“Buraya ilave ediyorum ki bugiin (1930) bu eseri tebyiz ve kopya ederken
basilmamis eserlerimden miisveddeleri Sinop ta olanlar ile Hatirdtim, Siirlerim
ve Tiirkiye'nin Ihydst isimli eserlerimden mdaaddasimin bir kismint da Paris
Bibliyotek Nasyonelinin Manuskri kismina verdim. Bu kiitiibhdnelerde herkes
tarafindan okunabilir” (Nur, 1992, s. 170).

Riza Nur, nesir faaliyetlerine bu tarihten sonra da devam etmistir. Oliim tarihinde
yayinlanan, Mayis 1942 tarihli 7anridag dergisinde yer alan Riza Nur 'un Eserleri baslikli
yazida Nur’un seksen kadar eser yazdigi, hepsinin sayfa yekinunun 18147 oldugu bilgisi
yer almakta, o tarihte basilan ve basilmayan eserlerinin listesi verilmektedir (7anridag, 1942,
c.1,15-16).

Riza Nur’un eserleri arasinda Tiirkoloji sahasini ilgilendiren pek ¢ok calisma yer
almaktadir. Tiirk Tarihi (1924-1926), Secere-i Tiirk (1925), Oguzname (1928), Tiirk Sanat,
Mimarisi (1932), Tevfik Fikret (1932), Ali Sir Nevayi (1935), Kaygusuz Abdal Gaybi Bey
(1935), Namik Kemal (1936) bu eserlerden bazilaridir. Makalemize konu edilen Tiirk Siirinin
Evoliisyonu Tarihi ve Analitik Tedkiki isimli calisma Tanridag dergisindeki ilgili yazida heniiz

basilmamis eserlerin icerisinde yer almaktadir (7anridag, 1942, c.1, s.16).

Sayilar1 sekseni bulmasina ragmen yazdig1 eserler icerisinde ¢ok hacimli olan T7irk
Tarihi ile biiyiik siyasi polemiklere sebebiyet veren Hayat ve Hatiratim haricinde ¢ok
azinin biliniyor olmast Dr. Riza Nur’un eserlerinin, siyasi kimligi ve kisiliginin gélgesinde
kaldiginin gostergesidir. Simdiye kadar Nur ile ilgili yapilan akademik tezler incelendiginde

bu calismalarin daha ¢ok inkilap Tarihi disiplini cer¢evesinde onun hayati, kisiligi, mebusluk



350 | DR. RIZA NUR’UN MEVLANA, SULTAN VELED VE SEYH GALIP’IN SIIRLERI UZERINE DIKKATLERI

donemi ve Tiirkgiiliik faaliyetleri cercevesinde oldugu gériilmektedir.? Tanridag dergisinde
listesi verilen basili eserlerinin Tiirk dili ve edebiyati ile alakali olanlarindan ¢ogu eski harfli
olarak kalmis, yeni harflere bile aktarilmamistir. Hayatinin son dénemini siirgiinde gecirmesi
sebebiyle dnemli bir kismi Tiirkiye disindaki kiitiiphanelerde bulunan basilmamis eserleri
ise giin yiiziine ¢ikarilmay1 beklemektedir. Bu kapsamda Giiler Dogan Averbek’in Berlin
Devlet Kiitiiphanesi’nin kataloglanmamig Tiirkge yazmalari arasinda buldugu ve Arzu Atik ile
birlikte yayinladig: Tiirk Siirbiligi isimli Tiirk siirini tarihi siire¢ i¢erisinde ele alan ¢alisma ile
ayni1 koleksiyonda bulunan Siir ve Nesir Biitiin Eserlerim Hakkinda Ma ‘liimdt isimli yazma
eserler dikkate degerdir (Giilerbek, 2020, s. 15-16). Bu makaleye konu edilen eser de ayni
sekilde yurt dis1 kiitiiphanelerinden birinin kataloglanmamis eserleri arasinda karsimiza
cikmaktadir. Riza Nur’un Tirk dili ve edebiyati sahasi ile ilgili tim ¢alismalarinin muhalif
kimligi ve goriislerinden azade bir sekilde yalnizca ilmi agidan incelenmesinin sahaya katki

saglayacagi kanaatindeyiz.

2. Nur’un Tiirk Siirinin Evoliisyonu Tarihi ve Analitik (Tahlili) Tedkiki
Isimli Eseri

Biz, Riza Nur’un Tiirk Siirinin Evoliisyonu Tarihi ve Analitik (1ahlili) Tedkiki (Paris, 1929)
isimli eserinden Prof. Dr. Cihan Okuyucu’nun 2017 yilinda Tiirkliik Bilgisi Arastirmalart
Dergisi’nde yaymlanan “Paris Milli Kiitiiphanesi’nde Yeni Tiirk¢e Yazmalar” isimli makalesi
sayesinde haberdar olduk. (Okuyucu, 2017, s. 163-228) Paris Milli Kiitiiphanesi Dogu Yazmalar1
koleksiyonundaki Tirk¢e yazmalarin katalogu E. Blochet tarafindan 1932-1933 wyillart
arasinda iki cilt halinde yayimlanmistir. Ancak Okuyucu’nun makalesinde isaret ettigi tizere
bu katalogdan sonra kiitiiphaneye heniiz yayimlanmig bir katalogu bulunmayan iki yiizii agkin
Tiirk¢e el yazmast intikal etmistir. Okuyucu, 2016 yilinda gergeklestirdigi iki haftalik Paris Milli
Kiitiiphanesi mesaisinin ardindan makalesinde divan, mesnevi, tarih kitaplari, mecmualar gibi
yetmis bes adet eserin kiinye bilgilerini aktarmistir. Bu eserler arasinda Riza Nur’un edebiyat
tarihine bilhassa dikkat ¢eken Cihan Okuyucu, yazar hakkindaki kaynaklarda, hatta Tiirkiye

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’ndeki Riza Nur maddesinde bile bu eserin yer almadigim

2 Bu g¢alismalardan bazilari sunlardir: Derya Sari, “Dr. Riza Nur’un Hatiralarinin Bir Degerlendirmesi (30
Ekim 1918-1 Kasim 1922)”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Tez Danismant: Prof. Dr. Ozcan Mert, istanbul 1996; Buket Karali,
“Dr. Riza Nur Hayat1 ve Kisiligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Inkilap Tarihi
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Tez Damsmani: Yard. Dog. Dr. Kemal Ar1, izmir 2001; Tevfik Orkun Develi,
“Tiirkiiliigii Anlamak: Tanridag Dergisi ve 1940’larda Tiirk Milliyetciligi”, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi, Tez Damgmani: Dog. Dr. Mehmet Ozden, Ankara
2009; Sona Khachatryan, “Dr. Riza Nur and His Relationship to the Turkish History Thesis / Dr. Riza Nur ve
Onun Tiirk Tarih Tezi ile iliskisi”, Subanct Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkive Calismalar: Anabilim
Dali Yiiksek Lisans Tezi, Tez Damismani: Dog. Dr. Yusuf Hakan Erdem, Istanbul 2015.
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belirtmistir (Okuyucu, 2017, s. 163-228). Bu eser Riza Nur’un 1930 tarihli kendi hatiratinda
ve sonrasinda 1942 yilinda Tanridag dergisinde nesredilen listede yer almis, -Riza Nur’dan
s0z eden bazi kitaplarda da bu liste aynen aktarilmistir- ancak basilmadigi ve lizerine pek fazla

yazilmadigi i¢in bilinen yahut bilgisine kolay erisilebilen bir eser olmaktan uzak olmustur.

Tiirk Siirinin Evoliisyonu Tarihi ve Analitik (Tahlili) Tedkiki isimli edebiyat tarihi, Riza
Nur’un el yazisiyla kaleme aldigi 2898 sayfadan olusmaktadir. Nur, hatiratinda bu edebiyat

tarihini alimler i¢in yazdigini vurgulamis ve en kiymetli eseri olarak nitelendirmistir:

“Bu eseri ¢ok emekle viiciida getirdim. Vaktiyle Kahire'de Harb-i Umiimi
esndsinda baglamigtum. Nihdyet Paris Kiitiibhaneleri’'ndeki hazineler
¢cok isime yaradi. Tamamiyla ilmi usil ile dlimler igin yazdim. Tiirk siir ve
sdirlerinin tarihi olmustur. Bu eser ile Tiirk siir ve sdirleri nedir, tamamuyla
maliim olur. Hemen biitiin Tiirk siir ve sdirlerini siirbilig nokta-i nazarindan
tedkik ve tetebbu ettim. Benim en kiymetli eserim budur. Bizde heniiz bu eser
vazidmamisti” (Nur, 1992, s. 166).
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Resim 1: Tiirk Siirinin Evoliisyonu, Tarihi ve Analitik (Tahlili) Tedkiki, kiinye sayfasi.
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Eseri bizzat yerinde géren Okuyucu fiziki tavsifini, “Okunakli Rika, 19st, 25,5x18, i¢ bb.
Mavi miirekkepli yazi, yeni kagit, yeni karton kapak.” seklinde yapmistir (Okuyucu, 2017, s.
163-228). Dijital niishasini temin ettigimiz eserin basinda kiitiiphane tarafindan eklenen {i¢
sayfalik bir Fransizca igerik bilgisi bulunmaktadir. Eser toplamda i cilt ve dort bolimden
meydana gelmektedir. Anonimler, Saz Sairleri, Mistik Sairler ve Klasikler eserin ana bolim
basliklarini olusturmaktadir. Bu bdliimlerden ilk {i¢ii neredeyse bir ciltte tamamlanmis,
Klasikler boliimii ise olduk¢a uzun tutulmustur. Bu béliim, Uygur, Cagatay, Azerbaycan, Tatar
ve Tirk Sairleri basliklarina ayrilmistir. Tirk Sairleri bashigr ise kendi igerisinde Selguklu

Dénemi ve Osmanli Donemi alt basliklarina ayrilmaktadir.

RTUDE AMALY¥TIQUE BT HISTOIRE DE L'RVOLUTION
DE LA POESIE TURQUE,

Cot ourrage forme irols volumes relida sdperemment, jmesure 35,5 X
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leam.-!lropﬂlfl.mmduut.iuﬂ:mux des podtes f.urusﬁfpuéuin des athleas
de 1'Orknod poéste de 1'0-4;gqnus—ntmé:’§néus.enae Dvlin-1-Loughiit-1=turs 24,
podsten de D446 Korkeut podsies de séyld Batialschansons 4'Anatolie,d'Irak,
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Resim 2: Eserin Fransa Milli Kiitiiphanesindeki Katalog Bilgisinden Bir Kesit

Mevlana, Sultan Veled ve Seyh Galip, eserin Klasikler boliimiinde, Tiirk Sairleri basligi
igerisinde yer almaktadir. Mevlana ve Sultan Veled Selguklu Dénemi, Seyh Galip ise Osmanli
Dénemi alt basliklari igerisindedir. Ug biiyiik sairi de titizlikle ele alan Riza Nur, Mevlana’ya
yedi, Sultan Veled’e on iki, Galip Dede’ye ise kirk bes sayfa ayirmistir. Nur, her bir sairle ilgili
sahip oldugu malumatin kaynagini da belirtmis ve yer yer bu kaynaklar elestirmek suretiyle

son derece ayrintili bir inceleme yapmustir.
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3. Tiirk Siirinin Evoliisyonu Tarihi ve Analitik (Tahlili) Tedkiki’nde
Mevlana, Sultan Veled ve Seyh Galip

Riza Nur, eserinin Mevlana ile ilgili bolimiine Mevlana ve Tiirkliik tartismasi ile
baslamaktadir. Biiyiik sairin esasinda Horasanli bir Tiirk oldugunu, ancak vaktin modasina
uyarak siirlerini Fars¢a yazdigini, bize bir iki tane Tiirkce siir biraktigini sdyleyen Riza
Nur, bu satirlarin ardindan 1928 yilinda Paris’te bir miizede Tahran Giizel Sanatlar Mektebi
midiriiyle karsilasma hadisesini anlatarak miidiiriin Mevlana Celaleddin’i Acem’in en
biiyiik mistik sairi olarak iftiharla zikrettigini duyunca sasirdigini ifade etmektedir. Riza Nur,
Mevlana’nin Tiirk¢esinin tam Anadolu Tiirk¢esi olmadigini, daha ziyade Horasan Tiirkgesi
oldugunu, eger Horasan’da kalsaydi bu miithim Tiirk’iin emsali gibi Acem say1lip gidecegini
soylemektedir (Nur, 1929, s. 1399-1400).

Riza Nur, edebiyat tarihinde ele aldigi kisilerle ilgili kaynak gésterme konusunda
son derece titiz davranmakta, elindeki malzemeyi dayandirdigi kaynaklar1 eserin ilgili
boliimlerinde zikretme hususuna bilhassa dnem vermektedir. Mevlana bahsinde Nur’un
elindeki malzeme, Veled Celebi’nin Divdn-1 Tiirki-i Sultan Veled (H. 1341) isimli nesridir.
Riza Nur, Mevlana’nin bu eserde {i¢ gazel, bir murabba ve iki beyitten olusan 6 Tiirkge siiri
bulundugunu sdyleyerek bu siirlerin misra sayisi, nazim bi¢imleri ve kafiyesi hakkinda bilgi
vermektedir. Riza Nur, tek tek siirlerin aruz vezinlerini yazmig, bunlarin hece vezni olma
ihtimallerini de degerlendirmistir. Ornegin birinci gazel igin “mefailiin mefailiin fetiliin”
yazdiktan sonra parantez igerisinde “4+4+3 olabilecegini de gorerek, “Bu ciheti de aragtirdik

ise de artiz vezni oldugu daha kavi” yorumunu eklemistir (Nur, 1929, s. 1401).
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Resim 3: Mevlana’nin Tiirkge Siirlerinin Vezinlerini Gosteren Tablo

Kaynak olarak kullandig1 eserlerdeki bilgileri aynen aktarmak yerine onlari bir elestiri
stizgecinden geciren Dr. Riza Nur, Veled Celebi’nin Mevlana ve Sultan Veled’in sivesi olan
Konya sivesinin Kipgake¢a olduguna hitkmetmesine kars1 ¢gikmakta, bu tabirin ilmi olmadigini
vurgulamaktadir. Riza Nur’a gore, bu iki zatin siirlerinde aheng kanunu yani tinlii uyumunun
tam olmamasi onlarin sivesinin Kipgakg¢a oldugunu gosterecek bir delil degildir ¢linkii aheng
kanunu ancak son asirlara dogru tekemmiil etmistir. Veled Celebi’nin eseri incelendiginde

Riza Nur’un kars1 ¢iktig1 satirlarin sunlar oldugu anlagilmaktadir:

Selgukiler devrinden bize pek az Tiirkce siirler intikal etdiginden Sultan
Veled’in bu siirleri lisdniydt nokta-i nazarindan pek biiyiik bir ehemmiyeti
hdaizdir. O devrin lisamni 6grenmek ve onu diger Tiirk lehgeleriyle bilhassa
Mehmed Bahdeddin Efendi’nin tahkiye tarzinda beydn buyurduklar: gibi
Selcukilerin Kipgak lehgesiyle konustuklarini ve Istanbul lehgesinin ash Kipcak
lehgesi oldugunu isbat etmek i¢in bu hususta elde edilen vesikalarin birini tegkil
edecektir (Izbudak, 1925, s. 2).

Riza Nur, Veled Celebi izbudak’m bu gériislerinin isabetli olmadigini kelime ve ekler
iizerinden Ornekler vererek ispatlamaya calismakta, Mevlana ve Sultan Veled’in dilinin de

birbirinden farkli oldugunu vurgulamaktadir:
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Veled Celebi’nin Kipcakga dedigi biitiin simal lehgelerinde ve hattd Azeri
sivesinde bulmak tapmak iken Sultan Veled’in siivinde bulmaktir ve Divan-1
Tiirki-i Sultan Veled mesela bizim “den” zarf edati o sivelerde hep tin iken
aslinda mevcid harekelere veyd Veled Celebi’nin harekeledigine gére bazen
din ise de bazen de den’dir. Bu edatin ten, tin, tiin sekillerini alarak aheng
kantinuna gére miiteharrik bir edat oldugunu Oguzndame 'de gordiik ki yakinda
bunu nesr edecegiz. Sunu ilave ederiz ki Meviana ile oglu Veled’in dillerinde
cok fark vardr. Ikisi bir degildir. Daha da boyle misaller bulmak miimkiindiir
(Nur, 1929, s. 1402).

“Numuneler” bashigi altinda siir 6rnekleri veren Riza Nur, Mevlana bahsini Veled
Celebi’nin eseri disinda inceledigi farkl iki kaynak olan Fehim Efendi’nin Sefinetii s-suara
ve Latifi’nin Tezkiretii’s-suara eserlerindeki Mevlana ile ilgili biyografik malumati aktararak
kapatir. Biiyiik sairin Acem olarak tanintyor olmasina duydugu saskinlik, siirde kullandig1
vezinlerin hece vezni bakimindan da tetkik edilmesi geregi ve -Veled Celebi’ye de elestiri
olarak yonelttigi- Mevlana ve Sultan Veled’in dilinin Kipgak sivesi olarak algilanmasinin
yanlis oldugu hususlart Nur’un edebiyat tarihinde Mevlana ile ilgili dikkat ¢cekmek istedigi

esas meselelerdir.

Sultan Veled basligima gelindiginde Dr. Riza Nur’un, sair ile ilgili elindeki malzemenin
yine Divan-i Tiirki-i Sultan Veled oldugu goriilmektedir. Nur, sairin biyografisine birkac ciimle
ayirdiktan sonra siirlerinin bigimsel tetkikine gecerek Sultan Veled’in Tiirk¢e Divani’ndaki
17 siirin nazim bigimlerini ve misra sayilarini tek tek kaydetmektedir. Bu béliimde Nur,
bu Tiirkge siirler arasinda miilemma olan ve birkag¢ Fars¢ca misra i¢eren drnekleri parantez
icinde belirtmis, yararlandig1 kaynakta kaside baslig1 altinda ele alinmus siirlerin misra sayilari

itibariyla gazel olarak adlandirilmasi gerektigine dikkat cekmistir.

Nazim gekilleri ve misra sayilarina dair genel bir ¢erceve ¢izdikten sonra vezin alt bagligina
gecen Nur, bu siirlerin veznini tayin etmekteki gii¢ligii o donemde siirde imalelerin bolca
yer almasina, devrin diline tam olarak vakif olunamamasindan dolay1 bugiin bazi kelimelerin
yanlis telaffuz edilmesine ve istinsah hatalarina baglamaktadir. Siirleri tek tek vezin yoniiyle
incelerken Veled Celebi’nin nesrinde aruz vezni ile gosterilmis bazi siirlerin heceye uygunlugu
iizerinde duran ve bu drnekleri duraklaria ayirarak gosteren Nur’un -Mevlana bashiginda
yaptig1 gibi- heceye uygun siir 6rneklerine ayr1 bir dikkat sarf ettigini soylemek miimkiindiir:

Birinci kasideyi kismen miifte ‘iliin miifte ‘iliin miifte ‘iliin miifte ‘iliin veznine

uyar bulduksa da baska vezinlere uyar musrdlar ile hi¢cbir ‘ariiz veznine
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uymayan misrdalar da vardir. Hatta bir kistm musrdlar 16 hece yerine 14
hecelidirler. Bir de siirde 4+4+4+4 tarzinda muntazaman giden ve pek az
aksayan bir seziir nazar-1 dikkatimizi celb etti. Bunu 14 heceli misrdlarda
da aradik. Onlarda 4+3+4+3 yahiid 3+4+3+4 halinde bulduk. Aksayan
seziirleri oyle zannediyoruz ki zamanla ve kopyalar esndsinda husiile gelen
bozukluklara vermek lazimdw: Bu hdlde bu siirin veznine hece vezni demek
dahd muvdfikdir. Ve bir siirde iki vezin kullanilmasi siire oynaklik vermistir.
Bu sebeble Avrupa 'nin bugiinkii serbest siirini o vakit bu zdt yapmis demektir
(Nur, 1929, s. 1407).

Sultan Veled’in siirde iki vezin kullanmasini Avrupa’nin serbest siirine benzeyen bir
yenilik olarak degerlendiren Nur’a gore bir bagka yenilik de divandaki ilk gazelin sonunda yer
alan “terelella terelelld” ifadesidir. Dr. Riza Nur, Avrupa’nin modern operalarinda terenniim

edilen siirlerin hususiyeti olarak, bunu heniiz o vakitlerde diisiinmiis olan sairi takdir eder:

Sultdn Veled bu siirinde bir misrd ‘in icrdst arasina terelelld terelelld koymugdur.
Bu tipki Avrupa’'min bugiinkii opera, giilgiilii opera ve operet gibi eserlerindeki
ve terenniim edilen siirlerindeki husususiyetdir ki ta o vakit bunu bir Tiirkiin
yapmis olmasi pek hosdur. Siire giizellik vermistir. Bir de Sultan Veled diger
siirlerinde de goriildiigii gibi bu siirinde bir misrdi i¢indeki bir heceyi iki defa
tekrar etmisdir. Bu hal tesadiifi degildir, kasdidir. Sdir bununla o dedigini tekid
etmek istemis ve bu tekerriir siire de tatlilik vermistir ki sanattir. Bu siirde i¢
kdfiyeler de vardir (Nur, 1929, s. 1408).

Bu incelemeden sonra divandaki nazim sekillerinin vezinlere gore dagilimini gésteren
bir tabloya yer veren Riza Nur, ardindan kafiye konusuna, mahlas kullanimina ve siirlerin

igerigine birkag climle ile deginmektedir. Nur, Sultan Veled’in:
Yil on ik’ay [iki ay] yalvarasin Tanriyi

misraindaki “iki” ve “ay” kelimelerini birbirine ekleyerek vezne uydurmasini imlada yenilik¢i

bir tasarruf olarak gérmektedir.
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Resim 4: Sultan Veled’in Tiirkge Siirlerinin Vezinlere Gore Dagilimimi Gosteren Tablo

Riza Nur, Sultan Veled’i kudretli ve ince bir sair, bir sanatkar olarak nitelendirir. Vezin

konusundaki kusurlarini ise ddneminin adetinin boyle olmasina baglar:

Veled, kudretli, sanatli, canli ve heyecanlt, ince bir sdirdir. Sanatkdrdur. Siirlerinde
siirbiligce de sanat vardwr. Yalniz bir kusuru imdle ve emsali miisamahalara
bogulmus vezindir. Bu da kendisinin degil, ‘asrimindir. O ‘asrin ddeti oyle idi.
Ondan disart ¢tkamamus hatta bu hal gittikge bir tekamiile ugramus ise de son

villarda bile Tiirk siirinde ariiz tatbikinde bu hastalitk ber-devamdi.

Sultan Veled de ¢ok tatli ifadeler; tabirler vardr (Nur, 1929, s. 1416-1417).

Dr. Riza Nur, Sultan Veled’in dil konusundaki bilincine ayrica dikkat ¢eker. Ona gore,
Sultan Veled, babas1 ve diger ¢agdaslarinin aksine devirdeki yogun Farsga tesirine ragmen
Tiirkgeye yonelmistir:

Veled’in babast ve o ‘asrin miinevverleri ruh¢a, san‘atca ‘Acem te sivi altinda
olduklari ve siirlerinin sekillerini dahi o sekillerde yaptiklar: halde bir biiyiik
Tiirk o muhitten silkinip, kendi ¢ok kullandigi tabirini kullanayim, <<goge

agarak>> kendi milli dilini ruhunun cigina terciiman eylemisdir (Nur, 1929,

5. 1417).
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Sultan Veled’in siirdeki tasarruflarindan dersler ¢ikaran Riza Nur eserinde kendi devrine
elestiri getirmekten de kaginmamustir. Donemindeki sairlere Acemceyi kendilerinden ¢ok daha
iyi bildigi halde Tiirk siir dili konusunda hassasiyet gosteren Sultan Veled’i 6rnek gostermis,
onun sayesinde gergeklesen ilerlemeyi gerilettikleri i¢in vicdan azabi ¢gekmeleri gerektigini

vurgulamistir:

Bir sey ¢ok sdyan-i dikkat, o da bu sdirin siirlerinde Arap¢a ve Acemce
kelimelere ender tesadiif edilmesidir. Nefiler, Fuziililerden bugiine kadar gelmis
hatta diinkii Tevfik Fikret ve bugiinkii bazi sdirlerimiz Acemceyi her halde
kendilerinden pek ¢cok iyi bildigine siiphe olmayan bu Sel¢uk devrini yasamis
alti bucuk asirlik saire ve asrina baksinlar da Tiirk siir dilini ddeta amudi bir
vaziyetteki yamaclara tirmandirp yuvarlatarak geriletmelerinin ve o kadar
emek, zaman ve emrlerin bosuna hebd edilmesine sebep olduklarinin azdbini
¢eksinler (Nur, 1929, s. 1417).

Riza Nur, Sultan Veled’in siirlerini dil ve vezin iizerinde yogunlasarak incelemistir.
Vezinleri tek tek ele alip heceye tatbik etmeye ¢aligmasi, Tirkge siirlerde gegen Farsga
ibareleri belirtmesi, siir drneklerindeki arkaik kelimelerin giincel karsiliklarint vermesi de
bu dikkatin gostergeleridir. Nur’a gore Sultan Veled, Tiirk dilinin kullanim1 hususunda takip

edilmesi gereken 6rnek bir sahsiyettir.

Mevlana ve Sultan Veled’in sayil1 Tiirkge siiri ile karsilastirildiginda nicelik¢e onlarin
katbekat iistiinde olan Seyh Galip’in siirlerini incelerken Riza Nur yine ayni metodu
kullanmistir. Burada dikkat ¢eken nokta, Seyh Galip’in Hiisn i Ask’1 ve Divdn 't igin ayri

bagliklar agmasidir.

Riza Nur, “Gélib Dede” boliimiine dogrudan Seyh Galip’in eserlerini inceleyerek
baslamaktadir. Tk olarak Hiisn ii Ask’tan bahseden Riza Nur’un elindeki malzeme bu kez
Tahiri’l-Mevlevi nesridir. Nur, bu boliimde “Miindericat” bashgr altinda eserin biitiin
bdliimlerinin mesnevi nazim bigimi ile yazilmis oldugunu sdyleyerek her bir bashigi tek tek
Ozetlemek suretiyle ayrintili bir metin ortaya koymaktadir. Ardindan ikinci eser olarak Blochet
Katalogu’ndan istifade ettigi Galib Dede Divani’ni ele alan Riza Nur, siirlerin serlevhalarini
biiyiik bir titizlikle alt alta yazmig, hangi nazim seklinde kag siir oldugu, Cagatayca ve Acemce
siir sayisi, gazellerin misra sayisi, tertip usulii, Galip’in kullandig1 mahlaslar, mahlaslari
hangi nazim seklinde kaginci misrada kullandigi bilgisi gibi ¢ok ayrintili istatistiksel bilgiler

vermektedir.
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Resim 5: Dr. Riza Nur’un inceledigi Seyh Galib Divani’min Yazma Niishasindan Bir sayfa
(BNP Supp. turc 1383).

Nur, divanin istanbul’da tab edilen son versiyonunu begense de bunun eksik olmasi
sebebiyle, yukarida ad1 gecen yazma niishasini esas alir. ilk olarak divandaki tiim siirlerin

basliklarini siralayarak bigimsel tavsiflerini yapar:

Miindericat:

1) Der Naat-1 Seyyid-i Kdindt Kaside, 108 misra.
2) Der Medh-i Ebiibekr Kaside, 36 misra.
3) Der Medh-i Meviland Kaside, 38 misra.
4) Der Medh-i Hazret-i Pir Kaside, 18 misra.

5) Der Medh ii Niyaz Berdy-1 Meviand Milli Murabba (7 kit‘a, 28 misrd, ymy m. h h h
m, ilh..... Cizgili misra ‘lar ‘aynen tekerriir eder. Manuskride diger biitiin emsali gibi kaside

tarzinda yazilmis ise de nice gazel ve kaside degildir.)

6) Der Vasf-1 Matbah-1 Mevleviye Kaside, 36 misra.

7) Der Vasf-1 Seyh Ismail Ankaravi Sarih-i Mesnevi  Kaside, 36 misra.

8) Der Medh-i Sarih-i Mesnevi Gazel, 18 misrd.

9) Kaside-i Mehtab Der Vasf-1 Sah-1 Cihan Sultan ~ Kaside, 7 misrd, bu kaside *“ Mehtab”
Selim Han rediflidir.

10) Kaside-i Mehtdb Der Vasf-1 Sultan Selim Kaside 40 misra. (Nur, 1929, s. 2089).
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Listede bu sekilde 134 madde halinde, divandaki siir basliklari, nazim bigimleri ve misra
sayilarini kaydeder. Daha sonra miistakil bagliklar1 bulunmayan gazeller, ¢esitli tarihler,
kitalar ve miifredler hakkinda bilgiler gelir. Bu kisimda 345 gazel misra sayilarina gore
tasnif edilmis, kitalar ve miifredlerin bi¢cimsel 6zellikleri de ayrintili sekilde aktarilmistir. Bu

listeden ¢ikan sonuglar ayrica maddeler halinde sunulmustur:

1- 42 tane kaside ki hepsi 1816 misrddir. Kasideler en az 22, en ¢ok 112 misralidir.

2- 2 tane milli murabba ki 28 misrddir. Yahud gazeller arasindaki ile ii¢ tanedir.

3- 43 tane bagsiz kaside ki 852 misrddir. En az iki, en ¢ok 54 misralidur.

4- 352 tane gazel ki 5348 misradir. En az 10, en ¢ok 42 misralidir.

5- 12 tane mesnevi ki 660 misradir. En az 24, en ¢ok 94 misrdlidw. Bunlarin ikisi liigaz
olup yirmi dérder misralidir. Murabba hdlinde olanlarin vezni tayin edilmemistir.

0- 1 tane terci-bend ki 6 kitali olup 98 misrddir.

7- 1 tane terkib-bed ki 6 kitali olup 60 misrddir.

8- 8 tane miisemmen ki ekseriyetle altisar, iki defa yediser kitali olup hepsi 400 misrddir.

9- 9 tane miiseddes ki 4 tanesi beser, 2 tanesi altisar, 1 tanesi 7, 1 tdnesi 8, bir tanesi 9
kitalidir. Hepsi 336 misradur.

Bu miisemmen ve miiseddeslerin bendi tercili olanlarina divanda terci-bend denmistir. Bu
ad diger biitiin sdirlerimizde de karistirilmistir. Nitekim muhammeslerde de boyledir. Burada
miisemmene Sakindme adi konmustur.

10- 23 muhammes ki 14 tdnesi beser kitali, 5 tanesi altisar kitali, 2 tanesi yediser kitali, 1
tanesi sekiz kitalr olup hepsi 380 misrddwr:. Bunlarin 8 tanesinin adi muhammes, 13 tdnesinin
adi tahmis, 1 tanesinin adi tavd ii rekbdir. Tahmisler baskalarinin gazellerinden misralar
iktibas edilerek yazilan muhammeslerdir.

11- 10 tdnesi sarki ki Tiirk murabbalart olup dérder veya beser kitalidir. Hepsi 188
misradir.

12- 120 Murabba hepsi 512 misrdadir. Bir kismi rubdrt tarzindadur.

13- 190 beyit ki hepsi 280 misradir.

14- 4 misrd ki hepsi 4 misradur.

Demek Galib Dede divaninda 811 par¢a siir olmak iizere 9822 misra vardw:. 13 nev” siir
sekli kullanmistir. (Sarkilar ile diger tiirde dortliikler bir sekil sayilmistir.) (Nur, 1929, s.
2101).

Dr. Riza Nur, bu sonuglarin devaminda sairin mahlas kullanimina deginmektedir. Galip’in
bazi murabbalarimi Eski Tiirk siiri geleneginde yeri olan ve daha sonra halk siirinde yasayan

dortliik, kosma nazim bi¢imine baglayarak, “milli murabba” “Tiirk murabbai” adlariyla anar.
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Bu bigimdeki siirlerinde mahlasint konumlandirdig: yer itibartyla da halk sairleri ile Galip
arasindaki tavir benzerligine dikkat ¢ekmektedir. Kasidelerin tiirleri ve kafiye konularina
kisaca degindikten sonra konularina gére nazim sekillerinin dagilimini gosteren bir tabloya
yer vermistir. Bu tablo siirlerde iglenen naat, tevhit, padigah methi, saray kadmlarinin kasirlart
ve ¢aglayan methi gibi konulardan klasik gazel igerigi igin kullanilmis garamiyata dogru

gider:
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Resim 6: Seyh Galip Divani’ndaki siirlerindeki konularin nazim bigimlerine gore dagilimini gdsteren tablo.

Bu tabloda Dr. Riza Nur, divandaki siirleri tiir-bi¢im eslestirmesinden daha kapsamli
bir tasnifle, o tiirde yazilmis siirde konu edilen kisi ya da nesneyi de belirtmistir. Tabloda
gegen “esya medhi” ifadesi ile o devirde inga edilen binalar ve hayratlar i¢in sdylenmis siirler
kastedilmektedir. “Ve saire tarthi” ise yine insa edilen bina ve hayrat ile dogumlar, bazi
karsilasmalar, lihye tarihleri gibi ¢esitli konularda yazilmis manzum tarihlerdir. Bu tablo,
Seyh Galip’in divanindaki konu ¢esitliligi, giincel olaylarin divana nasil yansidigi ve sairin

sosyal iliskileri hakkinda bir bakista fikir vermesi agisindan dikkat ¢ekicidir:
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Tablo 1: Seyh Galip Divanr’'ndaki siirlerindeki konularin nazim bigimlerine gére dagilimini

gosteren tablo (Nur, 1929, s. 2105).

| = = g
- P
- 215 < E| 5| E
Mevzii 2 N 2 2 3 E 3 g
- = ) < o= = = ) D
< 2 = = N X 3} @7 < @ ] =
z e |= 3| 8 B 5 3 = = =3 =
¥ | 2 22| 0| r|RF| =2 |& ]| ===
Na‘at 1 1 2
Tevhid 1
Tarikat, Dini Sahs ve Esya Medhi 6 4 1 4 9
Padisah Medhi 8
Padisaha Tesekkiir 1
Padisah Saray: Medhi 2 3
Saray Kadinlarinin Kasirlar, 5 1 |
Caglayan Medhi
Rical Medhi 6 2 1
Vaki‘at, Vefit ve sa’ire Tarihi 12 20 2
Hikaye 1
Sakinime 1
Garami Hikaye 1
Garamiyat =
-
o
5 = 1 1 10 3 3 14
S B
(GRS

Tabi‘at Tasviri

Seyh Galip’in diger iki Mevlevi saire kiyasla siir sayis1 géz oniine alinmis olmalidir ki

vezin bahsinde Mevlana ve Sultan Veled boliimlerinde oldugu gibi her bir siirin veznini ayri

ayr1 incelemek yerine divanda kullanilmis 23 veznin nazim sekillerine dagilimini gosteren bir

tablo hazirlanmis ve bu tablodan ¢ikan sonuglara gore divanda en ¢ok kullanilan sekiz veznin

biitiin vezinlere oranlar yiizdelikler seklinde verilmistir.
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Resim 7: Divanda kullanilan biitiin vezinlerin nazim bigimlerine dagilimini gésteren tablo.
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Tablo 2: Divanda kullanilan biitlin vezinlerin nazim bigimlerine dagilimini gosteren tablo (Nur,

1929, s. 2106).

**Bu gazellerin 2 tanesi miistezadli olup miistezadlarinin vezinleri mef ‘uliindiir.

=
<«
=
- =
) < 2 E
Vezin 235, 85 | || =
~| 22| g2 E|l= 8 =
2 sl = |2|7|2ER| B2 |<|2 S
< |z| 8 |2B5828 S|s|2|SE 2
< £l = R GIEEEEEIEIE R
¥ |a| O |=2=FEZEZZE &2 =
Fa‘ilatiin /fa‘ilatiin/ fa‘ilatiin / fa‘iliin 5 10| 69 113]6 515 103
Fa‘ilatiin/ fa‘ilatiin/ fa‘iliin 1 8 11
Mefa‘iliin / mefa‘iliin / mefa‘iliin / mefa‘iliin 12 51 88
Mefa‘iliin / mefa‘iliin / fe “aliin 1 4 18
(lugaz)
Fe‘ilatiin / fe‘ilatiin / fe‘ilatiin / fe‘iliin 6 59 81
Fa‘ilatiin / fe‘ilatiin / fe‘ilatiin / fa‘liin
Fe‘ilatiin / fe‘ilatiin / fe‘iliin 1 4 9
Fa‘ilatiin / fe‘ilatiin / fa‘liin (liigaz)
Fe‘ilatiin / mefa‘iliin / fe‘iliin 1 9 16
Fa‘ilatiin / mefa‘iliin / fa'liin
Mefa‘iliin / fe‘ilatiin / mefa‘iliin / fe‘iliin 6 31 40
Mefa‘iliin / fe‘ilatiin / mefa‘iliin / fa‘liin
Mefa‘iletiin / mefa‘iletiin / mefa‘iletiin / mefa‘iletiin 1
Mef“iilii / mefa‘iliin / fe‘@liin 5 6
Mef“ilii / mefa‘ilii / mefa‘ilii / fe‘aliin 3 30%* 43
Mef“iilii / fa‘ilatii / mefa“ilii / fa‘iliin 7 56 83
Mef*iilii / mefa‘iliin / mefilii / mefa‘iliin 2 5
Mef“iilii / mefa‘iliin / fe‘dliin / fe‘iliin 25
Mef“iilii / mefa‘iliin / fe‘dliin / fa‘liin
Mef*iilii / mefa‘ilii / mefa‘ilii / fe‘il 39
Mef*iilii / mefa‘ilii / mefa‘iliin / fa'
Fe‘iiliin / fe‘tiliin / fe‘iliin / fe‘al 2
Miifte‘iliin / mefa‘iliin / miifte‘iliin / mefa‘iliin 2 2
Miifte‘iliin / fa‘iliin / miifte‘iliin / fa‘iliin 1 1
Miifte‘iliin / miifte‘iliin / fa‘iliin 2 4
Miistef‘iliin / miistef‘iliin 1
Miistefilatiin / miistef¢ilatiin 1 1
Miitefa‘iliin / fe‘tliin / miitefa‘iliin / fe‘diliin / 2 3
Bahr-1 Tavil: 73 tine fe‘ilatiin, 1fa‘ilatiin ile 72 tine 1
fe‘ilatiin
Yekiin 23 43 336 14
*Tard ii Rekb
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Resim 8: Divanda En Cok Kullanilan Sekiz Veznin Biitiine Oranlarin1 Gosteren Tablo

En ¢cok kullandigi vezinler sirasiyla 8 tanedir:

1- Fa‘ilatin/fa ilatin/ fa ‘ilatiin / fa ‘iliin, 104 defa, %20,7
2- Mefa ‘iliin / mefd ‘tliin / mefa ‘iliin / mefa ‘iliin, 88 defa, % 17,4
3- Mef alii / fa ‘ilatii / mefd ‘ilii / fa ‘iliin, 83 defa, % 16,4
4- Fe'ilatin / fe‘ilatiin / fe ‘ilatiin / fe ‘iliin

Failatiin / fe ‘ilatiin / fe ‘ilatiin / fa ‘liin, 81 defa, % 16,1
5- Mef ulii / mefd ‘ilii / mefa ‘tlii / fe iliin , 43 defa, % 38,5
6- Mefa ‘iliin / fe ‘ilatiin / mefa ‘iliin / fe ‘iliin

Mefa iliin / fe ‘ilatiin / mefd ‘iliin / fa ‘liin, 40 defa, % 7,8
7- Mef*ulii / mefa ‘ilii / mefa ‘ilii / fe ‘il

Mef“ulii / mefa ‘ilii / mefa ‘ilii / fa *, 39 defa, % 7,7
8- Mef“ulii / mefd iliin / fe ‘uliin / fe ‘iliin

Mef“ulii / mefa ‘iliin / mef“ulii / fa ‘liin, 25 defa, % 4,9

503 % 99,5

23 vezinden bu 8 vezin, vezni tayin edilmis olan 584 siirin 503 kismini teskil etmektedir.
Yani % 99,5 kismi demektir. Diger 15 vezin 71 def aya miinhaswr kaliyor ki % 5 mikdar: gibi
bir higtir (Nur, 1929, s. 2107).
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Icerik ve vezin tablolarindan sonra Galib Divdni’ndan 6rneklere gecen Nur, “Numfineler”
baslig1 altinda on dort siir alintilamistir. Verdigi 6rneklere vezin ve bigim itibartyla bazi notlar
daha ahenkli oldugunu, divanda gazel basliginda yer alan bir siirin vezin ve kafiye itibariyla

aslinda sarkiya benzedigini kaydeder.

Divanin bi¢gim ve igerik incelemesini bitiren Riza Nur, Tahiri’l-Mevlevi’'nin, Hiisn ii
Ask nesrinin hatime kisminda yer alan bilgilerle birlikte, Esami’, Sicill-i Osmani, Mir dt-1
Istanbul, Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniyye ve Encyclopedia de [’Islam gibi birgok kaynaktan
topladig1 biyografik bilgileri ve Seyh Galip’in edebiyatina dair degerlendirmeleri aktardiktan

sonra sairin edebi sahsiyeti konusunda kendi kanaatlerini bildirir:

Biitiin bunlardan sonra deriz ki:

Seyh Esad Galib Dede, Mehmed Esad, Esad Galib, Seyh Galib, Gdlib Dede
adlaryla tanilan bu miimtdz sdir Seyh Galib, bilhassa Galib Dede adiyla
taminmakta ve anilmaktadir. Arabca, Acemce dillerini pek iyi bildigi gibi
Cagatayca bir gazel yazmasina bakilirsa Cagatay Tiirkgesini de bildigi
anlagilir. Alimdir. Bir¢ok Acem, Arab ve Cagatay sdirlerini okumustur. Hem
de bunlari pek geng bir yasta yapmistir. Evine kapanmig, muntazam bir surette
ve fevkalade ¢alismistir. Bunu, tahsilini yapmast Divan ve Hiisn ii ‘Ask’in
26 yaslarinda bitirmesi isbat eder. Bu kadar geng yasta bu kadar yiiksek bir

mahsul vermistir.

Galib Dede kudretine magrurdur. Hakki vardwr; hem de yerden gége kadar
(Nur, 1929, s. 2123).

Dr. Riza Nur, Mevlana ve Sultan Veled’in siirlerinde dikkat ¢ektigi noktaya Seyh Galip
bolimiinde de doner. Ona gore Seyh Galip’in dili ve tslubu 6rnek alinmasi gereken bir
yalinliktadir; hatta Galip edebi dilde sadelesme hareketinin onciilerinden biri sayilmalidir.

Bu diislincesini Hiisn ii Agk bolimiinde sdyle dile getirmistir:

Bunlara ve Galib Dede 'nin dil ve iisliibuna gére bu zat eski, ¢ok Arabice ve
Acemceli ve tetabu-i1 izafatlh Tiirkge nin aleyhindedir. Hakikaten, o zamana
gore sdde ve el-an giizel bir dil viiciida getirmistir. Biz de onu edebi dilimizi
Tiirk¢elestirme ‘ameliyesinde ilk ve miihim dmillerden saymak lazimdir.
Hakikaten edebi dile yeni ve pek giizel bir sekil vermigtir. Ve bunu sardhaten
de soyliiyor. Yani bilerek yapmistir. Onun igin dilde inkilab serefini bazilarinin

yaptiklart gibi son zamdna degil ona vermek lazimdir. Meseld ‘Abdiilhak
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Hamid’in bile ekseriya kiilfeti ondan daha ¢oktur. Hele Galib’in dilindeki
viizith, sade giizellik ve su gibi akis hali Abdiilhak Hamid inkinde asla yoktur
(Nur, 1929, s. 2085).

Kendi devrindeki sairleri elestirmek suretiyle eskiyle mukayese yontemini siklikla
kullanan Dr. Riza Nur, Seyh Galip ve Abdiilhak Hamid’i, dil kullanimlari agisindan Seyh

Galip’in Divan 1 ele aldigi ikinci boliimiin sonunda bir kez daha karsilastirmistir:

Zamani gibi bir devirde sadece bir dil yapmis ve yazmustir. Bu tesadiifi degildir.
Ciinkii kiilfetli dil aleyhinde oldugunu bizzat soylemektedir. Bir buguk asr sonra
yvasayan Abdiilhak Hamid de dil ¢cok defa Galib Dede den ¢ok kiilfetlidir. Bu
Galib Dede icin bir sereftir. Hakikaten Galib Dede dilimizde bir merhaledir
(Nur, 1929, s. 2124).

Dr. Riza Nur, Galip’in dilinin déonemine gore sadeligini savunsa da ondaki baz1 kiilfetli

sOyleyisleri de goz ard1 etmemistir:

Ancak bizdeki bu umiimi fikr ve buna istirdk eden Ansiklopedi de I’Islam’a
ragmen sunu da i ‘tirdf etmek lazimdir ki onda bazen séyle seyler de vardir:
Gazel

Nigeh-i lutfi sana ey dil-i virane ‘abes
Halka-i matem-i gam gerdis-i peymane ‘abes
e e (8- 100)

Bu misralarin birincisinde Tiirk¢e kelime iki tane, ikincisinde ise hi¢ yoktur.
Hatta Tiirkge edat bile yok. Ansiklopedi de I’Islam, divan begenmiyorsa da
haksizdwr. Onda da bir¢ok pek giizel siirleri vardir (Nur, 1929, s. 2124).

Sairin edebi sahsiyeti ve sanatkarlig1 hakkindaki kanaatleri ise son derece olumludur. Nur,
Hiisn it Ask’1 edebiyatimizin bir iftihar abidesi olarak nitelendirirken Seyh Galip’i yliksek ve

ince hayallere sahip “hakiki biiyiik” sair olarak goriir:

Hasili Galib Dede yiiksek, ince, muktedir bir sdirdir.

Galib Dede hakiki biiyiik sdirlerdendir. Dili, tisliibu giizel ve bunu o zamdnin
pek tumturakly ve Tiirk¢e denemeyecek derecede Acemce ve Arabcavi
tslibu iginde icdd etmigstir. Yalniz bu, onun bu daralmadan silkinip ¢ikmasi

biiyiikliigiine delildir.
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Yeni, ve olduk¢a sdde ve pek giizel bir dil icad etmisdir.

Yiiksek, zarif, hayali vardir. Rithunda incelik vardir. Havsala-i fikriyesi genistir.
Kelimeleri mandsi kuvvetli, kati ve vazihtir: Tham ve igldka tenezziil etmez,
bilakis kaginir: Hagvi yok gibidir.

Hiisn ii Ask yiiksek ve ince hayal igin bir numiine, siirimizin miihim ve
sayan-1 iftihar bir abidesidir (Nur, 1929, s. 2124).

Dr. Riza Nur, sairin dili, tislubu ve sanatkarligi hakkinda kendi kanaatlerini bu sekilde
bildirerek boliimii kapatir. Boliimiin yapisi bastan sona incelendiginde, sairin ad1 ana baglik
olmak {iizere, eserlerinin iki ayr1 alt baslikta incelenmis oldugu goriilmektedir. Bu boliimiin
planinda, basta incelenen eserin nesri ya da yazma niishas1 hakkinda bilgi verildikten sonra
eserin konusu, konu bagliklari, i¢inde bulunan nazim bicimleri, vezin, kafiye, misra sayilari
gibi bigimsel 6zellikler, bunlarin istatistikleri ve istatistik dokiimden g¢ikan sonuglarin
incelenmesi, agirlik verilen kisimdir. Daha sonra kaynaklardan toplanan biyografik
bilgilere ve miiellifin kendi kanaatleri gelmektedir. Bu son kismin baslikta kapladig: alan
ve siralamadaki konumu diistintildiigiinde edebiyat tarihlerinde alisilagelmis siralama olan,
sairin dogum-6lim tarihi, asil ad, ailesi, egitim ve meslek hayati, edebi sahsiyeti ve eserleri
hakkinda bilgi verme yonteminin disinda bir yol tutuldugunu sdylemek miimkiindiir. Dr. Riza
Nur, bu isimlerin metinlerine dncelik ve agirlik vermis, metinlerin analitik tetkiklerini yapmis
ve tarih igindeki yerlerinden hareketle kendi devrinin dili ve edebiyati ile eserinin adinda da
belirttigi “evoliisyon” dikkatiyle bunlarin evrimsel baglarini sorgulamistir. inceledigi metin
orneklerinde 6zellikle, klasik nazim bigimleri ile milli nazim bigimleri arasindaki geciskenligi
arastirmistir. Hece ile aruzun ayristirilamayacak derecede benzestigi siir parcalarina dikkat
cekmigtir. Ele aldig1 sairleri, devirlerindeki duruma gore degerlendirmis, olumlu ya da

olumsuz kanaatlerinde bu hususu vurgulamistir.
Sonuc¢

Dr. Riza Nur, bu ii¢ Mevlevi sairi, siirlerini esas alarak degerlendirdigi bu eserinde dnceligi
biyografik bilgilere degil metin incelemelerine vermistir. Inceledigi metinlerin bulundugu
nesirlerin tam kiinyelerini, yazma niishalarinin katalog numaralarini zikretmesi modern bir
tavirdir. Kaynaklara daima elestirel yaklasan Nur’un, ¢ogu aligkanliktan kaynaklanan
bazi baslik ve tanim hatalar1 i¢in diizeltme notlar diistiigii goriilmektedir. igerik, bicim ve
vezinlerin dagilimlarini gésteren istatistik tablolari hazirlamasi, bu tablolardan ¢ikan sonuglari
oranlamasi, kanaatlerini 6rneklerle desteklemesi onun edebi metinlere analitik yaklagiminin

gostergeleridir. Dr. Riza Nur, bu tavrinin yani sira inceledigi sairlerin dil hassasiyetleri,
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iisluplari ile kendi devrindeki edebi manzara arasindaki baglari ya da kopukluklart gérmeye
calisan bir dikkate sahiptir. Eserinin adinda bu sebeple “evoliisyon” kavramini tercih etmis
olmalidir. Mevlana, Sultan Veled ve Seyh Galip gibi, tarihi ve menkibevi sahsiyetleri
neredeyse edebi yonlerinin Oniine gegmis olan li¢ mutasavvif sairi incelerken dahi metin
odakli analitik inceleme yonteminden taviz vermemis, Farscanin edebi dil olarak ragbet
gordiigii devirlerde bile Mevlana ve Sultan Veled’in Tirkge siirler yazmalarini, tistelik
kiilfetsiz bir dil kullanmalarini kendi devri igin de ders alinmasi gereken bir dil bilinci olarak
ornek gostermistir. Dr. Riza Nur’un Tiirk Siirinin Evoliisyonu Tarihi ve Analitik (Tahlili)
Tedkiki adli galigmasi, eski eserlerin yok sayildigi, eskiyi giindeme getirmenin bile gericilik
olarak gortildigii bir devirde edebiyatin tarihsel gelisimine odaklanarak giiniiniin dil ve iislup

problemleri i¢in gegmisten dersler ¢ikaran bir edebiyat tarihi ve elestirisi kaynagidir.
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