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Ozet

Klasik Tiirk edebiyatinda serhler, terciime faaliyetlerinden sonra 6nemli bir
yere sahip olmustur. Klasik Tiirk edebiyatina terciime vesilesiyle kazandirilmis
olan eserlerin baginda da Mevlana’ya ait olan Mesnevi isimli eseri gelmektedir.
Tabii ki tercime etmek bu eserin esrarini anlamak i¢in kafi gelmemistir. Bu
sebeple Mesnevi’nin daha iyi anlagilabilmesi ve esrarinin ¢ozelebilmesi i¢in bir¢ok
serh ¢alismasi yapilmistir. Sem’i Efendi'nin kaleme almis oldugu Serh-i Mesnevi
isimli eseri bu alanda biiyiik bir boslugu doldurmustur. Zira Serh-i Mesnevi, Sem’i
Sem’ulldh tarafindan Mevlana’nin Mesnevi’sine yapilan ilk tam Tirkge serh
¢alismasidir. 16. ylizyilda yasamis olan $em’i §em’ullah, Klasik Tiirk edebiyatinda
serh geleneginin sistemlesmeye basladigi donemde yetigmis ve 10’un iizerinde
esere Tiirkce serh yazmis 6nemli bir sarihtir. Serh-i Mesnevi, onun en hacimli
serhlerindendir.

Sem’i Sem’ulléh tarafindan Mevlana'nin Mesnevi’sine yapilan ilk tam Tiirkge
serh calismasi olan Serh-i Mesnevi isimli Mesnevi serhi ile ilgili bu kitap
boliimiinde verilen bilgiler, Abdulkadir Daglar, Turgut Kogoglu, Sait Yilter ve
Seyda Oztiirk’iin doktora tez ¢aligmalar: esas alinarak hazirlanmigtir. Bu kitap
boliimii, Mevlana’nin Mesnevi’sine yapilan ilk tam Tirkee serh olan Serh-i
Mesnevi isimli eseri ilim dlemine tanitmay1 amaglamaktadir. Bu kitap boliimiinde
Sem’i Efendinin hayati hakkindaki bilgiler miicmel bir sekilde verilmis,
sonrasinda Serh-i Mesnevi tanitilmistir. Eser tanitilirken Serh-i Mesnevi’in
niishalarina, dil-imla hususiyetlerine, serh metoduna, serhin yazilma sebebine
deginilmistir. Ayrica Serh-i Mesnevi’de kullanilan kaynaklar, serhte yer alan
kiiltiirel-folklorik unsurlar ve Sem’i Efendi'nin diger Mesnevi sarihleriyle
etkilesimi hakkinda bilgilere yer verilmistir.
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Sem’i Sem’ullah and His Work Titled Commentary on Mathnawi
Abstract

In Classical Turkish Literature, commentaries have an important place after
translation activities. At the beginning of the works that have been contributed to
Classical Turkish Literature is Mathnawi, which belongs to Mevlana. Of course,
translating was not enough to keep the secret of this work. For this reason, many
commentary studies have been carried out in order to better understand
Mathnawi and solve its mysteries. Serh-i Mesnevi, written by Sem’i Efendi, has
filled a large gap in this field. Because Serh-i Mesnevi is the first complete Turkish
commentary work made by Sem’i Sem’ulldh on Mevldna’s Mathnawi. Sem’i
Sem’ullah, who lived in the 16th century, was an important commentator who
grew up in the period when the commentary tradition in Classical Turkish
Literature began to be systematized and wrote Turkish commentaries on more
than 10 works. Serh-i Mesnevi is one of his most voluminous commentaries.

The first complete Turkish commentary on Mevlana’s Mathnawi by $em’i
Sem’ulldh, the information given in this book chapter about the Mathnawi
commentary called Serh-i Mesnevi, is by Abdulkadir Daglar, Turgut Kogoglu, Sait
Yilter and Seyda Oztiirk’s doctoral thesis has been prepared. This book chapter
succeeds in introducing the work called Serh-i Mesnevi, which is the first complete
Turkish commentary on Mevlana’s Mathnawi, to the scientific world. In this book
chapter, information about $em’i Efendi’s life is given in a concise manner, and
then Serh-i Mesnevi is introduced. While introducing the work, the copies of
Serh-i Mesnevi, its language-spelling features, the commentary method, and the
reason for writing the commentary were mentioned. Additionally, information
was given about the sources used in Serh-i Mesnevi, the cultural-folkloric elements
included in the commentary, and Sem’i Efendi’s interaction with other Mesnevi
commentators.

Keywords: Sem’i Sem’ullah, Mathnawi, Commentary.

Giris

Edebiyat aleminde sadece kendi doneminde degil kendisinden sonra ve hatta
kryamet kopana kadar varligini siirdiirecek eserler kaleme alinmistir. Bu eserlerin
bazilar1 yalniz kendi sahasinda ve cografyasinda mevcudiyetini siirdiiriirken

bazilar1 ne kendi sahasina ne de kendi cografyasina sigabilmistir. Iste tam bu
hususiyetlere mazhar ve de edebiyatimizin en 6nemli eserlerinden biri olan
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Mevlana'nin Mesnevi’si ya da nami diger Mesnevi-yi Manevi’si cihangiimul bir
mahiyet kazanmis 6nemli bir eserimizdir. Mesnevi, sadece iglemis oldugu konular
itibariyla degil i¢inde barindirdig1 birbirinden farkl1 edebi tiir ile tiim diinyada ve
edebiyat sahasinda ilgi ve alaka gormiistiir. Haddizatinda bir Kur’an tefsiri
olmakla beraber islemis oldugu evrensel konular ve bu konulari islerken kullanmis
oldugu farkls tiirler (nazm, hikéye, fabl vs.) sebebiyle yediden yetmise herkesin ilgi
odag1 olmustur.

XIII. asir Anadolu topraklarinda yazilarak insanlik alemine hediye edilen
Mesnevi, kendisini “Kur’dn’in bendesi ve Hz. Muhammed’in ayagimin tozu”
ctimleleri ile tanitan Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin (6. 672/1273) en meshur
eseridir. Mevlana, eserini ilham-1ilahi ile kaleme almis ve hakiki agka ulasan yolun
sirlarini Mesnevi’de nevi sahsina miinhasir bir iislp ile dile getirmistir (Oztiirk,
2007: Onsoz).

Kurdn’a baglihginy “Yasadigim siirece ben, Kur’an’in kuluyum/ Ben
Muhammed-i Muhtdr'in yolunun topragiyim/ Birisi, sozlerimden bundan baska bir
s0z naklederse/ Ben; nakledenden de o sézden de sikdyet¢iyim” sozleriyle en veciz
sekilde ifide eden Mevlana; Mesnevi'sini ise “Kessafi’l-Kur'an” ibéresiyle
tanimlamakta ve bu yoniiyle eserinin, bendesi oldugunu belirttigi Kur’an’in; batin
manélarini kesfeden, remiz ve isaretleri te’vil ve tahkik eden bir eser olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Nitekim icerdigi hikayelerin bir agidan muhtevésini yansitan
yaklagik 950 basligin elli kiisurunu ayetlerin, elli ti¢linti hadislerin olusturmasi bu
hikayelerin nasslarla temellendirildiginin kanit1 sayilmistir (Ceyhan, 2005: 338).

Ote yandan alt1 ciltten olusan Mesnevi’de lafzen ve mealen gegen ayetlerin
sayis1 700 olarak tespit edilmistir ki bunun 420’sini lafzen gecenler; 272’sini
mealen iktibas edilenler olusturmaktadir. Bu sayilara bir bu kadar da isaret ve
telmih yoluyla gecen éayetlerin eklendigi diisiiniiliirse bu durumda, Mesnevi'de
Kur’an ayetlerinin dortte birini olusturan bir ayet zenginliginden so6z ediliyor
demektir. Eser bu agidan manzum bir igari tefsir olarak goriilmiis ve ¢ok yaygin
bir ifade ile “magz-1 Kur’an” olarak tanimlanmistir (Giilliice, 1999: 58-61).

Dini-tasavvufi diiglincemizin, edebiyat ve sanat hayatimizin, genel anlamda
irfanimizin en ¢ok etkilendigi eser ve sahsiyetlerden birinin Mevlana ve Mesnevi’si
oldugu soylenebilir. Bu baglamda Mesnevi, nesiller boyunca iizerinde durulan,
derinlemesine diistiniilen, sik¢a okunan ve serhleri yapilarak igerigini anlama
cabasinin siirekli oldugu bir eser olarak varligini devam ettirmektedir (Avsar,
2007: 59).
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Mevlana’nin seyr i siiltikte bulunanlar igin irsad kitabi olarak tanittig
Mesnevi, bir metnin insan ve toplumu nasil doniistiirebilecegine drnek teskil eder.
Abdurrahman-1 Cami’nin Mevlana i¢in soyledigi, “Peygamber degil fakat kitab:
vardir” sozii Mesnevi'nin bu fonksiyonuna isaret etmektedir. Tasavvufun biitiin
konularin1 didaktik bir iislupla ele alan eser, zengin bir serh gelenegine de zemin
hazirlamistir (Ceyhan, 2004: 326).

Mesnevi, Farsgadan terclime bir eser olmasi hasebiyle bir¢ok sarih tarafindan
serh edilmigtir. Eserin evrensel bir boyut tagiyan gerek muhtevasi gerek anlatimi
Mesnev?yi tim insanliga hitap eder bir duruma getirmistir. Bununla beraber
Mesnevi'nin anlasilmaya muhtag¢ noktalarinin bir hayli fazla olmas: da boylesine
cihansiimul bir eserin serh edilmesini zorunlu kilmistir. Bu durum birc¢ok sarihin
ilgisini ¢ekmis ve bu alana yonelmeye sevk etmistir. Mesnevi serh gelenegi XV.
yiizyilda yazilan ilk serh ile baslamis olup bu gelenek halen devam etmektedir.
Mesnevi'yi okuyan her sarih, kendi bilgi birikimi ve bakis a¢is1 6l¢iisiinde ona yeni
bir soluk getirmeye ¢alismis, boylece XV. yiizyilldan giliniimiize kadar pek ¢ok
Mesnevi serhi ortaya ¢tkmustir (Cinarci, 2022: 38).

Boylesine degerli bir eserin anlagilmas: i¢in de farkli zamanlarda farkli
sahalarda birgok terciime ve serh galismasi yapilmistir. Mesnevinin tamamina
yapilan serh ¢alismalar1 oldugu gibi se¢me beyitler seklinde, ilk on sekiz beytine
yapilan serhler de mevcuttur. Mesnevi-i Serifi serh eden her bir sarih kendi bilgi
birikimine, akli ve nakli bilimlerdeki kabiliyetine gore ilim alemine yeni Mesnevi
serhleri kazandirmislardir. Iste bu serhlerden bir tanesi de Mesnevi-yi Serifin
tamamini Tiirkge serh eden ilk sarih Sem’i Efendi’ye ait olan Serh-i Mesnevi isimli
eseridir. Bu eser ile alakali teferruatl bilgi, sarihin hayatina dair miicmel bilgiden
sonra verilmistir.

1. Sem’i Sem’ullah’in Hayat1

Dogum tarihi ve yeri bilinmeyen Sem’i Efendi, XVI. asirda yasamis ve
eserlerinin hepsini Istanbul’da telif etmis mutasavvif bir alimdir. Kantni (salt:
1520-1566) basta olmak {iizere; II. Selim (salt: 1566-1574), IT1I. Murat (salt: 1574-
1595), III. Mehmed’in (salt: 1595-1603) saltanat yillarin1 gérmiis 1011/1602’de
vefat etmistir (Oztiirk, 2007: 21). Sem’i Efendi’nin Ailesi de d4hil dogum tarihi ve
yeri hakkinda kendi eserlerinde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Esrar Dede, Tezkire-i §uara-y1 Mevleviyye'nin bir yerinde Sem’i
Efendi’'nin Dervis Pervine ile birlikte Konya’dan Istanbul’a geldigi bilgisini
naklederken "Sem’i Dede” bashigi altinda ise memleketinin Prizren oldugunu
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kaydetmektedir (Geng, 1986: 47, 204). Ne var ki Tezkire’de; Sem’i Efendi’ye dair
verilen bilgilerin, Sair Prizrenli Sem’i’ye (6. 936/1529) ait olanlarla karistirilmasi,
verilen bilgilere ihtiyath yaklasma geregini ortaya koymaktadir. Nitekim Sem’i
Efendi’nin eserlerinde memleketinin Prizren olduguna déir herhangi bir kayda
rastlanilmamigtir. Ote yandan Sem’i Efendi’nin 4ilesi hakkinda da detayli bir bilgi
mevcut olmayip Bagdath Ismail Pasa; Hediyyetii’l-Thvan adli eserinde “Sem’i er-
Rimi Mustafa Celebi bin Muhammed el-Kostantiniyye” bagligin1 kullanarak
Sem’i Efendi’nin babasinin adinin Mehmed, memleketinin Istanbul, mezhebinin
Hanefi oldugunu kisaca belirtmektedir (Bagdatli, 1951-1955: 438).

Hayat1 hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz Sem’i Efendi’nin medrese
tahsilini hangi sehirde tamamladig1, hangi hocalardan ders okudugu hustisunda
da herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Atai’nin ifadelerine gore Sem’i Efendi; yeterli
bir 6grenim gordikten sonra tasavvufta karar kilan; daha yiiksek mevkilere
gelebilme imkéani var iken diinyadan el etek gekerek hayatini miiderrislikle;
ozellikle 6nemli kisilerin hizmetinde bulunanlar1 yetistirerek gecinmeyi tercih
etmis mutasavvif bir alimdir. Kesfii'z-ziintin’da Sem’i Efendi'nin Seméniye
Medresesinden emekli oldugu bilgisi de kaydedilmistir. Sicill-i Osmani’de ise
Sem’i Efendi’nin hayatini, alem-i tedriste gecirdigi, 6grencilerinden pek ¢ogunun
ilmiyyede yiliksek makamlara eristigi yazmaktadir. Tevérih-i Mevleviyye'de
975/1567 senesine isaretle Sahih Ahmed Dede “ve bu salde Sem’i Efendi cenab:
farisihan oldugu niimayan oldu” ibaresini kullanarak Sem’i Efendi’nin Farsga
muallimi oldugunu bildirmekte ve ayni sene igerisinde Kantni Sultan
Siileyman’in vefat ederek yerine II. Selim’in 45 yasinda tahta ¢iktigini, Sehzade III.
Murad’in heniiz 21 yasinda oldugunu, oglu $ehzédde III. Mehmed’in yeni
dogdugunu, Aziz Mahmud Hiidayi’'nin 32 yasinda olup Bursa Ferhadiye
Medresesinde miiderris ve ayni1 zamanda Mahkeme-i Sugra’da naib olusunu
kaydetmektedir (Oztiirk, 2007: 59-60).

Sem’i Efendi'nin miderrisligi yaninda yasadigi dénemde taninmasini
saglayan en 6nemli 6zelligi stiphesiz, basta Hz. Mevlana’nin Mesnevi Serhi olmak
tizere birgok Fars klasigini Tiirkgeye terciime ve serh yoluyla kazandirmasidir.
Sem’i Efendi’nin yapmis oldugu terciime ve serhlerin neredeyse tamami; basta
devrin péadisahlar1 olmak iizere iist diizey devlet adamlarina ithaf edilerek bir
yandan onun madisetine katk: saglarken ayni zamanda saray icerisinde saygin bir
mevki kazanmasina vesile olmugtur (Oztiirk, 2007: 60-61). Sem’i Efendi'nin
tasavvufi cephesi hakkinda kaynaklarin verdigi bilgiler son derece sinirlidir. Sahih
Ahmed Dede, onun tarikati hakkinda bilgi vermezken Esrar Dede, “Sem’i Dede”
seklinde bahsettigi Sem’i Efendi'nin Mevlevi oldugunu belirtmekte ve bir adim
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daha ileriye giderek Sultan Divani’ye (6. 951/1544’den sonra) miintesip oldugu
bilgisini vermektedir (Geng, 1986: 205). Sem’i Efendi ise Mesnevi Serhi’nde seyr i
stiltikiinii kimden tamamladigina dair agik bir ifade kullanmamakla birlikte birgok
yerde Hz. Mevlana’ya olan bagliligini dile getirmekte, kendisini Mevlana muhibbi
ve fukardsi olarak tanitmaktadir. Bu ifadelerin en bariz olani VI. cildde yer
almaktadir. Nitekim s6z konusu ciimlelerde Sem’i Efendi, Mevlana’nin bir zaman
sonra Mesnevi'yi Tiirkge serh edecek kisiye “ehibbamizdan” lafziyla isaret ettigini
dile getirmekte ve s6z konusu muhibbin kendisi oldugunu belirtmektedir (Oztiirk,
2007: 61-62).

Sem’i Efendi’nin vefat tarihi ile ilgili kaynaklarin verdigi bilgiler birbirini
tutmamaktadir. Sem’i Efendi’nin vefat: ile ilgili en isabetli tespiti yapan kaynagin;
Sahih Ahmed Dede’nin Tevarih-i Mevleviyyesi oldugu anlagilmaktadir. Sahih
Ahmed Dede; kronolojik bir sira takip ederek yazdig1 eserinde, $em’ Efendi’nin
vefat tarihini; 1011/1602-3 senesi olarak belirtirken vefat yeri hakkinda epey
ayrintrya girerek Sem’i Efendi’nin Uskiidar'da Ayazma’nin iist yaninda Rami
Mehmed Pasa Cami-i Serifi'nden Imrahor’a giden sokakta bir ev dinuna defn
olundugunu ve yol cephesine konulan pencere ile merkadinin evden ifraz
olundugu bilgisini kaydetmektedir (Ahmed Dede, 2003: 282).

Seyda Oztiirk’iin (2007: 66-67) yapmis oldugu incelemeler neticesinde Sem’i
Efendi’ye ait olan eserler su sekildedir: Serh-i Giilistan, $erh-i Divan-1 Hafiz, Serh-i
Divan-1 Sahi, Serh-i Bahéristan, Serh-i Pend-i Attar, Tuhfetii’l-Agikin, Serh-i
Bostan, Serh-i Mesnevi, Serh-i Tuhfetii’l-Ahrar, Serh-i Mantik-1 Tayr, Serh-i
Subhatii’l-Ebrar, $erh-i Mahzen-i Esrar, Terceme-i Akéid-i Lamiyye ala mezheb-i
Maturidiyye, Terceme-i Kaside-i Ntiniyye, Terceme-i Surtitii’s-salat.

2. Serh-i Mesnevi
2.1. Serh-i Mesnevi ve Niishalar1

Sem’i Efendi, Mevlana Celaleddin Rimi’'nin (6.1273) Mesnevi'sine yaptig
serhe ayr1 bir isim vermemis, kaynaklarda ve kiitiiphane kayitlarinda serh,
genellikle “Serh-i Mesnevi-i Serifli-Sem’i” olarak tanitilmistir (Oztiirk, 2007: 109).

1. Siileymaniye Ktp. M. Arif-M. Murad 35-36-37-38: 4. cilt bulunmaktadir.

2. Sileymaniye Ktp. Dérir'l-Mesnevi 201-202-203-204-205-206: 6 cilt
bulunmaktadir.

3. Sileymaniye Ktp. Nafiz Pasa 570-571-572-573-574-575: 6 cilt
bulunmaktadir.
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4. Stleyméniye Ktp. Nafiz Pasa 576-577-578-579: 2, 3, 4 ve 5. cilt
bulunmaktadir.

5. Stileymaniye Ktp. Kadizade Mehmet/ $ehzade Mehmet 275-276-277: 2, 3
ve 4. cilt bulunmaktadir.

6. Siileymaniye Ktp. [smihan Sultan 271-272-273-274-275: 2, 3, 4, 5, ve 6. cilt
bulunmaktadir.

7. Stileymaniye Ktp. Yazma Bagislar 3247: 2. cilt bulunmaktadir.

8. Silleymaniye Ktp. Halet Efendi 334: 1. cilt bulunmaktadir.

9. Topkap1 Sarayr Miizesi Tiirkge Yaz. Revan. 441-442-443-444-445-446-
447-449-450: 2 tane 1. Cilt, 2, 4 ve 5. Cilt, 2 tane 6. Cilt, 1 tane de 1. ve 2. cilt bir
arada bulunmaktadir.

10. Topkap: Saray1r Miizesi Tiirk¢e Yazmalar: III. Ahmet 1613: 3. ve 6. cilt
bulunmaktadir.

11. Topkap: Sarayr Miizesi Tiirk¢e Yazmalari III. Ahmet 3550: 5. cilt
bulunmaktadir.

12. Topkap1 Saray1 Miizesi Tiirkce Yazmalari-Koguslar 879-880: 1. cilt ve 2
ile 3. cilt bir arada bulunmaktadir.

13. Topkap1 Sarayr Miizesi Tiirk¢e Yazmalari-Koguslar 1010: 168 varak
bulunmaktadir.

14. Bayezid Ktp. Umtimi 3393-3394: 1. Cilt ve 2 tane 2. cilt bulunmaktadir.

16. Istanbul Universitesi Ktp. Tiirkge Yazmalar 2093-2094-2095-2096 ~2097:
1, 2, 3, 4, 5. cilt ve 6. ciltten 152 varak bulunmaktadir.

17. Istanbul Universitesi Ktp. Tiirkge Yazmalar 2254: IV. cildin serhi.

18. Istanbul Universitesi Ktp. Tiirk¢e Yazmalar 1487: V-VL cilt bir arada.

19. Istanbul Belediyesi Atatiirk Kit. Belediye 18: 210 varak, miisth: Ali Halife

20. Istanbul Belediyesi Atatiirk Kit. Belediye 591: 189 varak, VI. c. serhi. Ist.
T:1070

21. Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi 37 Hk 2814: 5. cilt bulunmaktadir.

22. Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi 37 Hk 3005: 1. cilt 232 varak
bulunmaktadir.

23. Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi 37 Hk 3262: 278 varak bulunmaktadir.

24. Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi 37 Hk 3642-3643-3644:1. cilt, 2. cilt 251
varak ve 3. cilt bulunmaktadir.

25. Amasya Beyazit I1 Halk Kiitiiphanesi 05 Ba 606/1: 314 varak
bulunmaktadir.

26. Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz B 440: 235 varak
bulunmaktadir. 27. MK. Ankara Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi 06 Hk 1917:
330 varak bulunmaktadir.
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28. Mevlana Miizesi Tiirkge Yazmalar1 2068-2069-2070-2071-2072-2073: 1.
cilt 1a-350b, 2. cilt 1b-226Db, 3. cilt 1b-287b, 4. cilt 340 varak, 5. cilt 1b-310a, 6. cilt
1b-271a seklinde bulunmaktadir.

29. Mevlana Miizesi Tiirkge Yazmalar1 2074-2075-2076-2077: 1. cilt 1b-363a,
2. cilt 1b-422b, 2. cilt 1b-230b, 5. cilt 1b-460a, 6. cilt 1b-473b seklinde
bulunmaktadir.

31. Mevlana Miizesi Tiirkce Yazmalar1 6401: 426 varak ve 1. Ve 2. cilt 1b-
279a+281-423 aras1

33. Konya Yusuf Aga Il Halk Kiitiiphanesi 630: 144 varak bulunmaktadir.

34. Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi Burdur il Halk Kiitiiphanesi
kol. 15 Hk

800: 1. cilt 324 varak bulunmaktadir.

35. Balikesir Il Halk Kiitiiphanesi 10 Hk 799: 1. cilt 277 varak bulunmaktadr.

36. Bursa Umami Il Halk Kitiiphénesi 1112-1113: 2. cilt 297 varak, 3. cilt 421
varak bulunmaktadir.

37. Bursa Umémi Il Halk Kiitiiphanesi 1671: 2. Cilt 137 varak
bulunmaktadir.

38. Bursa Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi Orhan Camii Koleksiyonu 163 /
3:227b-271a aras1 bulunmaktadir.

39. Afyon Gedik Ahmet Paga Il Halk Kiitiiphanesi 1564-1571 (MK.: 18203-
18210): 1. cilt 351 varak, 1. cilt 250 varak, 3. cilt 394 varak, 4. cilt 350 varak, 5. cilt
313 varak bulunmaktadir.

40. Kiitahya Vahitpasa Il Halk Kiitiiphanesi 43 Va 1236: 3. cilt 380 varak
bulunmaktadir.

41. Kiitahya Zeytinoglu Ilge Halk Kiitiiphanesi 347: 1. cilt bulunmaktadir.

42. Kiitahya Zeytinoglu Ilce Halk Kiitiiphanesi 1054: 2. cilt bulunmaktadur.

43. Ingiltere Milli Kiitiiphanesi Tirk¢e Yazmalari Or.1213: 222 varak
bulunmaktadir.

44. Misir Milli Kitiiphanesi Tiirk¢e Yazmalari 1: 329 varak bulunmaktadir.

45. Misir Milli Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalari: 420+414 +419 +322 varaklar
bulunmaktadir. ITI, IV, V ve VL ciltleri vardir

46. Musir Milli Kitiiphanesi Tiirkge Yazmalar1 29: 1 ve 4. ciltler bir arada
bulunmaktadir.

47. Misir Milli Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalar: 2010/ 1: 2. cilt 225 varak
bulunmaktadir (Oztiirk, 2007: 112-119).

2.2. Serh-i Mesnevi’nin Dili ve Usliibu

Sem’i Efendi I. cildin dibacesinde gserhe baslama sebebini agiklarken
Mesnevi’yi lisan-1 Tiirki ile serh edecegini belirtmistir. Ayrica diger Tiirki ciltlerin
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baslarinda III. Murad tarafindan Mesnevi'nin Tiirkge olarak serh edilmesi emrini
tekrar tekrar dile getirmistir. Bununla iktifa etmeyen Sem’i Efendi ciltlerin
sonunda farkli ciimleler kullanarak eserinin Tiirkge bir serh olmasi 6zelligine
wsrarla dikkat cekmektedir (Kogoglu, 2009: 46-47).

Her cildin hamdele, salvele ve medhiye kisimlarinda dikkat ¢eken uzun
tamlamali ve agdali dilin yerini, Mesnevi'nin serhine gecildiginde sade bir Tiirkee
ve en fazla iki nadiren {i¢ kelimeden olusan ve ¢ok fazla kullanilmayan tamlamalar
almaktadir. Sem’i Efendi Mesnevi'nin serhinde sade Tiirk¢e kullanmaya 6zellikle
dikkat etmistir. Sem’i Efendi istese serhini agir, agdali ve stislii bir dille yazabilirdi.
Ancak agagida beyitlerin serhinden yapacagimiz alintilar onun, serhini sade bir
Tiirkgeyle yazma hususunda dikkatli davrandigini gostermektedir:

“togani tutdi ve anun ayagini bagladi ve anufi kanadini kisa eyledi”

“ya’ni ehlullah tagdan 4skar olan halatdan otiiri gayretlerinden htin aglarlar
ki tag birtth bir camid iken boylediir” (Kogoglu, 2009: 47-48)

Serh-i Mesnevi’'de Tiirkge deyim ve ibarelerin sik¢a kullanildigini gormek de
miimkiindiir: “depesi izere geliir”, “seniifi ayagun iizere bas kor”, “yaprak gibi
ditrersin”, “arkan iizere diigdiin”,“mahabbet i cemal yiiz gostere”, “zulminden
kan aglarlar” 6rneklerden de anlagilacag tizere Sem’i Efendi’nin, serhinde ¢ok
agir, agdali bir dil kullanmadigini sade, anlasilabilir bir Tiirkee ile eserini yazdigin

soyleyebiliriz (Kogoglu, 2009: 48).

2.3. Serh-i Mesnevi’nin Serh Metodu

Sem’i Efendi Mesnevi’yi serh etme maksadini su sekilde agiklar: Mesnevi’yi
Tiirkge serh etmek fikri, halvet kosesinde yalmiz kaldigi ve tefekkiir halinde
bulundugu bir anda, ansizin meydana gelmistir. Nitekim Mesnevi Serhi’nin VI.
cildinde; Mesnevinin Tirk diliyle serh edilecegi, bu sayede daha genis bir
ziimreye faydali olacagi ve Mesnevi'nin diinyaca taninarak sohret bulacagina dair
Hz. Mevlana’nin iséreti bulundugunu belirten $em’i Efendi; yapmak istedigi
Tiirkge Mesnevi $erhi ile bir yandan sz edilen bu mertebeye mazhar olmay:
dilemekte 6te yandan kaleme almay1 disiindtgii bu serhi, devrin padisahi III
Murad’a ithaf ederek padisahin lutf i inayeti sayesinde kadr i rif’at sahibi olmay1
istemektedir (Oztiirk, 2007: 122).

Sem’i Efendi Mesnevi’yi serh ederken ¢ogunlukla misra misra serh etme
metodunu bazen de beyit bazli serh etme metodunu tercih etmistir. $arih, metne
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gore bazen miicmel bir sekilde serh yaparken bazen de mufassal bir sekilde metni
ele almistir.

Giilistan Serhi ile ilgili ¢aligmasinin sarihin serh metodu hakkindaki
boliimde Seyhan Diindar, Sem’i’nin klasik metin serhi anlayisindan uzak oldugu,
genelde metni terciime etmekle yetinip nadiren serhe girdigini ifade etmistir
(Diindar, 1998: 19-21). Buna benzer bir aciklama da, Pendnidme Serhi {izerine
galismasinin serh metodu ile ilgili boliimiinde Sevgi Elif Keyik’ten gelmistir ki, ona
gore Sem’i klasik serh metodunu kullanmamis, metni (misrd misrd) verdikten
sonra terciime etmis, bazi yerlerde kisa agiklamalar vermis, kelimelerin gramer
yapilar1 tzerinde fazla durmamistir. Bunun yaninda Keyik’e gore Sem’i'nin
serhinde goze carpan en 6nemli 6zellik, pek ¢ok Farsca siir ve siir par¢asinin
alintilanmig olmasidir (Keyik, 2001: 23). Davut Akat da, Bahéristan Serhi tizerine
yapmis oldugu calismada, eserdeki serh metodu ile ilgili bolimiin basinda
Sem’i’nin eserde kendi metodu ile ilgili “ma’lim ola ki bu serhde her mahalde
elfaza ta’arruz olunmaz belki ekser mevz’da ma’ni-y1 muhassal iizere serh olunsa
gerekdiir” ifadelerine dayanarak her kelimenin tek tek serhine gerek duymayip
konularin 6ziindeki manay1 verme amacinda olduguna deginir. Sem’i, Bahéristan
Serhi’'nde manzum kisimlarda misralardan, mensar kisimlarda da ciimle veya
kelime gruplarinin parga parca terciimeleri yapildiktan sonra yerine gore uzun
yerine gore kisa agiklamalarda bulunmus, gesitli alintilarla serhi desteklemistir
(Akat, 1999: 13-15). Serh-i Mesnevi'nin 2. cildi tizerine ¢alisan Turgut Kogoglu ise
sarihin serh metodu {izerine yaptig1 incelemeden soyle bir sonug ¢ikarmigtir: ...
gok derin ve zengin yorumlamalara girmese de kelimeleri gramer yoniinden
uzunlamasina incelemese de Tiirk edebiyatinda serhin yeni sekillenmeye basladig1
bir dénemde Mesnevi gibi hacimli bir eseri, geleneksel serh metodunun biitiin
unsurlarint kullanarak hatta geleneksel serhte pek rastlanmayan kelimelerin
ciimle igerisindeki yerlerini degistirerek climleye farkli anlamlar kazandirma
esasina dayanan sz dizim yonteminden de faydalanarak izah etmistir.” (Kogoglu,
2009: 53). Kogoglu ayni zamanda Sem’i Efendi’nin Serh-i Mesnevi'yi Tiirk
edebiyatinda Klasik serh geleneginin yavas yavas olgunlagmaya bagladig: ve
temellerinin atildig1 bir dénemde yazdigini dile getirmis. Bu cihetle Sem’i
Efendi’nin $erh-i Mesnevi’de kullandig: serh yontemini tespit etmenin hem onun
metodu hakkinda bize bilgi verecegini hem de Tiirk edebiyatinda serhin
sekillenmeye basladig1 bir donemde Klasik Tiirk serhinin nasil bir yapiya sahip
oldugu hususunda malumat saglayacagini sdylemistir (Kogoglu, 2009: 49).

Tim bu bilgiler 151§1nda $em’i Efendi'nin eserinde kullanilan genel metin
serhi metodu su sekildedir:
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Sem’i Efendi, I, II, III, IV ve V. ciltlerini Sultan III. Murad’in ferman {izere
kaleme aldigin1 eserinin dibace kisimlarinda dile getirmistir. VI. cildini ise Sultan
ITI. Mehmed adina yazmustir. Bir baglik altinda yazilan sebeb-i tesrih boliimiinde
Mesnevi-yi  Serifin Tiirk¢e serhine baslama fikri ve sebeplerinden
bahsedilmektedir: Sem’i, bir gece inzividda mutlu ve rahat bir sekilde otururken
Mesnevi-yi Serif’in, seriat hitkiimleriyle, tarikat sirlariyla ve hakikat nurlariyla
dolu giizel bir kitap oldugu ansizin aklina gelmis, sirlarini ve miiskil kisimlarini
acitklamak icin Mesnevi'yi, etkileyici dibacesiyle birlikte, tarikat ve hakikatin
sirlarina agina olan Sultin (3. Murad) adina Tiirkge serh etmenin yakisik alacagina
ve cok giizel olacagina kanaat getirmistir (Daglar, 2009: 88-89).

Sem’1, Mesnevi'nin Arapga dibdcesinin terciime ve serhinde “ciimle ciimle
terclime ve serh” metodunu kullanmistir; “Ve huve fikhullahi’l-ekber ve o ya'ni
Mesnevi Hakk subhénehu ve ta’la hazretiniin fikh-1 ekberidiir fikh-1 ekberden
murad ‘ilm-i ‘akédyid ve esrar-1 kesfiyyediir ki ser’-i serifden a’la vii enfa’dur zira
ser’-i serif ‘ubdiyyet ictindiir ve Mesnevi ki fikhullahi’l-ekberdiir velayetiin
hustline sebebdiir Hudaya nisbet @ izéfet itdligine niikte kesf ii esrar-1 siilak
‘inayet-i [1ahi ile olup kendiiniin sa’yi ile olmadugina isna i¢iindiir” (Daglar, 2009:
93).

Sem’1, Mesnevi Serhi’nin altinci cildinin sonunda Siirari ile kendi serhlerinin
kiigiik bir mukayesesini verir. Bu ifidelerden, kendisinin “ser-suhan” adini verdigi
bagliklar1 terciime ve serh etmesinin eseri igin orijinal bir y6n oldugu
anlagilmaktadir: “(...) ustddum Siirtri Efendi rahimehullah egerci bu kitab-1
miistetdbun lisan-1 Farsi ile serh eylediigi kitabinda bisyar hikayat derc eylemisdiir
likin bu kitab-1 serifiin bisyar ebyatinun ve ser-suhanlarinun ma’nasina mukayyed
olmamis ve serh eylememisdiir amma bu Sem’i-yi hakir-i piir-taksir ki sem’-i
[lahidiir bu esrar u rumz ve hikem i ma’arif-i Ilahiyye ile memla vii piir olan
kitab-1 serifiin ki murad Mesnevi-yi Serifdiir cemi’-i ebyatin1 ve ser-suhanlarini
serh u ‘1yan idiip miigkillerini riisen @ beyan eylediim” (Daglar, 2009: 94).

2.3.1. Basliklarin Serhi

Metinde bagliklar birka¢ 6rnegin disinda, genelde biitiin olarak terciime
edilmistir:

“Firistaden-i pad-sah restilanra beSemerkand beaverden-i merd-i zer-gerra
Zer-ger-i merdi getiirmege Semerkanda pad-sih restller gondermesi
beyanindadur” (Daglar, 2009: 94-95).
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Eserin yarisindan sonra ara ara sadece birkag basligin terctimesi par¢a par¢a
yapilmustir.

Gerekli gorildiigii durumlarda bagliklar terciime edildikten sonra serh
edilmistir: “Mahlas-1 mé-cera-y1 ‘Arab ve cuft-i & ‘Arabun ve anun iftiniin
hikayet @i kissasinun halés1 beyanindadur ya'ni A’rabi ile ‘avretiniin kissas1 temam
olur mahlas masdar-1 mimi olup halas ma’nésina olmak céyizdiir ve ism-i mekan
olup halas bulacak mekédn ma’nésina olmak cayizdiir egergi beytde vaki’ olan
masdar-1 mimidiir” (Daglar, 2009: 96).

2.3.2. Beyitlerin Terciime ve Serhi

Sem’i beyitleri serh etmeden 6nce musralar1 ayr1 ayr1 terciime etmistir. Birinci
misrayr verdikten sonra terciime etmis, daha sonra ikinci muisrayr verip
terciimesini yapmustir. En sonunda da beytin serhine ge¢mistir. Genelde beytin
serhinden sonra kelimeler filolojik bir yaklagimla gramer zemini {izerinde izah
edilmistir (Daglar, 2009: 96).

“Ism-i her ¢izi tu ezdana sinev

Her bir nesneniin ismini sen danddan isit [sinev emr-i hdzirdur]

Sirr-1 remz-i ‘alleme’l-esma sinev

‘alleme’l-esmanun remziniin sirrini ddanddan isit huldsa-y1 kelam budur ki
‘alleme’lesmdda olan esmddan murdd ne idiigini bilmek ister isen ‘ulemddan su’al
eyle td ki her nesneniin ismi ve ta’lim-i esmdnun remz ii sirr1 sana zdhirdiir riisen
ola nite ki miifessirin serh ii beyan eylemislerdiir danddan maksid ‘ulema olmak
riisen ve mahalle ensebdiir hazret-i Hakk olmakdan hazret-i Mevldna kaddeselldhu
sirrahu’l-"aziz bu beytile bu sirr1 is’dr eyler ki eger¢i her nesneniin ismini ‘ulema
biliir likin ‘ulemdnun bildiigi zdhir i’tibariyiladur sirr u hafiyyet i’'tibariyila
degiildiir bu halet heman hazret-i Hakka mahstisdur” (Daglar, 2009: 97).

Bazen de misrélarin sadece terciimeleri ile yetinilmistir:
“Maziy ii miistakbelet perde-y Huda

Mazi vii miistakbel sana Huddya hicabdur

Hest hugyari ziyad-1 ma-meza

Ma-mezanun yad u tezekkiirinden husydrlik vardur ya’'ni viicid vardur
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Atesender zen beher dii ta bekey
Her ikisine dtes ur ya’ni mazi vii miistakbel kaydindan halds u dzad ol
Piir-girih basi ezin her dii ¢ii ney

td kacana degin ney gibi bu her ikiden piir-girih olasun ya’ni bu iki zemanila
mu’akkad olasun” (Daglar, 2009: 97).

Ara sira, misralarin ayri ayri terciimeleri ile beraber serhleri de miistakil
olarak yapilmistir:

“Ciin betavfi hod betavfi miirtedi

Ciinki tavfila sen hod ol tavf sebebi ile miirtedsin ya’ni tavif-1 Ka’bene sebeb
sevab-1 ‘azimdiir ¢iinki anun ile mukayyedsin ve andan kendiine viiciid u gurilr
viriirsiin hod ol tavdf sebebi ile hazret-i Hakdan dilr u mehctirsin ol tavdfdan sana
nef” ii sevdb yokdur belki bu’d u ‘itab vardur zird madam ki salik fend-y1 hakikiye
vusill bulmaya anun cemi’™-i ahvdli ana mani’-i kavi ve kayd-1 ‘azimdiir zird fendya
cemi™-i kuyiiddan halds lazimdur tavfdan murdd bunda tavif-1 Ka’be olmak
mahalle miindsib ii risendiir tavfide ya hitab igiin likin tavfi-yi sanide olan yd
tenkir ve ya sebeb iciindiir (Daglar, 2009: 97-98).

Nadiren de olsa beyitler bazen biitiin halinde terciime ve serh edilmistir.
Sem’i asagidaki 6rneklerde, beyitlerin anlaminin agik bir sekilde verilebilmesi ve
misra misrd terciimenin miiskil olmasi zartiretlerinden dolay1 bu yola miiracaat
ettigini bildirirken, aslinda kendi serh metoduna da isaret etmektedir:

“Men ¢i gityem yek regem husyar nist

Serh-i an yari ki tira yar nist

Ol ‘Azimii’s-san yar ki ‘dlemde ana ydr u nazir yokdur ben dnun serhini ne
diyem ya’ni ani kemd yenbagi nice serh ideyim ki beniim bir tamarum husyar
degiildiir zird sardb-1 ‘iskila mest olup vecd ii istigrak ‘dlemine vusiil bulup
kendiimden mahv u bihaber olmisam yirdan murdd hazret-i Semsdiir Gird ydr
nistde bu hem vechdiir anun ydr u naziri yokdur reg tamar ma’ndsinadur ydr
bunda nazir ma’nasimadur bu beyt bu iislitb ile bu beyt bu iisliib ile serh ol serh

olindr ma’ndsi rilsen ti zdhir olsun ictin h olindi ma’nds1 rilsen ii zdhir olsun iciin
mdi1 ma’ndsi riisen ii zahir olsun igiin” (Daglar, 2009: 98)

“Sah-1ahvel kerd derrah-1 Huda
Ahvel sah Hudd yolinda [sah ahvele muzafdur]

An dii dem-saz-1 Hudayira ciida
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ol iki Huddya mensiib dem-sdzi ciida eyledi ya’ni tarik-1 Hakda biri birine
muvdfik iki peygam-beri ki Hakk tarafindan gelmekde ikisi berdaber iken ol la’in bu
ma’ndya nazar itmeyiip siiretd ‘Isd ve Milsdya nazar eyledi misra’-1 evvelde olan
kerd lafzinun ma’nds: misrda’-1 saniye kayd olindi ma’nad riisen ve zdhir olsun igiin”
orneginde oldugu gibi, bazen anlamin daha acik bir sekilde verilebilmesi i¢in
beytin birinci misrainin anlami ikinci misrada tamamlanmustir.

Sem’i, bilhassa vezin zartiretinden dolay1 bazen devrik olarak nazm edildigi
distincesinden hareketle bazi beyitlerde anlamin sihhatli bir sekilde ortaya
¢tkmasi igin olmasi gereken dogru sz dizimini vermistir.

Sem’i, gerektiginde kelimelerin ve terkiplerin okunma ihtimallerine gore
musralarin farkli anlamlarda terclime edilebilecegine isaret etmistir (Daglar, 2009:
101):

“Ciin kadem bamir ii babeg mizeni

Emirile ve begile nice kadem urursun ya’ni erbdab-1 devletile nice beraberlik
da’vasin eylersiin Ciin megesrd derhevd reg mizeni ¢iinki heviada yanunda ugan
megesiin tamarini urursun ya'ni ani sayd idiip rizk u g1dd itmege sa’y u ikdam
eylersiin beg bunda emir ma’ndsinadur ya’ni beg bunda Tiirkidiir ve sohreti
bununiladur Babek ‘Acem pad-sahlarmun biriniin ndmidur bunda murad ol olup
bamir ii Babek takdirinde olsa ziyade latif olup Tiirki lafzi i’tibar olinmamakdan

halds miiyesser olurd: ve kdf-1 Farsi ve kaf-1 ‘Arabi kdfiye vdki’ olmak ¢okdur.
(Daglar, 2009: 102)

Birinci ve ikinci misralarda izah edilecek kelimeler, genelde misralarin
terclime ve serhinden sonra, beyit serhinin sonunda gramer ve anlam agisindan
bir arada izah edilir:

“Hem-c¢ii kallaban beran nakd-i tebah
Kallablar gibi ol harab u nama’kiil nakd iizre
Nukre mimélend ii nam-1 pad-sah

nukre stirerler ve pad-sdhun ndmini ururlar ya’ni bakira sim siiriip pad-sahun
sikkesini ururlar ve hile ile harc idecek yire harc iderler nakd-i tebahdan murad sim
ii zerden gayridur bakir ve tug ve kursun gibidiir” (Daglar, 2009: 103)
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Sem’i bazen kelimeler hakkinda ok detayli bilgiler vermis, kelimelerin
etimolojileri, anlamlar1 ve kullanildigi yerler hakkinda bilinmesi gerekenleri
aktarmustir:

“Hos-neva vii sebz ii giya thtiyi

hos-avdz ve sebz ve tekelliim idici bir tit1 idi hos-nevd hos-dvaz ma’ndsinadur
[neva bunda dviz ma’nasinadur] sebz yasil ve gityd soyleyici ma’ndsinadur titi’ide
hemze titi’i vahdet iciindiir bir giine titi vardur ki iizerinde envd’-1 reng vardur
ciissede karga kadar vardur ve sdfi yasil bir nev’ titi vardur bu cins titi cokdur ve
sdfi ak bir cins titi vardur bu cins ziydde azdur ve sdfi kirmizi bir cins titi vardur

ki bu gayetle azdur.” (Daglar, 2009: 104).

Kelimelerin, gectikleri beyitlerde gramer ve lugat diizlemleri icinde hangi
anlami ile kullanildiklar1 veya hangi anlami ile anlasilmas: gerektigi hakkinda
bilgiler verilmistir:

“Kiisten-i an merd derdest-i hakim

Ol merdiin hakim-i Ilahiniin elinde katl ii helaki [kiisten bunda mechildiir

zird sten depelenmek ma’ndsinadur depelemek ma’ndsina degiildiir]”
“Han mekun bahi¢ matlabi miri

zinhdr hig bir matliibila cedel ii niza’ eyleme (...) hdn eger¢i dgah ol ve gdifil
olma ve zinhar ma’ndsina geliir likin bunda murad salis olmak riisendiir ve mahalle
ensebdiir.” (Daglar, 2009: 105)

Sem’i, bazen Mesnevi kissalarinin sonlarinda muhataplari igin ilgili kissadan
hisse ¢ikarmustir:

“kissa-y1 hisse budur ki Cuhiid sahdan maksid seytan ve halkdan murad
halkun nefs-i emmdresi ve sanemden maksiid matlitb-1 nefs ii sehvet ii drzi vii
hevadur ve atesden murad riyazet ii miicahedediir meseld seytan nefs-i emmadreye
dir eger ta’am yimeyesin ve murdduni hdsil itmeyesin zdr u zd’if olursun pes nefs
dahi seytanun igvasiyila sehvet ii zevka meyl eyler ve ol nesne ki ana nafi’diir dates
gibi gosteriir amma ‘akil ¢iinki anun igvdsina firifte olmayup ana muhdlefet iizre
ola zahmet ii mesakkat gosterdigi ‘ayn-1 rahmet ii rahat olur” (Daglar, 2009: 106).

Ik basamag: basliklariyla beraber Mesnevinin terciimesi olan serhin
genelinde Sem’i en ¢ok “ya’ni” kelimesini kullanmigtir ki bu kelime agiklama ve
yorumun bagladigin1 gostermektedir. Objektif bir karaktere sahip olan terciime,
bu kelime ile sonrasindaki subjektif agiklama ve yorumla serh karakterine
biiriiniir. Beyitte serh bulunmasa da eserin ¢ogunda misra terciimesinin hemen
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ardindan “ya’ni” kelimesi ile baslayan, genelde terciimeyi destekleyen kiigiik bir
acitklama ve yorum yapilmustir; beyitlerin serh edildigi durumlarda da, bu kiigiik
actklama ve yorumdan sonra serhe gecilmistir. Beytin niiktesi, mazmunu, beyitten
alinmasi gereken esas mesaj sarih tarafindan genelde “hésil-1 ma’na budur ki” veya
“hulasa-y1 kelam budur ki” ifadelerinden sonra verilmistir (Daglar, 2009: 106-
107).

Eserde Arapca Ogretimi Farsca Ogretimine nisbeten daha azdir. Sadece
Mesnevi'nin Arapga misra ve beyitlerinin serhinde goriilen Arapg¢a 6gretiminin
metodu, muhtemelen medreselerde Arapga tedrisdtinin kurallarinin oturmus ve
sekillenmis bir yapida olmasindan dolay: daha sistemlidir (Daglar, 2009: 110).

Bazen kelimenin anlamlari arasinda kullanim niianslarina dikkat ¢ekilmistir:
“Ser biiridendes berdy-1 pistin

post igiin anun basini kesdiler ya’ni beniim haliim heman ol ritbdhun haline
benzer pilstinden murdd bunda postdur ptistin zikri bunda bei’tibari’l-maldiir ya’ni
kiirk olacak i’tibariyila pistin didi zird pust deri ve puistin kiirk ma’ndsinadur”
orneginde oldugu gibi (Daglar, 2009: 113).

Asagidaki 6rnekte “atese nal koymak / nali atese koymak™ deyimi, hikayesi
ile birlikte izah edilmistir: Kagan kolelerin adini bir nala yazdiktan sonra okuyup
iiflerlermis, sonra da nali atese koyarlarmis. Bunun iizerine kolenin gonlii
yanarmis ve dayanamayip geri donermis.

“Ey Humeyra atesender nih tu na’l

Ey Humeyrd sen dtese na’l ko ya’ni bana soyle [nih emr-i hdzir miifred-i
miizekkerdiir]

Ta zina’l-i ti seved in kiih la’l

ta seniin na’liinden bu tag la’l ola ya’ni seniin keldmun sebebi ile bu canibe
riicti’ idem ki beniim da’vet ii ta’limiim ile hiddyet ii ‘ilmile ‘dlem ii ‘Glemiydn
ma’mir u piir ola ¢iinki bir bende firdr ide anun ndmini bir na’le yazup efsiin
eylerler andan sonra dtese biragurlar ol bendeniin gonli yanup bisabr olur ve girii
doner amma bunda murdd hazret-i Restiliin sallallahu ‘aleyhi ve sellem hazret-i

‘Ayiseniin raziyallahu ‘anhd kelimat u musdhabeti ile bu ‘dlem tarafina riici idur”
(Daglar, 2009: 114)

Sem’i dil ve edebiyat muallimligi vasfini serh eserinin tiimiinde korumustur.
Aruz ve kéfiye yaninda belagata dair hustsiyetlere yeri geldigince dikkat ¢ekmis,
Mesnevinin verdigi imkéanlar déhilinde, beyitleri serh ederken siirle ilgili
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goriglerini de hissettirmistir. Sem’’'nin bu konuda da hedefi talebelerini ve
okuyucuyu egitmektir (Daglar, 2009: 114).

Belagatin, kelamda lafiz-mana iliskilerinin ele alindigi, ménay: ifade
yollarinin sistemlestirildigi bir alt bilim dali olarak kabul edilen “beyan”in en
temel unsurlar1 olan mecéz, istiare, tesbih ve kinayenin Mesnevi’de kullanimi
hakkinda Sem’i yer yer agiklamalarda bulunmustur (Daglar, 2009: 115):

“In kadem Hakra buved k’ra kiised

Ciinki nefs-i emmadreniin hdli bu vechilediir pes bu kadem Hakk ta’dldya
mahsiisdur ki nefs-i emmadreyi katl ii heldk ide ve anun hakkindan gele

Gayr-1 Hak hod ki keméan-1 & kesed

Hakk ta’ala hazretinden gayri hod ol nefstin yayini kim ¢eker murdd ziydde
kavi vii gavi nefsi Huday ta’aladan gayri bir kimse zebiin eylemege kddir olmaz
dimekdiir Hakk ta’ald hazretine kemdn isnddi mecdzdur nite ki kadem isnddi
mecdzdur kadem devlet ii kudret ma’ndsina isti'mal olinur kudret ma’ndsina olup
ma’nd boyle olmak hem latifdiir bu kudret ki murad katl-i nefs hazret-i Hakka
mahsiisdur” (Daglar, 2009: 115)

Mesnevi kelimelerinin dogru okunmasi ve yorumlanmasi igin aralarinda
sadece hareke farki olan esyazilimli kelimeler arasindaki farklar hakkinda yeri
geldikge gerekli agiklamalar yapilmistir: “murgzdr kusi ¢ok olan yir ki
gemenzardan kinayetdiir mergzdr mimiin fethiyile ¢emenzar ma’nasimadur”
(Daglar, 2009: 121).

Peygamberler tarihi, Asr-1Saddet ve medeniyet tarihinden Mesnevi’ye girmis
sahislar bazen kisaca bazen de detayl bilgiler verilip yorumlar yapilmistir. Sem’
sahislar hakkinda bilgi verirken bazen sahislara Mesnevi’de hangi amagla yer
verildiklerini de izah eder (Daglar, 2009: 121):

“Ey tu Eflatin u Célintis-1 ma

Ey ‘sk-1 1lahi sen biziim Eflatin u Caliniis Calintisumuzsin nite ki bu iki tabib-i
hazik cemi™-i Caliniis emrdz-1 cismdniyyeyi izdle itmekde haziklardur ‘isk-1 Ilahi
dahi hisal-i nefsaniyye vii ahlak-1 reddiyyeyi miin’adim itmekde kavidiir etibbadan
bu iki tabibi getiirdi hazdkat u mahdretile ziydde sohretleri oldugiyiciin [ey ‘isk til
Eflatin u Caliniis-1 mayi takdirindediir ya'ni yd-y1 hitab mukadderdiir]” (Daglar,
2009: 121-122)

Sem’i agagidaki 6rnekte Hazret-i Peygamberin Hazret-i Ayse’ye “Hiimeyra”
lakabini veris sebebi hakkinda bilgi vermis, sonra da Mesnevi’de ilgili yerdeki
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musrddan hareketle “htimeyra” kelimesi ile ilgili filolojik agiklama yapmuistir
(Daglar, 2009: 123):

“Kellimini ya Humeyra kellimi

likin da’veti temam itmedin gdhi ‘dlem-i istigrakda rith-1 serifi cism-i
latifinden miifdrekat itmek havfi vaktinde Server-i Kdyindt ‘aleyhi efzalu’s-salavat
ve ekmelii’ttahiyydt hazret-i ‘Ayiseye hitab idiip dirdi séyle bana ya Humeyra séyle
‘avret diinydadandur pes bu i’tibarila ‘dlem-i istigrakdan bu ‘dleme geliirdi Humeyra
Humeyrd Humeyra hazret-i ‘Ayiseniin lakabidur ki hazret-i Resill komigdur ahmer
kizil benizlii erdiir hamra kizil benizlii ‘avretdiir ... (Daglar, 2009: 123).

Eserde gegen yer adlar1 da kisaca agiklanmigtir: “Belh bir sehriin ismidiir”,
“Gatfer Semerkandda bir mahallentin ismidiir”, “Bébil bir sehriin ismidiir”
(Daglar, 2009: 124)

Serh eserlerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, eski sosyal hayat ve toplum
adetleri hakkinda bilgi vermeleridir. $erhler, Divén siirini serh etmeye yonelik
caligmalarda, donemin sosyal hayatiyla ilgili telmihlerin tespitinde, mazmunlarin
¢oziimiinde ¢ok zengin malzeme ihtivd etmektedir. Sem’i de yeri geldiginde
kelimelerin ve anlam diinyasinin izahinda bu malzemeyi degerlendirmistir.
Asagidaki orneklerde, “6grenciye koyun basi yolma cezasi verilmesi”, “giivercinle
haberlesme saglama yontemi”, “canbazlarin agactan ayak kullanmasi” ve “iz
kaybettirmek i¢in atlara nallarinin ters ¢akilmasi” adetleri anlatilmistir (Daglar,

2009: 124):
“Pay-mac¢an ezberay-1 ‘uzr reft

‘Ozr igiin ayagini dolasdurici ve apul apul gitdi ya’ni kendiisinden sadir olan
hata vii ‘isydnun i’tizan igiin ziydde siir’at eyledi pay-magdn ayak dolasdirict ve
apul apul ma’ndsinadur ‘Acemde oglanciklar ders ii sebakinun basini bilmeseler
ustadlar: anlar1 yolmak iciin koyun basini ilediirler ol basa kelle-mdgan dirler
ammd bu ma’nd bu magan mahalle miinasib degiildiir” (Daglar, 2009: 124-125)

Sem’i anlatimi giiclendirmek i¢in Kur’an’dan, hadislerden, Islam tarihinden,
evliyd menkibelerinden ve mutasavvif sdirlerden alintilar yapmistir. Bazen birkag
beytin ortak mazmiinu olan hadis veya hadis-i kudsiler beyitlerin tercime ve
serhlerinin sonunda verilmistir. Konuyla ilgili oldugunda peygamberler
tarihinden ve Islam tarihinden destekleyici 6rnekler verilmistir. Bazi durumlarda
evliyd menkibelerinden ve tezkirelerinden biiyiik velilerin sozleri alintilanarak
anlatim desteklenmistir. Bazen de “hikéayet” bashig1 altinda meshar velilerle ilgili
hikéye/anekdotlara yer verilmistir (Daglar, 2009: 126-128).
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Sem’i, Serh-i Mesnevi'de yeri geldiginde Iranli mutasavvif sairlerin
siirlerinden alintilar yapmuigtir:

“‘Mantiku’t-Tayr ndm kitabda mestirdur ki evliyd’ullahdan bir kimse
eytmisdiir cihdn icinde olan kdfirleriin cemi’isi imdn u Islam kabil itmek
miimkindiir likin bu zdlim nefs bir nefes insifa gelmek muhaldiir imana gelmek
kandan” (Daglar, 2009: 129).

A«

Eserde Fars siirinden yiizlerce alinti yapilmistir. Bunlar “misra”, “beyit”,
A AIA > . »

“mesnevi”, “rubd’1” ve “kit’a” basliklar1 altinda yer almaktadir. Siirlerin bir kismi
verilen anlami ve anlatimi giiclendirme géayesindedir (Daglar, 2009: 129).

Sem’i, ihtiya¢ hélinde Mevlana’nin Mesnevi’de kullandig1 tahkiye iislibu
tizerine bazi agiklamalarda bulunmustur. Bu agiklamalara gére Mevlana, bazen
hikdye devam ederken bir veya birkag beyitle nasihat verip tekrar hikayeye doner,
yeri geldiginde héazirtina kissadan hisse verir; yeni bir hikdyeye, o hikayenin
oncesinde yer alan beyitle aldka kurarak gecer. Mevlana hikaye
esnasinda/arasinda, zikrettigi seylerin eger faydasi varsa agiklar, zarar1 varsa
onlardan uzak durmanin yollarini gosterir (Daglar, 2009: 134).

Sem’i, Mesnevi ile ilgili sahsi goriislerini de firsat buldukga dile getirir;
Mesnevi'nin arifler icin niikteler ve nasihatlarla dolu mitkemmel bir kitap
oldugunu, ancak akilsizlarin ve bahtsizlarin ondan anlamayarak edepsizce dil
uzattiklarini ifade eder (Daglar, 2009: 135):

“EzKelile baz han an kissara
Kelileden ol kissayi dskdra oku [han emr-i hdzir miifred-i miizekkerdiir]
V’enderan kissa taleb kun hissera

ve ol kissadan hisse taleb eyle [kun emr-i hdazir miifred-i miizekkerdiir] Kelile
ve Dimne hayvanat hikayeti ile piir bir kitab-1 latifdiir eger¢i ‘avam katinda
efsanediir likin ‘arifler katinda nikdt u nasayihila memli bir kitabdur murad budur
ki ol kitab nite ki hisse-amiz kissalarila piirdiir bu Kitab-1 Mesnevi eger¢i bihasebi’z-
zahir nige hikayata miistemildiir likin ma’nada nasdyih u ma’arifi cami’ bir kitab-1
miistetdbdur her bar ki hikdydtini okuyasun murdad ne idiigini idrak itmege sa’y u
ihtimami elden komayasun td ki netdyici hikaydt sana riisen ola ... bu Kitdb-1
Mesnevi ¢iinki siilitk ahvalini beydn eyler ibtiddda beydn eyledi ki sdlike miirsid-i
kamil gerekdiir” (Daglar, 2009: 135-136)
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Sem’i, beyit ve musralarin terciime ve serhi esnasinda Mesnevinin
niishalarindaki farkliliklara deginmistir. Bazi musrdlarda ciddi farkliliklar
goriilmektedir:

“Giir-hane-y raz-1 ti ¢iin dil seved
ba’z-1 niisahda misrd’-1 evvel boyle viki’ olur
Ciin ki esraret nihan derdil seved

¢iinki seniin esrdrun kalbiinde nihdn u mestir ola esrdr cem’-i sirdur ana
muttasil olan ta hitab iciindiir” (Daglar, 2009: 138). Turgut Kogoglu bu durumu
soyle ifade etmistir: “Sem’l Efendi’nin bazi ifadelerinden anlasildigi kadariyla,
kendisi serh aninda birden fazla niishayla ¢alismis ve bu niishalardaki farklar
gostererek adeta edisyon kritik yapmustir.” (Kogoglu, 2009: 51).

2.4. Serh-i Mesnevi’de Kullanilan Kaynaklar

Sem’i Efendi serhini yazarken basta Kur’an-1 Kerim olmak iizere bir¢ok
kaynaktan istifade etmistir. Cok genis bir yelpazeye sahip olan bu kaynaklar1 Seyda
Oztiirk su sekilde tasnif etmistir:

Sem’i Efendi’nin faydalandig1 mensur eserler su sekildedir:

Katuwl-Kultb: Eba Talib el-Mekki; Tenbihu’l-gafilin: EbG Leys Nasr b.
Muhammed Semerkandi; Tezkiretii’l-Evliya: Feridiiddin Ebt Hamid Muhammed
bin Ibradhim el-Attar el-Hemedani; Ibnii’l-Arabi Musannefati: Fusts’il-Hikem,
Fiitihat-1 Mekkiyye, Risile mine’s-Seyh Ibn el-Arabi ild Fahreddin er-Razi;
Mahbtibir’l-Arifin: Ali RAmiteni; Menakibu’l-Arifin: Semseddin Ahmed Eflaki;
Menékib-Ebu’l Vefa: Sehabeddin Ahmed el-Vasiti; Faslii’l-hitab: Muhammed
Parsa; Nefahatii’l-Uns: Molla CAmi.

Sem’i Efendinin Mesnevi Serhi'nde kullandigi manzum eserler ve
milelliflerini ise su sekilde siralamak miimkindiir:

Hz. Ali Divany; $ehname: Firdevsi; Rubaiyyat: Omer Hayyam; Hadikatii’l-
Hakika: Hakim Senai; Mahzen-i Esrar: Genceli Nizami; Mantik-1 Tayr:
Ferididdin Attar; Pendname: Feriduddin Attir; Divin-1 Kebir: Mevlina
Celaleddin Rtmi; Bostan: $irazli Seyh Sadi; Giilistan: $irazli Seyh Sadi; Giilsen-i
R4z: Mahmtd Sebiisteri; ibtiddname: Sultan Veled; Matla’ul-envar; Hiisrev
Dihlevi; Cam-1 Cem: Evhadiiddin Meragi; Kiilliyat-1 Saveci: Selman-1 Saveci; Mihr
i Misterl: Assar-1 Tebrizi; Divan-1 Hafizz Hafiz Sirazi; Silsiletii’z-Zeheb:
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Abdurrahman Cami; Tuhfetii’l-Ahrar: Molla Cami; Subhatii’l Ebrar: Molla CAmi;
Yusif u Zileyha: Molla Cami; Baharistan: Molla Cami; $ah u Geda: Hilali.

Bununla birlikte istifide ettigi Mesnevi sarihleri ve serhlerini su sekilde
siralamamiz mimkiindiir:

Kuntizu’l-Hakayik fi Rumuzi’d-Dakaik: Kemaleddin Hiiseyin b. Harizmi;
Risale-i Serh-i Beyteyn-i Mesnevi-i Mevlevi: Molla Abdurrahmén Cami; Késifir’l-
Esrar ve Matlat’l-Envéar: Zarifi Hasan Celebi; Serh-i Mesnevi: Gelibolulu
Musluhiddin Sirari.

Tefsir ve Hadis Kitaplar:

1- Hakaiku’t-Tefsir: Muhammed b. Hiiseyin Siilemi; et-Tibyan: Ebti Cafer
et-Thsi; Letaifirl-Isarat: Abdiilkerim b. Hevzin el-Kuseyri; LiibAb: Mahmud b.
Hamza el-Kirmani; Mealim@’t-Tenzil: Begavi; Kesfi'l-Esrar: Residiiddin el-
Meybudji; el-Kessaf an Hakaiki’t-Te’vil: Zemahseri; Aynu’l Maini: Muhammed b.
Tayfur es-Secavendi el-Gaznevi; Zadii'l-Mesir: Ebu’l-Ferec el-Cevzi; Tefsir-i
Kebir: Fahreddin Razi; Bahru’l-Hakéayik: Necmeddin Déye; Esrarii’t-Tenzil ve
Esrart’t-Te'vil: Kadi el-Beyzavi; Te'vilati'l-Kur’an: Abdiirrezzak Kéasani; Bahrii'l-
Ultim: Aldeddin Ali b. Yahy4 es-Semerkandi; Tefsir-i Hiiseyni: Hiiseyin Vaiz el-
Kasifi (Oztiirk, 2007: 168-169).

Hadis Kitaplar:

1- Kiitiib-i Sitte: Hadis edebiyat: tarihi i¢inde 6zel bir terimle “Kiitiib-i Sitte”
olarak taninan ve bu isimle kabul goren eserler; Buhari ve Miislim’in Sahih’leri,
Ebt David, Nesai, Tirmizi ve Ibn Mace’nin Siinen’leridir.

2- Mesabih: Ferra el-Begavi

3- Mesariku’l-Envér: Radiyiiddin es-Ségani

Dil ve Edebiyatla flgili Kitaplar

Sem’i Efendi, Mesnevi Serhi’nde ona yakin sozliikten yararlanmstir. Eserde
kullanilan bu sézliikler kisaca soyle tanitilabilir:

1- Taci’l-luga: Ebti Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri’nin (6.400/1009)
yazmis oldugu Arapga sozliiktiir.

2-Téact’l-mesadir: Ebti Cafer Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Mukri
Beyhéki'nin (6.1246) Arap gramerine dair yazdig1 Fars¢a eserdir.

3- Liigat-1 Hiisami: Hiisam b. Hasan el-Konevi'nin eseridir.
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4- Terciimani’l-Liga: Ahmed b. Ismail b. Ibrahim tarafindan 913/1507
yilinda telif edilen Farsca sozliiktiir.

5- Samilu’l-liiga: Hasan b. Hiiseyin B. Imad el-Karahisari'nin (6.910/1504)
Farsca-Tiirkce liigati olup Sultan II. Bayezid’e (salt: 1481-1512) ithaf edilmistir.

6- Ramiz: Semseddin Muhammed b. Hasan b. Ali en-Nevaci’nin (859/1455)
Arapga lugatidir.

7- Migkilat-1 Mesnevi: Sem’i Efendinin miellif adini vermeden atifta
bulundugu bu liigatle ilgili olarak Edhem Karatay, eserin, Mesnevi nin anlasilmasi
glic beyitlerine yapilmis anonim liigatlerden biri oldugunu belirtmektedir
(Oztirk, 2007: 170-171).

Diger Eserler

1- Serh-i Mevakif: Seyyid Serif CiircAni’'nin Adadiddin el-Ici’'nin
(6.756/1355) elMevakif adli eserine yaptig1 meshur serhtir.

2- Sir'ati’l-Islam Serhi: imamzade olarak bilinen Muhammed b. Ebu Bekir
(6. 573/1117) tarafindan kaleme alinmaig bir vaaz kitabidir.

3- Ahbar: Sem’i Efendi, iki yerde iktibasta bulundugu bu eserin miellifini
belirtmemis, eserin adini1 vermekle iktifa etmistir (Oztiirk, 2007: 172-173).

Bagvuru Kaynag1 Olarak Isaret Edilen Eserler

1-) Hayvan sembolizminin kullanildig1 bir ahlak kitab: olarak Alaeddin Ali
Celebi’nin (6.950/1543) Hiimaylinndme’sinden bahsetmistir.

2-) “Istiska” ad1 verilen yagmur duasina kafirlerin katilmamasinin gerekgesi
hakkinda, Fiirt kitaplar: lafziyla bu tiirde yazilan eserlerin geneline isaret eden
Sem’i Efendi; abdest sirasinda okunacak dudlarla ilgili olarak Ebti Leys
Semerkandi’nin (6.393/1003) Mukaddime’sini (el-Mukaddime fi’s-salat); taharet
mevzilar1 i¢in Burhineddin Buhéri'nin (6.616/1219) Mubhit isimli kitabin
okuyucuya tavsiye etmistir.

3-) Hz. Musd’ya inanmayan kavminin basina gelenlerle ilgili tafsilat icin
okuyucuyu, Kiitiib-i Tevarih lafziyla tarih kitaplarina, Sebe halkinin iginde
bulundugu reféh ile ilgili tafsilat i¢in Tefsir-i Serif’ 628e (bu eserin hangi tefsire
isaret ettigini bulamadik) yonlendirmistir.
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4-) “Irak-1 Arab” lafz1 ile “Bagdat”in; “Irak-1 Acem” lafzi ile Isfahan sehrinin
kastedildigini belirten Sem’i Efendi, bu lafizlarla tanimlanan diger sehirlerle ilgili
tafsilath bilgilerin Tact’l-esma (eserin miiellifini tespit edemedik) isimli kitabda
bulundugunu ifade etmistir.

5-) Fatiha stresinde gegen “iyyake” lafzinin “na’biidii” ve “nestainii” iizerine
tekaddiimiintin “hasr” ifade ettigini belirten Sem’{ Efendi’nin bu kaidenin Fenn-i
Meéni (belagat kitab: oldugu anlagilan bu eserin miiellifine ulagamadik) isimli
eserde bulundugunu belirtmistir.

6-) Rityalarin yorumunda kimlerin isdbet edecegi ile ilgili olarak padisahlar
basta olmak tizere devlet adamlari, salih kisiler ve akil ehlinin gordiigii rityalarin;
dogru ve isabetli oldugununu belirten Sem’i Efendi, konuyla ilgili tafsilatin Ta’bir-i
Rii’ya kitaplarinda yazili oldugunu belirtmektedir.

7-) Mesnevi’nin 1. cildinde gecen “alamét” ve “esbab” (b.103) kelimelerini
izah etmesinin ardindan Esbab u Alamat isminde bir tib kitabinin varligindan s6z
etmistir (Oztiirk, 2007: 173-174).

3. Sem’i Efendi’in Diger Mesnevi Sarihleriyle Etkilesimi

Sem’i Efendi eserini olugtururken bagka sarihlerden de etkilenmistir. Sener
Demirel, Sem’i’nin, serhini viicuda getirirken SiirGri’den biytk O6lciide
etkilendigini dile getirmis ve misra misra terciime yontemini onun etkisiyle
acitklamistir (Demirel, 2009: 22). Sem’1, Serh-i Mesnevi'nin ilk cildinde Mesnevi'yi
kendisinden 6nce Fars¢a serh eden Siirtri’ye yirmi sekiz yerde atifta bulunmus,
sadece bir yerde gecen Zarifi Hasan Celebi disinda, Siirtiri’den baska bir Mesnevi
miitercimi ve sarihine atifta bulunmamigtir (Daglar, 2009: 140). Seyda Oztiirk,
Sem’’nin bu ifidelerinden hareketle Sirtri ile Sem’i'nin serhlerinin kisa bir
mukayesesine girmis ve su agiklamalarda bulunmustur:

- Mesnevi’yi Stirtiri Farsca, Sem’i Tiirkge serh etmistir.

- Sirtiri Mesnevi'den segtigi beyitleri, Sem’t Mesnevi'nin tamamini serh
etmistir.

- Sirari serh esnasinda ¢ok hikaye aktarmis ama ¢ogu mazmunlar
anlamamustir; Sem’i ise “sirr-1 sithan” adi verilen baghklar dahil tiim miigkil
beyitleri izah etmistir (Oztiirk, 2007: 160-161).

Sem’i bazen SiirGrinin tercihlerini ve yaptiklarini olumlu veya olumsuz
hicbir elestiriye tabi tutmadan oldugu gibi aktarmistir. Sem’i, Siirtri’ye
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katilmadig1 noktalarda edep dairesinden ¢ikmadan, son derece nazik bir sltpla
katilmadigini belli eder:

“Stirari Efendi rahmetulldhi ‘aleyh eger¢i mezktr olan ma’nay:r ihtiyar
eylemis likin ma’na boyle olmak rtsendiir...” (Daglar, 2009: 141-142).

Sarih Sem’i yeri geldikge, kendisinden 6nce Mesnevi-yi Serifi Fars diliyle
serh eden Strtri Efendi’yi yaptig1 yorum ve izahlardan 6tiirii tenkit eder bazen de
sadece Siirtiri Efendi’nin goriisiinii vermekle yetinir, elestiri yapmaz (Kogoglu,
2009: 58).

Sem’i, Stirtir’'nin serhinde kelime bilgileri, edebi sanatlar, vezin, kafiye gibi
konulara gekilen dikkatlerden etkilenmistir; dyle ki baz1 beyitlerin serhinde ayni
noktalarla ilgili ayn1 agiklamalarda bulunmustur (Daglar, 2009: 142).

Sem’i ile Ankaravi'nin varligin mertebelerine bakislarinin, temelinde ayni
oldugu, Ankaravi’nin de $em’i gibi mertebelerin sayisinin alt1 oldugunu kabul
ettigi anlagilmaktadir. Ancak, Ankaravi’nin bu konudaki izahat1 Sem’’'den daha
detayl1 ve sistemlidir. Mesnevi'nin ilk on sekiz beytinde de Ankaravi, Sem’t’den
daha teferruatl ve tasavvufi (vahdet-i viictid) anlam agirlikli bir serh yapmustir
(Daglar, 2009: 144).

Sem’i, Ankaravi ve Bursevi'nin ilk on sekiz beyit serhlerindeki yorum
farkliliklarin1 mukayese eden ¢alismasinin sonug¢ boélimiinde Ahmet Tanyildiz,
Sem’i- Ankaravi arasinda su farklar: tespit etmistir (Tanyildiz, 2010: 145):

- Sem’i, Mesnevi'ye Tiirk lisani ile terciime tarzinda bir serh yazma niyeti
tasirken, Ankaravi'nin ¢oklu Mesnevi serhi projesi, bu eserin yazilmasina vesiledir
yani Ankaravi eserini hazirlayan daha kii¢iik hacimli 6n ¢alismalar yapmistir
(Daglar, 2009: 145).

- Serhte ilk basamak olan terciime, Sem’’de misra esashidir. Ankaravi’de
beyit esasli olmakla beraber misra terclimesi de yapilir. Ankaravi, beyit ¢evirisine
gecmeden Once, baz1 on fikirler verir, bazen de beyitler arasinda anlam iligkisi
kurar (Daglar, 2009: 145).

- Mevldna’nin kastettigi anlami yakalayabilmek i¢in kelimelerin ikinci ve
ti¢lincli anlamlarina gitme yontemi, $em’i’ye gore Ankaravi’de daha belirgindir.
Bu boliimde ise genelde Mesnevi Serhi’'nde Sem’i’ye atiflar1 etrafinda Ankaravi’de
Sem’T'nin izleri arastirilmaya ¢alisilacaktir (Daglar, 2009: 145).

Ankaravi, bilhassa misralarin terciime kisimlarinda, atif yapmadan Sem’i’'nin
serhinden birgok kez aynen alint1 yapmugtir. Ornegin Sem’i serhindeki “Za’f-1 ser
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bined ezan u ten pelid ol ihtilam olan kimse andan basinun za’f u suda’ini ve tenini
pelid ii ndpak goriir ya'ni basi agrir ve teni murddr olur Ah ezdn naks-1 bedid ii
nabe-did dh ol hayal i’tibariyila zahir ve hakikat i’tibariyila ma’diim olan naksdan
ki nice kimesneniin daldlet ii heldkine sebeb olur” (Daglar, 2009: 146).

Sonug

Sem’i Sem’ullah tarafindan Mevlana’nin Mesnevi’sine yapilan ilk tam Tiirkce
serh calismasi Serh-i Mesnevi isimli Mesnevi serhi bircok disiplin agisindan
dikkate deger bir serh niteligi tastmaktadir. Sultan III. Murad’in fermanu ile serhi
yazmaya baslayan Sem’i Efendi sadece Mesnevi’yi serh etmekle kalmamis bununla
beraber serh esnasinda birgok bilim dali ve sosyal hayat ile ilgili malumati da
bizlere aktarmistir.

Sem’i, serhini kaleme alirken bir¢ok sahaya ciddi anlamda dokunmustur.
Basta filoloji olmak {izere kelime etimolojisine, Fars¢a ve Arapga dilbilgisine,
belagat unsarlarina temas etmistir. Bununla beraber kissadan hisseler ¢irakarak
talebelerine ve okurlarina vazunasihat etmeyi ihmal etmemistir. Tarihi sahsiyetler
hakkinda malutmatlara, menkibelere, tarahi sahsiyetlere, felsefi ekollare, tasavvuf
bilgilerine de eserde sikca denk gelmekteyiz. Islam ve peygamberler tarihi ile ilgili
hususlar, dénemin sosyal hayatini yansitan bilgiler de yine $em’i'nin eserinde
dikkat ¢cekmektedir. Sem’i Efendi genis bilgi birikimiyle ve hocagliginin da vermis
oldugu tesir ile yeri gelmis poetika dahi yapmustir. S6ziin 6zii ok genis bir ilim ve
kiiltiir dairesi ierisinde ele alinabilecek bir eser olan Serh-i Mesnevi, incelenmeye
ve okunmaya deger bir hiiviyete sahiptir.

Sem’i’nin Serh-i Mesnevi’sinin 6niimiizdeki yillarda da ilim alemine maddi
ve manevi hizmet sunucagi kanaatindeyiz.
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