SEMS-1 TEBRIZI’'NIN MELAMETI vE
KALENDERI TAVRI

MUSTAFA BASKAN

Tasavvuf tarihinde Melametilik ve
Kalenderilik, stfi diisiincenin sosyal ve
psikolojik dinamiklerini sekillendiren

iki 6zgtin yaklagim olarak dikkat ¢eker.
Melametilik, riyadan ve gosteristen kagimnmay1
merkeze alarak, halkin kinamasina (melamet)
aldirmayan samimi bir ihlas arayisin1 temsil
eder. Buna karsilik Kalenderilik, diinyevi
baglardan styrilmay1, toplumsal norm ve
kabullere kars1 6zgiirlestirici bir sorgulamay1
ve sinirsiz bir manevi serbestligi simgeler.

Bu iki tavar, siifilerin nefsle miicadele
yontemlerini ve toplumla kurduklari iligkileri
derinden etkilemistir.

Iste bu geleneklerin kesisim noktasinda,
tasavvuf tarihinin en sira dist sahsiyetlerinden
biri olan Sems-i Tebrizi 6ne ¢ikar. Onun sifi
kimligi, bir yandan meldmeti bir igtenlik ve
toplum yargilarina kars: kayitsizlik tasirken,
diger yandan kalenderi bir 6zgiirlik ve
bagkaldir: ruhunu yansitir. Sems’in hem
miirsid hem de meczupla 6zdeslesen bu farklt
kisiligi, onu klasik stfi tipolojilerinden ayiran
en belirgin yonidiir.

Sems-i Tebrizi'nin Mevlana Celaleddin-i Rami
ile karsilagmasi, bu tavrin doniistiiriicti gictini
gozler 6niine sermistir. Zira onun koktenci

ve sarsict manevi yaklasimi, Mevland’nin

ilm1 otorite ve zahiri sGfi kimligini agarak,

onu derin bir agk ve cezbe yolculuguna sevk

etmistir. Bu agidan Sems, yalnizca bireysel
bir stfi tecritbenin degil, ayn1 zamanda
Mevlana’nin manevi mirasinun arka planinda
yer alan melameti ve kalenderi unsurlarin da
tastyicist konumundadir.

Tasavvufi Gelenegin 1ki Yonii:
Melametilik ile Kalenderilik

“Melamet” kelimesi Arapga lI-v-m kokiinden
gelir ve “kinama, ayiplama” anlamini tagur.
Tasavvufi bir yaklasim olarak Melametilik,
kisinin ibadet ve iyiliklerini gizleyerek riyadan
kacinmasini, hatta halkin kinamasina maruz
kalarak ihlasin1 korumasini esas alir. Bu
anlayis, nefsin en sinsi tuzag olarak goriilen
“riya”ya kars1 gelistirilen 6zgiin bir miicadele
yoludur.

Melametilik IX. yiizyllda Horasan'da ortaya
¢ikmus, kurucu sahsiyet olarak Hamdun el-
Kassar (6. 884) kabul edilmistir. EbG Hafs
el-Haddad, Ahmed b. Hadraveyh, Eba
Osman el-Hiri ve Sah-1 Suca-i Kirmani bu
ekoliin 6nciileri arasinda yer alir. Ilk dénem
Melametiligi ahlak merkezli, seriata baglt bir
¢izgi izlemis; dervisler toplum i¢inde siradan
bir hayat stirmils, ibadet ve kerametlerini
gizlemislerdir. Boylece stfi kimliklerini
goriniir kilmadan, nefis muhasebesi ve ihlas
arayist icinde yasamislardir.
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Melametilik, tasavvuf tarihinde bir uzlet
yolu degil, aksine toplumun i¢inde fakat
gosteristen uzak bir zithd disiplini olarak
sekillenmistir. Bu yoniiyle, tarikatlarin
kurumsallagmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
gosterisli tekke hayatini elestirmis; safiligin
6zuniin digsal bicimlerden ziyade icsel
hallerde yattigini savunmustur. Ozii itibariyla
Melametilik, nefsi terbiye yolunda riyay1
bertaraf etmeyi, samimiyeti her seyin 6niinde
tutmay1 hedefleyen ahlaki bir tasavvuf
anlayisidur.

“Kalender” kelimesi ise Farsca kokenli
olup “kendi hilinde, pervasiz, diinyaya

aldirmayan” anlamina gelir. Tasavvuf tarihinde

Kalenderilik, diinyevi baglardan (mal,

miilk, aile, sohret) ve toplumsal normlardan
tamamen 6zgiirlesmeyi hedefleyen, bu
yoniyle radikal bir hayat tarzini temsil eden
heterodoks (norm-dis) stifi hareketleri

tanimlamak i¢in kullanilmistir. Meldmetilikten

ayrigsarak Kalenderiler, ihlas1 korumak i¢in
gizlenmek yerine, topluma meydan okuyarak
kinanmay1 bizzat aramislardir.

Kalenderilik, X. ytizyilda Horasan'da ortaya
¢ikmis, Cemaleddin-i Savi (6. 1232) tarafindan
sistematize edilmistir. Onun Fiitiivvetnime
adli eseri, hareketin ilkelerini ortaya
koymustur. Kalenderi dervisler evlenmez,
siirekli seyahat eder (devran), yerlesik diizeni
reddeder ve sag, sakal, kaslarini tiras ederek
bedenlerinde de bu protestoyu goriiniir
kilarlardi. Boylece toplumun kinamasiyla
nefislerini arindirmay1 amaclamiglardir.

Kalenderiligin en belirgin yonii, mutlak
ozgiirlesme (tecerriid) idealidir. Bu yalnizca
diinyevi kayitlardan degil, ayn1 zamanda
toplumun yerlesik adetlerinden ve seriatin
zahiri kurallarindan kopusu da igerir. Bu

radikal tavir, zamanla heterodoks bir kimlik Kalenderi bir derviy.
kazanmus ve Kalenderiler sik¢a zindiklikla ‘;I”’””’ Metropolitan
uzest

suclanmustir.

Melametilik ile Kalenderilik arasindaki temel
fark, seriat ve toplum karsisindaki tavirlarinda
goriliir. Melametilik, ihlas1 gizlilik ve seriat
cercevesinde muhafaza etmeye yonelirken;
Kalenderilik ise daha aleni bir 6zgiirlesme
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Sems-i Tebrizi’nin Hayatinda
Melameti ve Kalenderi Tavirlar1 ve
Ozgiin Safi Kimligi

Sems-i Tebrizi’nin safi kimligi, onu tasavvufi
otorite ve geleneklerin sinirlarini agsan kendine
0zgii ve sira dis1 karakteriyle 6ne ¢ikarir. Onun
hayatinda hem melameti mesrep ¢izgiler hem
de kalenderi tavirlar i¢ ice gorilmektedir.

Melametilik acisindan bakildiginda, Sems’in
gezgin ve miinzevi yasami, sohretten uzak
durma arzusu ve kerametlerini gizlemeye
yonelik tavri dikkat ¢ekicidir. Konya’dan

ani ayrilislari, kimligini saklamas1 ve siirekli
seyahat etmesi, melametiligin riyadan
korunma ve ihlas1 muhafaza etme anlayisinin
pratik yansimalaridir. Ayrica onun sert ve
sarsic1 tslubu, toplumun kutsal gordigi
kaliplara ve sekilcilige yonelttigi elestiriler,
bilingli olarak kinanmay1 géze alan bir
meldmet tavri ortaya koyar. Ancak bu elestirel
yon, Kalenderiligin seriat1 butiiniiyle reddeden
bir bagkaldiris1 degildir; daha ¢ok, riyaya kars:
durma ve hakikati zéhirin ardinda arama
¢abasidir. Nitekim Abdiilbaki G6lpinarls,
Sems’i kalendermesrep olmakla birlikte
dilenmeyen, esrar kullanmayan, ¢ardarb
yapmayan bir safi olarak niteleyerek onun
i¢in “melameti” sifatinin daha uygun oldugunu
belirtmistir.

Ote yandan, Sems’in kisiliginde kalenderi
nitelikler de belirgin bir sekilde hissedilir.
Yerlesik dini ve sosyal hayata kars: sergiledigi
elestirel ve meydan okuyucu tavir, onun

Kalenderi dervis.  ve farklilagma arayistyla 6ne ¢ikmustir. Bu bagimsiz ve kurallara bagli kalmayan bir safi
British Miizesi ~ bakimdan Kalenderilik, tasavvuf tarihinde oldugunu gosterir. Mevlina ile sohbetlerinde
Melametiligin daha ug ve heterodoks kullandig1 alisilmis tislubu yikan, alayc1 ve
nitelikler tastyan bir yorumu olarak sasirtict yontemleri, Kalenderilige 6zgi
degerlendirilmektedir. serbestlik ruhunu yansitir. Ayrica hi¢

evlenmemis olmas, belirli bir mekana veya
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tekkeye bagli kalmamasi ve siirekli seyahat
etmesi, Kalenderi tecerriid (soyutlanma)
anlayisinin tipik tezahiirlerindendir.
Konya'dan aniden kaybolusu da yalnizca bir
gizlenme degil, mutlak 6zgiirlik arayisinin
ifadesi olarak goriilebilir.

Sems’in tasavvuf anlayisinda ayrica Uveysilik
mesrebiyle irtibat dikkat ¢eker. Nitekim
Makalat’ta, seyhi Selebaf’in kendisine hirka
giydirmedigini, hirka giymenin esasen
“sohbet” anlamina geldigini; Mevlina ile
gergeklestirdigi sohbetin ayn1 zamanda
rityada Hz. Peygamber’le bulusma anlamina
geldigini dile getirmistir. Boylece kendisini,
tarikat silsilelerinden bagimsiz olarak Hz.
Peygamber’le dogrudan manevi irtibat
kuran bir stfi, yani bir tiir Uveysi olarak
tanimlamistir.

Tarih boyunca Sems’in bagli oldugu yol

Kalenderi dervigleri.

hakkinda farkli goriisler ileri stirilmistiir. Beng u Bide, Saksonya
Ahmet Yasar Ocak, onun Cevleki

ve Babailer'den ayrilan, ilim tahsil

Devlet ve Universite
Kitiiphanesi, Dresten

etmis, vahdet-i viicid negvesine sahip,
Anadolu'daki yiiksek ziimre Kalenderiliginin
temsilcilerinden biri olarak gérirken; Mikail
Bayram, Sems’in bir Cevleki seyhi oldugunu
ve Ebti Bekr-i Niksari'yi bu yolda halife
tayin ettigini ileri siirer. Baz1 kaynaklarda ise
onun Ismaili daisi oldugu veya Sii gaybtibet
anlayisyla iligkilendirildigi belirtilmistir.
Ancak bu iddialar, ne Makalit’ta ne de erken
Mevlevi kaynaklarinda agik bir sekilde
dogrulanmaktadir.

Sems’in kimligi ve bagli oldugu yol hakkinda
farklr gérusler de ileri siirilmistiir. Ahmet
Yasar Ocak, onun Cevleki ve Babailer’den
ayrilan, ilim tahsil etmis, vahdet-i viicid
negvesine sahip bir sifi oldugunu ve
Anadolu’daki yiiksek ziimre Kalenderiliginin

temsilcilerinden sayilabilecegini belirtir. Buna
karsilik Mikéil Bayram, Sems’in bir Cevleki
seyhi oldugunu ve Ebt Bekr-i Niksari’yi bu
yolda halife tayin ettigini ileri siirer. Fakat
bu tiir nispetler ¢ogunlukla farkls stfilerle
karistirmalardan ya da mezhepler arasi
yorum farkliliklarindan kaynaklanir. Ayrica
bazi kaynaklarda, Vahidi'nin elestirdigi
¢ardarb yapan, sarap icen ve alaylarla
dolasan Kalenderi gruplarin piri oldugu;
hatta “Semsiyye” adl1 bir kol kurdugu iddia
edilse de, ne Makalit'ta ne de ilk Mevlevi
kaynaklarinda bu tiir bir atifa rastlanur.

Biitiin bu tartismalara ragmen Mevlevilik
geleneginde, ask ve melamet tavri 6n planda
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olan dervisler i¢in “Sems mesrebinde” ifadesi
kullanilmaya devam etmistir. Sems’in, “Ben
miirid kabul etmem, fakat seyhleri irsad
ederim; her seyhi degil, kimil olan1” (Makalit,
s. 227) sOzii, onun kendisini klasik tarikat
silsilelerinden bagimsiz bir irsad vazifesi
icinde gordiigiinii ortaya koyar.

Buradan hareketle, Sems-i Tebrizi'nin stfi
kimligi, Melametilik ile Kalenderiligin i¢ ice
gectigi 6zgin bir yapiy: ortaya koymaktadur.
Onun hakikati savunma cesareti, diinyevi
baglardan kopusu ve ask merkezli irfan anlayss,
yalnizca kendi ¢aginda degil, Mevlana'nin
tasavvuf distincesinde de derin izler birakmustir.

Sems’in kimliginde meldmeti bir duyarlilik
(kinanma endigesi tagtmadan hakikati dile
getirme), kalenderi bir serbestlik (diinyevi

kayitlardan ve baglardan bagimsiz olma) ve
Uveysi bir yonelis (sekli bir bag olmaksizin
manevi bir irtibatla yetinme) izleri bir arada
gorillmektedir. Onun s6hretten uzak durma
tavri, toplumsal kaliplara kars: sergiledigi
6zgiir ruhlu yaklasimi ve Hz. Peygamber’le
manevi irtibat1 vurgulayist, farkli tasavvufi
mesreplerin onun kisiliginde nasil bir araya
gelebilecegini gostermektedir.

Bu benzersiz sentezin, Mevlana izerindeki
donustiiriicti etkisinde belirli bir pay oldugu
soylenebilir; ancak bu etkinin nihai boyutu ve
glci, biyiik 6l¢ciide Sems’in sira dig1, miistagni
ve etkileyici kisiligi cercevesinde anlagilmalidur.

Sems-i Tebrizi’nin sahsiyetinde melametiligin
“hakikati ¢ekinmeden dile getirme” tavri ile
kalenderiligin “diinyevi kaygilardan siyrilarak
aski merkeze alma” anlays1 i¢ ice gecmistir.
Bu 6zellik, onun Mevlini tizerindeki tesirini
derinlestirmis; Mevlan&’nin siirlerinde agk,
Ozgiirliik ve ildhi sarhogluk temalarinin
belirleyici bir rol istlenmesine vesile olmustur.
Dolayisiyla Sems, yalnizca bir miirsid

degil, ayn1 zamanda Mevldni'nin manevi
dontsimiinde mihenk tasi olan bir rehberdir.

Sekiz asirdir Sems ve Mevlana’nin mesajint
okuyanlardan hi¢ kimse pisman olmamus,
onlar1 anlayanlar kendi kabiliyetleri oraninda
hakikate yaklasmuis, agkla ve muhabbetle
yuzlesmistir. Onlar1 takip edenler yasam
sevincini yeniden kesfetmis, “Diinya ne giizel,
insan ne giizel, dua ne giizel, secde ne giizel,
yasamak ne giizel!” diyebilmistir. Ciinkii
onlar Allah’in insanliga ag¢tig: lituf ve bereket
kapilaridir; diinya var oldukga var olmaya
devam edeceklerdir.

Bu baglamda Kemal-i Hucendi’nin su
musralari, Sems’in mesajinin giiniimiiz insanina
da 151k tuttugunu gosterir:

194



“Megueshab-1 dil reftend ve sehri 1sksodhéli
/ Cihan piir Sems-i Tebrizi miirid-i kugu
Mevlana”

Tirkgesiyle: “Gonil ehli hep gitti, ask sehri
bostur deme! Tebrizi’'ler hep vardir, Mevlana’st
nerede?”

Bu ifade, her ¢agda hakikati arayan “Sems’lerin”
bulundugunu, asil meselenin onlar1 anlayacak
bir “Mevlana” olabilmekte yattigint ortaya
koyar. Sems-i Tebrizi’nin giinimiize uzanan
mesaji, bireyi; sohret, ¢ikar ve sekilciligin
esaretinden kurtularak, hakikati ve saf agki
hayatin merkezine alan 6zgiin ve anlamli bir
varolus insa etmeye davet etmektir.
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