SEMS-1 TEBRIZT'Y1
AHI EVRAN MI OLDURDU?

ALI RIZA MUKADDEM

Sems-i Tebrizi’nin Sonu

Abdulkadir b. Muhammed el-Kuresi el-Hanefi
1358-1369 yillar1 arasinda yazdigy E/-Cevahiriil-
muziyye fi Tabakati’[-Hanefiyye adli eserinde
Sems-i Tebrizi’nin kaybolusunun iizerinden
yaklasik 120 yil gectigi bir donemde,“Tebrizi
yok oldu ve nerede oldugu bilinmiyor, derler
ki: Mevlané Celaleddin’in etrafindakiler onu
oldirdi, Allah en iyisini bilir.” yazmustir.
Gergekten de giiniimiizde oldugu gibi o
donemde de Sems-i Tebrizi’nin sonu hakkinda
ozellikle Konya halk: arasinda goriis ayrilig:
soz konusuydu, birileri ¢ekip gittigine inansa
da bazilar1 6ldiiriildiigi kanaatindeydi.
Mevlana’nin bityiik oglu ve ayn1 zamanda
Sems-iTebrizi'nin 6grencisi Sultan Veled, 1291
yilinda yani $ems’m kayiplara kanistigindan
yaklasik 45 yil sonra kaleme aldig: Ibtidanime
(Velednime)adli eserinde Sems’in Konya'y1 terk
edecegine dair verdigi karardan ve bu gidisin
artik bir doniisii olmayacagindan kendisine
bahsettiginden s6z etmistir. Sultan Veled hatta

su ilging bilgiyi de Sems’ten naklen eserine
eklemistir: “Uzun zaman (gozlerden uzak)
kaldigimda kesin onu bir diisman 6ldiirdii
diyecekler”.?

Feridun Sipehsalar da 13. yiizyilin son
yularinda yazdig1 Risile-i Sipebsalar adlt
eserinde tipk: Sultan Veled gibi Sems-i
Tebrizi'nin ansizin ¢ekip gittiginden
bahsetmistir.? Her iki yazar bu olay tizerine
Mevlana’nin Sam’a gittigini ve orada

¢ok sevdigi arkadagini aradigini, ancak
bulamayinca Konya’ya doniip Salahaddin
Zerkub'u kendisine dost ve sohbet arkadast
sectigini yazmuislar.

Fakat Ahmed Eflaki, Sems-i Tebrizi'nin
kayiplara karstigindan yaklasik 110 y1l sonra
tamamladigt Menak:bii'-Arifin’de, kendisinden
once yazilan iki kaynagin aktardig: bilgilerin
aksine Sems’in 6ldiirilmesi hususundan da
bahsetmistir.

Eflaki eserinde Sems-i Tebrizi’'nin sonu
hakkinda, ikisi ismen belli olmak tizere dort
kaynaktan bilgi aktarmistir.

1 Abdiilkadir El-Kuresi el-Hanefi, E/-Cevahirii'I-muziyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, haz. Abdiilfettah Muhammed el-Hilo, Daru Hicr, Cize

1993,C. 3, s. 345.

2 Sultan Veled, /btidandme, haz. Muhammed Ali Muvahhid ve Ali Riza Haydari, Harezmi yaynlari, Tahran 1389, s. 63-64.
3 Feridun Sipehsalar, Risdle-i Sipehsalar der Mendkib-1 Hazret-i Huddvendigar, haz. Muhammed Afsin Vefai, Suhan, Tahran 1387, s.

111-112.
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Derviglerin toplantuss.
Mevlina, Mesnevi,
Arthur M. Sackler

Koleksiyonu

O, en sahih rivayet olarak nitelendirdigi

bir bilgiyi Sultan Veled’den naklen soyle
aktarmistir: Sems bir gece Mevlana ile
halvette otururken birisi disaridan onun
disar1 ¢ikmasint istedi. Derhal ayaga kalkt1 ve
Mevlana’ya “Beni 6ldiirmek i¢in ¢agiriyorlar.”
dedi. Mevlana ise “Maslahattir.” dedi. Derler
ki yedi anut asagilik kisi Sems’i bigakladilar,
Sems Gyle bir bagirdi ki saldiranlar bayilds,

uyandiklarinda ise birka¢ damla kandan bagka
hi¢ bir sey gormediler ve o giinden itibaren
artik Sems’ten bir iz bulunmamaktadir. Eflaki
saldirida bulunanlarin akibetinin ¢cok koti
oldugunu séylemis ve Mevlana’nin kiigiik
oglu Alaaddin’in de bu hadise de parmaginin
oldugunu ima etmistir.*

Eflaki bagka bir yerde ayni bilgiyi

tekrarlamistir: Bazi ashap su konuda

4 Semsiiddin Ahmed el-Eflaki el-Arifi, Menakibu 'I-Arifin, haz. Tahsin Yazici, TTK yay., Ankara 1976-1980, C. 2, s. 683-684.



miittefiklerdir ki Sems bigalandiktan sonra
kayiplara karigmugstir’ Fakat ayni sayfada farkls
bir rivayete de yer vermistir: Bazilar1 da Biyiik
Mevland’nin (Mevland’nin babast Baha Veled'i
kastetmektedir) yan1 baginda medfun oldugunu
rivayet etmislerdir!® Eflaki ilerleyen satirlarda
bu ikinci goriisiini destekleyen bir menkibe de
anlatmistir. O, seyhi Ulu Arif Celebi'den, o da
annesi Fatima Hatun'dan herkesin bilmedigi
bir “sir” olan su rivayeti aktarmig: Sems sehit
olduktan sonra katiller onu bir kuyuya atar;
Sems rityada Sultan Veled’e nerede oldugunu
soyler, o da givenilir arkadaglariyla birlikte
cesedi ¢ikarip Mevlani'nin medresesinde
medresenin banisi olan Emir Bedreddin
Gevhertag'm yan1 bagina defneder.

Goruldigi tizere Eflaki’nin hem
rivayetlerinde hem de rivayetlerin iceriginde
bir tutarsizlik s6z konusu. Ilging su ki
Sems’in 6ldiruldigiine dair rivayetlerin asil
kaynags olan Sultan Veled kendi eserinde

bu bilgileri nakletmemistir, bu da garip bir
husus. Bu durum s6yle agiklanabilir: Ya
Sems’in 6ldiirtldiigiine dair dedikodular
gaybubetinden yillar sonra halk tarafindan
uydurulmus ya da Sultan Veled ve hatta
Sipehsalar bu konuda hakikati gizlemek
istemislerdir. Bu ikinci gériis pek de mantiklt
gozitkmiiyor, zira Sems’in “katlinden” 45

yil gectikten sonra eserinde boyle bir olay:
ort bas etmege ¢alismak, Sultan Veled gibi
saygin bir tarikat seyhini, gercegi bildikleri
muhtemel olan miiritler nezdinde kiigiik

dusiirebilirdi. Bu ytizden olsa gerek, Mevlevi
tarikati mensubu ve uzmani bir¢ok kisi,
ornegin Hiiseyin Fahreddin Dede, Mehmed
Celaleddin Dede, Azmizade Ahmed Dede,
Ahmed Remzi Dede ve Veled Celebi Izbudak,
Eflaki’nin iddialarina pek sicak bakmamus

ve Sems’in gaybubetinden yana bir tavir
sergilemislerdir.®

Sems-i Tebrizi’yi Ahi Evren/Ahiler
mi Oldurdi?

Durum béyleyken Selcuk Universitesi

Tarih Bolimi hocalarindan Mikail Bayram
1991 yilinda yayinladig: kitabinda, “Sems-i
Tebrizi'nin Oldiiriilmesi Olay: Ile Tlgili” bashg:
altinda Eflaki’nin kimliklerini bildirmedigi
katillerin kimligini tespit ettigini iddia ederek
bunlarin basta Ahi Evren olmak iizere Konya
ahileri oldugunu yazmustur.

Bayram Menakibu'l-Arifin’deki bir menkibeden
hareketle s6yle bir tesbitte bulunmus:

“Eflakinin rivayetine gore ayn: Hanikihta

gene bir toren strasinda Sems-i Tebrizi ile Vezir
Nasiriid-Din arasinda meydana gelen bognutsuzluk
yiiziinden Vezir Nasiriid-Din adamlarinigonderip,
Sems’i katlettirmistir.”

Ve sonra Eflaki’nin “en sahih” diye
nitelendirdigi ve yukarida naklettigimiz
rivayetini aktarmis ve su iddiada bulunmustur:

“Bu rivayeti yukaridaki rivayete gore
degerlendirecek olursak bu kigilerin Vezir Nasiriid-

5 Eflaki, C.2, s. 700.
6 Ayni yer.
7 Eflaki, C. 2, s. 700-701.

8 Semih Cehyan, “Sems-i Tebrizi”, Islam Ansiklopedisi, Diyanet Vakfi Yaymlari, istanbul 2010, C. 38, s. 514; Sems’in 6liimii ve ona
intisap edilen mezarlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ali Riza Mukaddem, “Sems-i Tebrizi’nin Hayatinin Son Dénemine Dair Diisiince
ve Tespitler”, Tebriz Baskonsoloslugunun Kurulusunun 100. Yili, ed. Umut Basar, Nobel yay. Ankara 2021, s. 287-301.

9 Mikail Bayram, Ahi Evren ve Ahi Teskilati 'min Kurulugu, Damla Matbaacilik, Konya 1991, s. 57.
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Din’in adamlar: olduguna biikmetmek gerekir.
Eflaki'nin bu rivayetindeki Vezir Nasiriid-Din'in
bahsimize konu olan Abi Evren Seyh Nastriid-Din
oldugu ortaya ¢tkmaktadr: Geligen olaylar bunu
agtk olarak gostermektedir. Ancak onun Vezirlik
yaptigma diar bir kayda rastlanmamaktadsr.
Fakat 11. Gryasiid-Din Keyhiisrev'in oliim taribi
olan 643 (1245) ytlmdan sonra gelen iki yil icinde
bu makamda bulunmusg olabilir... Ola ki Eflaki
burada ona mubalefetten dolay: “Vezir” kelimesini
giinabkar anlamimda kullanmagtic.™

“Boylece bu seyh Nasirird-Din’in yani Ahi
Evren’in, Alat’d-Din Celebi ile birlikte
Sems-i Tebrizi’nin 6ldirilmesinde parmagt
bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu
yuzden Mevlind’nin ve Ahmed Eflaki’nin
hakaretlerine ma’ruz kalmigtir. Hatta Eflaki,
onu her anista oldugu gibi bu rivayette de
gene hakaret maksadiyla “Vezir” kelmesini
tevriyeli olarak hem giinahkar anlaminda
kullanmig, hem de bu kelime ile onun bir
donemde vezirlik makaminda bulunmus
olduguna da isaret etmek istemistir.

Sems-i Tebrizi’nin oldiiriildiikten sonra
cesedinin Ahi Bedri’d-Din Giihertag'in
(659/1261) bahgesindeki kuyuya atildigina dair
rivayetler artik kesinlik kazanmis bulunuyor.
Bu durumda Sems’in 6ldiiriilmesi olayinda
parmag: bulunanlardan biri de Ahi Bedrii'd-
Din Giihertas olmalidir.”

Fakat Bayram 2006 yilinda yaymladig: Sosya/
ve Siyasi Boyutlarryla Abi Evren-Mevlani
Miicadelesi adl1 eserinde ayni tezi savumaya
devam etse de 6zel adlarin okunusunda yaptigi
baz1 bariz hatalar1 sessiz bir sekilde diizeltme/

degistirme yoluna gitmis ve olay1 su sekilde
anlatmigtir:

“Eflaki, bir bagka yerde de Sems’in oldiiriilmesi

tle 1lgili olarak su bilgiyi vermektedir: Vezir
Nusretiid-din hanikabinda bir toplant: vards.
Sems de oradayds. Bu vezir Nusretiid-din orada
Sems'e karst saygustz davraniglarda bulunmug,
bunun iizerine Mevlina Sems’in elinden tutup onu
oradan uzaklastirms. Bu olaydan sonra Sultanin
adamlar: varp onu bile ile gitiiriip, sehid etmigler.
Sems’in oliimii olay: ile ilgilenenleri yaniltan en
onemli mesele Eflakinin verdigi bu baberdir. Bu
olay: aragtiranlar, bu baberi tamamen gormezlikten
gelmiglerdir. Ciinkii, burada babsi gecen Nusretiid-
din, Emir-i Dad (Adalet bakanz) olan Nusretiid-
din Abmeddir.... Basta A. Golpinarls olmak iizere,
Sems’in katli meselert iizerinde duranlarm, ya bu
babere hi¢ rastlamadiklars, ya da itibar etmedikleri
anlasiimakiadm’™

“Bu itibarla Eflaki’nin adamlarini gondererek
Sems’i oldirttigini soyledigi sahsin Emir-i
Dad Nusretii'd-din oldugundan siipheye
mahal bulunmamaktadir. Bu Emir Nusreti’'d-
din’in adalet islerinden sorumlu emir olarak
Sems’i oldiirtmesi, Sems’in 6ldiriilmesinin
adli bir vak’a oldugunu diisiindiirmektedir.
Yani Kimya Hatun’u 6ldiirmiis olmasindan
dolay1 isledigi sugun usuliine uygun olmayan
bir infazi olmalidir. Bu sirada Ahi Evren Hace
Nasiri’d-din de vezir oldugu i¢in Sems’in
oldiiriilmesi olaymdan birinci derecede
sorumlu tutulmustur.... Ahmed Eflaki, Alai’d-
din Celebi’nin Mevlana ve ¢evresindekilere
muhalif olan koti kisilere uyarak, Sems’in
katledilmesi hadisesinde rol almistir derken,
Mevlana ve ¢evresindekilerin bir numarali

10 Ayni yer.
11 Bayram, 1991, s. 58.

12 Mikail Bayram, Sosyal ve Siyasi Boyutlariyla Ahi Evren-Mevlana Miicadelesi, Damla Ofset, Konya 2006, s. 153-154.
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mubhalifi olan Vezir Nasirt’d-din’i ve
cevresindekileri yani Ahileri kastetmektedir.

Sonug itibariyle Eflaki’nin derledigi
haberlerden Sems-i Tebrizi’yi 1247 yilinda
vezirlik makaminda bulunan Hace Nasirii’'d-
din’in (Ahi Evren) ve Emiri Dad Niisret
oldiirmiis olduklari anlagilmaktadir.

Hace Nasiri’d-din bu sirada vezir idi. Bu
yizden Eflaki, Sems’i 6ldiirenlerin sultanin
adamlar1 oldugunu bildirmektedir. Ciinkii
Vezir Nasir’iid-din, Sultan I1. Izzi’d-din
Keykavus'un veziri, Nisreti’d-din ise, onun
adliye nazirtydi. Dolayisiyla... Mevldna'nin
Sultan II. {zzivd-din Keykavus’a muhalefet
etmesi buradan kaynaklanmaktadir.”

Peki Bayram bu iddiasinda hakli mi1?
Bayram’in tiim bu iddialarina kaynaklik eden
Mendkibu'l-Arifin’deki rivayeti, orijinal metin
ve sahih ¢evirisinden okuyup incelemek bu
iddianin ne kadar dogru yahut yanlis oldugunu
ortaya koyacaktur.

Gorselde orijinal Farscasini gordiigiiniiz
rivayetin Tiirkge ¢evirisi soyledir:
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“Yine eski arkadagslardan nakledilmistir ki Vezir
Nusretiddin (toprags iyi olsun) banikabin
tamamladigimda bityiik bir toren yapts. Sebrin
bilginlers, seyhleri ve ulular1 orada toplanmugti.
Kur’an okunduktan sonra semaya baslandi.
Sema sirasinda Vezir Nusretuddin'in eli ve
etegi stk stk Mevlina Semse ¢arpap, onu rabatsiz
ediyordu. Onda basiret sabiplerini gozetme yoktu.

13 Bayram, 20006, s. 154
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Seyh Sadi ile Hz.
Mevlina sema
meclisinde. Kulliyat-i
Sadi, Walters Sanat
Miizesi
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Mevlana son derecede kizdr ve Sems’in elini tutup
semadan ¢ikards. Ulular ne kadar yalvardilarsa da
Mevlana'nin bu hareketine engel olamadilar. Sema
durduktan sonra Sultan’in ¢cavuglar: derbal gelip
biryiik hakaretle onu altp gitiirdiiler ve derbal
sehit ettiler.
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Erlerin soziinii dinlemeyip terbiyesizlik edersen /
Kendini celik kilica vurmug olursun.”s

Eflaki’nin burada ifadesi ¢ok acik ve nettir.
Vezir Nusretiiddin®, Sems-i Tebrizi’ye yaptig
saygisizliktan dolay1 Sultan’in gazabina diigar
olup oldurilmistiir. Burada 6ldirilen sahsin
Sems-i Tebrizi oldugunu diisiinmemiz i¢in en
ufak bir emare bile yoktur. Hatta Eflaki’nin
menkibenin sonunda yazdig: beyit de
oldiriilen sahsin, erlerin s6ztinii dinlemeyen
ve Sems-i Tebrizi gibi bir gonil erbabina
saygisizlik eden birisi oldugunu ve bu yiizden
oldurildiginu gostermektedir. Fakat ne
hikmetse M. Bayram hikayeyi ¢arpitarak,
burada Nusretiiddin degil de, Sems’in
oldirildigini disinmis, ve hatta “basta

A. Golpinarli olmak tizere, Sems’in katli
meselesi tizerinde duranlarin, ya bu habere
hi¢ rastlamadiklari, ya da itibar etmedikleri
anlagilmaktadir” yazmistr!

Iiging bir husus da su ki M. Bayram daha 6nce
yayimladig: eserinde (1991),orijinal metinde
gecen “Vezir Nusretiiddin” (el s yai 1))
adin1 “Vezir Nasiri’d-Din” seklinde okumus
ve bu sahsin “Ahi Evren” oldugunu ileri
surmistiir, fakat 2006’da yayinladig: diger
eserinde fikrini degistirerek (ve bu fikrini
degistirdigini de zikretmeksizin), metinde
ad1 gecen sahsin “Emir-i Dad Nusreti’'d-

din Ahmed” oldugunu ileri siirmiis ve vezir
sandig1” “Hace Nasiri’d-din (Ahi Evren)” ile

14 Bayram, buradaki olay1 Eflaki’nin aktardigi rivayete entegre etmek adina hakaret anlaminda olan “ihanet” kelimesini “hile” diye

cevirmistir!!

15 Eflaki, 1976-1980, C. 2, s. 694; ayrica bk. Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, gev. Tahsin Yazici, Hiirriyet Yaymlari, Istanbul

1973,C. 2,s. 133.

16 Bu sahsin adi Menakibu 'I-Arifin’in baska bir yerinde (C. 2, s. 647) “Nasreddin Vezir” (Las cedl_=d) seklinde gegse de Tahsin
Yazicr’nin tespitine gore (Ariflerin Menkibeleri, C. 2, s. 23) “Nusretiiddin oldugu ve Hamideddin adinda bir torunu bulundugu,
Mevlana’nin bir mektubundan anlasilmaktadir.” Mevlana, Pervane’ye yazdig: bir mektubunda dedesi Nusretiiddin’in hanikahini torunu
Hamideddin’e verilmesini istitham etmistir. bk. Mevlana Celaleddin Rumi, Mektubat, haz. Tevfik Siibhani, Merkez-i Nesr-i Daniggahi,

Tahran 1371, s. 147 (68. Mektup).

17 llging olan su ki Bayram, Ahi Evren’in vezir oldugu bilgisini 2006 yilinda yayinladig: kitabinda da yine Eflaki’nin bu s6z konusu



birlikte Sems-i Tebrizi'yi katlettiklerini iddia
etmistir. Hélbuki hikayede adi gecen vezir
kim olursa olsun, ister “Emir-i Dad Nusretii'd-
din Ahmed”, ister “Hace Nasirii’d-din (Ahi
Evren)” ve ya herhangi bska birisi,burada
oldirilen odur, Sems-i Tebrizi degildir. Kald1
ki Eflaki, Bayram’in iddiasinin aksine, “tabe
serah” (toprag iyi ve temiz olsun) ibaresini
kullanarak bu veziri saygt ile yad etmis, onun
“sehit” edildigini yazmugtur!

Eflaki’nin Menak:bii'l-Arifin’de aktardigt bu
menkibe M. Bayram’in “Ahi Evren-Mevlani
Miicadelesi” tezinin en 6nemli temel
taslarindan birisi oldugu hasebiyle biiyiik
6nem arz etmektedir, zira buradaki tespitin
yanlis oldugu ortaya ¢iktig: takdirde, tipkt
Havarnak Kasri’'ndaki gizemli tagin ¢ekildigi
takdirde binanin tamaminin yikilacag gibi,
Mikail Bayram’in da bu hikayeden yola
¢ikarak ortaya attigr tiim tez ve iddialar
gegersiz sayilacaktir. Unutmayalim ki Bayram
bu yanlis tespitine dayanarak Mevlana’nin
kiiciik oglu Alaaddin Celebi’yi bile Mevlana ile
ayn1 donemde yasadigina inandig1 Nasireddin
Ahi Evren® ile bir araya getirmis ve Kirsehir
valisi Nureddin Caca Bey eli ile 6ldirtmiistiir!!
Umariz bundan sonra bazi amator yazarlar,

bu gibi temelsiz iddialara dayanarak ve olayin
aslin1 metodolojik yontemler kullanarak temel
kaynaklardan teyit ettirmeden, popiiler yazilar
yazarak halka yanlis ve gercegi yansitmayan
bilgiler aktarmazlar.
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rivayetinden aldigini yazmaktadir!!! (bk. s. 115)

18 Bugiin elde edilen yeni belgeler sayesinde artik ahilik teskilatinin 6nemli isimlerinden olan Nasireddin Ahi Evren’in 14. yy’m
ortalarinda hala yasiyor oldugunu, Mevlana ve Sems olaylarinda biiyiik ihtimal heniiz dogmadigini biliyoruz. Ne yazik ki Mikail
Bayram, Menakibii 'I-Arifin basta olmak lizere donemin kaynaklarinda karsilastigi tiim “Nasireddin, Nasireddin, Nasreddin, Nusretiiddin”
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