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oz

Serh gelenegi, Islam geleneginde hem fikih, kelam, hadis, tefsir gibi dini metinler hem de mantik, felsefe, tip,
aruz, belagat, gibi ilmi konulu metinlerle ilgili mensur ve manzum metinlerin serhleriyle ivme kazanmustir. Tiirk
edebiyatinda edebi ve dini nitelikli Arapga ve Farsca eserlerin serh edildikleri bilinmektedir. Bu tip eserlerden biri
Mevlana Celaleddin Rumi’nin Mesnevi-i Manevi’sidir. Mesnevi terciime ve serhlerinde &zellikle 16. ve 17.
ylizyillarda bir artis gergeklesmistir. Mesnevi iizerine yapilan bu caligmalar arasinda ilgili beyitlerin bir araya
getirilmesiyle olusturulan segkilerin serhleri olan intihab serhleri 6nemli bir yere sahiptir. Yasuf-1 Sine-¢ak’in eseri
Cezire-i Mesnevi, sdz konusu segkilerin en 6nemlilerindendir. Cesitli yilizyillarda farkli sarihler tarafindan serh
edilen bu eserin son serhi Seyh Galip tarafindan kaleme alimmistir. Seyh Galip’in eseriyle ilgili tespit edilebilen
yazmalar M. 1791-92 tarihini gostermektedir. Karsilagtirma yonteminin esas alindig1 bu ¢alismada 18. yiizyilin 6ne
¢ikan sair ve sarihlerinden Seyh Galip’in Serh-i Cezire-i Mesnevi’sini diger Cezire serhlerinden ayiran nitelikleri
iizerinde durulmus ve ondan sonra basgka bir serh yazilmamasmin nedenleri tartigmaya agilmistir. Caligmanin
sonucunda Galip’in Serh-i Cezire-i Mesnevi’sini diger serhlerden farkli kilan &zelliklerin onun donemini asan
yontemi ve eserini besleyen kaynaklarin ¢esitliligiyle ilgili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Serh-i Cezire-i Mesnevi, Seyh Galip, Serh, 18. yiizyil, Serh yontemi

ABSTRACT

The tradition of annotation gained a foothold in the Islamic tradition due to the annotation of religious works of

tafsir, hadith, figh, and kalam, and of scientific works in the fields of logic, prosody, philosophy, rhetoric, and

*  Bucahisma, KTU’de Prof. Dr. Miicahit Kagar danismanhginda hazirlanan ve 2016 yilinda sunulan “Abdiilmecid
Sivasi’nin Serh-i Cezire-i Mesnevi’si (Metin-inceleme) ve Yiisuf-1 Sinegak’in Cezire-i Mesnevi’sinin Tiirkce
serhleri (Karsilagtirma Sadelestirilmis ortak metin)” baslikli doktora tezinden tiretilmistir.
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medicine. In Turkish literature, Arabic and Persian works - both literary and religious - were annotated too. One such
work is Mawlana Jalal al-Din Muhammad Rami’s Mathnawi-i Manawi. 1t was particularly in the 16" and 17
centuries that translations and annotations of Mathnawi increased in number. Among several works on Mathnawi,
anthologies written by compiling couplets from Mathnawi based on the interrelatedness of their meaning hold a
significant place. Yusuf-1 Sine-¢ak’s Jazeera-i Mathnawi is one of the most important of these anthologies. The last
annotations of this work, on which annotations were written over the centuries, was penned by Sheikh Ghalib, who
was numbered among the most outstanding poets and annotators of the 18" century. The earliest manuscripts of
Sheikh Ghalib’s work date back to 1791-2 C.E. This study, in which the comparative method is employed, explores
which aspects of Ghalib’s Sharh-i Jazeera-i Mathnawi distinguish it from other annotations of Jazeera-i Mathnawi
and why no other annotation was written after it. The study’s findings suggest that the main aspects that answer these
questions are Ghalib’s methodology that was unprecedented for his time and the diversity of sources that inform his
writing.

Keywords: Sharh-i Jazeera-i Mathnawi, Sheikh Ghalib, Annotation, 18" century, Methodology of annotations

Extended Abstract

The verb ‘serh etmek’, which is the Turkish equivalent for the verb ‘to annotate’, is defined
in dictionaries as ‘to cut, to slice, to split-open, to explain, and to elucidate’. However, the ‘to
explain’ and ‘to elucidate’ meanings of the verb have widened to cover the meanings of ‘to
clarify, to explain a complicated matter, to reveal the hidden and the covert’. It is stated that
the tradition of annotation began with Aristotle in the West and gained pace in the Islamic
tradition due to the annotation of not only religious works regarding tafsir, hadith, figh, and
kalam, but also of scientific works in the fields of logic, prosody, philosophy, rhetoric, and
medicine. In Turkish literature, it is seen that Arabic and Persian works of both literary and
religious qualities were annotated as well. One such work is Rumi’s Mathnawi-i Manevi,
which is counted among the most significant works. The 16™ and 17" centuries saw an
increase in the numbers of translations of and annotations for Mathnawi-i Manevi. Giileg
classifies these annotations as partial annotations, selective annotations, preamble annotations,
annotations for a number of couplets, annotations for the first 18 couplets, and annotations for
selected couplets (2008, p.136-245).

According to the sources, selective annotations, and anthologies for Mathnawi that
were comprised by grouping related couplets held a significant place in terms of quantity
and quality, and the 16th-century poet Ylsuf-1 Sine-¢ak’s anthology of couplets Jazeera-i
Mathnawi is among the most noteworthy of these works. Jazeera-i Mathnawi, meaning ‘the
isle of Mathnawi, comprises of 366 couplets that were compiled by Ysuf-1 Sine-¢ak from the
six volumes of Mathnawi based on the interrelatedness of their meaning. Jazeera-i Mathnawi

was novel in that it was organised by grouping couplets according to their interrelatedness



Seda UYSAL BOZASLAN | 473

in terms of meaning, and it had the quality of a compilation as a collection of couplets. It is
suggested that the work was written for the purpose of informing newly initiated dervishes on
the core doctrines of the Mawlawi order. Yasuf-1 Sine-¢cak’s work was highly revered in all
eras, it was read in Mawlawi lodges for centuries, and it was annotated in Turkish by several
annotators. The last of these selective annotations was written by Sheikh Ghalib. The full
title of Ghalib’s work is Semahdtu Lemadti Bahrii’I-Manevi bi-Serhi Cezireti’I-Mesnevi. The
earliest manuscript of this work dates back to 1791-2 C.E. In his work, Ghalib included an
additional couplet which was traditionally read along with Mathnawi, thus raising the number
of annotated couplets to 367. While setting out his work, Ghalib stated that he would provide
two different commentaries for each couplet — one from the perspective of Mathnawi, another
from the perspective of Cezire — despite the fact that the couplets were identical in both works;
he also declared that he would address not only those newly initiated to the Mawlavi order,
but also bear in mind others who had reached a further point in their spiritual journey. Ghalib
begins his work with a verse from the Qur’an expressing gratefulness and thanks to Allah and
praising and saluting the Prophet Mohammed. Briefly mentioning himself and how he was
initiated into the Mawlawi order, he touches upon Yisuf-1 Sine-¢ak’s Jazeera-i Mathnawi.
He states that he undertook this task of annotating 366 couplets from Mathnawi selected on
the basis of their interrelatedness under the guidance of Sheikh Ali Dede. Suggesting that
each couplet that exists identically in Mathnawi and Jazeera-i Mathnawi could be interpreted
differently from the two perspectives, he announces his intention to include in his work both

of these different interpretations.

This study explores the aspects that distinguish Ghalib’s annotation for Jazeera-i
Mathnawi from other annotations and that make it the last one written for Yasuf-1 Sine-¢ak’s
work. The present study shows that Ghalib’s Sharh-i Jazeera-i Mathnawi differs from other
annotations in that Ghalib’s introduction to his work sets out a methodology by mentioning
that two different sets of commentaries would be included. Other annotators, on the other
hand, resort to conventional statements along with certain official information. Galib’s
introduction resembles the modern annotations of our age in that it deals with the work
that is to be annotated and its author, and it explains why the annotation is written, to what
purpose it will serve, which audience it addresses, and what methodology is adopted. Framing
such an introduction which is close to the modern-day introductions, Ghalib seems to be
much better-informed in terms of theory, compared to other annotators. Ghalib’s inclusion of
different interpretations and his independent style indicate that his annotation was based on

the accumulative knowledge of all other annotations and completed with his own knowledge.
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Another distinctive aspect of Galip’s work is the diversity and the wide range of sources
that are referred to. In addition to two different interpretations of the couplets that follow
the explanations of words’ denotative and connotative meanings and the translation of the
couplets, Ghalib enriched his work by referring to verses from the Qur’an, hadith, sayings and
opinions of important personalities, and to other couplets quoted from Mathnawi as well as
poetry by poets he admired. His unprecedented methodology, his versatile style that compiles
different interpretations and offers his own interpretation on top of them, and the diversity of
sources he refers to stand out as the distinctive aspects that distinguish Ghalib’s annotation

from others and make it the last annotation written for Sharh-i Jazeera-i Mathnawi.
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1. Serh Gelenegi ve Cezire-i Mesnevi’nin Tiirkce Serhleri

Sozliikte “bir seyi kesmek, dilmek, kesip yarmak, agmak, net goriilebilecek hale koymak,
aciklamak, izah etmek” (Mutgali, 2012, s. 477) anlamiyla yer alan serhin “agiklamak ve izah
etmek” anlamlari, sonralari “bir durumu agikliga kavusturmak, miiskil bir meseleyi agiklamak,
kapali ve gizli seyleri ortaya ¢ikarmak” (Sarag, 2007, s. 121) bigiminde genislemistir. Serh
calismalarinin Bati’da Aristoteles zamaninda ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Yazar, 2011,
s. 19-20). Tefsir arastirmalariyla birlikte Islami gelenekte de yer alan serhlerin, Kur’an basta
olmak {iizere 6ncelikle dini metinleri anlamlandirmak i¢in yapildig1 anlagilmaktadir. Bunun
yaninda serhler; mantik, tip, aruz, belagat, felsefe gibi ilimlerle ilgili mensur ve manzum
metinlerle de hiz kazanarak daha fazla ¢alisma alanina yayilmistir (Sarag, 2007, s. 122).
Bunlarin yani sira edebi ve dini niteligi olan Arapga ve Farsca eserlerin de Tiirk edebiyatinda
serh edildigi goriilmektedir. Unii farkli iilkelere yayilmus, dini-tasavvufi ve ahlaki dgretileriyle
evrensel bir dile ulasmis ve farkli dillere ¢evirisi yapilmig Mevlana Celaleddin Rumi’nin
Mesnevi-i Manevi’si bu tiir eserlerin en dnemlilerinden biridir. Eserin gordiigii ilgi ve konu
edildigi serh ve terctimeler bakimindan miistesna bir yere sahip oldugu ve Osmanlilarda boyle
baska bir eserin yer almadigi kaynaklarda 6zellikle belirtilmektedir (Horata, 2007, s. 566).
Giileg, Mesnevi-i Manevi’nin terciime ve serhlerinde 6zellikle XVI ve XVII. yiizyilda artis
goriildigiinii, Mesnevi’nin tamamina yapilan serhlerin disinda farkli bicimlerde terciime ve
serhlerin de kaleme alindigini ifade etmektedir (2008, s. 138). Ayn1 ¢alismada Mesnevi’'nin
tamamina yapilan serhlerin disindakiler iizerinde de durulmustur. Bunlar; kismen yapilan
serhler (Mesnevi’nin bir kismina yapilanlar), se¢me beyitlere (intihab) yapilan serhler, dibace
(6n s06z) serhleri, Mesnevi’nin birkag beytine yapilan serhler, Mevlana’nin bizzat kaleme
aldigr ilk on sekiz beytin serhleri, segme beyitlere bes beyit ilavesiyle yapilan serhler olarak
siniflandirilmistir (2008, s. 136-245).

Mesnevi serhleri arasinda ilgili beyitlerin bir araya getirilmesiyle olusturulan segkilerin
serhleri olan intihab serhlerinin nicelik ve nitelik bakimindan 6nemli bir yeri oldugu
sOylenmektedir. XVI. yiizy1l sairlerinden Yasuf-1 Sine-¢ak’in Cezire-i Mesnevi’si bu segkiler
arasinda dikkate deger bir konuma sahiptir (Giileg, 2008, s. 165). Yiisuf-1 Sine-¢ak', Vardar
Yenicesi’nde dogmus, ilmi egitimini alirken Ibrahim Giilseni sohbetlerine dahil olmus ve

Misir’da bir siire onun hizmetinde bulunmustur. Konya’ya giderek Mevlevilige intisap eden

1 Bu kisimda Yasuf-1 Sine-¢ak ve Cezire-i Mesnevi’si ile ilgili bilgiler su eserlerden derlenmistir: ilhan Geng,
Esrar Dede Tezkire-i Su’ara-y1 Mevleviyye, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig: Yay., 2000, s. 524-
530; Abdiilbaki Golpinarli, Mevlana’dan Sonrasi Mevlevilik, Istanbul: inkilap Kitabevi, 2006, s. 124-127;
Ibrahim Kutluk, Kinah-zade Hasan Celebi Tezkiretii’s-suar4, II. Cilt, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlar,
2014, s. 1085-1086.
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sair, orada hizmetini tamamladiktan sonra pek ¢ok seyahatte bulunmustur. Edirne’de seyhlik
yapmis, bu sirada ortadan kaldirdig1 bazi vakiflar nedeniyle diismanliklara maruz kalmis ve
hayatinin vefat edene (H. 941-M. 1546/1547) kadarki kismini Istanbul’da gegirmistir. Sine-
cak’in Cezire-i Mesnevi yaninda Miintehabat-1 Rebab-name’si, Nazire-i Muhammediye’si
ve bunlarin disinda on {i¢ manzumesi bulunmaktadir (G6lpinarli, 2006, s. 125). Bunlar
arasinda en ¢ok bilinen, terciime ve serhlere konu olan eseri Cezire-i Mesnevi’sidir. “Mesnevi
adas1” anlamina gelen bu eser, Sine-¢ak’in Mesnevi-i Manevi’nin alti cildinden anlam iliskisi
kurarak se¢ip bir araya getirdigi 366 beyitten olusmaktadir. Eser beyit segkisi olmasiyla
derleme olmasina ragmen mana bakimindan birbiriyle ilgili beyitlerin se¢ilmesi ve bir
araya getirilmesiyle yeni bir eser 6zelligi gostermektedir. Eserdeki basliklardan hareketle
eserin Mevlevilik rehberi oldugu anlagilmaktadir. Sine-¢ak’in tarikata yeni giren bir kisinin
karsilastig1 durumlarda ne yapacagini bilmesi ve 6grenmesi amaciyla yazdigi anlagilmaktadir
(Giileg, 2008, s. 189).

Cezire-i Mesnevi, Mevleviler arasinda her ¢agda begenilmis ve saygi gérmils, yiizyillardan
beri Mevlevilerce okunmus ve alt: Tiirkce serhi Tiirk edebiyatinda yer bulmustur.> Bu serhlerin
calismaya dahil edilenleri sunlardir: Lemadt-1 Bahri’l-Ma 'nevi Serh-i Cezire-i Mesnevi (Ilmi
Dede), Serh-i Cezire-i Mesnevi (Abdiilmecid Sivasi), Serh-i Manziim-1 Cezire-i Mesnevi
(Abdullah Bosnavi), Hall-i Tahkikdt ve Aynii’l-Fiiyiiz (Cevri Ibrahim Celebi), Semahdatu
Lemadti Bahrii’l-Manevi bi-Serhi Cezireti’I-Mesnevi (Seyh Galip) (Uysal Bozaslan, 2016,
s. 5).

Ilk Tiirkge Cezire serhi, Ilmi Dede’nin Lemadt-1 Bahri’l-Ma’nevi Serh-i Cezire-i
Mesnevr’sidir. Eser, H. 979/ M. 1571 yilinda yazilmis mensur bir serhtir. Eserin kaleme
alimma sebebi derviglerden birinin Farsca bilmeyenlerin de Cezire’yi anlamasini istemesidir.
Bu istegin Ilmi Dede’ye iletilmesi {izerine Mesnevi’den segilen 360 beyit serh edilmistir
(Mengtig, 2005).

Cezire’nin ikinci Tiirkce serhi, Halveti seyhi Abdiilmecid Sivasi’nin (H. 971 (M. 1563)
Serh-i Cezire-i Mesnevi’sidir. H. 1011 (M. 1602)’de kaleme aldig1 eserinin giris niteligindeki
ilk yapraklarinda Sivasi, IImi Dede’nin, Cezire serhini okudugunu ve serhte baz1 konulari
eksik buldugunu sdylemistir. Sivasi dzellikle Ilmi Dede nin beyitleri serh ederken icazli ve
mecazli kisimlari agiklamadigini ifade etmistir. Mananin tam anlasilamadigini diistinen, icazlt

ve mecazl yerleri daha kapsamli bir bicimde agiklamay1 hedefleyen Sivasi, eserine giris

2 Giileg, 2008, s. 204’te Ferid Efendi adinda bir Mevlevi'nin de Cezire-i Mesnevi’yi serh ettigi ettigi tespit
edilmisir. DTCF Kiitiiphanesinde Saib II 3010’da yer aldig1 belirtilen bu serhe yaptigimiz arastirmalar
neticesinde ulagilamamistir. Bu nedenle galismaya bu serh dahil edilmemistir.
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niteliginde bir boliimle baslayarak Mesnevi’nin ilk 18 beyiti basta olmak iizere toplam 359
beytini serh etmistir (Uysal Bozaslan, 2016).

Melami seyhi Bosnavi’nin H. 1038 (M. 1628/1629)’de yazdig1 serh, Tiirk¢e serhlerin
tgtinciisi ve Cezire’nin manzum ilk serhidir. Bosnavi, eserin basinda Yusuf-1 Sine-¢ak’i
Ovmiis ve eseri kaleme alma sebebini de bir dostun tavsiyesi olarak agiklamistir. Sarih, Cezire
serhine baslamadan 6nce 28 beyitlik bir giris kaleme almistir. Bu kistmda ilmi Dede’nin
mensur bir Cezire serhi olduguna deginmistir. Mesnevi’yle ayni vezinde yazilan Serh-i
Manziim-1 Cezire-i Mesnevi adli bu serhte dncelikle Farsca beyte yer verilmistir. Devamindaki

beyitler ise beytin terciimesi ve agiklamasini kapsamaktadir (Bankir, 2004).

Cevri Ibrahim Celebi’nin H. 1057 (M. 1647)’de kaleme aldig1 Cezire serhi olarak
kaynaklarda Hall-i Tahkikat ve Aynii’l-Fiiyiz adlartyla iki ayri eseri yer almaktadir.
Eserlerin yontemi ayn1 olup bir beyite bes beyit ilave etmek suretiyle beyitlerin serh edildigi
anlasilmaktadir. Hall-i Tahkikat’ta Mesnevi'nin ilk 18 beyitiyle birlikte yine Mesnevi’den
secilmis 22 beyite ve serhlerine yer verilmistir. Boylelikle sarih, serhde toplam 40 beyiti
ele almustir. Aynii’'l-Fiiyiiz’a ise Hall-i Tahkikat’ta yer verdigi ilk 18 beyiti dahil etmemis,
Cezire’nin 352 beyitini ihtiva eden bir eser meydana getirmistir. Sarihin toplamda 370 beyiti
ele aldig1 soylenebilir (Giimiis, 2009; Hidayetoglu, 1986).

Cezire’ye yapilan son serh, Seyh Galip’in tam adi1 Semahdtu Lemadt: Bahrii’lI-Manevi bi-
Serhi Cezireti’l-Mesnevi’sidir. Bu ¢alismada dikkat ¢eken yonleriyle diger serhlerden ayrilan
ve daha ¢ok Serh-i Cezire-i Mesnevi adiyla bilinen eserin Cezire serhleri arasindaki yeri

belirlenmeye calisilacaktir.

2. Seyh Galip ve Semahdtu Lemadti Bahrii’l-Manevi bi-Serhi
Cezireti’l-Mesnevi

Sebk-i Hindi ekoliiniin Tiirk edebiyatindaki en biiyiik temsilcilerinden biri olan Seyh
Galip’in tam ad1 Semahdtu Lemadti Bahrii’I-Manevi bi-Serhi Cezireti’I-Mesnevi olan gerhinin
tespit edilebilen niishalarindan en eski tarihlisi H. 1206 (M. 1791-92) yilin1 géstermektedir
(Seyh Galib, 1996, s. 10). Seyh Galip, Seyyid Ali Dede’nin gosterdigi yolda ilerlemek
iizere Siitliice’de bir eve tasinmis ve Ali Nutki Dede’nin istegi tizerine bu eseri yazmaya
baslamistir. Galip, Mesnevi okunurken okunmasi adet olmus bir beytin serhini de ilave ederek
serhinde 367 beyte yer vermistir. Mesnevi ve Cezire 'de beyitler ayni olmasina ragmen iki
esere gore de beyitleri yorumlayacagini, hem Mevlevilige yeni baslayanlarin hem de sona
varanlarin vasiflarini gézetecegini ifade etmistir. Cezire’deki 35 bagliktan 31’ine yer vermis,

bu basliklarda 6ncelikle hangi konuya yer verilecegi kisaca agiklanmistir (Seyh Galib, 1996).
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2.1. Seyh Galip’in Serhinin Mukaddimesi

Seyh Galip, eserine Allah’a hamd, Hz. Muhammed’e salat ve selam igeren Kur’an’dan
bir ayetle baslamistir. Kisaca kendisinden ve Mevlevilige girisinden bahsettikten sonra
Yshf-1 Sine-cak’in Cezire-i Mesnevi’sine deginmistir. Bu kisimdan sonra da Cezire serhinde
mesneviden secilmis birbirleriyle iligkili 366 beyiti Seyh Ali Dede’nin 6nderligiyle serh
etmeye basladigini agiklamistir. Mesnevi ve Cezire’de ayni beyitler yer almasina karsin bu
beyitlerin iki farkli yorumu olabilecegini bildiren Galip, bu yorumlarin ikisini de serhinde
kullanmay1 amagladigii belirtmistir. Bdylelikle beyitleri agiklama big¢imini de ortaya
koymustur. Ayrica Galip, eserini Mevlevilik denizine dalanlara degil Mevleviligi 6grenmek

icin ilk adimini atanlara hitaben yazdigina da deginmistir (1996, s. 11-12).

Galip, kisaca eserinin bu kisminda kendisinden ve Mevlevilige girisinden, serh edecegi
eser ve yazarindan, serhini kaleme alma sebebinden ve amacindan, serhin hitap ettigi

topluluktan ve serh yonteminden bahsetmistir.

Ilk serh olan Ilmi Dede’nin serhinin giris kisminda besmele, hamdele ve salveleden sonra
Mevlana ve Yisuf-1 Sine-¢cak 6viilmiis, Cezire-i Mesnevi’nin olusum siireci anlatilmistir.
Esere baslama sebebi ise dervislerden birinin Fars¢a bilmeyenlerin de bu eseri okuyup

anlayabilmeleri i¢in eserin gerh edilmesi istegi olarak agiklanmistir (Mengiig, 2005, s. 29-30).

Abdiilmecid Sivasi’nin Serh-i Cezire-i Mesnevi’sine hamdele ve salveleyle baslayip
seyhi Semseddin Sivasi’yi ve Mevlana’y1 évgiiyle anmistir. Bu kisimdan sonra Sivasi, [lmi
Dede’nin serhini gordiiglinii mananin tam anlasilmadigimi diisiindiigii yerleri agiklamak
gerektigini vurgulayarak eserini telif sebebini ve yilint agiklamistir (Uysal Bozaslan, 2016,
s. 31).

Hamdele ve salveleyle baslayip Yasuf-1 Sine-¢ak dvgiileriyle devam eden ve birkag beyitle
Cezire-i Mesnevi’yi tanitan manzum ilk serh Bosnavi’ye aittir. Cezire’den serh edilecek ilk
beyite kadar olan giris kisminda eserin adinin Serh-i Manzume-i Cezire-i Mesnevi oldugunu,
[Imi Dede’nin bu eseri mensur olarak terciime ve serh ettigini ifade etmistir. Bu boliimdeki
bilgilerden Bosnavi’nin Sultan Murad zamaninda yanina gelen bir dostunun tegvikiyle eseri
kaleme aldig1 anlasilmaktadir (Bankir, 2004, s. 23-38).

Cevri’nin Cezire serhi, Hall-i Tahkikdt (ilk 18 beyitle birlikte 40 beytin serhi) ve
Aynii’[-Fiiyiz (Cezire’den se¢ilmis 18 beyitin disindaki 352 beyitin serhi) olarak bir biitiin
degerlendirildiginde Hall-i Tahkikat’1n girisinde tevhid, na’at, 4 halifeye ve Sofu Mehmed

Pasa’ya dvgiiler diizerken Cezire’den segilen 40 beyitin Sine-cak’in eserine giizel bir giris
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olmasi istegiyle serh edildiginden de bahsetmistir. Sine-¢ak ve Cezire’den ovgiiyle s6z eden
sarih, faydali ve kisa bir secki eser olmasiyla eseri serh ettigini dile getirmistir (Gimiis,
2009, s. 238-240). Benzer sekilde Aynii 'I-Fiiyiiz’un giris kisminda da Mesnevi ve Sine-¢ak
hakkindaki diistincelerini ifade eden sarih, Cezire’nin meydana getiriligini, serhe verdigi ismi

aktarmigtir (Hidayetoglu, 1986, s. 1-5).

Seyh Galip’in mukaddimesinde iki farkli yoruma yer verecegini sdyleyerek yontem
belirtmesi onu diger sarihlerden ayiran en onemli 6zelligidir. Bu durum diger sarihlerin
yaninda Seyh Galip’i teori bakimindan donamimli da gostermektedir. Ayrica serhinde
kendisinin Mevlana’dan sonra en fazla 6n plana ¢ikan kisi olmast daha mukaddimeden itibaren
kendini gosterir. Diger sarihlerin serh mukaddimeleri Seyh Galip’inkinin yaninda klasik
kaliplarla ve bazi resmi bilgiler i¢eriyor goriintiisii vermektedir. Galip, ¢aginda goriilmeyen
bir 6zellikle modern zamanlarin 6n s6zlerini andiran bir mukaddime ortaya koymakta, daha
Ozgiir bir tutum sergilemekte, farkli yorumlara yer vererek kendi serhinin biitiin serhlerin de
okunmasiyla ve kendi donanimli bilgisiyle tamamlanmis bir sonug niteliginde oldugunun
igaretini vermektedir. Galip’ten sonra Cezire-i Mesnevi serhi yazilmamis olmasinin nedeni

biiyiik olasilikla Galip’in bu ¢ok yonlii tutumudur.
2.2. Serhte Takip Edilen Yontem

Serhler yontemlerine, bigimlerine, serh edilen eserin diline ve muhtevasina gore 4’e
ayrilarak incelemektedir. Geleneksel, hall-i miiskilat veya tercimeye yakin serh ve modern
serhler yontemlerini; manzum ve mensur oluslari bigimlerini; kaynak metnin Arapga, Farsca
ya da Tiirkge olusu dillerini ve son olarak da edebi, dini, tasavvufi veya bilimsel nitelikli
olmalar1 da muhtevalarin1 meydana getirmektedir (Kilig, 2008, s. 363-369). Bu tasnife
ek olmak tizere Giileg, Mesnevi serhlerini de metodu (geleneksel ve yeni serhler), amaci
(okurlart bilgilendirmek ve bir diisiince veya inang sistemini agiklamak), bigimi (manzum
ve mensur), serh edilen metnin durumu (diizenli ve diizensiz) ve sarihin tarikat: (Mevlevilik
ve diger tarikatlar) bakimindan smiflandirmistir (2009, s. 222-229). Bu tasnife gore, Seyh
Galip’in Serh-i Cezire-i Mesnevi’si okurlar: bilgilendirmeyi amaglayan diizensiz bir serh
olup (se¢cme beyitlerden olusan bir eserin gerhi olmasi sebebiyle) mensur bicimli, geleneksel
bir serhtir. Geleneksel serhler arasinda yer almasi onun serhte kelimelerin dilbilgisel
aciklamalarini verip kelime kelime izah ettikten sonra beyiti bilyliniiyle terciime etmesinden

kaynaklanmaktadir.

Galip, serhine ilk 18 beyitin serhiyle baslamigtir. Serh metninin geneline bakildiginda bu

beyitlerin diger beyitlere gore daha kapsamli ve ayrintili bir bigimde aciklandig sdylenebilir.
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Giileg, Cezire-i Mesnevi’de yer alan 35 konu bashigmin® 31’inin (Der beyan-1 kitman-1 sir,
Der-beyan-1 hal-i hod-perestan, Der beyan-1 zemm-i mal u cahest ve Der-beyan-1 afet-i sohret
harig¢) Seyh Galip’in serhinde yer aldigini belirtmistir (2008, s. 202). Ancak bu konu bagliklart
anlami bozmayacak bigimde kiigiik farkliliklar icermektedir. Ornegin Cezire’nin ilk baslig
“Der-beyan-1 taliban ki ez ilm-i ilahi be-adlem-1 sun’ tiftite end ber miiceb-i Hubbu’l-vatan
mine’l-iman ve vatan-ha-y1 asli-i hod mi-talebend” iken Galip’in serhinde bu baslik “Der
beyéan-1 hal-i tAliban, ki ez ‘ilm-i [1ahi be-‘Alem-i sun’ iiftide-end ve ber-mukteza-y1 ‘hubbii’l-
vatan mine’l-iman’ vatan-1 asli-yi hod-ra yad mi-konend” bi¢cimindedir. Serhte dncelikle bu
konu bagliklarinin agiklamasi yapilmis, sonrasinda ilgili beyitlerin serhine gecilmistir. Sarih,
bahsi gegen ilk baslikta Mesnevi’nin ilk 18 beyitini serh edecegini ve Cezire yazarinin bu
beyitlerin anlamin1 sadece yeni baslayanlara gore ele aldigini ifade etmistir. Mukaddime
kisminda da belirttigi tizere Galip, hem yeni baslayanlar hem de sona erenler agisindan iki

yonlii bir agiklama yapmay1 hedefledigini su sozlerle yinelemistir:

“Cevami’ii’l-kelimden vaki’ olup hem ahval-i ibtiddya ve hem evsaf-1
nihdyetii’n-nihayeye mutabik iken Hazret-i Sine-cak yalniz erbab-1 ibtidaya
da’ir olan me’ani-yi serifesini kasd buyurmuslardir. Lakin ma’na-y1 mezkar
sehlii’l-me’haz olup serhde tedkike hacet olmadigindan nasi bu fakir iki canibi
birden idareye niyyet etmisimdir” (Seyh Galib, 1996, s. 12-13).

Seyh Galip’in serhinde beyitler kelime kelime terciime edilmis sonrasinda agiklama
kismma gegilmistir. Beyitlerdeki fiillerin dilbilgisi bakimindan tahlilleri yapilmis ve
kelimelerin olugma bigimleriyle birlikte hangi anlama geldikleri agiklanmistir. Bunlara 6rnek

olmak iizere serhin ilk beytinden asagidaki kisim 6rnek verilebilir.

3 1. Der-beyan-1 taliban ki ez ilm-i ilahi be-adlem-1 sun’ iiftate end ber miiceb-i Hubbu’l-vatan mine’l-iman ve
vatan-ha-y1 asli-i hod mi-talebend (18 beyit), 2. Der-beyan-1 bi-derk-i miistemian (8 beyit), 3. Der beyan-1
ketman-1 sir (8 beyit), 4. Der beyan-1 zat-1 pak-i Hazret-1 Hiildavendigar kuddise sirruhu (9 beyit), 5. Der
nasihat-i miinkiran (7 beyit), 6. Der beyan-1 mukallid in ki hod-ra be-kamilan kiyas mi-koned (11 beyit), 7. Der
beyan-1 zat-1 pak-i arifan (5 beyit), 8. Der beyan-1 taksim-i meratib-i evliya-y1 kiram 9. Der beyan-1 ittthad-1
evliya-y11zam (7 beyit), 10. Der beyan-1 mendzil-i hilkat-i Ademist (8 beyit), 11. Der tergib-i taleb-i marifet (10
beyit), 12. Der beyan-1 himmet-i taliban (5 beyit), 13. Der beyan-1 nehy kerden ez siret u der tergib be-ma’na
(12 beyit), 14. Der beyan-1 tevbe (8 beyit), 15. Der beyan-1 fevayid-i girye vii zari (8 beyit), 16. Der beyan-1
kesb-i miicahede (8 beyit), 17. Der beyan-1 an ki men karaa’l-babe velecce lecce (17 beyit), 18. Der beyan-1 an
ki talib-ra her ayine ez-pir na giizirest (9 beyit), 19. Der beyan-1 miisahabet-i merdan-1 Hiida (12 beyit), 20. Der
beyan-1 nehy kerden ez muséahabet-i miiddeiyan ve miizeviran (11 beyit), 21. Der beyan-1 ta’rif-i zat-1 pak-i pir
(10 beyit), 22. Der beyan-1 istikdmet-i taliban ve adab-1 hidmet-i piran (17 beyit), 23. Der beyan-1 imtehan-1 seyh
(7 beyit), 24. Der beyan-1 terk-i ta’nest (7 beyit), 25. Der beyan-1 ta’n zeden-i miinkiran seyh-ra (9 beyit), 26.
Der beyan-1 hal-i hod-perestan ( 13 beyit), 27. Der beyan-1 in ki her hiibi-ra ki aybi aher-i an zistest (7 beyit), 28.
Der beyan-1 terk-i fena kesb-i beka (7 beyit), 29. Der beyan-1 terk-i diinya (10 beyit), 30. Der beyan-1 zemm-i
mal u cahest (14 beyit), 31. Der beyan-1 afet-i sohret (5 beyit), 32. Der beyan-1 fevayid-i nisti (5 beyit), 33. Der
beyan-1 tevekkiil i kanad’at (11 beyit), 34. Der beyan-1 riyazet ii gurisnegi (28 beyit), 35. Der beyan-1 agk ve
miinteha-y1 vey (33 beyit)
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75y dinle o lafzindan emr-i hazirdir, & &) bu ney, ki beyne’l-‘ussak
miisariin-bi’l-benandir. Yahud kendi viictid-1 fani-i hesti-niimtdlarindan kinaye
ola ki vech-i sebeh giiyalig1 kendinden olmayip ilka ile oldugu ‘ayandir. o5
vavin isba’tyla ne sekil demek, ‘Arabide &S lafz1 gibi, xS CulSa hikayet
ediyor, xla ) clidaliklardan 12> ayr1 demek (2lasayrilik. Bundaki ya, ya-y1
masdariyyedir. Ahirindeki W cem’ ha’sidir...” (Seyh Galib, 1996, s. 14)

Galip, agiklama yaparken ayet ve hadislerden Arapga, Fars¢a veya Tiirkge manzum
ve mensur metinlerden, ibretlik hikayelerden ve kendi siirlerinden 6rnekler vererek konunun
anlasilir olmasini saglamaya ¢alismustir. Birinci beytin serhinde Galip’in ayetten yaptigi alintt

sOyledir:

“Pes mesela havassdan olan kuvve-i sami’anin lezayiz-i slriyyesi, esvat-1
sazece-i latifedir ve lezdyiz-i ma’neviyyesi, kelimat-1 hakayik-simatdir. Ke-
zalik mekarih-i stiriyyesi*_seal) < geal & sa¥) S8 OImii’eddasinca olan esvat-1

kerihe vii mekarih-i ma’neviyyesi, beyit”

g sS55I 0 e
52 gadi oS S 5 S (1996, s. 14).

On ikinci beytin serhinde Leyla ve Mecnun hikayesinin bir kesitiyle konuya agiklik
getirmeyi amaglarken serhin i¢inde harmanladigi drneklem eserini saglam bir zemine
oturtmasina olanak saglamistir. Bu ve bunun gibi metinlerin baglam i¢inde metne dahil edilmesi

kaynaklar1 bakimindan zengin bir serh metninin ortaya koyulmasi sonucunu dogurmustur.

“Qyle hikayet olunur ki Kays-1 ‘Amiri ser-geste-i beyaban-1 ciintin olup Leyli
Leyli deyu gezer yiiriir iken Leyla’nin yolu na-géh anin iizerine ugrayip, “Ey
darbii’l-mesel-i riisvayan-1 ‘agk, senin matlib-1 canin olan Leyla benim”
dedikde, ol serdsime-i sahba-y1 vecd asla sarf-1 dimag etmeyip, “Var git ki
senin mahabbetin beni senden farig etdi” demis” (Seyh Galib, 1996, s. 28).

“Der-nasihat-1 miinkiran” boliimiinde yer alan asagidaki beyti

Gl agd (gl )y (g IS

mw)ﬁaomi}‘)dts}u

4 “...Seslerin en ¢irkini esek sesidir.” Kur’an, 31/19.

5 “Hava, onun bos soziinii kulaga ulastirinca; kulak (onu) giinaha kefaret saydi.”
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dervislerin islerini herkesin anlayamayacagi, o nedenle hor goriilmemeleri gerektigi,
insanlarin zannettigi gibi refah halinin mal, miilk, evlat ve aile ile olmadigi, dervislerin
bilgisizligine bakip yollarindan vazgegmelerinin yanlis oldugu seklinde agiklamistir. Seyh
Galip’in kendi Divan’indan sectigi “Manevi yoklugum (fakirligim) Allah’a dyle bir ugmus
ki yiinden hirkamiz himmet hiimasi igin parc¢a par¢a kanat olmustur.” anlamindaki beyit

asagidaki gibidir.

La-mekan-pervaz-1 fakrim kim hiima-y1 himmete

Bal ii perdir rize rize hirka-i pesminemiz (Seyh Galib, 1996, s. 59).

IImi Dede, Bosnavi ve Cevri’de serh yontemiyle ilgili bahsi gegen 6zelliklerin ¢cogu
yer almamaktadir. Ilmi Dede sadece anlamla ilgilenmis, beyiti kelime kelime agiklamamus,
kelimelerin dilbilgisel 6zelliklerine de yer vermemistir. ilmi Dede 360 (359°u Mesnevi’den,
1’1 Mesnevi okundugunda okunmasi adet olmus beyit) beyti terclime etmistir. Beyit terciime
edildikten sonra bazen sayfalarca agiklama yapmis bazen de kisa acgiklamalarla beyti izaha
calismistir. Beyitleri aciklarken beyitin anlami disinda fazla bilgi vermemis, konu etrafinda
ayet, hadis ve veciz sozlerden faydalanmis, kendi sanat ve ilminden bahsetmemistir. Bazi
beyitlerde soru-cevap yontemiyle konusma iislubu i¢inde serh yaptig1 goriilmektedir (Mengiig,
2005, s. 54-55).

Sivasi’nin kullandig1 serh yontemi Seyh Galip’inkine benzemektedir. Serh metninde
Cezire’de gegen 35 bagliktan (Der-beyan-1 taliban ki ez ilm-i ilahi be-alem-1 sun™ iiftate end
ber miiceb-i Hubbu’l-vatan mine*“l-iman ve vatan-ha-y1 asli-i hod mi-talebend, Der beyan-1
ketman-1 sir, Der beyan-1 fevayid-i nistl ve Der beyan-1 riyazet {i gurisnegi harig) 31’ine
yer verilmistir. Sivasi bagliklarin altinda hangi konuyu ele alacagina deginmeden dogrudan
Cezire’den alintiladig1 Farsca beyite ve serhine gegmistir. Kelimelerin dilbilgisel agiklamalari
yapilmis, mecazli terkip ve kelimelerin Hisarl ve Ni’metullah basta olmak iizere Arap ve Fars
liigatlerindeki anlamlarma yer verilmistir. “Ma’na” diye baslayan kisimda beytin terctimesi
yapilmis ve bazi beyitlerdeki agiklanmaya muhta¢ kisimlar “ya’ni”yle baslayan ciimlelerle
izah edilmistir. Serhte IImi’de oldugu gibi “soru-cevap” bigiminde izahlar ve 6rnekler de
mevcuttur. Kendi siirleriyle birlikte baska sairlerin Farsca, Arapga ve Tiirkge siirlerine de yer
verilmistir (Uysal Bozaslan, 2016, s. 49-53).

Bosnavi, {lmi Dede’nin serh metodunu uygulayarak mensur bir eseri manzum kaleme
aldigini ifade etmistir. Bu bilgiden de anlasilacag iizere serhine ¢ok fazla yenilik katmamuistir.
[k 18 beytin serhiyle basladig1 eserinin bu kismina baslik vermemistir. Serhte Farsca beyit,

beytin terciimesi ve a¢iklamasi biciminde bir siralama izlenmistir. Cezire-i Mesnevi’de yer
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alan 35 basliktan (Der-beyan-1 taliban ki ez ilm-i ilahi be-alem-1 sun’ iiftate end ber muceb-i
Hubbu’l-vatan mine’l-iman ve vatan-ha-y1 asli-i hod mi-talebend ve Der beyan-1 terk-i diinya
basliklari hari¢) 33’line yer veren Bosnavi, ayet, hadis iktibaslarina, hikayelere ve kendi ya da

baska sairlerin siirlerine serhinde deginmemistir (Bankir, 2004, s. 22-35).

Cevri’nin hem Hall-i Tahkikdt hem de Aynii’l-Fiiyiiz’ da takip etmis oldugu yontemin ayni
olmasi bu eserlerin birlikte ele alinmasina imkan saglamaktadir. Bir beyiti bes beyitle serh
eden sarih, 6nce serhini yapmis sonra da serhe konu beyite yer vermistir. Eserde beyitlerin
bazen terciime 6zelligi gosterdigi ve konu basliklarinin agiklanmadigi goriilmektedir. Ayet,
hadis ya da hikayeleri serhine dahil etmeyen Bosnavi, Cezire’den 34 basliga serhinde yer
vermistir. Bir boliime “bignev” lafziyla baslayan kendine has bir adlandirma yapan sarih,
“Der-beyan-1 taliban ki ez ilm-i ilahi be-dlem-1 sun’ iiftite end ber mlceb-i Hubbu’l-vatan
mine’l-iman ve vatan-ha-y1 asli-i hod mi-talebend”’ve “Der-beyan-1 bi-derk-i miistemian”

basliklarini kullanmamistir (Hidayetoglu, 1986).

Galip’in serh yontemine bakildiginda en baga Cezire’den aktardigi beyti yerlestirdigi
goriilmektedir. Bu kisimdan sonra beyitte yer alan kelimeleri dilbilgisel kurallariyla tek
tek agikladig1 ve beytin once anlasilan ilk anlamina yer verdigi goriilmektedir. Yapilan
terciimenin ardindan Mesnevi ve Cezire agisindan iki farkli yoruma yer verdigi ve bu yorumlar
i¢in zaman zaman ayet, hadis, 6nemli sahsiyetlerin s6z ve goriislerinden zaman zaman
da Mesnevi’den alintilanan baska beyitler, kendi ve begendigi diger sairlerin siirlerinden
ornekler verdigi dikkat gekmektedir. Ozellikle Mevlana’nin bizzat kendinin kaleme aldig1 ilk
18 beyitin serhi hacmi ve muhtevasi bakimindan diger beyitlerden ayrilmaktadir. Sivasi’nin
yontem bakimindan ortaya koydugu sablon Galip tarafindan genisletilerek kullanilmistir. ilmi
Dede’yi yontem bakimindan takip eden diger sarihlerin ulasamadiklar1 bir seviyede serhler
yapan bu iki sarih beyitleri inceleme bigimlerinden kullandiklart kaynaklara, kullandiklari
iisluptan verdikleri siir 6rneklerine kadar pek ¢ok noktada kesigmiglerdir. Bu kesigsme ayni1
olma cabasindan ¢ok, kendilerini farkli 6ncelikleri ve kendilerine 6zgii bir bicimde ifade

etme istekleriyle ilgilidir.
2.3. Serh Yaparken Yararlamilan Kaynaklar

Seyh Galip, Cezire-i Mesnevi serhinde bagvurdugu kaynaklardan mukaddime kisminda
bahsetmemistir. Cezire’den aldig1 beyitleri aciklarken yararlandigi kaynaklarin ya da alintt
yaptig1 beyitlerin gesitliligine bakilirsa bu tercihlerin 6zgiin olma istegiyle ilgili oldugu
sOylenebilir. Hemen her serh metninde oldugu gibi temelde ayet ve hadislerden yararlanan

Galip, Mesnevi gibi tasavvuf metinlerinde 6zellikle yer verilen sahih olmayan hadislerden ve
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Mesnevi’nin Cezire’de yer almayan beyitlerinden de yararlanmistir. Bunun yaninda Galip’in
kendi eserlerinden alintiladig1 beyitlerin serhin geneline bakildiginda azimsanmayacak kadar
¢ok oldugu fark edilmektedir. Hiisn @i Agk ve Divan’indan alintiladig: siirlerin cogunun kendi
eserlerinden olmasi, hem onun sanat1 ve Mevlevilikle arasindaki bagi gostermekte hem de
kendi siirleri hakkindaki kanaatini ortaya koymaktadir. Galip, Cezire serhini adeta bir bulusma
noktast olarak gormekte, Mevlana ile kendisini ve Mesnevi’den alintilanan bagka beyitlerle
kendi siirlerini ayni pencerede bulugturmaktadir. Bdylelikle ¢ok katmanli yapisiyla Cezire
serhi Mevlana ve Galip arasinda koprii gorevi gormektedir. Serh-i Cezire-i Mesnevi’de
ornek olarak yer verilen siirlerin sayisal durumu tespit edildiginde bunlarin ¢gogunun Seyh
Galip’e ait olmas1 serh metninde kendini referans aldigini, edebi anlamda kendini ve sanatini
Onceledigini, serhin cok katmanli yapis1 icerisinde kendi siirini Mevleviligi merkeze koyarak
meydana getirdigini gostermesi bakimmdan énemlidir. Ozetle Galip, Mevlevilikle ilgili
onemli bir eseri serh ederken ona ait olan sanat eserlerinin her bakimdan bu tasavvufi goriise
dayandigini da dolayli olarak ortaya koymaktadir. Asagidaki tabloda Cezire serhinde yer alan

siirlerin sayisal durumu gosterilmistir.

Tablo 1. Cezire Serhinde Yer Alan Mesnevi’nin Diger Beyitleri ve Galip’in Kendi Siirlerinin Sayisal
Durumu

Mesnevi’den Beyitler Seyh Galip’in Siirleri Diger Sairler
9 32 24

Galip’in serhine bakildiginda anlasilir olma ¢abasinin ve bilgi birikiminin kaynaklarin
cesitliligine yansidigi fark edilmektedir. Mevlevi kiiltiirli ve anlayisi i¢inde gostermis oldugu
titizlikle yaklasik 60 kaynaga dogrudan ya da dolayli olarak basvurdugu dikkat cekmektedir.
Galip, bu kaynaklarin bazilarindan beyit ve hikdye 6rnegi verirken bazilarindan da gorts, soz,
riiya ya da olay aktarmustir. Aktardig1 goriis veya beyite baska birisinin yapmis oldugu serhler
konusunda farkli tutumlar sergilemistir. Aktardig1 goriisii destekleyip desteklemedigini agik¢a

ifade ederek kendi 6zgiin yorumunu beyan etmekten kagimamugtir.

Ornegin bir beytin serhinde Hazret-i Seyh Ismail Ankaravi’nin hikmetli {islubunun
kuralinin gozetildigi sdylenmistir. Bu kurala gore dogru nasihatin nasil olmasi gerektigi sdyle
aciklanir: Nasihat eden nefsini gafiller ziimresine indirdikten sonra nasihatini agiklamalidir.
Bu fikri desteklemek i¢in Kur’an-1 Kerim’de Habib-i Neccar kissasinda gegen “Beni yaratana
ne diye kulluk etmeyeyeyim?” ayetinin tefsirine yer verilmistir. Mananin 6ziinii buna gore
kurunca beyitte gegen ruh kelimesinin, “askin tahsis edilmesinde gamlar ¢ekip heniiz istegine

ulasamamigken dmriinii tiikketen” anlamiyla anlagilacagi ve Abdullah Efendi’nin de bu goriise
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katildig1 beyan edilmistir. Bu goriise gore gam, agkin 6grenilmesine dair olan gam olarak
acgiklanmistir. Ama Galip bu gamin askin kendisi olan (aynii’l-ask) gam olarak agiklanmasini

daha uygun buldugunu vurgulamistir.

“Bu beyt-i serifde surrah-1 Mevlevi’den sabiku’n- bi’l-hayrat olan Hazret-i
Seyh Isma’il-i Ankaravi kaddesa’l-lahu sirrahu’l-‘aziz iisliib-1 hakim ka’idesi
gbzedilmigdir, buyururlar. Ve iisliib-1 hakimi imhaz-1 nush i¢in nasih, nafsini
gafiller ziimresine tenzil edip ba’dehu nushi beyan etmekdir deyip, Kur’an-1
Kerim’de Habib-i Neccar kissasinda kavmine mahall-i nushda @3 2e Y (Al
i hddyet-i kerimesinin tefsirini tafsil {i tahkik edip huldsa-i ma’ndy1 dyle ‘ahz
buyururlar ki bu his ‘agkin tahsisinde gamlar ¢ekip ve heniiz matlaba na-reside
iken ifna-y1 ‘omr etmislerdir demek ola, demisler. Ve fazil-1 tahrir-i ma’nevi
‘Abdullah Efendi cenablar1 dahi hazret-i miisariin ileyh cenablarina ittiba’ edip
bu ma’ndyi tahsin buyurmuslar. Bu siiretde L »& 2lafzindaki gam, tahsil-i ‘aska
da’ir olan gam olup, ‘ayn-1 ‘agk olan gam olmamak miinfehimdir. Zira tahsile
da’ir olan irdde mertebesidir. Amma fakir hatirima gelir ki ‘ayn-1 ‘asgk olan gam

murad olunup ma’na bu vechile verile...” (Seyh Galib, 1996, s. 32).

“...De ki: Ruh Rabimmim emrindendir” ayetinin tefsirini Mukatil bin Stileyman’in
“nirumdan”diye yorumlamasi, bu ruha ruh-1 emri ve nurullah demesi karsisinda Mevlana’nin
bu ruhu ruh-1 insani kabul etmesinin niikteli gerekgesini agiklamistir. Bu agiklamayla

Mevlana’nin goriistinii tercih ettigini ifade etmistir (Seyh Galib, 1996, s. 82-83).

Galip’in yukarida verilen drneklerin aksine bazi kaynaklar1 ve miielliflerini 6rnek
aldig1, onlarin gortislerine katildigi ve dvgiiyle bahsettigi de goriilmektedir. Bunlar arasinda
Ibn-i Arabi’nin 6zellikle Fiituhat’1 basta olmak tizere Fiisisii 'I-Hikem’i, Emrii’I-Hiikmii 'l-
Merbiit Risalesi ve Abdiilhalik Gucduvani’nin Resehdt’i dnemli bir yere sahiptir. Serh
metninde ad1 en fazla gegen kaynak kisilerden olan Ibn-i Arabi’nin bir hadis hakkindaki
yorumunu 6rnek vermis ve beyiti sadece bu yorumla agiklamistir. “Yeryiiziinde bir kisi
bile Allah dese kiyamet kopmaz.” anlamindaki hadisi ibn-i Arabi’nin “Hakikatte, zikirle
Allah’1 zikredenin miirsit oldugu, onun varliginin biitiin kainati korudugu, géz bebegi olan

insan arif olmazsa o anda diinyanin alt iist olacag1” bigiminde yorumladigini sdyleyerek

beyiti serh etmistir.

“alllaAlll Jgiy May el B ala o delill o o8 Y hadis-i serifinin ma’nasinda
Hazret-i Muhyiddin, “Hakk, zikr ike zikru’lldh olan ‘arif-i bi’llahdir.

Anm viicidu cemi’-i ekvan1 hifz u zabt eder. insanii’l-‘ayn olan sahis ‘arif
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olmazsa, ol anda cihan zir i zeber olacagina, bu hadis-i serifde delalet vardir”
buyurmuslar...” (Seyh Galib, 1996, s. 131).

Hadis-i serif gecen bir beytin serhinin sonunda ise hadis konusunda saygt duydugu
Mevlana’nin hadis ilmini Seyh Sadreddin Konevi’den 6grenmeyi iftiharla anlattigina
deginmistir. Bunu anlatirken aralarinda hoca 6grenci iliskisi olan Seyyid Ciircani ve
Kutbuddin Razi’den de bahsetmistir. Mevlana’nin hadis bilgisini sorgulamadigini ve onun
bu husustaki bilgisine giivendigini bdyle izah etmeyi tercih etmistir (Seyh Galib, 1996, s.
119).

Ayrica Galip, Cezire serhinde gegen bir beytin agiklamasinda “a3s3U o jaa alll 7 54 (e81”
ayetine telmih oldugunu, “sadr”in serhinde Seyh Ismail Ankaravi’nin giizel bir agiklama
yaptigini sdylerken dvgiiyle ona “Mesnevi definesinin fatihi” demistir. Bunun yaninda “Allah
onun bereketini ve sirlarini bize ihsan etti.” soziiyle onun bilgisinden faydalandigini da beyan
etmistir. Konuyla ilgili ciimleleri su sekildedir: “... Ve bu beyt-i serifde a2 o jra alll = 5 (yadl
ayet-i kerimesine telmih vardir. Ve serh-i sadr maddesini fatih-i define-i Mesnevi hazret-i
Seyh Isma’il-i Mevlevi ol sl S 5 4lll Lialdl giizel beyan buyurmuslardir...” (Seyh Galib,
1996, s. 20).

Seyh Galip’in serh metninde basta Divan’1 ve Hiisn @i Ask’1 olmak tizere ¢esitli Tiirk,
Fars ve Arap sairlerin siirlerinden orneklere yer verdigi goriilmektedir. Kendi siirleri
disarida tutulursa 6rnek beyitlerin/misralarin ¢cogunun Tiirk sairlere ait oldugu sdylenebilir.
Beyitleri yer alan Tiirk divan sairleri; Ruseni, Fuzuli, Halimi, Niyazi-i Misri, Hayali,
Ruhi-i Bagdadi, Hakani, Nesati, Seyhi Adem Dede, Bursali Cinani ve Nef’i’dir. Konuyla
ilgili olmak {izere burada birka¢ drnek verilebilir. Sems-i Tebrizi’nin Divan indan olan
beyit asagidaki gibidir. Isitmenin dneminden bahsederken Tebrizi Divani’ndan “Séz, séz
ehlinin yaninda degerlidir. S6z, gokyliziinden inmistir, hakir goriilemez.” anlaminda bir
beyiti alintilamistr.

Zird ma’arif mer’iyyattan degildir. Bir ma’nay1 isitmedikce ‘ilm-i icmali hasil
olmaz. Beyit

3 1SS )00 st 3 (A

(Seyh Galib, 1996, s. 15) 35 ) 52 45 Gas 2l i land

Baska bir beytin serhinde Fuzuli Divani’ndan bir alintiyla konuyu izah etmeye
calismistir. Temsili olarak neydeki inlemeler ve meydeki coskuyla diger esyalarin durumu

karsilastirilmistir.



Seda UYSAL BOZASLAN | 487

Temsil tarikiyla neydeki efgan ve meydeki galeyan zikr buyurup, sd’ir esyay1

anlara kiyas eylemislerdir. Beyit:

‘Askdir ol ol nes’e-i kamil ki andandir miidam

Meyde tesvir-i hararet neyde te’sir-i sada

Ya’ni ins i melek ve cinn i cemad ii can-veran, mahabbet-i ilahi ile hayy u
ka’imdir. (Seyh Galib, 1996, s. 26)

Galip’in bazen bir beytin gerhini yaparken agik¢a baska bir beyte telmih oldugunu belirttigi
ve bahse konu beyti serhine dahil ettigi goriilmektedir. “Uziimlerin yaratilmasindan dnce her
biri sarap i¢mislerdir. Sesler ve sarhosluklar gostermislerdir.” anlamina gelen beyitte Arap
sairlerden Omer Ibni’1-Fariz’in Kaside-i Hamriyye’sinin matla beytine telmih yapildigin ileri
siirmektedir. Bu ve bu bi¢imde istiare, kinaye, telmih vb. edebi sanatlara serh metninde yer
verilmesi sarihin estetik kaygisin1 gosteren, esere yaklasimini agiklayan ve anlasilir olmaya

calisirken edebilikten de uzaklagsmayan tavrini ortaya koymasi bakimimdan kiymeti haizdir.

Bu beyitde ‘Omer ibn’i’1-Fariz hazretlerinin Kaside-i Hamriyyesi’nin matla’1
olan beyit,
dalae amall S5 e Wy yi
oS GBlas o i e L LS
beytine telmih oldugu asikardir. (Seyh Galib, 1996, s. 70-71)

Serh metninin hemen her beyitinde serhi zenginlestiren bir unsurun yer almasi
oldukea dikkat c¢ekicidir. Yukarida ayrintilariyla bahsedilen bu 6zelliklerinin disinda
Hallac-1 Mansur, Ciineyd-i Bagdadi, Beyazid-1 Bistami vd. 6nemli sahsiyetlerin s6zlerine;
Molla Cami, Ebu Hamid el-Gazali, Baha’iiddin-zade vd. alimlerin goriiglerine; Leyla ve
Mecnun ve ilahiname’den kisa hikdyelerle Hz. Yusuf, Ziinnun-1 Misri ve Hz. Sibli gibi
onemli kisilerle ilgili rivayetlere serh metninde genisge yer verilmistir. Serh metninde
dogrudan ya da dolayli olarak bahsi gegen kaynak kisiler veya eserler asagidaki tabloda

gosterilmistir.
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Tablo2. Galip’in Serh-i Cezire-i Mesnevi’sinde Bahsi Gegen Kisiler veya Eserler

Kisiler Eserler
Seyh Galip Divan, Hiisn ii Ask
Mevlana Mesnevi
Nef’1 Divan
Ebu Talib-i Mekki Kiitu’l-Kuliib
Saib Ferheng-i Esar
Veledi Ma’arif
Bursali Cinani X
Mesnevi-yi Veledi X
Aksemseddin X
Sa’ib-i Mevlevi X
Seyhi Adem Dede X
Omer ibni’l-Fériz Kaside-i Hamriyye
Siir Ornekleri Ruh;;fgf;i adi Hl?l(ye
Nesati X
X Giilistan
Hayali X
Séahib bin Abbad X
Hz Ali’nin X
Niyazi-i Misri X
Abdullah Efendi X
Halimi X
Fuzuli Divan
ibni Arabi X
Feridiiddin-i Attar X
Ruseni X
Hallac-1 Mansur
ibni Arabi . X )
ibni Arabi Fiistsu’l-hikem
Emrii’l-Hiikmii’I-Merbit
Sozler Ciineyd-i Bagdadi i
Bayezid-i ilstaml n el-Mu’cemii’l-Mufassal
Hact Abd}lllah Hirevi i
Ahmed b. Asim-1 Antaki
Abdiilhalik Gucduvani Resehdt
‘Ubeydullah Ahrar Regehat ’taki goriisii
ibni Arabi Fiitahat
Goriisler ) Molla Cami X
Huccetu’l-Islam Ebu Hamid el-Gazali Risale-i Ruhiyye
Mukatil X
ibni ‘Ata’ullah el-iskenderi® Fiisisu'l-Hikem
Baha’iiddin-zade Serh-i Fikhu’l-ekber

6  Tanmmis sifilerden Tbn ‘Ata’ullah el-Iskenderi’nin adi, yaralanilan kaynakta Ibni ‘Ata’ullah el-Uskiidar
seklinde okunmustur (Seyh Galib, 1996, s. 114). Yapilan taramalar sonucunda bdyle birine ulasilamamis, bu
sahsin kuvvetle muhtemel ibn Ata’ullah el-iskenderi olabilecegi diisiiniilmiistiir (Kara, 1999, s. 327-328).
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Feridiiddin-i Attar
Hasan Basri

X Esrarname
X X
Leyla vii Mecniin
Asma’l Ziinniin- Musri ile ilgili bir hikdye
Hikayeler ve fbni Arabi i
iva X
Rivayetler Hz. Sibli ile ilgili bir rivayet
Hakim Senayi 1ldhiname
X Sah Sencer’le ilgili bir rivayet

Hz. Yusuf’la ilgili rivayet
Hatem-i Asamm’la ilgili rivayet

X
X
Molla Cami Serh-i Lemeat
Hakkinda Bilgi [mam Gazali Risale-i Ruhiyye
i X Ibni Edhem
Verilmeden Sadece | ¢
Adi Gegen Kisi ya da X Kiilhan-1 Layhar
Eserler X Hakim Senai
X Harut ve Marut
X Hatem-i Siileyman

X: “Bilgi yok.” anlaminda kullanilmistir.

[Imi Dede’ye ait Cezire serhinde baska sairlerin siirlerinden ve cesitli ilmi eserlerden
yararlanilmamistir (Mengiic, 2005, s.55). Kime ait oldugu belirtilmemis birkac¢ beyit disinda

serhteki beyitlerin tamami serhe konu olan Cezire-i Mesnevi’ye aittir.

Sivasi, Ilmi Dede’nin eserini anlasilir hale getirme ¢abasinda olmakla Cezire-i Mesnevi
serhinde farkli 6nemli kisilerin siirlerine ve eserlerine basvurmustur. Sairinden bahsetmedigi
pek ¢ok siirin yani sira en fazla kendi, seyhi Semseddin Sivasi, Cami, Hafiz, Yazicioglu
Mehmed ve Kasimi’nin siirlerine yer vermistir. Ayrica eserde kelimelerin agiklanmasinda
Hisari ve Ni’metullah sozliiklerine, Ibni Arabi, Mevlana, Yunus Emre, Gazali, Kurtubi ve
Fahreddin Raz1’nin goriislerine, Serh ul-mevakif, Hasiye-i Metali’, Acayibii’l-kulitb, Beyzavi
Tefsiri, Resehdt gibi ilmi eserlere ve Ciineyd-i Bagdadi, Bayezid-i Bistami ve Ebu’l-Hasan
Harakani gibi 6nemli sahsiyetlerle ilgili hikayelere basvurmustur (Uysal Bozaslan, 2016).

Bosnavi iImi Dede’nin serhinde soylediklerini manzum bir bigimde ortaya koydugu icin
onun metnindeki serh kaynaklarint 6rnek almistir. Terclime yapmadan beytin agiklamasina
baslamistir. Serh metninde ayet ve hadisler dahil herhangi bir ilmi eseri de kaynak

gostermemistir (Bankir, 2004).

Cevri de serhinde [lmi Dede gibi ilmi kaynaklara bagvurmayan sarihlerdendir. Onun serhi

¢ogu zaman terciime olmaktan ¢ikamamuistir.
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Seyh Galip’in kaynaklar konusundaki hassasiyeti hem bi¢cim hem de muhteva bakimindan
okuyucuyu tatmin edecek niteliktedir. Manzum (siir, misra, beyit, rubai, terci’ vd.) ve mensur
olmak iizere Ibn-i Arabi, Gucduvani, Attar, Cimi gibi 6nemli sahsiyetlerin eser, sz, goriis
veya siirlerinden yaptig1 alintilarla serhini saglam bir zemine oturtmustur. Bunun yaninda
¢ogu kendi eserlerinden olan 6rneklerle sanati ve Mevlevilik arasindaki bagini hatta bu yolla
da Mevlevilige olan yakinligini ortaya koymustur. Bigimsel agidan klasik serh yontemiyle
meydana getirilmis bu metni, hem Mesnevi hem de Cezire agisindan degerlendirmesi, 6rnek
verdigi goriislere karst ¢cikip katilmasi ya da kendi goriisiinii ortaya koymasi gibi sebeplerle
¢ok katmanli ve orijinal bir hale getirmistir. Bir beyiti 5 beyit ekleyerek agiklama ¢abasinda
olan Cevri’yi bir kenara koyarsak Galip disindaki diger sarihlerin [lmi Dede’yi esas almalari

da Galip’i digerlerinden farkli bir yere koyan 6zellikleri arasindadir.
Sonuc¢

Bu ¢alismada Cezire serhlerinden Galip’in Serh-i Cezire-i Mesnevi’sini yontem ve muhteva
bakimindan ele alinmistir. Calismada 6ncelikle Cezire serhleri ile ilgili bilgi verilmis, Galip’in
serhinin son serh olmasinin sebepleri ve orijinallik gostergeleri tizerinde durulmustur. Y ontem
bakimindan beyitlerin kelimelerinin tek tek anlamlarinin verilmesi, dilbilgisel kurallariyla
aciklanmast, beyitin biitiintiyle ilk anlami verildikten sonra Mesnevi ve Cezire agisindan iki
farkli yorum yapilmasi dikkat ¢ekicidir. Bunlarin yaninda Galip yorumlarini basta ayet, hadis,
onemli sahsiyetlerin s6z ve goriisleriyle zenginlestirirken basta kendi siirleri olmak {izere

Mesnevi’den bagka beyitler ve begendigi sairlerin siirleriyle ilmek ilmek islemistir.

Seyh Galip’in kaynaklar konusundaki hassasiyeti hem bi¢im hem de muhteva bakimindan
okuyucuyu tatmin edecek niteliktedir. Manzum (siir, misra, beyit, rubai, terci’ vd.) ve mensur
olmak iizere Ibn-i Arabi, Gucduvani, Attar, Cami gibi énemli sahsiyetlerin eser, sdz, goriis
veya siirlerinden yaptig1 alintilarla serhini saglam bir zemine oturtmustur. Mevleviligi
O0ziimseyisini ve eserlerinin belki de tiimiinde bu goriisiin benimsenisini Divan ve Hiisn
i Ask’tan yaptig1 alintilarla kanitlamistir. Bunun yaninda ¢ogu kendi eserlerinden olan
orneklerle sanat1 ve Mevlevilik arasinda bir bag kurmaktadir. Serhinde Mesnevi ve Cezire
acisindan iki farkli yoruma yer vermeyi amaglamasi bu eserleri iki ayr1 eser kabul ettigini
gostermektedir. Cezire 'den Mesnevi’ye kdprii konumundaki serhi bigimsel agidan klasik serh
yontemiyle meydana getirilmistir. Galip’in bagvurdugu kaynaklarin ¢esitliligi ve toplam1 goz
ontinde bulunduruldugunda 6rnek verdigi goriislere karsi ¢ikip katilmasi ve kendi goriigiinii
acikca ortaya koymasi gibi sebeplerle ¢ok katmanli ve orijinal bir serh meydana getirdigi

sOylenebilir.
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Diger serhlerle birlikte degerlendirildiginde kapsami ve yararlandigi ilmi kaynaklar
bakimindan onlar1 astig1 belirtilmelidir. Ilmi Dede, Bosnavi ve Cevri’in eserlerinin kapsamlari,
muhtevalari, kaynaklar1 bakimindan Seyh Galip ve Sivasi’nin serhleriyle bir tutulamayacag:
anlasilmaktadir. Tki kapsamli serhe bakildiginda bazi benzer ve farkli yénlerin oldugu
dikkat cekmektedir. Ozellikle kaynaklar bakimindan Gazali, ibni Arabi, Cami gibi 6nemli
sahsiyetler her iki serhe de konu edilmistir. Bunun yaninda 6nce beyitlere yer verilip sonra
beyitlerdeki dilbilgisel agiklamalara, kelime anlamlandirmalara, tercimelere ve agiklamalara
(ayet, hadis, hikaye ve goriislerle) deginilmesi benzerlik gostermektedir. Fakat 6zellikle Seyh
Galip’in siir 6rneklerinin sayisi, ¢esitliligi ve dogrudan kendini ve Mevlana’y1 referans almasi
eserini sadece Mevlevilik baglaminda degerlendirdigini gdstermesi bakimidan Sivasi’den
ayrilmaktadir. Serhinde ise daha ¢ok kendisi yaninda seyhinin siirlerini alintilayan Sivasi, bu
yaklasimiyla eserini daha ¢ok tarikatlar baglaminda ele almis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Galip ve Sivasi’nin yollar1 kendilerini farkli egilimler, 6ncelikler ve kendilerine 6zgii bir

bicimde ifade etme istekleriyle pek ¢ok noktada kesismektedir.

Bigimsel agidan klasik serh yontemiyle meydana getirilmis bu metni, hem Mesnevi hem
de Cezire agisindan degerlendirmesi, ornek verdigi goriislere karsi ¢ikip katilmasi ya da
kendi goriisiinii ortaya koymasi gibi sebeplerle ¢ok katmanli ve orijinal bir hale getirmistir.
Bir beyiti 5 beyit ekleyerek acgiklama c¢abasinda olan Cevri’yi bir kenara koyarsak Galip
disindaki diger sarihlerin Ilmi Dede’yi esas almalar1 da Galip’i digerlerinden farkl1 bir yere
koymaktadir. Ayrica Galip’in mukkaddimeden itibaren Mevlana’dan sonra en fazla kendini
on plana ¢ikarmasi, iki farkli yorumla serihini gergeklestirmesi, 6zgiir bir tutumla eserinde
yer verdigi farkli yorumlarin iizerine de bir yorumu olmasi onu ve eserini diger serhlerden
ayiran en 6nemli 6zelliklerdendir. Onun donanimlilig1 ve ¢ok yonliliigiyle ilgili bu tespitler

Galip’ten sonra Cezire-i Mesnevi serhi yazilmamasini belirleyen niteliklerdendir.
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