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Ozet

Mevlana'nin Mesnevi’si Islam medeniyeti dairesindeki ilmi ve irfani
birikimimizi, insan insa etmek i¢in kullanan en hacimli metinlerden biridir.
Mesnevi zahirde ve batinda ne soylerse soylesin temelde hirs ve arzularina galebe
calan bir insan1 inga etmenin derdindedir. Mevlana bu insanin ihtiyaglarini ekmek
ve su olarak degil, ilim ve irfan olarak goriir. Ona gore merhamet edilmesi gereken
asil insan, mide agligi c¢eken degil mana aghigr g¢ekendir. Mana s6z konusu
oldugunda kul ile tanri iliskisi devreye girer. Bu iliskinin ise bin bir tiirld ilim ve
marifet derecesiyle kavranan bir siireci vardir. Mevlana, Mesnevi’de bu incelikleri
irfani dilin dogas1 geregi sembol ve mecazlarla anlatmak zorunda kaldig: igin
Mesnevi, goriiniiste bir hikayeler silsilesi gibi goriinse de derununda kendisine
bahsedilen sirlar, hikmetler ve marifetler gizleyen bir eserdir. Iste bu noktada
Mesnevinin neleri agik neleri gizli soyledigini kavratmak igin serhlere ihtiyag
duyulur. Anadolu’da asirlar icinde Mesnevi ¢apinda ikinci bir tasavvufi metin
tiretemedigimiz i¢cin Mesnevi, bir tasavvuf klasigi olarak sarihlerin ilgi odagi olmus
ve yazildigi glinden zamanimiza degin bu biiyiik esere farkli yontem ve
yaklasimlarla onlarca serh yazilmustir.

Bu makalede Mesnevi'nin sadece Tiirkce serhleri bahis konusu edilmistir. Bu
serhler manzum ve mensur olmak iizere iki kisma ayrilmis, mensur serhler de
niteliklerinden dolay1 tam serhler, ¢ift ve tek cilt serhleri, yarim serhler, segki
serhleri, ilk 18 beyit serhleri, Cezire-yi Mesnevi serhleri ve camhuriyet doneminde
Mesnevi serhleri olarak tasnif edilmistir. Makalede, bu serhlerin tarihi siireg
icerisinde nasil bir deger ve yere sahip olduklari tespit edilmeye calisilmistir.
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A General Overview of Mathnawi Commentaries in Turkish
Abstract

Mevlana’s Mathnawi is one of the most voluminous texts that uses our
scientific and lore accumulation in the department of Islamic civilization to build
a human. No matter what Mathnawi says on the surface and inside, he is basically
concerned with building a person who conquers his ambitions and desires.
Mevlana sees the needs of this person not as bread and water, but as knowledge
and wisdom. According to him, the real person who needs to be merciful is not
the one who suffers from stomach hunger, but the one who suffers from meaning
hunger. When it comes to meaning, the relationship between the servant and god
comes into play. On the other hand, this relationship has a process that is
understood with a thousand and one kinds of knowledge and ingenuity. Since
Mevlana’s Mathnawi has to explain these subtleties with symbols and metaphors
due to the nature of the lore language, Mathnawi is a work that hides the secrets,
wisdom and ingenuity which bestowed on her deep down, even though it looks
like a series of stories. At this point, scholias are needed to understand what
Mathnawi is saying openly and secretly. Since we could not produce a second
Mathnawi-wide sufi text in Anatolia for centuries, it has become the focus of
attention of sharihs as a Mathnawi sufi classic, and dozens of scholias have been
written on this great work with different methods and approaches from the day it
was written to our time.

In this article, only the Turkish scholias of Mathnawi have been mentioned
as the subject of discussion. These scholias were divided into two parts as verse
and prose, and the prose scholias were classified as full scholias, double and single
volume scholias, half scholias, selection scholias, first 18 couplet scholias. It has
been classified as Jazira-yi Mathnawi scholias and Mathnawi scholias during the
republic period. In the article, it has been tried to determine what kind of value
and place these scholias have in the historical process.

Keywords: Rumi, Mathnawi, commentator, commentary.

Giris
Mesnevi'nin anlasilma macerasi, eserin yazimi bittikten sonra baslar.
Mevlédna’nin saghginda dervislerin Mesnevi’de manasini miigkiil gordiikleri bazi

beyitlerin anlamini ona sorduklar1 bilgimiz dahilindedir. Fihi Méafib’in 52.
Boliim’iinde bir dervis Mevlana'ya
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Ey birader tG hemén endisei

M4 baki ti distithan u rigei”

(Ey kardes sen diisiinceden ibaretsin. Senden geriye kalan sadece kemik ve kildir)

beytinin anlamini sorar. Mevlana bu beytin anlamini olduk¢a genis bir
sekilde aciklar. Iste bu beytin anlamina dair Fihi Mafih’te yer alan agiklama,
Mesnevinin ilk sarihinin Mevlana oldugunu gosteriyor. Bu demektir ki
Mesnevi’'nin terciime ve serh macerasi daha yazildig1 andan itibaren baslamistir.
Mevlevilik Mevlana’dan sonra Sultan Veled déneminde o6rgiitlenir ve Ulu Arif
Celebi doneminde Konya disinda Mevlevihaneler a¢ilmaya baglar. Muhtemelen
Mesnevinin ilk serhleri bu Mevlevihanelerde yapilmaya baglamistir.
Mevlevihanelere atanan seyhler, gelenleri irsat icin Mesnevi’den beyitler secerek
amaca uygun olarak serh ediyorlardi.

Tarihi bilgimize gére Mesnevi alintilarinin edebi metinlerde yer almas, ilk
defa kendisi de bir Mevlevi seyhi olan Giilsehri’'nin (6.1335) Felekndme ve
Mantiku’t-Tayr adli eserlerinde goriiliir. Giilsehri bu eserlerde Mesnevi'den bes
hikayeyi terciime edip kismen de olsa serhini yapar. Giilsehri’den sonra Ibrahim
Tennuri (6.1482) Giilzér-1 Manevi adli eserinde Mesnevinin ilk 18 beytini,
eserinin “ney ve ¢eng” boliimiine uyarlayarak terciime eder. Mesnevi'nin edebi
eserler icerisinde bazi hikayeleriyle yer aldigi bu dénemden sonra eserlerinde
Mesnevi'den sectigi hikaye ve beyitleri isleyen ilk edebi sarihler ortaya ¢ikar.

Bunlardan Ibrahim Beg, Divan’indaki yedi manzume icinde Mesnevi’den
sectigi 12 hikayenin terclime-gerhini yapar. Ardindan Mu’iniiddin b. Mustafa’nin
Mesnevi-yi Muradiyye’si miistakil bir eserde Mesnevinin ilk cildinin manzum
serhi olmak bakimindan ayri bir yerde durur. Aydinli Omer Ruseni (6.1487)
Cobanname adli mesnevisinde, Mesnevi’deki Coban ile Miisa hikédyesini miistakil
olarak isleyen bir eser verir. Yine ayni zat Neyname’sinde Mesnevi'nin ilk 18
beytini esas alarak ney ve insan-1 kdmil iligkisi iizerinden yiiriiyen bir edebi metin
Uretir.

Mesnevi merkezli edebi serhler donemini, mistakil Mesnevi serhlerinin
tiretildigi yeni bir donem izler. Mesnevi'nin yazildig: tarihten $em’i'nin Tirkge
tam serhini yazdig1 tarihe kadar gegen gegen yaklasik iki buguk asirlik donem, bir
hazirlik ve olgunlasma devresi olarak nitelenebilir. Bu devrenin ardindan
Mesnevi'nin tam ve miikemmel serhleri boy gosterir ve 16. Asir, Mesnevinin serh
klasiklerinin olustugu bir asir olarak temaytiz eder. Bu bapta giizel olan sey sudur:
Mesnevi'nin anlagilma ve yorumlanma ihtiyaci, Mevlana’nin yukarida andigimiz
serhinden giintimiize kadar kesintisiz bir sekilde devam etmis ve devam edecek
gibi goriiniiyor.
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Mesnevi'nin Tiirk¢e tam serhlerinin yazilmasini tetikleyen bir eser olarak
Sturari’nin Farsca Serh-i Mesnevi’sine 6zel bir yer agmak lazimdir. Siirtri,
Mesnevi'yi Farsca ile serh etmis olsa da Mesnevi'nin tam serhini Anadolu’da
kaleme alan ilk sarihtir. Siirtiri’nin bu serhi; basta Semi, Can-1 Alem, Ankaravi ve
diger sarihler tarafindan incelenmis, takip edilmis ve model alinmis bir eserdir.
(Demirel, 2007; Cengiz, 2021)

1. Siiri Siirle A¢mak: Manzum Mesnevi Serhleri
1.1. ibrahim Big (XIV. yy) Mesnevi Serhi

Ibrahim Beg (XIV. yy)’in serhi, Divan1 igerisinde yer almaktadir. Miitercim
sair, Divan’indaki manzumelerin yedisinde, Mesnevi'den aldig1 12 hikayenin
manzum terciime-serhlerini yapar. Sair yontem olarak manzumede isledigi konu
vesilesiyle sozii, o konu ile 6rtiisen Mesnevi hikayesine getirir ve ilgili hikdyenin
muhtevasina okuyucuyu hazirlamak i¢in bes on beyitlik bir girizgah yapar. Bu
girizgahin ardindan hikayeyi terciime edip ondan ¢ikarilmasi gereken hissenin ne
olduguna dair, o kissanin serhine gecer. Misal olarak sair, ilk hikédye igin sekiz
beyitlik girizgahtan sonra 72 beyitte hikayeyi tercime edip 71 beyitte de serhini
yapar. Ibrahim Beg’in Divan igi serhi, mevcut bilgimize gore Tiirkge ile yapilmig
en eski Mesnevi serhlerinden biridir. Sair, hikaye baghklarinin yer aldig
kisimlarda farkli vezinler kullanmis olsa da hikayeleri serh ederken Mesnevi
veznini tercih eder (Giiler, 1995; Duman, 1996; Koksal, 2006; Ozdemir, 2016).

1.2. Mu’iniiddin b. Mustafa (6. XV. yy) Mesnevi-yi Muradiyye

Mu’iniiddin b. Mustafa (6. XV. yy) tarafindan 1436 yilinda yazilan Mesnevi-
yi Muradiyye Mesnevi’nin birinci cildinin manzum terciime-serhidir. Miitercim
sairin iki ciltlik terciime serh nitelikli eseri 14.404 beyit hacmindedir. Sarih,
lediinni ilimler iceren Mesnevinin zahiren hikaye ve masaldan ibaret
goriindtgiinii fakat batinen muhataplarini hidayete erdiren bir eser oldugunu
soyler. Sebeb-i telif bolimiinde eseri Tiirkge ile yazdigini 6zellikle vurgulayarak
Mesnevinin sirlarin1  agacagini  soyleyen sarih, beyitlerin serhinde say:
bakimindan serbest bir tavir iginde goriiliir. Bazi1 Mesnevi beyitlerini yirmi beyitle
serh ederken bazilarini bir beyitle serh eder. Eserin terciime ve serh kisimlarinda
Mesnevi vezni kullanilirken, konu sonundaki gazellerde farkli vezinler tercih
edilir. Mu’iniiddin b. Mustafa, Tirkge serhler i¢inde Mesnevi'nin i¢ ve dig
anlamlar iceren iki yonlii bir anlati olduguna dikkat eden ilk sarihlerden biridir
(Yavuz, 2007; Ozdemir, 2016; Demirel, 2007).

14



1.3. Dede Omer Riseni (6. 1486-87) Cobannime ve Neyniame

Dede Omer Riseni (6. 1486-87) Cobannime’de Mesnevi'deki Miisa ile
Coban hikéyesini alarak 36 baslik altinda 530 beyitle serh eder. Eser 1475 yilinda
tamamlanmistir. Sarih, Mesnevi’deki ¢oban kissasini Mesnevi beyitlerine bagh
kalmadan serbest bir tarzda cevirerek serh eder. Eserde ¢obanin dlem-i nasut
idraki, alem-i lahuta evrilerek gayeye ulasilir. Riseni, bazi dostlarinin kendisinden
goban hikayesini Tiirkgeye cevirerek Anadolu Tiirklerine hediye etmesini
istemeleri iizerine kaleme aldigini belirtir. Eserde askin akla, halin kale ve
hikmetin ilme istinligi vurgulanir (Vural, 2004; Ozdemir, 2016; Demirel,
2007).

Raseni, Neyname’de ise Mesnevi'ninilk 18 beytini, 24 baslk altinda 1082
beyitle manzum terciime-serhini yapar. Sarih, mukaddime niteligindeki Farsca
baslikta neyin nitelikleri ve onun insan-1 kamile tesbih edilmesinin incelikleri
tizerinde duracagini belirtir. Neyndme’nin simdilik Mesnevinin ilk 18 beytinin
Tiirkcedeki ilk geviri serhi oldugunu soyleyebiliriz. Serhte temel izlek, ney ile
insan-1 kdmil iligkisidir. Sarih bu iligkiyi Ibn Arabi’nin Fiists'undan aldig telvin-
temkin kavramlarinin rehberliginde inceler. Su halde Tiirkcede Mesnevi’yi Ibn
Arabt’nin gorisleri ile serh etme gelenegini baslatanlardan birinin de Ruéseni
oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii bu yontemi Farsca tam serhinde ilk ele alan isim
Siirtri’dir (Ozdemir, 2016; Senarslan, 2020).

1.4. Cevri (6.1654) Hall-i Tahkikat

Cevri (6.1654), Hall-i Tahkikdt'da Mesnevinin ilk 18 beytinin {izerine
Mesnevi'den sectigi kirk beyti ekleyerek her beyti bes beyitle serh eder. Sarih
sectigi 58 Farsca beyti toplamda 415 beyitle serh etmistir. Eserin telif tarihi
1647dir. Cevri eserin sonunda essiz olarak niteledigi serhinin kisa ve 6z olarak
hazirlanmasinin 6nemine dikkat ¢eker. Ona gore Mesnevi serhlerindeki uzun
agiklamalar, okuyanlarin akillarim1 karistirdigi i¢in serhini bu durumdan
kaginmak gayesiyle kisa yazmistir. Sarih bes kez istinsah ettigi Mesnevi ile
miinasebetini bir miistensih olarak siirdiirmek istememis, o mana denizinden
cikardigi anlam incilerinin serhini yapmistir. Sarih’in serh birikiminde,
Ankaravi’nin Mesnevi sohbetlerine devam etmesinin biiyiik payr vardir (Ayan,
1981; Giimiis, 2007; Ozdemir, 2016; Demirel, 2007).

1.5. Adni Receb Dede (6.1689) Nahl-i Tecelli

Adni Receb Dede (6.1689)nin Nahl-i Tecelli’si, Mesnevi’den se¢ilen
beyitlerin beser beyitle nazmen serh edildigi bir eserdir. Sarih segkiyi yaparken
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icinde sadece ask kelimesinin gectigi beyitleri almistir. Sarihin bu se¢kiden
maksadi, agk hakkindaki fikirlerini Mesnevi araciligiyla dile getirmektir. Adni
Dede ilk bes beyitte, alint1 yaptig1 beytin igerigine uygun serh ve terciime yaptiktan
sonra altina ilgili Mesnevi beytini ekler. $arih, ask ile ilgili fikirlerini islerken ask
ile akil ve asik ile zahit zithiklarina dikkat ¢eker. Ona gore Mesnevi'deki asktan
murat, {lahi agk oldugundan alinti yaptig1 beyitleri bu dogrultuda serh eder.
Eserde Mesnevi ciltlerinden segilen 339 beytin serhi yer alir. Adni’nin serhi,
Mesnevi serhleri icerisinde tematik ilk serh olmasiyla dikkat ¢eker (Gore, 2004;
Gore, 2009; Topal, 2006; Ozdemir, 2016; Demirel, 2007).

2. Mensur Mesnevi Serhleri
2.1. Mana Denizinde Kiyrya Ulasmak: Tam $erhler
2.1.1 Tiirkge ilk Oncii Serh: Sem’i (6.1602/1603)’nin Serh-i Mesnevi’si

Sem’t’yi Mesnevinin biitiin ciltleriyle Tiirk¢e serh eden ilk biiyiik sarih
olarak nitelemek yaniltici olmaz. Sem’i serhinin degeri, kendisinden 6nce Tiirkge
ile 6rnegi bulunmayan tam serh vadisinde yol alan ilk eser olmasidir. Zira
Sem’t'nin 6niinde Ornek olarak sadece Sitirtri’nin Fars¢a serhi bulunmaktadir.
Sem’t'nin Mesnevi serhine tesebbiis etmesinin arkasinda, daha 6nce Pendname,
Mahzen®’l-Esrar, Baharistan ve Giilistan gibi eserlere serh yazma deneyimleri
yatmaktadir. Birbirinden farkli ancak istikametleri ayni olan bu eserleri serh
etmek, Sem’i’ye belli bir serh tecriibesi ve metin ¢oziimleme melekesi
kazandirmistir. Bu itibarla $em’i, Tiirk¢ede ilk defa hacimli bir serh kiilliyat:
ortaya koyarken o kiilliyatin agirhginin altindan kalkacak yontem ve deneyime
sahip bir sarih kimliginde goriiliir.

Sarihin birinci cildin mukaddimesinde belirttigine gore bir giin bombos
otururken aklina birden Mesnevi’yi serh etme fikrinin gelmesi beyhude degildir.
Serhe sebep olarak III. Murad’in silahtar1 Hasan Aga’nin ismini zikretmesinden
anlasildigina gore sarih, muhtemelen bu ve buna benzer sahsiyetlerin Mesnevi’yi
Tiirkge olarak gerh etme telkinine maruz kalmis olmalidir. Oyle anlagiliyor ki
Sem’, Tiirkge tam bir serh kaleme alma meselesini bir miiddet goniil ve zihninde
tagidiktan sonra Mesnevi’yi hangi yonlerden serh edecegine dair bir karara varmus
goriinmektedir. ilk cildin dibacesinde belirttigine gore Sem’i, Mesnevi’de ii¢ serh
boyutu gormektedir. Birincisi Mesnevi'nin seriat hitkiimleriyle ¢elismeyen ehl-i
stinnet kaidelerine baglh olan bir eser olmast, ikincisi tarikat ve tasavvufun sirlarini
biinyesinde barindiran ve okuyucusuna bu sirlar1 agmaya miiheyya bir metin
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olmasi, Giglinciisii ise tagidig1 marifet ve hakikat nurlarini, manasinin pesine diisen
tecessiis sahibi goniillere yansitmasidir.

Gorildigi tzere Sem’t, Mesnevi'yi Tiirkistan’dan Yesevilik yoluyla gelerek
Anadolu’da Bektasilik ve diger tarikatlarda ilkelesen dort kap1 usuliine gore serh
etmeyi amaglamistir. Seriat, Mesnevinin ehl-i slinnet ¢izgisindeki bilgi ve
kurallarla uyumlu bir sekilde yorumlamasini, tarikat bu seriat anlayisindan
kalkilan bir seyr i stiltk ile Hakk’a yiiriinmesini, hakikat ise marifetle beraber bu
yolda yorumcu salike gelen feyizlerin biitiinlinii ifade etmektedir. Sem’t'nin bu
yonteme ek olarak okuyucuya Mesnevi'deki tasavvufl Oriintiiniin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, hazerat-1 hamsenin bilinmesini sart kogmasi ilgi ¢ekici bir
yaklasimdir. Onun bu beyanindan anlagiliyor ki Mevlana'nin Mesnevi’sini Ibn
Arabt’nin goriisleri tizerinden serh etmeye ¢alisan ilk bilingli kalem Sem’t'dir.
Cunkii varlig: hazerat-1 hamse yani varligin bes kategorisi {izerinden izah etme
fikri Ibn Arabi’nin sistemlestirdigi bir tasavvuf nazariyesidir (Daglar, 2009;
Kogoglu, 2009; Ozdemir, 2016; Demirel, 2007).

2.1.2. Yarisi Telef Olmus Bir Hazine: Can-1 Alem (6. 17. yy)’in Hazinetii’l-
Ebrar1

Doéneminde Cin-1 Alem lakabiyla meshur olan Pir Mehmed Efendi, Siirari
serhinin Farsca olarak kaleme alinmis olmasindan dolay1 kendisinden Tiirkge bir
serh istendigi i¢in bu serhi yazmis olmalidir. Pir Mehmed Efendi’'nin Mesnevi’nin
alt1 cildine de serh yazdig: bilgisini, Ankaravi Serhi’nde Hazinetii’l-Ebrar ciltlerine
yapilan atiflardan ¢ikartiyoruz. Ancak elimizde Hazineti’l-Ebrar'in eksik bir ilk
cilt niishasi ile ii¢ ve dérdiincii ciltlerin tam metinleri vardir. Iki, bes ve altinci
ciltler elimizde yoktur. Bas tarafi bulunmayan birinci cilt, Mesnevi'nin 1646.
beytinin serhinden basladig1 i¢in sarihin ilk cilt mukaddimesinde bu serhi niye
yazdigini dair bir bilgiden yoksunuz. Ugiincii cildin Farsca mukaddimesinde,
ikinci cildin ardindan tigiincii cildi yazmaya basladigini belirten bir kayit vardir.
Sarihin dordiincii cilt mukaddimesinde Mesnevi'yi terciime edip serhini
yapmanin kendisine yeni bir hayat ve ruh verdigini séylemesinden hareketle eseri,
muhataplardan ziyade kendi ruhsal gelisimini gozetmesi ve hayatini
anlamlandirmasi tizerinden okumak gerekir. Oyle anlagiliyor ki sarih, gerh ettigi
metinden aldig1 kisisel lezzetleri ihsas etmek i¢in kalem oynatmistir. Ancak Cén-1
Alem’in bu zevk ve sevk halini dile getirmekten muradi, Mesnevinin mana
giizelliklerini hem kendisinin hem de okurlarinin gérmesidir. $arihe gére Mesnevi
sanki goniil ve canlarin o manalardan yararlanip taze can bulmasi ve manevi
lezzetlerin 6zge sefasini siirmesi igin yazilmustir. Bu izahtan anlagilir ki Céan-1
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Alem, kendisinden &nce yazilan ilk Tiirkge tam serh olan Sem’i serhini gérmemis
sadece Stiruri’nin Farsca serhini gozden gecirmistir. Sarih, Siirtiri serhinde baz1
manalari tenkit ederken bazilarina da katilir ancak kendi serhini Stirtiri serhinden
farkl: bir gayeyle kaleme almis oldugunu da 6zellikle vurgular.

Pir Mehmed Efendi'nin ifadelerinden hareketle eserin yazilis gayesini,
terciime ve serh esnasinda Mevlana ve Mesnevi'nin ruhaniyetinden gelen manevi
héllere muhatap olarak o manalar denizinde kula¢ atmak olarak aciklayabiliriz. Bu
itibarla Pir Mehmed Efendi’nin serhi, belli bir yonteme dayanmaktan ¢ok, sahsi
kesif ve sirlara iliskin bir agiklama usulii takip eder. Bu agidan bakinca sarihin bazi
beyitlerin anlaminda ¢ok renkli ve lezzetli izahlar yaparken bazilarinin anlaminda
da kalem atinin siirgme nedeni daha agik bir sekilde goriiliir. Ne var ki Can-1 Alem
serhinin biitiin ciltleriyle elimizde bulunmamasi, onun serh yontemi hakkinda
biitiine samil bir hitkme varmamiz giiglestirmektedir (Ugar, 2022; Giingor, 2019;
Ozdemir, 2016; Demirel, 2007; Giileg, 2003).

2.1.3. Klasik Tiirkge Serhlerin Zirvesi: Ankaravi (6. 1631/32) Serhi

Mesnevi serhleri igerisinde en taninmis serh kiilliyati, sarihine “hazret-i
sarih” lakabi kazandiran Mecmu’atii’l-Letdyif ve Matmarati'l-Ma’arif adli
Ankaravi serhidir. Ankaravi serhini digerlerinden ayiran ilk 6zellik, kademeli bir
serh silsilesi ile kaleme alinmasidir. Ankaravi baslangi¢ta Mesnevi’'nin manalarina
iliskin yorum ve ¢ikarimlarini kendi dost halkasina anlatirken bu sohbetlerden
zevk alan yakin cevresi ondan bir Mesnevi serhi yazmasini ve bu miimkiin
olmazsa en azindan ilk on sekiz beytin serhini yapmasini rica eder. Ankaravi o
esnada Minhacii’l-Fukara adli bir tarikatndme yazmakla mesguldiir. Dostlarina
elindeki eseri bitirdikten sonra ilk on sekiz beyti serh etme s6zii verir. Gergekten
de Minhacii’l-Fukard’y: bitirdikten sonra 1619 yilinda Fatihi’l-Ebyat adini verdigi
Mesnevi'nin ilk on sekiz beytinin serhini kaleme alir. Ayni zamanda Mesnevi
dibacesini Simatu’l-Mtikinin adiyla Arapga olarak serh eder ve ilaveten
Mesnevi'deki ayet, hadis ve Arapga beyitleri Camiu’l-Ayat adiyla bir araya getirir.
Bu eserlerde Mesnevinin ve onun kadar 6nemli olan dibacesinin serhi ile mesgul
olan Ankaravi, bu eserlerin ardindan kaleme aldig1 serhi, hangi c¢izgide
ilerletecegine ve baglami ne yonde genisletecegine dair bir deneyim kazanir.
Ankaravi bu tecriibelerden sonra asil serhe geger. Bu geciste de yine kademeli bir
yontem soz konusudur. §erhin ilk yaziminda Mesnevi beyitlerini yazmayip
yerlerine bir mim koyarak sadece o beyitlerin agiklamalarini yazar. Bu asamada
sadece izahinin zor oldugunu diisiindiigii baz1 beyitleri metne alir.
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Bu minval iizere ilerleyen ilk serhin yazimi tamamlandiktan sonra bazi
dervislerin ve 6zellikle fedakér bir katip hiiviyetiyle 6ne ¢ikan Dervis Ganem’in
gabalartyla bu metnin okunma, diizeltilme ve genisletilme siirecine girilir. Bu
ikinci yazimda daha dnce yerlerine mim koyulan beyitler yaziya geirilir, eksikler
tamamlanir ve agag1 yukar: adina Ankaravi serhi diyebilecegimiz bir serh metni
ortaya ¢ikar. Ancak Sultan Dordiincii Murad’in sarihten yazdigi serhin bir
niishasini istemesi tizerine, Ankaravi eksiklerini tamamlayip bitirdigi serhi, 1629
yilinda padisaha sunmak i¢in yeniden ilaveler yaparak en genis serh niishasini
olusturur. Oyle ki bu serhte daha 6nceki yazimda miicmel olarak gegistirilen yerler
de genisletilip serh, tam anlamiyla mufassal hale getirilir. Boylelikle yer yer
miicmel ancak genellikle mufassal bir serh 6rnegi olan ilk metin, padisah
huzuruna mufassal bir serh kimligi ile ¢ikar. Bu durumdan daha ilging olan bir sey
daha vardir. O da Mesnevinin Mevlana’ya ait oldugu tartigmali olan yedinci cilde
padisahin Ankaravi'den serh yazmasini buyurmasidir. Bu buyruk izerine
Ankaravi nesebi meghul olan yedinci cilde serh yazmak zorunda kalir ki bu talihsiz
serh miinasebetiyle ge¢miste Mesnevi sarihlerinin giiniimiizde de Mesnevi
uzmanlarinin elestirilerine maruz kalir.

Durum ne olursa olsun Ankaravi Serhi, hazirlanis asamalari ve takip ettigi
serh yontemiyle klasik Mesnevi serhlerinin en ¢ok bilinen ve en ¢ok itibar edilen
serhidir. Ankaravi bu serhi olustururken kendisinden 6nce Mesnevi serh eden
Siirtiri, Semi’” ve Cin-1 Alem Pir Mehmed Efendi’nin serhlerinden kiyasen
yararlanmigtir. Ancak onun ortaya koydugu serh, seleflerinin serhleri ile
mukayese edilemeyecek kadar giigliidiir. Ankaravi serhinin giicii, Mesnevi’yi Ibn
Arabt’nin goriisleri ile agiklamasindan gelir. Tasavvufun son biiyiik ve hatta tek
teorisyeni olan Ibn Arabi’ nin gériisleri, Sadreddin-i Konevi ve diger Ibn Arabi
sarihleri tarafindan iglenerek vahdet-i viictid adiyla meghur olur. Igte Ankaravi bu
teorinin ilkelerini, yazdig1 Mesnevi serhinin esas1 haline getirir. Onun yaptig sey,
Mesnevi'de bir nizam déhilinde bulunmayan ancak par¢alar biitiin haline
getirildiginde bir vahdet nizami olusturan marifet bilgisini, Ibn Arabi ve
sarihlerinin marifet bilgisiyle tevil etmesidir. Temelde ehlisiinnet anlayisina
dayandiklar1 igin Mevlana ve ibn Arabi’nin tasavvufi gériisleri arasinda bir geliski
yoktur. Bu biiyiik idraklerin ortak yonlerini ¢ok iyi fark eden Ankaravi, serhindeki
Mesnevi yorumlarini Ibn Arabi'nin teorisine gére yorumlamada herhangi bir
giigliikle karsilagsmaz bilakis, vahdeti bin bir sembol ve rumuzla gosteren Mesnevi
anlatimini, bu yontem dahilinde isleyerek onu, biiylik gayesine giden bir fikir
nizami iginde gostermeyi basarir. Mesnevi'yi Ankaravi serhinden okuyanlar,
biiyiik ve mutlak vahdet icerisinde akan Mevlana fikirlerinin sasirtici bityiikliik ve
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genisligi ile kargilagirlar. Ankaravi’nin bu serhteki basarisinin sirri, Ibn Arabi’nin
goriislerini oldukca genis bigimde isleyen Ibn Arabi sarihlerinin fikirlerini kendi
anlayisinda terkip ederek serhinde bagarili bir sekilde uygulamasidir. Mevlana’nin
marifete iliskin fikirleri, ibn Arabi’nin tasavvuf teorisi i¢ine konuldugunda o
teorinin mana ve marifetini olusturan akigla ayni1 mecrada akan bir hiviyet
gosterir (Tanyildiz, 2010; Ozdemir, 2013; Ozdemir, 2016; Yalap, 2014; Giingor,
2019; Bilge, 2022; Akdag, 2023; Ceyhan, 2005; Yetik, 1992; Demirel, 2007; Gileg,
2003).

2.1.4. Serhlerin Hiilasas1 Bir Serh: Mehmed Murad Naksibendi (d.1788-
0.1848)’nin Hiilasatii’s-Siirtth’u

Hiilasatli’s-Stirth, muhtasar serhler icerisinde Mesnevinin alti cildine
yapimis tek serhtir. Mehmed Murad, Murad Molla tekyesi ve kendi yaptirdig:
dariilmesnevide Mesnevi dersleri vermis bir sahsiyettir. Bu dersleri verirken
birinci cildin mukaddimesinde belirttigine gore dort Mesnevi serhinden istifade
etmistir. Bu serhler Stirtiri'nin Farsca olarak kaleme aldigi Serh-i Mesnevi’si,
Besiktas Mevlevihdnesi seyhi, Seyh Yusuf Efendi’nin Arap¢a Menhecii’l-Kavi adli
serhi, Tirkce olarak da Semi ve Ankaravi serhleridir. Sarihin birinci cilt
mukaddimesinde belirttigine goére bu eserlerin kilavuzlugunda Mesnevi'yi
ogrencilerine bastan sona ii¢ kez serh etmistir. Ugiincii dénemden sonra
6grencilerinin istedi lizerine, Mesnevi'nin igerdigi kadim mana ve fikirleri ortaya
koymak igin, 1839 yilinda Mesnevi serhini kaleme almaya karar verir. Kendisini,
bahsettigi bu isimlerin kalemi olarak niteleyen Mehmed Murad, yararlandig1 bu
kaynaklar1 miikemmel serhler olarak goriir. Sarih, 6grencilerinin kendisinden
muhtasar bir serh istemeleri tizerine, bu dort serhin izahlarini kendi eserine
tagiyan ve bunlar arasina da kendi fikir ve yorumlarini ekleyen kimlikte bir serh
yazip ismini de Hiilasatii’s-Stirh fi Nihayeti’l-Viizth koyar.

Mehmed Murad, Naksibendilige miintesip oldugu i¢in Mesnevi'deki kimi
ifadeleri baglamindan koparmak pahasina da olsa Naksibendilikle
iliskilendirmeye gayret eder ancak bu gayret zorlama bir gayret degildir. Sarih,
bunu yaparak hakikat ve marifetin biitiin tarikatlarda ortak ilkeler oldugunu
gostermek ister. Sarih, esas aldig1 kaynaklar icerisinde en ¢ok Ankaravi’den
yararlanip Siirtiri ve Semi’ye de gondermeler yapar. Metin igerisinde sadece $eyh
Yusuf Efendi’ye gonderme yoktur. Sarihin yararlandig kaynaklardaki yorumlara
paralel giden bir serh anlayis1 vardir. Ancak katilmadigi yorumlara iliskin
fikirlerini de ozellikle belirtir. Sarihin Ankaravi’ye en biiyiik itirazi, Mesnevi’nin
yedinci cildine yaptig1 serhtir. Mesnevi'nin yedinci cildi olmadigina dair ileri
strdigii deliller ikna edicidir.
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Mehmed Murad, eserini serh ve terclime olarak niteler. Bu itibarla
Hiilasat’s-Sirtth’'u terciime-serh niteligindeki muhtasar ve icmali serhler
arasinda saymak gerekir. Sarih’in bu eserine yakindan bakinca biitiin Mesnevi
ciltlerini muhtasar serh yontemine gore terciime edip serh etmesi yoniinden
basarili oldugu goriiliir. Sarihin serhine, Abdiilbaki Gélpinarl’nin “ana kaynaklar
okunmadan yazilmis bir serh” elestirisi getirmesi tutarli bir elestiri sayilmaz.
Golpinarli, Mesnevi’nin birinci cildinde gegen ‘seyh-i din’ ibaresini garihin Ibn
Arabi olarak agiklamasini tenkit ederek bunun $ems-i Tebrizi olacagini soyler.
Oysa Mevlana’'nin kastettigi sahsiyet, Sadreddin-i Konevi'dir. Sadreddin-i Konevi
ise Ibn Arabi’nin hem iivey oglu hem de talebesi ve sarihidir. Bu itibarla Mehmed
Murad’in Ankaravi’ye dayanarak yaptig1 ¢oziimlemenin Golpinarl’dan daha
isabetli oldugunu soyleyebiliriz (Ozdemir, 2016; Demirel, 2007; Giileg, 2006;
Temizel, 2009).

2.1.5. Klasik Serhin Son Temsilcisi: Ahmed Avni Konuk (d.1868-6.1938)
ve Mesnevi-yi Serif Serhi

Ahmed Avni Konuk serhi Ankaravi serhiyle kendi zamani arasina, serhler
tizerinden kurulan bir kopriidiir. Ankaravi serhinin kapsam ve derinliginden
dolayz, ti¢ asir boyunca hacimli ve tafsilatl serhler yazilamamustir. Zira Ankaravi
serhi, Ibn Arabi’nin vahdet-i viicud nazariyesinden hareketle yapilan bir gerh
oldugu i¢in, Mesnevi'ye ufuk agan izahlar getirmis bir serhtir. Ondan sonra gelen
sarihler, Ankaravi serhini asamadiklar1 i¢in muhtasar serhlere yonelmislerdir. Bu
baglamda muhtasar serh mielliflerinin Ankaravi’ye yonelttigi tenkitler isabetli
tenkitler olmaktan ziyade, kendi serhlerinin yazim nedenlerini makul géstermek
niteliginde kaleme alinmis savunmalardir. Ahmed Avni Konuk, kendi serhiyle
Ankaravi serhi arasindaki yaklasik ii¢ asirlik zamani kendi devrine baglamak i¢in
bu serhi kaleme almigtir. Hatta serhe esas aldig1 niisha bile Ankaravi’nin kullandig:
niishadir. Konuk, eserini yazmadan énce Ibn Arabi’nin vahdet-i viicud teorisine
gore yazilmis biitiin serhleri gozden gecirmis ve siire¢ icerisinde o goriisiin
aleyhine yapilan yorumlar1 okumus ve vahdet-i viicud nazariyesini esas alarak
serhini selefi Ankaravi gibi bu nazariye tizerine kurmustur.

Konuk mukaddimede her ne kadar bu ise Mesnevi ve Mevlana’ya duydugu
ask yiiziinden girismis oldugunu soylese de serhin mukaddimesinde vahdet-i
viicud goriisiine yoneltilen tenkitlere verdigi cevaplar, serhi yazma amaglarindan
birinin de bu tenkitlere kars1 kuvvetli bir miidafaa metni yazmak oldugu goriiliir.
Konuk, 1929’da basladig: serhini 1937°de tamamlar. Abdiilbaki Golpinarli, bu
dénemde Konuk serhini Ibn Arabi goriislerine gore serh edilmis bagarisiz bir eser
olarak niteler. Ancak Avni Konuk’un Tiirk¢e serhler yaninda Fars ve Hint
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serhlerini de tetkik etmekten gelen serh birikimi, bu tenkidin kabina sigmayacak
kadar biiyiiktiir. Ayni zamanda Fiistsu’l-Hikem sarihi olan ve Fihi Mafih’i de
terclime eden Konuk, edindigi marifet kalemiyle Mesnevi serhinin hakkini vermis
bir isimdir. Sarih, ilim ve marifeti bir arada kullanan bir yontemle ve Mesnevi’'nin
biitiin uglarini vahdet-i viicud anlayisinda toplayan bakis agisiyla klasik ekol
binasina yeni pencereler agmay1 bagarmistir. Kendisini tenkit eden Golpinarl’nin
sadece terciime ve serh adimi verdigi bir yontemle yazmis oldugu renksiz ve
zevksiz serh, iki sarih arasindaki kapatilamaz mesafeyi agik¢a gostermektedir.
Golpmnarl’nin marifetten yoksun bir serh yazma arzusu, ona sadece terciime
nitelikli bir serh olarak donmiis, Konuk ise klasikleri aratmayan nitelikte bir serh
ile tercihinin dogrulugunu somut olarak gostermistir (Konuk, 2011; Cinar, 2009;
Giileg, 2003; Ozdemir, 2016; Demirel, 2007).

2.1.6. Eski ile Yeni Arasinda Bir Koprii: Tahirii’l-Mevlevi (d.1877-
6.1951) Serhi

Tahiri’l-Mevlevi mesnevihanlik yapmis bir Mevlevi dedesidir. 1922-23’te
Fatih Cami’inde Mesnevi takriri yapmis buna paralel olarak da Siileymaniye
Cami’inde mesnevihanlik gorevi istlenmistir. Tahirii’l-Mevlevinin yasadig:
donemde Mesnevi'ye dair eski algillarin degismesi dolayisiyla serhinde bir
miidafaa gayreti goriilir. Sarih, Mesnevi'yi kendi amaglarina uygun olarak
yorumlamak isteyenlere karsi onun din eksenli bir metin oldugu vurgusunu hem
yazdig1 makale ve kitaplarda hem de sohbetlerinde 1srarla vurgulamistir. Ona gore
Mesnevi'deki hikayeler kissadan hisse almak amaciyla yazilmis hikayelerdir.
Mesnevi'deki anlatim yonteminin sézden ¢ok manayr Onceleyen bir yontem
oldugunu soyleyen sarih, bu yontemin gayesini okuyanlar1 hakikate yoneltmek
olarak goriir ve Mesnevi'deki hikayelerin dis ytiziiniin halk i¢in, arkasindaki
hakikatlerin de segkinler igin terkip edilmis oldugunu diisiiniir. Tahiri'l-Mevlevi,
Mesnevi'deki bazi alayci ve miistehcen fikralari, tarikattaki hal ve makamlara
uygun fasih ve belig metinler olarak niteler.

Tahirt’'l-Mevlevi, Mesnevinin Hiisameddin Celebi’nin anlayis ve idrakine
uygun bir metin olarak séylendigini, ilaveten de Mevlana'nin daha iist perde olan
kendi makamindan bazi hakikatleri dile getirdigini soyler. Iste bu yiizden
Mesnevi'yi anlamak i¢in serhe ihtiya¢ vardir. Miiellifin serh boyunca fikir ve
yontemlerini dikkate aldig1 iki isim vardir; Ibn Arabi ve Ankaravi. O da Ankaravi
gibi Ibn Arabi’yi seyh-i ekber olarak tanimlar ve Mesnevi’deki fikirleri onun
goriislerinin disinda diisiinemez. Sarihin donemin ihtiyacina binaen Mesnevi
beyitlerinin agiklanmasinda ayet ve hadisleri ¢ok fazla kullanmasi da Ankaravi’yi
animsatir. $arih yasadigi donemde Mesnevi'yi baglamindan koparmaya ¢aligan
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keyfi yorumlar karsisinda onun dini bir metin oldugunu vurgulamak igin, siklikla
ayet ve hadislere dayanan bir izah tarzini benimser. Tahiri’'l-Mevlevinin
seleflerinden sadece Ankaravi'ye atif yapmasi ve digerlerini s6z konusu
etmemesine bakarak serh usuliinde Ankaravi takipcisi oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ancak Tahirii’l-Mevlevi, Avni Konuk gibi klasik serhin tam bir
devamcisi degil klasik ile yeni donem arasinda bir yerde duran, klasikle yeni
anlayis1 bagdastiran bir tavirda goriliir. Avni Konuk’ta yer yer goriilen Mesnevi
miidafaas1 Tahiri’l-Mevlevi’de ¢ok daha belirgin ve keskin bir sekilde karsimiza
cikar (Sentiirk, 1991; Ozdemir, 2016; Demirel, 2007; Giileg, 2003).

2.1.7. Dereyi Gegerken At Degistirmek: Abdiilbaki Golpinarli (d.1900-
0.1982) Mesnevi Terciimesi ve Serhi

Golpinarl’nin Mevlevilikle ilgisi yedi yasinda iken Veled Celebi elinden
Mevlevi sikkesi giydigi andan itibaren baglar. $arih, eserinin sunus bélimiinde
Mesnevi'yi neden terciime ve serh etmeye giristigini izah eder. Golpinarl bu isi,
dilin ¢ok hizl1 degismesi bakimindan gerekli goriir, arkasindan da diger sarihlerin
serhlerinde saglam bir Mesnevi metnine dayanmadiklarini belirtir. Diger
sarihlerin Mevlana’nin hayatina dair kimi ayrintilar1 fark etmediklerini yahut
yanlis aktardiklarin1 kaydederek saglam bir niishanin bu kabil yanliglara engel
olacagini bildirir. Gélpinarl eski sarihler igerisinde yedinci cilt serhinden dolay1
ozellikle Ankaravi’yi sert bir sekilde elestirir. Yukarida da goriildigii gibi bu cildin
serhi hususunda hemen tiim sarihler Ankaravi’nin hilafina bir tavir sergilerler.
Golpinarly, eserini eski sarihlerin hatalarini saymak igin yazmadigini, gayesinin
Mevlana’'nin fikirlerini kendi eserleri ile yorumlamak ve zamaninin tahlil ve tenkit
yontemlerini kullanmak oldugunu belirtir. Ancak Ankaravi’yi, Mesnevi’deki
fikirleri Ibn Arabi’nin fikirleriyle agiklamaya kalkismasi yoniinden tenkit eder. Bu
tenkit Ankaravi paralelinde Mesnevi serh eden Mehmed Murad ve Avni Konuk
gibi sarihleri de kapsar.

Kendi serh yontemini en uygun serh yontemi olarak niteleyen sarih, eskilerin
beyit esasli serhleri yerine, kendisinin bir konu ve hikaye iizerinden sekillenen bir
serh yontemi takip ettigini soyler. Golpinarl gerhini, Imadullah ve Firtizanfer gibi
cagdas Mevlana uzmanlarina ve 6zellikle de Sems’in Makalat ile Mevlana’nin
eserlerine dayandirdigini ifade eder. Ne var ki Golpinarli'nin serhinin sunusunda
ortaya koydugu iddialari ile verdigi eser arasinda bir ortlismezlik vardir. Sarihin
iddiasinin giicii oraninda bir serh yazdigini séylemek yaniltict olur. Eserine
bakildiginda biiyiik oranda bir Mesnevi terciimesi ile karsilasilir. Onun bize serh
diye sundugu sey bilgi notlarindan ibarettir. Buradaki bilgi notlarindan
Mevlédna’ya ve Mesnevi'ye dair bazi yeni bilgiler elde edilebilir. Ancak bunlarin
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serhe dair bir varlik ortaya koymas: zor goriinmektedir. Zaten Golpinarlinin
sunugtaki séylemleri bize, bir serhten ¢ok Mevlana ve Mesnevi'yi yeni bilgilerle
tanitmaya calisan bir yontem manzarasi sunar. Golpinarly, tasavvufi metinlerin
acitklanmasinda yegane teori olan vahdet-i viicidu bir kenara koyunca Mesnevi
serhlerinin temel izlegi olan marifetten kopmus olur. Bu da Mevlana’nin bizzat
kendi ifadesiyle bir sirlar hazinesi olan Mesnevi'nin manevi boyutuyla temasi
kesmek anlamina gelir. Bizzat Mevlana’nin Fihi Mafih’de kendisine bir beytin
anlami soruldugunda onun serhini bu boyut tizerinden yaptig1 goriiliir. Onun bu
tavri ayni zamanda Mesnevi'nin nasil yorumlanmasi gerektigine dair miellifinden
bir uyaridir. Mesnevi'yi Mevlana eserleri ile agiklamaya kalkan Golpinarlinin
Mevlana’nin kendi eserine dair bu yorumunu goz ardi etmesi, onun Mesnevi serhi
diye ortaya koydugu eseri, terciimesi olan ama serhi olmayan bir metne
doniistiiriir (Golpinarli, 1990; Demirel, 2007; Ozdemir, 2016).

2.1.8. Giinesin Yeniden Dogusu: H. Hiiseyin Top (d.1953)’un Mesnevi-i
Ma’nevi Serhi

H. Hiseyin Top’un Mesnevi-i Ma’nevi Serhi, Mesnevinin tamamini
kapsayan mensur bir eserdir. Kendisini Mevlana ve Mesnevi yoluna adayan H.
Hiseyin Top, son donemde Mesnevi'nin alt1 cildini serh eden sarihler halkasina
eklenmistir. Telifine 2011 yilinda baglanan eser, 2019 yilinda tamamlanarak 12 cilt
hélinde yayimlanmistir. H. Hiiseyin Top’un serhinde, parantez icinde hemen
herkesin kolaylikla anlayabilecegi sekilde ayrintili agiklamalarin bulunmasi dikkat
gekicidir. Eserde, beyitlerin once terciimeleri sonra serhleri verilmistir. $arihin
Téhiri'l-Mevlevi’ye yakin bir tarzi benimsedigi goriiliir. Eser olduk¢a hacimli bir
serh olmakla birlikte, diger serhlere gore anlasilmasi daha kolaydir. Eserde,
Mesnevi beyitleri Arap ve Latin harfleriyle verildikten sonra mensur bir
terclimeyle beytin manasi aktarilmistir. Terciimeyi takiben metnin serhine
gecilmis ve beyitler ayet-hadis alintilari, Hz. Ali, Sadi, Mevlana, Ziya Pasa vb. alim,
sair ve mutasavviflarin goriislerinden faydalanilarak serh edilmistir (Top, 2019;
Sucu Koroglu-Karadag, 2022: 326).

2.2. Galip Sayilir Bu Yolda Maglup: Mesnevi'nin Cift ve Tek Ciltlerine
Yapilan Tam Serhler

2.2.1. Mesnevi'nin iki Cildine Yapilan Serh: Sifayi (6.1672) Serhi

Sifayi Mehmed Dede, Esserhu’l-Kitabi’l-Mesneviyyi'l-Ma’neviyyi’'l-Muhtasar
adli serhinin dibacesinde 1661 yilinda Misir Mevlevihdnesi seyhi oldugunda
dervislere Mesnevi okuturken elinde iki serh kiilliyat1 bulundugunu séyler. Bu
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serhlerden birincisi Siirri Serhi ikincisi ise Ankaravi Serhi’dir. Sarih, dervislere
bu iki eser tizerinden Mesnevi'nin manevi inceliklerini aktarirken serhlerdeki
uzunluk ve ayrintilardan dolay1 dervislere bir bikkinlik ve usang geldigini
gozlemler. Sifayi, bu sorunu ¢6zmek igin, kisa ve 6z bir Mesnevi serhi yazmaya
karar verir. Bu karardan hareketle ders notlar1 biciminde kisa, anlasilir, mecaz ve
metaforlar1 bir iki kelime ile agiklayan sade bir serh olusturmaya baslar. Sifayi’nin
belirttigine gore bu is tam yedi yil siirer. Bu yedi yil icerisinde sarih biitiin ciltleri
serh etmis midir, bilmiyoruz. Ondan bize kalan sey, iki cildin bir arada oldugu tek
niishalik bir Mesnevi serhidir.

Sifayi Mehmed Dede, Siirtiri’yieserini gereksiz hikaye ve anlatilarla
doldurmasi, Ankaravi'yi de konunun gerektirdiginden fazla ayet ve hadis
kullanmasi yoniinden elestirir. Sarih, metni ¢ok fazla dagitmayan, onu 6zetleyen
ve metindeki mecaz ve metaforlar: birkag ibare ile ¢6zen icmali bir serh yazmay1
amaglar. Iddias1 6z bir serh ortaya koymaktir. Ortaya koydugu eser ile dibacede
ileri siirdiigti iddianin ortiistiigii gorilir. Bu agidan bakilirsa $ifayi Mehmed
Dede’nin serhi, amacina ulagmis bir serh gibi goriiliir. Ancak elimizde sadece bir
niisha igerisinde iki cilt bulundugu i¢in serhin biitiinti hakkinda kesin bir sonuca
varmak yaniltici olabilir.

Sifayl Mehmed Dede serhin ikinci cildinin kisa mukaddimesinde, eserini
serh yerine “terciime” tabiriyle adlandirir. Eger ikinci cilt ve elimizde bulunmayan
diger ciltleri bu adlandirmaya goére olusturduysa o zaman ortada serh diye
adlandiracagimiz bir kiilliyat yok demektir. Bu agidan bakilinca $ifayi'nin
mubhtasar serhinin terciime ile karigik bir dizgede ilerledigi goriiliir. Bu durumda
Sifayl Serhi'ni gerhle tercime arasinda bir yontemle ilerleyen bir eser olarak
degerlendirmek yaniltic1 olmaz (Ozdemir, 2016b; Cengiz, 2021).

2.3. Mesnevi’nin Tek Cildine Yapilan Serhler

2.3.1. Ebussuiid b. Sa’dullah b. Liitfullih b. Ibrahim Elhiiseyni Elkayseri
(0. XVI. yy) Mesnevi Serhi

Ebussutid Elkayserinin eseri, Mesnevinin birinci cildininin terciime-
serhidir. Sarih, beyitlerin serhini yaparken miimkiin oldugunca kisa ve 6z bir serh
yontemi izler. Bazen Mesnevi beyitlerini sadece terciime etmis bazen de beyitleri
yorumlama yoluna gitmistir. Beyitleri misra misra serh eden sarih, gerek
gordiigiinde bazi misralarin serhinde bu anlayisin disina ¢ikmustir. Sarih,
Mesnevi'de yer alan bagliklar1 da serhten vareste tutmustur (Kogoglu, 2014).
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2.3.2. Abdiilmecid-i Sivési (d.1563-6. 1639) Serh-i Mesnevi

Sarih eserini Sultan 1. Ahmed’in talebi {izerine kaleme almistir.
Mukaddimede Mesnevi'nin emsalsiz anlatim giizelligine sahip bir eser oldugunu
belirten sarih, Mesnevi'yi Kur’an’in 6zii olarak niteler. Onu serh yazmaya sevk
eden nedense Mesnevi’deki mana ve niikteleri 6rten perdelerin agilmamasi ve
ondaki ince sir ve hakikatlerin ele alinmamasidir. Sarihe gére mevcut serhlerde
beyitler mukayeseli bir sekilde ele alinmamis ve metindeki mazmunlarin dervigin
manevi yolculugunda hangi makamlara denk diistigii belirtilmemistir. Sivasi,
Mesnevi sarihlerinin hangi ayet ve hadislere telmih yaptigi hususunun da
yeterince agik olmadigi goriisiindedir. Sivasi, iste bu tespitler iizerine serh
yazmaya giristigini beyan eder. Bu serhin yazilmasini miilkte bizzat padisah
buyurmus, manevi dlemde de Mevlana, sarihten serh yazmasini israrla istemistir.
Abdiilmecid-i Sivési serhe bu saiklerle baglamis olsa da serhin ancak ilk cildini
tamamlayabilmis, kaynaklarin belirttigine gore diger ciltler miisvedde halinde
kalmistir. Abdiilmecid-i Sivasinin serhini digerlerinden farkli kilan sey,
Mesnevi'deki marifet ve hakikate iliskin remizlerin ¢6ziilmedigini tespit etmesi ve
bu remizlerin tasavvufta hangi makamlara karsilik geldiginin bildirilmemesidir.
Serh, eksikligi bildirilen bu noktalarin bir mutasavvif kaleminden tamamlanmasi
ve agiklanmasi fikriyle yola ¢iktig1 i¢in, onun serhi diger serhlerden farkli bir yerde
durmaktadir (Ozdemir, 2016; Demirel, 2007).

2.3.3. Sar1 Abdullah Efendi (6. 1661) Cevahir-i Bevahir-i Mesnevi

Sarih, eseri yazma sebebini Mevlana’ya olan ezeli sevgisi ve Mesneviyle olan
ruhi tamigikligr olarak ifade eder. Sarihin belirttigine gore Mesnevi, elinden
diistirmedigi ve her okuyusta yeni anlamlar kesfettigi bir basucu kitabidir. Eseri
1625 yilinda yazmaya baglamis ve 1631 yilinda tamamlamistir. Abdullah
Efendi’'nin Mevlana ve Mesnevi'ye bu kadar diigskiin olmasina karsilik serhte
neden sadece birinci ciltte kaldig1 sorusunun ikna edici bir cevabi yoktur. Ancak
sarih eserin birinci cildine dair yazdig1 serhin Mesnevinin biitiiniine samil bir
nitelik ihtiva ettigi fikrindedir. Zira her ne kadar birinci cilt serh olunduysa da bu
ciltle Mesnevi'deki biitiin anlamlarin serh edildigini soyleyen sarih, Mesnevi
giizelinin duvagini agip cemalini gordiigii inancindadir. Abdullah Efendi, serhine
esas alacagl niisha i¢in saglam bir niisha edinme ¢abasindadir. Sarihler igerisinde
saglam bir metinden hareket etme diisiincesi ilk defa Sar1 Abdullah Efendi’de
goriilir. Daha sonra bu meseleyi Golpinarli s6z konusu edecektir. Ona gore
Mesnevi, Ankaravinin iddia ettigi gibi yedi degil, alti ciltten ibarettir. $arih Arapga
dibaceyi serh ettikten sonra beyitlerin serhine gectiginde iki katmanli bir serh
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yontemi takip eder. Once beyitlerin zahiri anlamlarini terciime ve serh edip
devaminda da goniil goziine yiiz gosteren kapali anlamlari agiklar. Sarih, Sem’t’'nin
Tiirkge ve Harezminin Farsca serhlerini kendi serhinin mukayesesinde
kullanmustir. Sarihin siislii ve agir bir nesir diliyle yazmasi serhinin muhatabinin

segkinler oldugunu gostermektedir.

Eser icerisinde zaman zaman sade ve anlagilir anlatimlar olmakla birlikte
temel tercih bir insa dilidir. $arih bu tutumundan dolay: daha sonraki donemlerde
elestirilmistir. Mehmet Kaplan sarihi dil yoniinden tenkit ederken, Golpinarli da
Mevlana’yr Ibn Arabi goziiyle gérmek yoniinden elestirir. Gélpinarli’nin
Ankaravi, Sar1 Abdullah Efendi ve Konuk’u ayn1 mantikla elestirmesi tutarl bir
elestiri degildir, bunu kendi bahsinde de dile getirdik (Aytekin, 2017; Ceylan,
2022; Kablander, 2021; Salmani, 2020; Ozdemir, 2016; Demirel, 2007).

2.3.4. Talibi Hasan Efendi (6. 1717-8) Yetimii’s-Siirith

Talibi, eserin mukaddimesinde serhin yazilis sebebinin bir zaruretten
kaynaklandigini  bildirir. 1691 yilinda Bostan Celebi, sarihi Selanik
Mevlevihanesi'ne seyh ve Mesnevihan olarak atar, Télibi de Selanik’e gidip
gorevine baslar. Selanik Mevlevihanesi’nde, sarihin gelisinden 6nce bir yangin
¢ikmus, eski seyh de Mesnevi serhlerini bir sandikta saklamis ve sandig1 halefi olan
sarihe teslim etmistir. Hasan Dede bu sandiktaki ciltleri gézden gegirdiginde
Ankaravi serhinin tgiincii cildinin eksik oldugunu gériir. O cildin boslugunu,
Sirari veya Sem’i serhleriyle doldurmayr disiiniir fakat onlar1 da temin
edemeyince Mesnevi'nin eksik olan tigiincii cilt serhini yazmaya karar verir. 1692
yilinda yazmaya bagladig eseri, 1694 yilinda tamamlayarak adin1 Yetimii’s-Sitirtth
koyar. Eser 365 varaktir. Talibi, eserine Mesnevi’'nin {igiincii cildinin mukaddime
serhiyle baglar ve ardindan da iigiincii ciltteki beyitlerin serhine gecer. Sarih
Mesnevi beyitlerini ayrintili bir terciime-serh usuliiyle serh eder (Atabek, 2017;
Ozdemir, 2016; Demirel, 2007)

2.3.5. Abidin Pasa (d.1843-6.1906) Terciime ve Serh-i Mesnevi-yi Serif

Abidin Paga'nin serhi, Mesnevi’nin birinci cildine yazilmis alti ciltlik bir
serhtir. Eserin mukaddimesinde belirttigine gore sarih, diinyadaki en biiyiik
lezzeti Kur'an’dan sonra Mesnevi iizerine diisiinmekten almaktadir. Iste bu
yiizden herkesin daha fazla yararlanmasi igin, agik ve anlagilir bir Mesnevi serhi
yazmay! amaglar. Sarihin amaci bu olmakla beraber eserin yaziminda bu
diistincesini tam anlamiyla gergeklestiremedigini bizzat kendisi soyler. Pasa,
terclime ve serh ettigi eserini anlagilmaz kelimelerle bogmadigini soyler. Bilakis
herkesin anlayacagi ibareler kullandigini ve fikrini belirsiz sozciiklerden uzak
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tutarak anlami aragtirmaya yoneldigini ifade eder. Pasa, serh miinasebetiyle
gonliine gelen ilhamlari miimkiin mertebe kisa yazmak istedigini belirtse de
Mesnevi'nin sadece birinci cildine alt1 cilt hacminde bir serh yazmasi, gayesi ile
eseri arasinda bir uyusmazlik oldugunu gostermektedir. Ustelik bu hacmi bazi
beyitleri terciime edip serhten hari¢ tuttugu halde elde etmistir. Ancak Paga’nin
kendi doneminde yasayan insanlarin anlayacag: sekilde serh yapmaya dair olan
amaci, eserin dil ve anlatimi agisindan yerine gelmis gibidir (Celik, 2001; Ozdemir,
2016; Demirel, 2007)

2.3.6. Kenan Rifai (6. 1950) Serhli Mesnevi-yi Serif

Kenan Rifai’nin eseri Mesnevi'nin birinci cildinin serhidir. Eser dogrudan
Kenan Rifai tarafindan kaleme alinmaz. Kenan Rifai'nin dergahtaki Mesnevi
sohbetlerinin talebeleri tarafindan tutulan notlarin, sarihin 6liimiinden sonra bir
derleme heyeti tarafindan tertibiyle ortaya ¢ikmis bir eserdir. Bu derleme notlarini
Nihat Sami Banarh tanzim ederek s6z konusu serhe son seklini vermistir. Eserin
dil ve tislubu okuyucular disiiniilerek bir edip tarafindan kaleme alindigindan
olduk¢a sade ve anlagilirdir. Bir baska ozelligi ise sohbet esnasinda irticalen
olusturulmasidir (Kenan Rifai, 2015; Ozdemir, 2016; Demirel, 2007).

2.4. Menzile Diismeyen Oklar: Yarim $erhler
2.4.1. ismail Hakk: Bursevi (d.1653-6.1725) Rithu’l-Mesnevi

Bursevi, Mesnevi serhi yazma nedenini mukaddimede soyle anlatir:
Arkadaglarindan birisi Mesnevinin daha iyi anlagilmas: i¢in ondan bir serh
yazmasini ister. Bursevi de Mesnevi'den rastgele bir beyti agip okur. O gece
rityasinda kendisine bir cilt kitap verilir. Bu cilt, arkadaginin kendisinden istedigi
serhtir. Sarih bunun iizerine Mesnevi'yi serh etmeye baslar. Ancak mukaddimede
Mesnevi'nin akil ¢oklugu ile iyi serh edilemeyecek bir eser oldugunu séylemesi,
donemindeki birilerine génderme gibidir. Sarih séylemez ama sanki bu eseri
soziinii ettigi o akli ¢oklara nispet i¢in yazmus gibidir. Bursevi’ye gore Mesnevi’yi
serh etmek icin ilmin yaninda Hak’tan gelen ilhamlara, lediinni ve zevki ilimlere
sahip olunmasi sarttir. Bursevinin bir baska yazig amaci ise ahir émriinde
ogrencilerine hakikatleri gostermektir. Serhte takip ettigi serh usulii, Ankaravi
serhinden itibaren Mesnevi'nin agiklanmasinda temel yontem olarak kullanilan
Ibn Arabi goriisleri dogrultusunda serh yapmaktir. Bursevi, kendi serhini
“fiistsu’l-hikem-i sani” olarak niteler.

Sarih, Mesnevi'nin ilk dykiiye kadar olan otuz bes beytini serh ettikten sonra

kalan kismi serh etmeyi diisiinmez. Bunun iizerine bir riiya daha goriir ve bu
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rityadan Mesnevi'yi serh etmeye devam manasi ¢gikarir. Bu riiya ona serhe devam
i¢in bir isteklendirme kaynag1 olur. Ancak serhe devam ederken serhin ne zaman
bitecegini kendisinin bile bilmedigini sdyler. Ilk cildin 748. beytini serh ettikten
sonra gordiigii bir ritya tizerine serhi sonlandirir. Ona gore arif olan bir isaretten
anlar, az olan da ¢oga delalet eder. $erhin baginda eseri ilham ile yazdigini séyleyen
Bursevi, serhin sonunda Ilahi ilhamlarin kesildigine kanaat getirerek gerh etmeyi
birakir. Bu agidan bakinca Bursevinin serhi, iki ilham ve ¢ riiya arasinda
sekillenen deruni bir serh kimligi gosterir. $arihin ayn1 zamanda bir miifessir
olmasi, serhine de yansiyan bir 6zellik olarak goriiniir. Bursevi, beyitlerin gramer
hususiyetlerine ve kelimelerin anlam katmalarinina dikkat eden bir sarihtir.
Serhinin beyitlerdeki anlamlari birka¢ yonden gostermesi, onun miifessir
kimliginden serhe yansiyan kazanimlardir. Bursevi, eserini her ne kadar
dervislerin yararlanmasi i¢in yazdigini sdylemis olsa da serhin dili ve tislubu kolay
okunup anlasilan bir dil ve tislup degildir. Bu itibarla onun serhini, seckinlerin
okuyup anlayacag: tefsiri bir serh denemesi olarak nitelemek miimkiindiir (Giileg,
2012; Ozdemir, 2016; Demirel, 2007).

2.4.2. Seyyid Mehmed Ali (6. 1794-1795) Mesnevi-yi Ma’nevi Serhi

Seyyid Mehmed Ali'nin Mesnevi-yi Ma’nevi’si, Mesnevi nin birinci cildinin
ilk 1825 beytinin serhidir. Sarih bu kismi birinci cilt olarak diisiinmiis ancak 6yle
anlagiliyor ki devamini getirememistir. Sarih, ilk 21 varakta Mesnevinin
dibacesini serh eder, arkasindan da Mesnevi beyitlerinin serhine yonelir. Ancak
bu eserin icerigi ile ilgili 6zglinliiglinii sorgulatan bir durum vardir. $arih,
Ankaravi serhinin birinci cildinin biraz kisaltilarak yazilmis bir niishas1 gibidir.
Seyyid Ali, Ankaravi’den bazen kisaltarak bazen oldugu gibi aldig1 ciimleleri bazi
kelime degisiklikleriyle eserine nakleder. Bu durumda yaptig1 sey Arapga bir
kelimenin yerine Tiirkge, Tiirk¢e bir kelimenin yerine Fars¢a ve Farsca bir
kelimenin yerine Arapgasini koymaktir. Bu tip tasarruflarin disinda sarih serh
metnine oldugu gibi Ankaravinin yorumlarini aktarir. Seyyid Mehmed Al
serhini, 6zgiin bir serh olmaktan ziyade Ankaravi serhinin ilgili kisimlarini
kendisine mal etmeye galisan bir miistensihin eseri olarak gormek yaniltic1 olmaz.
Yapilan ise bakinca sarihten ¢ok bir miistensihten bahsetmemiz gerekmektedir.
Hasili Seyyid Mehmed Ali'nin eseri 6zgiin bir serh olmayip Ankaravi serhinin
siradan bir niishasi hiiviyetindedir (Seyyid Mehmed Ali, 2780; Ozdemir, 2016).
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2.5. A¢il Susam Acil: Mesnevi Seckileri
2.5.1. Hac1 Piri Efendi (6.1588) ve Intihab-1 Serh-i Mesnevi

Haci Piri, eserin mukaddimesinde Mesnevi'nin ilk cildini tamamen serh
ettigini belirtir. Ancak elimizde bir cildin serhi yerine bir secki serhi vardir. Sarihin
amaci, bir marifet denizi olan Mesnevi'nin ibret verici incelik ve giizelliklerini
satirlara dokebilmektir. Sarihe gore serhi ¢ok fazla uzatmak, Mesnevi’nin anlam
glizelini herkesin temasgasina sunmak gibidir. Sarih bu giizeli ehil olmayan
gozlerin temasasindan kurtarmak i¢in tekrar halvet odasina almay1 yani o giizeli
sadece ehil olanlara gostermeyi amaglar. Sarihin Mesnevi serhini tafsilatl
yazmaktan vazgecip se¢ilmis beyitlerin serhini yapmasi bu amaca dayanmaktadur.
Buradan anlagilir ki sarih herkesin okuyacagi bir Mesnevi serhi yazmaktan ¢ok
ehlinin anlayacagi secilmis bir serh yapmak niyetindedir. Zira ondaki derin
anlamlar her idrak tarafindan kavranmaz. Bu tavir titiz bir ¢alismayi gerektirdigi
i¢in, sarih Kanuni Sultan Siileyman déneminde basladigi serhini, II. Selim
doneminde bitirir. Sarih ilk 35 beyiti kesintisiz serh ettikten sonra bu kisimdan
sonraki beyitleri amacina gore segerek serh eder. $arih kaynak olarak Harezmi’nin
Cevahiri’'l-Esrar ve Stirari’nin Serh-i Mesnevi’sini yani iki Fars¢a Mesnevi serhini
esas aldig icin, kendisinin serh giizeline Tiirkge libas giydirmesini 6nemser ve
muhtemelen ilk Tiirkge serh yazanin kendisi oldugunu zanneder (Sevindik, 2019;
Uzunlu, 2017; Yildiz Er, 2018; Ayar, 2021; Ozdemir, 2016; Demirel, 2007).

2.5.2.Sabtthi Ahmed Dede (6. 1647) Ihtiyarat-1 Hazret-i Mesnevi-yi
Serif

Sarih eserin mukaddimesinde serhini, $am’da iken yakin dostlarinin talebi
tizerine tarikata yeni bagslayan saliklerin Mesnevi’yi rahat ve kolay anlayabilmeleri
icin kaleme aldigin1 sdyler. Thtiyarat bir segkidir. Sarih Mesnevi’nin alt1 cildinden
sectigi beyitleri Tiirkge olarak serh etmis ve yine serhini alt1 ciltte toplayarak
Mesnevi ciltleriyle uyumlu bir serh meydana getirmistir. Sarihin eserinin asil
dikkat ¢eken yonii, Mesnevi’den sectigi beyitlerin, anlasilmasinda gii¢liik yaganan
miigkiil beyitler olmasidir. Sabtihi Dede kendisine gore Mesnevinin en cetrefilli
beyitlerini segerek onlar1 tarikata yeni girmis dervislerin anlayacag bir dil ve
Gslupla aktarmustir. Eserin tamamlanma tarihi 1630 yilidir (Kizilkaya, 2019;
Ozdemir, 2016; Demirel, 2007; Korkmaz, 2021).

2.5.3. Vehbi-yi Yeméni (6. 1655 sonrasi) Kitab-1 Rithani

Vehbi-yi Yemani mahlasini kullanan sarihin asil ismi Abdiilkadir bin
Osman, eserin tam adi ise Kitdb-1 Rithani fi Serh-i Mesnevi-yi Niirani olup eser,
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1628 tarihinde yazilmustir. Sarihin bu serhten murads, gelecekteki kamil insanlara
Mesnevi'nin gizli anlamlarini iletmek ve ondaki miiskiilleri ¢ozerek istifadelerine
sunmaktir. 143 beyitlik bir secki olan eser, Mesnevinin Padisah ve Cariye
Kissasr'nin bir bolimiiniin serhidir. Segkisini segkinler icin kaleme aldigim
belirten Yemani’nin dil ve {islubu bu yiizden agir ve sanatlidir (Ozgakmak, 2022).

2.5.4. Damad-1 Gelenbevi (XIX. yy) Miintehabat-1 Mesnevi

Eser Mesnevinin birinci cildinden segilen 231 beytin serhinden
olusmaktadir. Sarih, Cevrinin manzum bir miintehabinin oldugundan
bahsederek kendisinde de mensur bir miintehap serhi yazma istedigi dogdugunu
belirterek bir se¢ki serhi yazip Miintehabat-1 Mesnevi adini verdigini soyler. Sarih,
eserdeki gerhleri genelde muhtasar bir yontemle yapar. Seleflerinden 20 sarihin
ismini zikreden Mehmed $iikri, Mesnevi’nin Arapga sehrini yapan Seyh Ytsufu
ozellikle metheder ancak Bursevi’den daha ¢ok yararlanir. $erhin yazim amaci,
Mesnevi okuyanlarin hayir duasini almaktir (Coskun, 2019; Demirel, 2007).

2.5.5. Muhammed Es’ad Dede (d.1843-6.1911) Serh-i Ebyat-1 Mesnevi

Sarih, Mesnevi’nin ilk cildinden 373 beytin serhini yapar. Es’ad Dede’nin
takip ettigi yontemin klasik serh yontemi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Orta
nesri esas alan bir dil ve iislupla kaleme alinmis bir serhtir. Kendisinden 6nceki
sarihlerden oldukg¢a yararlandigi goriiliir (Oktay, 2008; Ozdemir, 2016).

2.5.6. Fazlullah Rahimi (d.1848-6.1924) Giilzar-1 Hakikat

Sarih eserinde Mesnevi’den sectigi hikayelerin ii¢ cilt halinde terciime-
serhlerini yapar. Eserin ilk cildinde 42, ikinci cildinde 49, Gg¢iincii cildinde 55
hikayenin serhi vardir. Izahlarinda ayet ve hadisler disinda fazla bir kaynak
kullanmayan Rahimi, hikaye bagliklarini birebir terciime ettigi gibi, bazen
hikayeyi 6zetleyecek bigimde uzattigi da olur. Sarih, metni beyit esasina gore
gevirmeyip biitiinliikli bir nesre doniistiiriir. Hikayeyi serh ederken metnin iginde
ara bagliklar altinda agiklama yoluna gider. Hikaye ile ilgili dikkat ¢ekici bir durum
varsa bunu “tenbih”, bir ders ¢ikarilacaksa “ibret” sayet murat edilen bir mana
varsa “hakikat” ve serh esnasinda i¢ine dogan bir sezgi gelirse “varidat-1 hatir”
basligi altinda agiklar.

Rahimi, eserinde herkesin anlayacag: bir serh metni ortaya koymaya calisir.
Sarihin dili, serh dilinden ¢ok bir mensur siir dilidir. Bu itibarla Rahimi'nin serhi,
dil ve anlatim yoniinden diger serhlerden ayrilan 6znel nitelikte bir serhtir
(Fazlullah Rahimi, 2016; Ozdemir, 2016).

31



2.5.7. ibrahim Aczi Kendi (d. 1883-6.1965) Mevlana ve Rith-1 Mesnevi

Sarih, eserini 1934 yilinda tamamlamistir. Eser, Mesnevi’den 53 beytin
serhidir. Sarih, ilk 34 beyitte Mesnevi beyitlerini hem terciime eder hem de
serhlerini yapar. Ancak 35. beyitten itibaren sadece terciimelerini yapar. Sarihin
bu yontemsiz ve zayif terciime serhi ortadayken &zellikle Abidin Paga ile Ahmed
Avni Konuk serhlerini yer yer agsagilamaya varacak sekilde tenkit etmesi eserinin
yetersizligini 6rtmeye kéfi gelmez (Tiyek, 2022; Ozdemir, 2016; Demirel, 2007).

2.6. Dinle Neylerden: ilk 18 Beyit Cevirileri
2.6.1. Ankaravi (6.1631-1632), Fatihu’l-Ebyat

Ankaravi kendi adiyla meshur olan serhini yazmadan 6nce 1619 yilinda
Mesnevinin ilk 18 beytini Fatihu’l-Ebyat adiyla serh eder. Eserin
mukaddimesinde bazi dostlarinin kendisinden Mesnevinin igerdigi mana ve
marifet sirlarini ortaya ¢ikaran bir serh yazmasini istediklerini, biitiin ciltleri serh
etmese bile en azindan ilk 18 beytin serhini talep ettiklerini sdyleyerek serhe
basladigini bildirir. Ankaravi Mesnevi’nin ilk cildindeki Arapga dibaceyi Simatii’l-
Mikinin adiyla serh ettigini, o serhte yaziya gecirmedigi kisimlari bu serhe ilave
ederek okuyanlarin yararina sundugunu ifade eder. Sarih, dibacenin serhini bitirip
ilk 18 beytin serhine gectiginde Mesnevi beyitlerini kelime kelime terciime edip
ardindan genis agiklamalarla yiiriiyen bir serh usulii izler. Fatihu’l-Ebyat, ilk 18
beytin serhini Ibn Arabi nazariyesine gore tasavvufi boyuttan ele almasi agisindan
degerlidir ve bu itibarla 18 beyit serhlerinin 6nciisii konumunda bir eserdir
(Ozdemir, 2016; Demirel, 2007; Yalap, 2014).

2.6.2. Agazide Mehmed Efendi (6.1652-1653), Serh-i Beyt-i Mesnevi

Agazade Mehmed Efendi (6.1652-1653), Serh-i Beyt-i Mesnevi adl1 eserinde
dostu olan Ankaravi’nin Fatihu’l-Ebyat’in1 model alir ve Ankaravi’nin yaptig gibi
metni, beyit beyit serh etme yoluna gider. Agazade de Ankaravi gibi serh
esnasinda diger Mesnevi beyitlerine gondermede bulunur. $arih, serh i¢in diger
bilgi kaynaklarini kullansa da daha ziyade Fatihu’l-Ebyat’ takip etmis, zaman
zaman da ifadeleri ondan aynen almakta bir sakinca gérmemistir (Duru, 2003;
Ozdemir, 2016).

2.6.3. Bagdadi Abdiilaziz Asim (6. XIX. yy) Serh-i Mesnevi

Bagdadi Abdiilaziz Asim (6. XIX. yy)'in serhi, Mesnevi'nin dibace ve ilk on
sekiz beytinin serhidir. $arih, Mesnevi'nin dibace ve on sekiz beytine bir¢ok serh
yazilmasimna ragmen dostlarinin kendisinden boyle bir serh talep ettiklerini
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bildirir. Bu talep iizerine Agazade gibi o da serhini Ankaravi serhinden
faydalanarak yazar. Asim’in Mesnevi dibacesinin bir kismina yaptigi serh,
neredeyse Ankaravi serhinden yaptigi alintilarla sekillenir. Sarih, Mesnevi
beyitlerini terciime yapmadan serh eder. Ancak beyit serhlerinde de dib4cede
oldugu gibi Ankaravi serhinin izleri goriiliir. Kendi goriislerini Ankaravi'nin
serhiyle harmanlayan sarih, ayet, hadis ve bazi alintilarla serhi tamamlar. Sarihin
serhi, Ankaravi serhinden yapilan alintilardan olusan kisa bir serh
goriiniimiindedir (Ozdemir, 2016; Onuk, 2016; Giileg, 2006).

2.6.4. Rizaeddin Remzi (6. XX. yiizy1l baslar1), Liibb-i Mesnevi

Rizdeddin Remzi, Liibb-i Mesnevinin mukaddimesinde daha o6nceki
sarihlerin kendi anlayislarina gore Mesnevi'deki manalar1 okuyuculara
aktardiklarini soyleyerek o eserleri dogru veya yanlis olarak degerlendirmekten
cok, kendi diigiincelerini yazmanin derdinde oldugunu ifade eder. Ilk on sekiz
beyit, Mesnevi'nin 6zii sayildig1 i¢cin Remzi, bu gergekten hareketle serhine Liibb-i
Mesnevi adini verir. Sarih, Mesnevinin Arapga dibace serhini takiben
Mesnevi'nin ilk 18 beyit terciime-serhine geger. Remzi, bu kisimda beyitlerin
sOzlik anlamlarindan ¢ok, murat edilen anlamlarina odaklanir (Demirel, 2005;
Ozdemir, 2016).

2.7. Mesnevi Serhlerinde Bir Ozel Ada: Cezire-yi Mesnevi ve Serhleri
2.7.0. Cezire-yi Mesnevi

Ytsuf-1 Sinecak (6.1546/47)’1n eseridir. Yasuf-1 Sine¢ak eserin dibacesinde
bir umman gibi genis ve derin olan Mesnevi'yi herkesin anlamasinin miimkiin
olmadigina deginir ve Cezire-yi Mesnevi'yi tarikata yeni girenlerin rahat
anlamalar1 ve okumalari i¢in kendisine tavsiyede bulunan bir dostunun uyarisi
tizerine kaleme aldigini belirtir. Kaleme almaktan kasti, Mesnevi’'nin ciltlerinden
bu amaca uygun olan beyitlerin secilmesidir. Ytisuf-1 Sinegak, Mevlevilige yeni
giren derviglerin okuyup yararlanmalari igin, Mesnevi'nin biitiin ciltlerinden 366
beyit secer ve bunlar1 35 konu baghigi altinda verir. Bu konular; sir saklamak, asil
vatani talep etmek, makam diiskiinliigiinden kaginmak, kinama dilini terk etmek,
kanaat ve tevekkillden ayrilmamak, ask bilincinde olmak, Mevldna’nin
faziletlerinden haberdar olmak gibi dervislerin bilmesi ve 6grenmesi gereken
seylerdir (Giileg, 2004; Bozaslan, 2016).
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2.7.1. Mehmet ilmi Dede (6.1611) Lemaat-1 Bahri’l-Manevi Serh-i Cezire-
yi Mesnevi

Cezire-yi Mesnevi serhlerden ilki Mehmet Ilmi Dede (6.1611)’nin Lemaét-1
Bahri’l-Manevi Serh-i Cezire-i Mesnevi adli eseridir. IImi Dede bu eserini, bir
dervisin Ytsuf-1 Sine¢ak’in eserinin serh edilerek ondan Farsca bilmeyenlerin de
yararlanmasini istemesi iizerine kaleme almis ve 1571 yilinda tamamlamistir. {Imi
Dede 6nce Farsga beyitleri terciime eder ve tizerinde durdugu konunun 6nemine
gore beyitler hakkinda bazen oldukga tafsilatli bilgi verip ardindan serhe gecer.
Serhte esas aldig1 yontem, beyitlerin anlamlari oldugu igin gramatikal bilgiler
vermekten kaginir. {lmi Dede’nin eserinin énemi Cezire-yi Mesnevi serhlerini
baglatan éncii bir eser olmasidir (Giileg, 2004; Bozaslan, 2016; Ozdemir, 2016;
Demirel, 2007).

2.7.2. Abdullah-1 Bosnavi (6.1644) Serh-i Cezire-yi Mesnevi

Sarihin 1628 yilinda yazdig1 bu eser, 33 boliim altinda yer alan 8673 beyitten
olusur. Bosnavi, Ilmi Dede’nin Cezire-yi Mesnevi'yi nesir olarak terciime ve serh
etmesini takdir ederek kendisinin de bagka bir yoldan yiiriiyiip {lmi Dede’nin bu
giizel eserini, bir dostunun tesviki ile nazma ¢ektigini sdyler. Bosnavi’nin serhinin
farklilig, kendisinden 6nce serh edilmis bir eseri nazmen kaleme almasidir. Sonug
acisindan bakilacak olursa Bosnavi’nin manzum serhinin Ilmi Dede’nin mensur
serhinden daha anlasilir oldugu sdylenebilir (Giileg, 2004; Bozaslan, 2016;
Ozdemir, 2016; Demirel, 2007).

2.7.3. Abdiilmecid-i Sivasi (d.1563-6.1639) Serh-i Cezire-yi Mesnevi

Abdiilmecid-i Sivasi serhini, 1602 tarihinde kaleme alir. Sivasi serh yazma
amacini, Muhammedilik denizinden anlam incileri ¢ikaramadim ama en azindan
¢ikan incileri satayim diyerek Mesnevi denizinden ¢ikarilmis birkag beyti terciime
etmek olarak ifade eder. Serhinde 6nce kelimelerin gramer 6zellikleri ve hangi
anlamlara geldigini belirten sarih, ardindan serhe ge¢mektedir. Sivasi'nin serhi,
seyr i siiluke dair haller ile hakikat ve marifete dair soézlerin 6zlii anlatim
agisindan dikkat cekicidir (Giileg, 2004; Bozaslan, 2016; Ozdemir, 2016; Demirel,
2007).

2.7.4. Cevri Ibrahim Celebi (d. 1595?-6.1654) Aynii’l-Fiiytiz

Cevrinin serhi kaleme alig tarihi 1647°dir. Cevrinin Mesnevi serhiyle
ilgilenmesi Ankaravi'nin derslerine devam ettigi yillardan itibaren baglamis ve
kendisi Ayni’l-Fityiz’dan 6nce Mesnevi'nin ilk 18 beytinin {izerine kendi sectigi
40 beyti de ekleyerek her beytini 5 beyitle terciime-serh ettigi Hall-i Tahkikét adl1
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eserini yazmustir. Cevri, Ayni’l-Fityiz'un dibécesinde Ytisuf-1 Sine¢ak’in sectigi
366 beytin konularina gore isabetini takdir eder ve bu seckiyi diger seckilerden
daha kisa ve faydali olarak gordiigii i¢in serh ettigini belirtir. Ancak serhini yeni
baslayan dervisler i¢in degil, belirli bir idrak diizeyine gelmis seckinler icin
yaptigin1 soyler. Cevri, Ytsuf-1 Sinecdk’in sectigi beyitleri, Hall-i Tahkikat’ta
yaptig1 gibi bes beyit {izerinden tercime ve serh eder. Serhinde konu basliklarini
kaldirarak terciime-serhi on plana ¢ikarir ancak Yasuf-1 Sinegak segkisinin
tamamini degil, eserdeki 252 beyti serh eder. Cevri serhinin 6zelligi, hedef kitle
olarak aydinlari se¢mesi, dil ve icerigin bundan dolay1 diger serhlere gore biraz
daha agir olmasidir (Giileg, 2004; Bozaslan, 2016; Ozdemir, 2016).

2.7.5. Seyh Galib (d.1757-6.1799) Semahatii Lemaiti Bahri’l-Manevi
biSerh-i Cezire-yi Mesnevi

Seyh Galib bu serhe hocasi Seyyid Ali Nutki Dede’nin tavsiyesi iizerine
baglamistir. Sarih, diger sarihlerden farkli olarak konu basliklarini da serh eder
ancak konu bagliklarin1 35’ten 31’e diistiriir. Galib’in serhi beyitlerin kelime
kelime anlamlarinin verilmesi ve ardindan da beyitlerin a¢iklanmasi bigimindedir.
Sarih, eserinin amacini derviglerin faydalanmasi olarak belirttigi halde
yorumlarinda agir, edebi ve sanatkarane bir dil kullanir. Amaca uygun olarak bazi
beyitlerin yerlerini degistirdigi de olur. $eyh Galib, kullandig1 serh tslubunun
niteliginden olsa gerek serh ettigi beyitlerin Mesnevi ve Cezire-yi Mesnevi'deki
baglamlarina uygun olarak iki farkli sekilde yorumlanabilecegi hususuna dikkat
geker. Galib’in serhinde Ankaravi'nin yontemini takip ettigi ve o yontem
dolayisiyla beyitleri Ibn Arabi ekoliine gére agikladigi goriiliir. Fikirlerdeki
genislik ve derinlik agisindan Cezire serhlerinin en iyisinin Galib’'in serhi
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Giileg, 2004; Ozdemir, 2016).

2.8. Fecir Isiklari: Cumhuriyet Doneminde Mesnevi Serhleri

Mevldna ve Mesneviye iliskin c¢alismalar Cumhuriyet doneminde de
genisleyerek kesintisiz bir bicimde devam eder. Bu donemde Mesnevi
gevirilerinin, Mesnevi serhlerine gore daha bir 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Mevlana
ve Mesnevi ile ilgili kitap ve arastirma makalelerinin serhlerin yerine gegtigini
soylemek miimkiindiir. Ancak biitiin bunlara ragmen geleneksel serhlerden
hareketle olusturulan yeni Mesnevi serhlerinin bu ¢alismalara paralel olarak
yuridigi goriilir. Bu donemde tam Mesnevi serhleri yerine Mesnevi’'nin ilk 18
beyit serhleriyle Mesnevi’den secilen beyit ve hikdye serhleri goze garpar. Bu
caligmalar icerisinde ilk 18 beyit serhleri 6nemli bir yer tutar.
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2.8.1. Muhlis Koner (6.1957) Mesnevi’nin Ozii

Koner, serh amacini Mesnevi'yi agik ve anlagilir bir dille genglere aktarmak
olarak belirler. Eserde Mesnevi’'nin alt1 cildinden segilen beyitlerin serhleri vardir.
Koner’in eseri alti cilttir. Sarih, her cildi Mesnevi'nin o cildinden segilen beyit ve
hikéyeler bigiminde diizenler. Koner, secilen beyitleri terciime edip arkasindan
izah baghigiyla kisaca serhini yapip kimi zaman da hikaye tizerine diisiincelerini
belirten 6zel bagliklar agar (Koner, 2005).

2.8.2. Ahmet Ates

Ahmet Ates, kendisinden 6nceki sarihlerin Mesnevi serh etmekten ziyade
kendi fikirlerini serh ettiklerine kanidir. Kendisinin ilk 18 beyti bir biitiin olarak
gordiigiini, bu biitiindeki fikirlerden hareketle Mevlana’nin hayat ve ¢evresinin
aydinlatilmasi geregine vurgu yaparak serhe gecer. Ateg'in Mesnevi beyitlerini
yorumlayis bigimi, Golpmarl’nin yorumunda oldugu gibi marifetten kopuk bir
yorum bi¢imidir. Bundan dolay1r okuyucu, bu serhte Mesnevi ile deruni bir
miinasebet kuramaz (Ates, 2010).

2.8.3. Kemal Sonmez

Kemal Sonmez, ilk 18 beyti serbest bir manzum ¢eviri yontemiyle 14’lii hece
kalibryla terciime eder. Sonmez’in serhte, ney mecazindan hareketle daha ¢ok ney-
insan1 kamil iliskisi tzerinde durdugu goriilir. Kamil insanin bu 4lemdeki
rehberligine dikkat ceken S6nmez, serhini tasavvufi bir zeminde baslayip yine ayni
zeminde sonuclandirir (S6nmez, 1968).

2.8.4. Orhan Kuntman

Orhan Kuntman, Mesnevi'nin dibicesini nazmen tercime edip ardindan 18
beytin serhine gecer. Beyitlerin ¢evirisi de nazmen yapilmigtir. Sarih, ¢evirisini
kendisinden onceki cevirilerle kiyaslayarak ilerler. Ayni yontemi serhte de izler.
Eserinin ilk baskisinda Mesnevi’nin ilk 36 beytinin sehrini yapan Kuntman, ikinci
baskida ilk 18 beyti yeni harflere aktardiktan sonra kisa serhlerini yapip ilk 18
beytin Ingilizce terciimesini de ekler (Kuntman, 1972, 1973, 2003).

2.8.5. Selguk Eraydin

Selguk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar adli eserinde ilk 18 beytin serhini
yapar. Mesnevi beyitlerini yeni harflere aktaran Eraydin, fazla ayrintiya girmeden
beyitlerin anlamlari tizerinde durur ve tasavvufi kavramlarin nelere isaret ettigine
dikkat ¢eker (Eraydin, 1994).
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2.8.6. Kudsi Erguner

Kudsi Erguner, Ayrilik Cesmesi adli eserinin ekler kisminda Mesnevi’nin ilk
18 beytini serh eder. Sarih, serhte Nahifi’nin terciime beyitlerini kullanir. Serhin
ana eksenini, kamil insana karsilik gelen neyin insanlar1 deruni yolculuga
¢agirmasi olusturur (Erguner, 2002).

2.8.7. Erkan Tiirkmen

Erkan Tiirkmen, ilk 18 beyti iki boliime ayirarak serh eder. Sarih ilk béliimde
beyitlerde kendince énemli olan ifade ve kelimeleri agiklar. Ikinci béliimde de
beyitlerin yalin ve mecaz anlamlari tizerinde durulur. Sarih diger beyitlere oranla
ozellikle birinci beyti oldukga genis serh edip beyitlerin izahinda eski ve yeni
sarihlerin goriislerinden yararlanir (Ttrkmen, 2007).

2.8.8. Siilleyman Uludag

Stileyman Uludag, aslinda bir serh yazmamis ancak onun sohbetlerinden
Abdurrezzak TeK’in tuttugu notlar 18 beyit serhi olarak diizenlenmigstir. Uludag'in
serh yontemi seleflerinin serh yontemine benzer bir sekilde ilerler. Ancak
seleflerinden Bursevi'nin serhine daha ¢ok itibar eder. Eserdeki temel izlek, Hak
yolculugunda salikin yani insanin nasil bir ¢izgi izlemesi gerektigidir (Tek, 2008).

2.8.9. H. Kimil Yilmaz

H. Kamil Yilmaz, Mesnevi'nin ilk 34 beytini serh eder. Beyitlerin terciimesi
Ahmet Metin Sahin’in aruzla yaptig1 ¢eviridir. $arih her beytin serhini bir baglik
altinda isler ve seleflerinin Mesnevi serhlerini dikkate alarak onlardaki bilgi ve
birikimi yeniden yorumlar. Bu yorumlamalarda giiniimiize iliskin gonderiler
ozellikle dikkat ¢eker. Sarih, beyit serhlerinin bas ve sonlarinda beyitte anlatilmak
istenen temel diisiince tizerinde durur (Yilmaz, 2008).

2.8.10. Omer Tugrul Inanger

Omer Tugrul Inanger, Mesnevi'nin ilk 79 beytinden sectigi beyitleri serh
eder. Sarih eserini boliimlere ayirmig ve her boliime bir baslik vermistir. Eserde
mubhtevayla iligkili 16 baslik vardir. Serhte ¢ok genis kaynak kullanimu ile dikkat
geken sarih, serhini temelde Mevlana ve eserlerine yapilan alintilarla genisletir
(Inanger, 2022).

2.8.11. Ziya Avsar

Ziya Avsar'in Ask Meclisi adl1 eseri Mesnevi'nin ilk 100 beytinin terciime ve
serhidir. Sarih, Mesnevi beyitlerinin Farscasini Latin harflerine aktardiktan sonra
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bunlar1 manzum bir sekilde terciime eder. Avsar, beyitlerin niteliklerine gore
bazen beyitteki biitiin kelime ve ifadelerin anlam ve kavram kargiliklar iizerinde
durur bazen de beytin temel izlegi olan kelime ve kavramlari agiklar.
Avsar’'in eserinde serh edilen 100 beyit, 26 baslik altinda islenmistir. Secilen
basliklarin s6z konusu boliimii 6zetledigi goriiliir. Sarih duruma gore bazen bir
beytin genis serhini yaparken bazen de birkag¢ beyti bir arada ele alir (Avsar,
2011).

2.8.12. Fatih Citlak

Fatih Citlak’in Mesnevi serhiyle ilgili {i¢ eseri vardir. Bunlardan ilki 18 beyit
serhini iceren 18 Beyit Dinle, ikincisi Padisah ve Cariye Kissasi, ti¢linciisii Kiifiir
Fedaisi adin1 tagimaktadir. Sarihin 18 Beyit Dinle adli eseri klasik serhlerden
farklilik gosterir. Sarih, okuyucuya bazen kdmil insanin gostereni olarak ney gibi,
bazen de neyin sozciisii gibi hitap eder. Cevaplar1 iginde tasiyan sorularla
okuyucuyu konunun i¢ine ¢ekmeye ¢alisir. Serhteki temel izlek neyin gostereni
olan kamil insanin derviglere verdigi Ilahi mesajlardir (Citlak, 2022).

Padisah ve Cariye Kissasi'nda, birinci ciltteki Padisah ve Cariye Hikéyesi serh
edilir. Sarihin serhte kullandig1 beyitler, Ahmet Metehan Sahin’in terciimesidir.
Citlak bu eserinde metnin yasanan hayatla iligkisini kurmaya ¢abalar ve Hak
yoluna gitmek isteyenlerin soru ve sorunlarina cevap bulmaya calisir. Serh bir
sohbet iislubunda yiiriir. $arih duruma gore beyitlerde gecen kavram ve
sembollerin karsiliklarini verir (Citlak, 2013).

Sarih, Kiiftir Fedaisi’'nde de sohbet iislubu ve soru cevap yontemini kullanir.
Sarihin amaci tasavvufi meseleleri aktarmak oldugu i¢in meseleden habersiz olan
okuyucular i¢in konu giinliik hayattan Orneklerle somutlastirilir. Citlak,
okuyucuya oOzellikle hikdyedeki tasavvufi wunsurlar1 kavratmaya ¢alisir.
Mesnevi'deki kelimelerin metnin anlasilmasinda 6nemli oldugunu vurgulayan
sarih, kelimelerin kok ve yan anlamlarina dikkat ¢eker (Citlak, 2016; Ozdemir,
2016).

2.8.13. Ahmed Hakim

Ahmed Hakim, eserinde beyitlerin 6nce birebir manzum terctimesini,
ardindan da agiklayict manzum terciimesini yapar. Her beyte tasavvufl bir baglik
veren sarih, bu bagliklarin beytin temel unsurlarini agiklamasina 6zellikle dikkat
eder. Eserde temel izlek, asli vatandan kopan insanin asli vatana duydugu 6zlem
nedeniyle tekrar oraya donmek istemesidir. Sarih Mesnevi'yi bu macerayi anlatan
bir eser olarak niteler (Hakim, 2014).
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2.8.14. Abdurrezzak Tek

Abdurrezzak Tek’in serhinde beyitler 6nce eski harflerle verilip terctime
edilir ardindan da serhine gecilir. Serhin genelinde kelime ve kavramlarin
zahirlerinden ziyade batinlarina dikkat edildigi goriiliir. Serhte miiridin Hak
yolculugu esnasinda yapmasi gerekenler beyitlerle iliskilendirilerek aktarilir. Bu
malumatlar1 beyitlerin anlamlarimin verildigi bir dizge izler (Tek, 2014).

2.8.15. Kaan Dilek

Sarih, Mesnevi'nin ilk 18 beyit serhini “semazen.net” adl1 internet sitesinde
yayinlamustir.! Dilek, Mesnevi beyitlerinin terciimesini verdikten sonra o
beyitlerle ilgili seleflerinin yaptig1 yorumlari bir araya getirir ve kendi tercih ettigi
yorumdan hareketle serhe gecer. Ilk beyitte serhe bu sekilde giren sarih, diger
beyitlerde daha ¢ok kendi yorumlari iizerinden hareket eder.

Cumbhuriyet donemindeki Mesnevi serhlerinin genelde ilk 18 beyit etrafinda
sekillendigi goriilmektedir. Sarihlerden Koner, Sonmez, Kuntman, Eraydin,
Erguner, Tirkmen, Uludag, Inanger, Top, Hakim, Tek ve Dilek serhlerini
gelenekten hareketle olustururlar. Ates’in serhi farkli ancak tek boyutlu bir serhtir.
Yilmaz, Avsar ve Citlak ise Mesnevi'deki fikir ve diislinceleri giincel hayata
tagimaya ve onlardan yeni bir fikir ve ahlak tiretmeye gayret eden sarihler olarak
dikkat cekerler.

Sonug
Bu ¢aligmaya gore su sonuglara varilmigtr:

1. Mevlana’'nin Mesnevi’si yazildig1 donemden giiniimiize kadar kesintisiz
bir serh silsilesinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

2. Sarihler, Mesnevi'yi mubhtelif yontemlerle serh etmislerdir. Bu serhler
genelde mufassal, miicmel ve secki serhleri biciminde ortaya ¢ikmustir.

3. Sarihler, Mesnevi'nin serhinde biiyiik ¢ogunlukla Ibn Arabi’nin vahdet-i
viicid nazariyesini esas almislardur.

4. Mesnevinin dini, tasavvufi ve edebi kiiltiiriimiizii besleyen temel
metinlerin basinda geldigi miisahede edilmistir.

5. Sarihler, Mesnevi serhleri vesilesiyle nesiller arasinda koprii kuran ¢ok
zengin bir ilmi ve irfani birikim olusturmuslardir.

' Dilek, Kaan. Mevlana’nin Neyname’si, https://semazen.net/mevlananin-neynamesi-ceviri-ve-

serh-kaan-dilek/, Erigim Tarihi: 10.11.2023.
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