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Enliven the Foundations of Yenikapi Mawlawihane and reconsider an
Archive document
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Mevlevilik, XIII. yiizyildan XX. yiizyila kadar uzanan Anadolu, Balkanlar,
Ortadogu ve son yillarda da Avrupa ve Amerika’ya tasinmig olan tasavvufi bir
ekoldiir. Kendisi ile ayni donemlerde Anadolu’da varligindan haberdar oldugu-
muz Kalenderiye, Yeseviye, Kazertiniye gibi, donemlerinde biiyiik 6nem tasiyan
ekoller, zaman igerisinde ya ortadan kalkmis ya da diger tasavvufi ekoller igeri-
sinde erimis, Mevlevilik ise yedi asir boyunca, farkli cografyalar, farkli siyasal
idareler altinda varligini hem de etkin bir sekilde devam ettirmistir.

Mevlana’nin 6limiinden sonra, ozellikle XIV. yiizyil baglarinda Orta ve
Bat1 Anadolu beylikler sahasini kendisine yayilma ve tutunma alani olarak segen
tarikatin Osmanli sahasina girmesi yaklagik bir asir kadar gecikmigtir. Bu gecik-
menin gesitli siyasal sebepleri olmakla beraber, erken donem Osmanli sultanlari-
min ¢evresindeki gruplar ile Mevlevilerin doku uyusmazliklarindan da bahsedile-

bilir.
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A Mevlana Dislincesi Arastirmalari Dernegi Cahit TELCI
S
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Osmanli yonetimi ile Mevlevilerin iligkileri biiylik oranda XVII. yiizy1l ile
beraber gelismeye baslamistir. Imparatorluk bagkentinde bu dénemlere kadar
sadece bir tane Mevlevihane varken ve hatta o da X VL. yiizyil ortalarinda harap
halde bulunmakta iken, XVIL yiizyilla beraber bu ilk Mevlevihane olan Galata
Mevlevihanesi’nin yeniden inga edilmesinin yaninda, Yenikapi, Kasimpasa, Besik-
tas Mevlevihaneleri de insa edilmistir. Bu orgiitlenme faaliyeti bagka sehirlerde de
goriilmektedir.

Burada tarihsel baglamini tespit etmeye calisacagimiz belge, Osmanli mer-
kez yonetimi ile Mevlevilerin diyalogu ¢izgisinde, 6nemli bir siireci temsil etmek-
tedir. Bu belge, bir taraftan Istanbul’daki Yenikapi Mevlevihinesi’nin vakiflarini
diizenliyor goriintirken ote taraftan donemin Osmanli ynetiminin Mevlevilere
kars1 bakigini da gostermek agisindan ¢ok 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yenikap:t Mevlevthanesi, Mevlevilik, Vakif, Balikesir,
Mirahur Hasan Paga, Osmanls.

ABSTRACT

Mawlawiye is a mystical Islamic cult dispersed to Anatolia, Balkans and Mid-
dle East by the beginning of 13™ century now can be traced in Europa and US. as
well. Other important contemporary mystic cults as Kalendariye, Yasawiye,
Kazaruniye, either have been vanished in time or transformed or melt in other cults.
On the other hand Mawlawiye, survived even more effectively for seven hundred
years under the rule of different administrators and different places.

After passed away of Mawlana, Mawlawis spread to western and central Ana-
tolia to domain and survive throughout the 14" century and it took almost another
hundred years for Mawlavis to enter the Ottoman patronage. There are many reasons
of this delay such as social and political matters but it could be some disagreements
between Ottoman bureaucrats and Mawlawi heads.

By 17 century, relations between Ottomans and Mawlawis show some pro-
gressive movements. In Istanbul there were only one (Galata) Mawlawihana upto 16™
century and more over it was devastated. But with the beginning of 17" century three
more (Yenikapi, Kasimpasha and Beshiqtash) Mawlawihane opened. This organiza-
tion activity can be seen in other Ottoman cities too.

The archive document we try to analyze in this article, include an important
dialog process between Ottoman central administrators and Mawlawis. Dialogs also
show the viewpoint of Ottomans to Mawlawis and enliven process of the founda-
tions of Yenikapi Mawlawihane.

Keywords: Yenikapi Mawlawihane, Mawlawiye, Foundations, Balikesir,
Mirahur Hasan Pasa, Ottoman.
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Mevlevilik  tarthi  aragurmalarinin = duayen  ismi  Abdiilbaki
Golpinarl’nin meshur eserinde, tarikatin XVIL yiizyilda adeta bir devlet
kurumu haline geldigi yargisi hayli ilgingtir. Hatta O, Mevleviligi mihverin-
den ¢ikartan olgunun kuruma tahsis edilen vakiflar oldugunu da ifade etmek-
tedir.

Mevlevilik, Hz. Mevlana’ya izafe edilen bir biiyiik tasavvufi ekol ol-
makla beraber, hareketin tarikatlasmasi ve daha ziyade sehirli kitleler {izerin-
de etkisini gostermeye baglamasi Mevlana’nin 6limiinden sonra, Anado-
lv’nun ortasindan tagraya dogru yayilmasi ise bir¢ok aragtirmacinin buyik
onem atfettigi Ulu Arif Celebi’nin XIV. yiizyil baglarinda gergeklestirdigi
seyahatler dénemi ile de ilgili olmustur'. Ancak gelismenin sadece bu seyahat-
ler ile izah edilmesi o kadar da isabetli olmasa gerektir.

Ote taraftan bu seyahatler, esasinda Osmanlilarin disinda kalan cografya
ile ilgilidir. Ulu Arif Celebi, belki de Osmanllarin daha heniiz bélgenin
onemli bir siyasal aktorti olmadiklari/olamadiklar: bu tarihlerde, asil onemli
aktorler olan Aydin, Mentese, Saruhan gibi denizci beyler ile kadim beylik-
lerden Germiyanogullar1 sahasinda, ciddi  bir siyasal istikbal gor-
miig/6ngormis idi. Osmanli yonetimi ile Mevlevilerin mesafeli streci I
Murad zamanina kadar devam etmistir.

XV. yiizyilin ortalart Osmanli merkezi yonetiminin Mevlevilere bir ki-
stm imtiyazlar vermeye bagladiklari donem olarak da kabul edilebilir. Zira
donemi bazi tahrir defterlerinde Mevlevi olduklar: kaydedilen kisilerin, baz
hizmetlerden muaf tutulduklar1 dikkat ¢ekmektedir’.

Bu mesafenin sebebi sadece Osmanlilarin bolgesel aktér olmamalart ol-
saydi, aslinda I. Murad ya da hi¢ olmazsa Yildirim Bayezid zamaninda Os-
manli siyasal giicii ve vizyonunun imparatorluk noktasini hedefledigi donem-
lerde, Osmanlilar ile Mevleviler arasinda yakinlasma beklenebilirdi’. O halde

Ulu Arif Celebi’nin bu seyahatleri ve etkileri konusunda bkz. Ekrem Isin, “Istanbul’da
Mevlevi Seyh Aileleri ve Mevleviligin Bir Imparatorluk Tarikati Olarak Orgiitlenmesi”, Bi-
rinci Ulnslararas: Meviana, Mesnevi ve Mevlevibaneler Sempogynmu Bildirilers, 19-21 Aralik 2001 Manisa
Mevlevihinesi, Manisa 2002, s. 35. farkli bir yaklagim i¢in bkz. Cahit Telci, “Beylikler Devri-
nin Tki Onemli Sehri Balat ve Ayasulug’ daki Mevlevihanelerin XVI. Yiizyildaki Durumu
Ulnslararast Mevlinag Mesnevi ve Mevlevibaneler Sempogynmn, Manisa 2006, ss. 449-460.

Istanbul Belediyesi Atatiirk Kitapligi-Muallim Cevdet Yazmalar, nr. Q.93, vr. 163a. “Ihas Oglu
Bali'niin oglu Mubammedi talib-i ilmdir ve hem Mevlevi'dir ve hafiz-1 kelamullabdir. Y amaklar: dabi
miistagnidir. Baki ferman dergidh-1 mudllanmdin”

Nejat Goyiing, I. Murad’in son senelerinden itibaren Osmanli devlet adamlari ile
Mevlevilik arasinda iyi iligkiler kuruldugu baglaminda Serez’de bir Mevlevi zaviyesi
olduguna isaret eder. Bkz. “Mevlevilik ve Sosyal Hayat”, II. Milletleras: Mevlini Kongresi 3-5
Mayzs 1990, Konya 1991, s. 96.
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Osmanlt yonetimi ile Mevlevileri mesafeli kilan bagka konular oldugu mu-
hakkaktir. Bu konulardan en 6nemlisi elbette Karamanogullari’dir. Zira Os-
manli geniglemesinin Anadolu’da en O6nemli mubhalifi hi¢ stphesiz ki
Karamanogullar1 idi ve Konya merkezli Karamanogullarinin yine Konya
merkezli Mevlevileri adeta besinci kol faaliyeti olarak degerlendirmesi boyle
olmasa bile Osmanli yonetiminde bu alginin olmas: elbette miimkiindii.
Muhtemelen Osmanlilar, Mevlevileri temelde bu siyasal rekabet igerisinde bir
unsur olarak algilamig ve mesafeli belki de tepkili davranmiglardir.

XV-XVL. yuzyillar gelinceye kadar Osmanlilar bu tavirlarini devam et-
tirmiglerdir. Bu donemlerde Anadolu’da ve bilhassa Rumelide kaynasan sii-bitmi
cereyan arasinda Divane Mebhmed Celebi, Yusuf-1 Sine-gik, Sabidf gibi mevleviler halk: kncak-
lamaya bagladigs zaman Osmanogullar: Mevievileri gormeye basladilar.

Ote taraftan erken dénem Osmanli sultanlarinin etrafinda, Mevleviler
ile kiyaslandiginda, fetih ve gaza ruhunun daha etkin oldugu, aksiyoner grup-
lar yer almakta idi. Osmanli yonetiminin Mevlevilere karst mesafeli durusu-
nun sebeplerinden bir tanesi de bu unsurlarin birbirleri ile olan doku uyus-
mazlig1 olarak ifade edilmelidir.

Dolayistyla Osmanli yonetimi ile Mevlevilerin iligkilerini ii¢ donem ha-
linde ele almak gerekir. Birinci donem iligkinin higbir sekilde gelismedigi
ancak taraflarin muhtemelen birbirlerini gozlemekten uzak durmadiklar:
doénemdir. Ikinci dénem ise ilk olarak II. Murad déneminde Edirne’de bir
Mevlevihane insas: ile baslayan iliskiler dénemi®. Ugiincii donem ise iligkilerin

*  Abdiilbaki Gélpinarly, Mevlina dan Sonra Mevlevilik, Istanbul 1983, s. 269.

> Kalenderhane Camii’nde bir mevlevihine tesis edildigi, ardindan Cukurbostan ve Eyiip
mevlevihinelerin ingasina dair anlatlarin yaninda Istanbul’da mevsuk olarak bilinebilen ilk
Mevlevihane olan Galata Mevlevihinesi bu dénemin bir eseri olarak kabul edilebilir. Bkz.
Muzaffer Erdogan, “Mevlevi Kuruluglar1 Arasinda Istanbul Mevlevihineleri”, Giiney-Dogn
Avrupa Aragturmalar: Dergisi, S. 4-5(1975-1976), Istanbul 1976, ss. 24-25; Kalenderhane camiinde
bir mevlevihanenin varligr ve Mevlevi ayini icra edildigi hakkinda bkz. Ekrem Hakk:
Ayverdi, Osmanty Mimarisinde Fatibh Devri 855-886 (1451-1481) C. IlI, Istanbul 1989, s. 428;
Kalenderhane In Istanbul The Buildings Their History, Architecture, and Decoration, ed. Cecil L. Striker-
Y. Dogan Kuban, Mainz 1997, s. 18; XVL. Yiizyilin hemen baglarinda 1509 senesinde Cele-
bilik makamuina gelen ve bu gérevini Yavuz ve Kanuni donemlerinde siirdiiren Hiisrev Ce-
lebi (8lm. 1561) doneminde Mevlevilik biiyiik gelisme gostermistir. Bkz. Barihiida
Tanrikorur, “Mevleviyye” , TDV. 14, C. 29, 469; Ote taraftan Konya Mevlevi Asitanesi II.
Selim tarafindan yine bu siirecte tamir ettirilmis ve Selimiye imareti inga edilmigtir. Bkz.
Hasim Karpuz, “Mevlana Kiilliyesi”, TD1”. A4, C. 29, 448-452; Bu gibi baz1 imar faaliyetle-
rinin yaninda, Osmanli yonetiminin bu siiregte Konya’daki Hazret-i Mevlana asitanesi ve
derviglerin hukukunun muhafazasi yolundaki yaklagim: da dikkat ¢eker (mesela bkz. BOA.
MD, nr. 23, s. 214/452) Ancak bu yiizyilda iliskiler sorunsuz degildir. Ferruh Celebi’nin
Osmanli yonetimi tarafindan azli gorece olarak duragan bir dénem olarak degerlendirilebi-
lir. Bkz. Barihiida Tanrikorur, “Mevleviyye” , TDV. .4, C. 29, 469
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fevkalade yakinlik kazanmaya bagladigi XVIL. yiizyil baslar: olarak ifade edi-
lebilir. Bu donem itibariyla 6zellikle Celebiler ile bazi sorunlar yaganmasina
ragmen Mevleviler, Osmanli yonetimi ile iligkilerini muhafaza etmiglerdir.

Bilindigi gibi Istanbul’daki ilk mevlevihine olan Galata Mevlevihanesi
1490-91 civarinda inga edilmis ise de XVI. ylizy1l ortalarinda harap hale gelmis
ve 1608 civarinda koklii bir onarimdan gegmistir. XVIL. yiizyila giderken
1598 yilinda, Istanbul’da Galata Mevlevihanesi’nden sonra ikinci mevlevihine
olarak Yenikapt Mevlevihanesi’nin, 1613 yilinda Besiktas Mevlevihanesi’nin,
1623-31 yillarinda Kasimpagsa Mevlevihanesi’nin, 1621 yilinda Gelibolu
Mevlevihanesi’nin, 1639°da Antep Mevlevihanesi’nin ingasi, bu yakin iligkile-
rin meyvesi olarak ifade edilebilir.

Degerlendirmemize esas tegkil eden belge 26 Rebiii’l-ahir 1098 (11 Mart
1687) tarihine ait bir berat olup, Edremit Ser’iye Sicilleri igerisinde yer almak-
tadir®. Berat suretinde nakledilene gére, Yenikapt Mevlevihanesi” dervisleri
rikab-1 hiimayuna bir arz sunarak, vaktiyle mevlevihaneye tahsis olunan
zehdirin kayitlarda bulunamadigimi ifade etmektedirler. Ilaveten, Balike-
sir’deki Mirahur Hasan Paga Zaviyesi’nin zaviyedari olan Hafiz Silleyman’in
da zaviyelerine tahsis edilmis olan gelire miistehak olmadig: iddiasiyla, Seyhii-
lislimin huzurunda imtihan edildigi ve burada da “adem-i istihkaki”nin tespit
olundugu ifade edilerek, onlara tahsis edilmis olan ta’amiyenin, vaktiyle der-
gaha tahsis edilip de bir sekilde kayitlarda bulunamayan zehairin mukabili
olarak kendilerine tahsisini istemiglerdir. Berat, dervislerin bu isteklerinin
uygun goriilmesini ve Balikesir’deki Mirahur Hasan Pasa Zaviyesi’nin
ta’amiyesinin Yenikapt Mevlevihanesi’ne tahsisini amirdir®.

¢ BOA. MSH. SSC-d (Edremid §S) 4608 cekim 28.

7 Bu Mevlevihine hakkinda bkz. Mehmed Ziya, Yenikap: Mevievihinesi, Istanbul 1329; Muzaffer
Erdogan, “a.g.m” ss. 29-32; Hasan Ozénder, “Yenikap: Mevlevihanesi”, IX. Milli Meviini
Kongresi, Konya 1998, ss. 143-190; Aksel Tibet, Ekrem Isin, Dilek Yelkenci, “Stelae Turcicae
VIIL: Yenikapt Mevlevthanesi Haziresi”, [siam Diinyasinda Mezarisklar ve Defin Gelenekleri 1,
(Edites par Jean-Louis Bacgue Grammont et Aksel Tibet) Ankara 1994, ss. 223-281; M.
Baha Tanman, “Yenikap1 Mevlevihanesi”, Diinden Bugiine Lstanbul Ansiklopedisi, C.V1L, Istanbul
1994, ss. 476-485; Baha Tanman, “Yenikapi Mevlevihanesi”, TDV. L4, C. 43, 463-468;
Ekrem Isin, “Yenikapi Mevlevthanesi’nin Tki Vakfiyesi®, Iszanbul Aragtwmalar, S. 3, (Giiz
1997), ss. 89-118; Ekrem Isin, “Yenikap: Mevlevihanesi”, Surlarin Ote Yan Zeytinburnu, Haz.
Elif Alper Ceker, Istanbul 2003, ss. 136-147; Mustafa Erdogan, “Yenikapt Mevlevihanesiyle
Tgili Kaynaklara Bir Tlave: Kemaleddin Efendi’nin TerAcim-i AhvAl'i”, Tiirk Kiiltiirii ve Hac
Bektag-1 V'eli, Ankara 2003, ss. 157-174; Defter-i Dervisan, Yenikap: Mevievibanesi Giinliitleri, Haz.
Bayram Ali Kaya-Sezai Kiigiik, Istanbul 2011.

Osmanli yonetiminin bazi tekke ve zaviyelere hemen her donem bir takim gelirler tahsis
ettigi bilinmektedir. Ozellikle tekkenin bulundugu mintikada yer alan mukataalardan
yevmiye tahsisi ¢ok goriilen Grneklerdendir. Ornegin Sivas Mevlevihinesi’ne yapilan tah-
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Istanbul’daki bir mevlevihinenin dervislerinin Balikesir’den baska bir
zaviyenin gelirine talib olmasinin hangi siirecin sonucu olustugu, ¢ok mantik-
li gériilmeyen bu talepte nelerin rol oynadigi ya da merkez yonetimin bunu
nasil uygun gordiigiine dair belgede bir agiklik bulunmamaktadir. Dolayisiyla
tipik ve hayli ilging bu belgeyi tarihsel baglaminda ana hatlariyla degerlen-
dirmek gerekir. Ayni zamanda, hemen bu belgenin ait oldugu tarihlerde bag-
ka yerlerde de benzer tahsislerin olup olmadigs, baska zaviyelerden bazi vakif-
larin Mevlevi dergahlarina aktarildigina dair 6rneklerin bulunup bulunmadig:
ayr1 bir aragtirmanin konusudur.

Belgenin ortaya koydugu konu aslinda hadisenin tarihinden yaklagik
sekiz yil kadar once baglayan bir stirecin devami olarak da degerlendirilebilir.
Bilindigi gibi Konya asitanesi 1091/1680 yilindan itibaren “bilctimle avariz-1
divaniye ve tekalif-i 6rfiye ve sakkadan muaf™ idi. Keza bu sekilde baska bazi
mevlevihane vakif arazilerinin de muaf oldugu bilinmektedir.

Belgeden anlagildigi kadariyla konunun dort aktorii bulunmaktadir.
Bunlardan ilki belgede zikredilmemekle beraber Yenikapi Mevlevihanesi’nin
bu esnadaki seyhi olmalidir. Tkinci kisi ve aslinda olayin gériiniirdeki magdu-
ru Balikesirde Mirahur Hasan Pasa Zaviyesi'nin zaviyedar1 Hafiz Siley-
man’dir. Ugiincii kisi bu esnadaki seyhiilislimdir. Dérdiincii ve son kisi ise
belgede higbir sekilde atif yapilmayan Mevleviligin en iist temsil makami olan
Konya Celebisi olmalidir. Ciinkii XVIIL. yiizyil ortalarina kadar Istanbul
mevlevihinelerine seyh atama yetkisi hep Celebilerin uhdesinde olmustur'®.

Muhtemelen Fatih doéneminde insa edilmis olan'' Balikesir’deki
Mirahur Hasan Paga Zaviyesi, konu igerisine sadece ismi ile dahil olmaktadir.

sisler icin bkz. Omer Demirel, “Sivas Mevlevihanesi ve Mevlevi Seyhlerinin Sosyal Hayat-
larina Dair Bazi Tespitler”, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Yil- 2 S. 2 (Mayes 1996) s. 219; Mevliit
Eser-Yusuf Kiigiikdag, “Ermenek Mevlevihanesi/Karamanoglu Halil Bey Tekkesi”, Tarihgili-
de Adanmus Bir Omiir Prof. Dr. Nejat Gyiing'e Armagan, Konya 2013, s. 308; Ote taraftan uzun
dénem vakiflar1 ve devlet tarafindan yapilan tahsisler olmadan ayakta kalabilen
Mevlevihanelere 6rnek olarak Kilis Mevlevihanesi gosterilebilir. Zird bu Mevlevihanenin
en erken vakfiyeleri XIX. Yiizyilda hazirlanmigtir. Bk. Yusuf Kiigiikdag, “Kilis
Mevlevihinesi Vakiflar1 ve Vakfiyeleri”, Osmanis Aragtirmalar, XXIV, Istanbul 2004, s. 274.
Christoph K. Neuman, “19’uncu Yiizyila Girerken Konya Mevlevi Asitanesi ile Devlet
Arasindaki Tligkiler”, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi Yl: 2 8. 2 (Mayis 1996), s. 175; Bu meseleye
aslinda ilk olarak Suraiya Faroghi, (Osmanli Arsivi /Cevdet-Evkaf 18673)numarali belgeye
dayanarak isaret etmigtir. Bkz. “16-18. Yiizyillarda Orta Anadolu’da Seyh Aileleri”, Tiirkiye
[&tisat Taribi Seminers, Metinler Tartsgmalar, 8-10 Hagiran 1973, Ed. Osman Okyar, Ankara 1975,
s. 216.
Ekrem Isin, a.gm., s. 37.
" Mustafa Murat Ontug, XVIL Yigydm ilk yarsmda Balikesir Sehrinin Fiziki, Demografik ve
Sosyockonomik Yapis: (Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamig Doktora
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Zaviye’nin burada ele almis oldugumuz belgede de konu edilen vakiflar1 1530
muhasebesine nazaran, Balikesir’e tabi 18 hine 6 miicerred 1 imam ve 2
miitekaid imam ve sipahizadeden olusan niifusu barindiran Mirahur koyii ile
yillik 2000 akga getirisi olan Edremit’teki “iki kit’a” hamam mukataasi, Aige
Baci kdytinde bir evde harap iki degirmen, At koyiinde iki degirmen, Balike-
sir yakinindaki baglardan 6siir ile yine hasilari mistakilen tespit edilmemis
olan iki ciftlikten ibaret olmak iizere toplam 6.398 ak¢a’dan olugmaktadir'.

Baha Tanman, Yenikap: Mevlevihanesi hakkinda kaleme almis oldugu
bir ¢alismanin dipnotunda “Mirabor Hasan Pasa adinda bir hayr  sabibinin
Yernikapi'da bir mevlevihine vakfetmis” oldugunu ifade etmektedir®®. Oyle anlagili-
yor ki Balikesir’deki zaviyenin vakfinin Yenikapt Mevlevihanesi’ne tahsis
edilmesinin ardindan bu gelir, vakif evraki tizerinde Mirahur Hasan Pasa
tarafindan dogrudan mevlevihaneye vakfedilmis gibi islem gormiistiir. Keza
elimizdeki sicil kaydinda yer alan “&adimden ivive-i mezbiireye mutasarrf olanlar ne
vechle zabt olgelmisler ise mezbirlar dabi ol minval sizere mutasarrsf olalar ve ol bibda ref
olunan Hafiz Siileyman ve Gherden bir ferd mani ve miizihim olmaynb” ifadesi, vakfin
sanki mevlevihaneye vakfedilmis gibi islem gdrmesini amirdir. Dolayisiyla
Baha Tanman, bu diizenleme sonrasina ait kayitlar tizerinden degerlendirmek
durumunda kaldiginda, hakli olarak, Mirahur Hasan ile mevlevihane arasinda
dogrudan bir iligki varmug gibi diisiinmiis olmalidur.

Tezi) Konya, 2003, s. 96. Bu teze dikkat ¢eken sayin hakeme tesekkiir ederim; zaviye
hakkinda bir kistm bilgi de Aynur Unliiyol’un tezinde bulunmaktadir. Bu bilgiye de dikkat
ceken sayin hakeme tegekkiir ederim. Bkz. Seriye Sicillerine Gire XVIIL Asrmn [k Yarisinda
Balikesir (1700-1730), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamug
Doktora Tezi, Bursa 1995, s. 2002. Miiellif burada 1130/1717-18 tarihli bir temessiikten
hareketle, zaviyenin II. Mehmed tarafindan Yenikap:t Mevlevihanesine ndin-baha olarak
sadaka edildigini ifade etmektedir. Sayin miiellif, kullanmig oldugu sicil kaydinda ifadesini
bulan “Merhiim ve magfur-leh Gazi Sultan Mebmed Hin aleyhi’r-rabme ve'r-ridvin hagretler” ifadesini
nasi olduysa, Fatih Sultan Mehmed olarak yorumlamigtir. Burada bahse konu olan “Gazgi
Sultan” IV. Mehmed’dir. Yorumlamasina yorumlamistur ancak, II. Mehmed déneminde
Yenikap: Mevlevihanesi’nin heniiz inga edilmedigi, bahsi gecen mevlevihanenin ingas: igin
heniiz bir asirdan fazla zaman gegmesi gerektigi bilgisine de dikkat etmemistir. Sayin
miiellif hem sicildeki ifadeyi yanlis yorumlamis, 6te taraftan ¢ok bilinen bir inga tarihini de
dikkatten kagirmigtir. Yine sayin miiellif Sezai Sevim’in tezinden (XV1. Asirda Karas: Sancags
Tabrir Defterlerine Gire, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara 1993, s. 284-285) naklen Imrahor Hasan Zaviyesi’nin bahse konu
olan vakiflarini da nakletmigtir. Sezai Sevim vakfin gelirleri arasinda Edremit’te bir hamam
zikretmektedir. Ilgili kisimda ifade ettigimiz gibi, bu bilgiyi nefs-i Edremit’te 2 bib hamam
mukataasindan elde edilen gelir olarak tashih etmek gerekir. Aymi hatali bilgiyi Sezai
Sevim’den alarak Aynur Unliiyol da nakletmektedir.

2 BOA. TD. 166, s. 255.

P Baha Tanman, “Yenikap: Mevlevihanesi”, [X. VVakif Haftas: Kitabi ( 2-4 Araltk 1991), Ankara
1992,s. 93.
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Baha Tanman, konuyu bahsedilen calismasindan daha 6nce, Istanbul
Tekkeleri hakkinda hazirlamis oldugu doktora tezinde de ele almis ve konu-
nun problemini isabetle tespit ederek, arastirmaya muhta¢ oldugunu ifade
etmistir'*:

“Vakflar: no:318’de Mirahur Hasan Pasa adinda bir bayr sahibinin yine Yenika-
pi'da bir mevievibane vakfetmis oldugn kayithder. Y enikapr Mevlevihanesi'nin Malkoe Mebmed
Efendi’den sonra 2., 3. binisi olmug kisiler arasinda bu isimde bir kimseye rastlanmamaktadur.
Efer sig konusu belgede bir istinsab ya da imla batast yoksa bu busus ayrica arastirimaya ve
aydinlatilmaya mubtactrr”

Burada ele aldigimiz berat, Sayin Tanman’in problem olarak tespit
edip, ¢oziimlenmesi geregine isaret ettigi konuya da aciklik getirmektedir.
Mirahur Hasan Paga’nin aslinda Istanbul’daki Yenikapt Mevlevihanesi ile
higbir ilgisi yoktur. Konu, ele aldigimiz belgede yer buldugu sekilde, Balike-
sir’deki Mirahur Hasan Pasa Zaviyesi’nin gelirlerinin ta’amiye olarak
mevlevihaneye tahsis edilmest ile ilgilidir.

Mevlevihinenin bu tarihlerdeki seyhi Naci Ahmed Dede Efendi’dir”.
Bilindigi iizere kendisinin megihati esnasinda, Kadizadeliler hadisesi siiklin
bulmug ve mevlevi sema’ina dair yasak da bu tarihlerde kaldirilmigtir. Naci
Ahmed Dede’nin bu siiregteki etkisi hakkinda simdilik bir sey sdyleyemeyiz.
Bu dénemde sadece Yenikap: Mevlevihanesi seyhi degil ayni sekilde Istan-
bul’daki diger Mevlevihane seyhleri meyaninda ifade edilmesi gereken Galata
Mevlevihanesi Seyhi Gavsi Ahmed Dede, Besiktas Mevlevihanesi Seyhi
Mehmed Memis Dede, Kasimpasa Mevlevihanesi seyhi Seyyid Mehmed Dede
ve Konya Celebisi ile saray nezdinde bu konuyu giindeme getirme giicii olabi-
lecegi muhakkak olan seyhiilislami bir biitlin olarak ifade etmek gerekir.

Celebilik makaminda bu tarihte II. Hact Bostan Celebi oturmaktadir.
1090/1680 senesinde gelebilik makamina oturan Bostan Celebi 27 yil bu ma-
kamda bulunacaktir'.

Bostan Celebi’nin Celebilik dénemi bir taraftan sema yasaginin kaldi-
rilmasi yoniindeki gayretler, 6te taraftan muhtelif kesimlerden dergah vakif-
larina yonelik tecaviizlerin giderilmesi ve yeniden tanzimi konularinda sarf
edilen gayretlerle 6ne ¢ikmaktadir. Dikkat ¢ekecegimiz bu vesikada boylesi
bir siirece de isaret edilmektedir. Soyle ki belge, vaktiyle mevlevihaneye tahsis

Baha Tanman, Istanbul Tekkelerinin Mimari ve Siisleme Ozellikleri Tipoloji Denemeleri, (istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 1990, s.

442, dn. 5.

5 Turgut Kut, “Istanbul Hankihlari Mesayihi”, Joumal of Turkish Studies, vol. 19/1995, In
Memoriam Abdiilbaki Gilpmarl Hatira Says: I, Harvard 1995, s. 32.

6 Abdiilbaki Gélpinarly, age., s. 153.
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edilmis olan zehdirin kayitlarda bulunmadigindan bahsetmekte ve bunun
yerine dergaha yeni bir kaynak tahsisi arayisina girildigini ifade etmektedir.
Edremit Ser’iye sicili igerisinde yer bulan berat sureti, bu arayis siirecinde
vakiflarin yeniden tanzimi ve zenginlestirilmesi yolunda Celebilik makami-
nin arkasinda bulundugu bir siirecin iirtinii olarak da diistiniilebilir.

Bu arada II. Bostan Celebi’ye Konya merkezli olarak yonelen elestiriler
II. Siilleyman déneminde akim kalmigtir. Bu siiregte O’nun muhtemelen mer-
kezle iliskileri de saglam olmali idi. II. Siileyman’in ciktugi Ungiiriis seferi
strasinda Mevlevi alay1 ile Edirne’de orduya katilmig ancak, beraberindeki
kalabalik grup, ordu igerisinde tedirginlige sebep olunca Konya’ya gonderil-
mis idi".

Seyhilislamlik konusuna gelince, bilindigi gibi, XVIIL. yiizyildan itiba-
ren Divan-1 Hiimayun’un gindeminin yavas yavas, tesis edilen megveret mec-
lislerine kaymasi1 ve seyhiilislamin da bu meclislere sik¢a katilmasi birgok
devlet meselesinde etkin olmalarini beraberinde getirmistir™®. Seyhiilislamlik
makami bahsimiz olan belgenin tarihine yakin donemde el degistirmistir.
Belgenin diizenlenmesinden alt1 ay kadar 6nce Catalcalt Ali Efendi, gorevin-
den alinarak, yerine 8 Zilkade 1097 (26 Eylil 1686) tarihinde Ankaravi
Mehmed Efendi tayin edilmis”, belgenin tarihinden yaklagik sekiz ay sonra
26 Zilhicce 1098 (2 Kasim 1687) tarihinde de vefat etmistir®®. Mezar1 Sultan
Selim civarinda Kogaci Dede Camii haziresinde bulunmaktadir. Seyhiilislam
Mehmed Efendi’nin kabrinin bulundugu bu bu dergah, Sa’diye tarikatina
mensup olarak bilinmektedir’'. Bunun &tesinde seyhiilislamin stifi ve dzellikle
de Mevlevi gevreler ile irtibatinin bulunduguna dair elimizde bir bilgi mevcut
degildir. Seyhiilislamin dliimiine “Miifti-i dehr idi hayf go¢di Mehmed Emin”
beyti ile tarih diigilmiis ve yerine Debbag-zade Mehmed Efendi Seyhiilislam
olarak tayin edilmistir®.

Catalcalt Ali Efendi’nin azl edilerek yerine Ankaravi Mehmed Efen-
di’nin tayini Ragid Tarihi’'nde hayli ilging ifadeler ile anlatilir:

7 Abdiilbaki Gélpinarly, age., s. 168-169; Sakib Mustafa Dede sdyle nakleder: “mevber-i sultan
Siileymanide iktizd eden nefir-i a'mda Hazret-i Celebi-i miisariinileyh dabi bulunub likin darii’l-devleti’l-Edirne
sabrasinda ordu-yt hiimayiina miilhak olduklarinda izdibam-1 ahbab ve kesret-i fukara saldbet ve cesdret-i siilile-
i hiidivendigir: miisihedehi-i zaman-1 devlet ve mubtemel cemt’iyet rii gerdindn-1 saltanat olmagla....” Bk.
Hga Kitdb-1 Sefine-i Mevleviyan, Misir-Matbaa-i Vehbiyye, 1283, s. 188-189.

Seyhiilislamligin bu donemi i¢in bkz. Esra Yakut, Sepbiilislamiik, Yenilesme Dineminde Devlet ve
Din, Istanbul 2014, s. 47.

Y Tarib-i Ragid C. 1, s. 494

20 Tahsin Ozcan, “Mehmed Emin Efendi”, TDV. 4, C. 28,461

Turgut Kut, a.gm., s. 48.

2 Tarih-i Risid C. 1, s. 530-531; Hakkinda bkz. Iimiye Salnamesi, s. 487
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“...Catalcals Ali Efendi’nin temadi-i miiddet-i fetevdsindan miinbais olan vakar ve is-
tikldli dest ve damen takbil ederek ndil-i ikbal olan nev-devlet viigerd tarafindan istiskal olun-
dugundan maadd miird’at-1 resm-i tarikde gayet tedkik ediib olur olmaz, ricalarma miisaade
gastermedigiyciin kaimmakam Recep Pasa tarafindan seb i iz azline ricd-mend-i miisaade-i
bitmayiin olarak bi'l-abere me’zun ve murabhas olmagin méh-1 i'l-akaadenin sekizinc giinii
Sadr-1 Rum Ankaravi Mebmed Efendi’yi huzur-1 hiimdyina getiiriib hil'at1 beyza-ye feteva
mevland-yr miisarinileyh hagretlerinin diis-1 liyakatine ilbds ve sadr-1 celilii’l-kadr mesibat-i
Lslamiyeye iclis olundn...”

Miiverrih Rasid, bu ifadeler ile Catalcali Ali Efendi’yi 6verken zimnen
Ankaravi Mehmed Efendi’nin de bu faziletlerin zidd: olarak, Kaimmakam
Recep Paga’min elinde oyuncak olabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Seyhiilislamin bahsimiz igerisinde yer almasi, sahsi iradesiyle mi yoksa
Kaimmakam Recep Pasa’nin telkinleriyle mi iligkilidir sorusunu simdilik
cevaplayabilmek miimkiin degildir. Ancak her halii karda belgenin nakletti-
gine gore, Hasan Paga Zaviyesi’nin zaviyedar1 olan Hafiz Siileyman, seyhiilis-
lamin huzurunda imtihan edilerek “adem-i istihkak”1 karar1 verilmistir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir konu da bu imtihan meselesidir.
Bir tekke seyhi hangi durumda seyhiilislam huzurunda imtihana tabi tutulabi-
lirr  Miderrislerin tayinlerinde seyhiilislam 6niinde yapilan imtihandan ha-
berdariz. Tekke seyhligi miiessesesinde ise en azindan bahsimiz olan tarihler
i¢in seyhiilislamin 6ntinde imtihanin rutin olmadigi muhakkaktir. Elimizde
dogrudan bu olay ile ilgili vesika olmamakla beraber, bir tekke seyhi hakkin-
da ancak itikadi bir takim iddia ya da saibelerin mevcudiyetinin bu kisiyi
seyhiilislamin huzurunda imtihan noktasina getirebildigi anlagiliyor®. Kay-
naklara yansimamakla beraber Mirahur Hasan Seyhi’nin béyle bir vasfi olup
olmadig1 konusunda bir sey sdylemek miimkiin degildir. Ancak bu yonde bir
takim isnad ya da saibelerin tedaviil etmesi, seyhin seyhiilislam huzuruna
getirmig olmasina zemin hazirlamis olmalidir. Belki de “adem-i istihkak”
tespiti bununla ilgili bir meseledir.

Ote taraftan zamanin ruhu olarak ifade edilmesi gereken Kadizadeliler
hareketi** takriben 1096/1685 civarinda Vani Efendi’nin 6liimii ile beraber
nihdyete erme yoluna girmis, 1077/1666 da yasaklanan Mevlevi semai, on
sekiz y1l aradan sonra yeniden serbest birakilmisti. Bilindigi iizere Vani Efen-

2 1826 hadiseleri esnasinda Bektasilerin seyhiilislam 6niinde imtihan edildikleri ve onlarin da

kendilerini ehl-i siinnettenmis gibi gdsterdiklerini biliyoruz. Esad Efendi, Uss-i Zafer,
Istanbul 1243, s. 211.

% Ahmet Yagar Ocak, “XVIL Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda Dinde Tasfiye
(Piiritanizm) Tegebbiislerine Bir Bakig: Kadizadeliler Hareketi”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalars,
XVII-XXI (1-2), Ankara 1984, ss. 208-225; Semiramis Cavusoglu, “Kadizadeliler” TDV. 14,
C. 24, 100-102.
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di, Viyana bozgunu lizerine, Veziriazam Kara Mustafa Pasa tarafindan savag
oncesinde, askeri savasa tegvik yolunda kendisine de vaazlar verdirilmis olma-
st dolayisiyla, savagin miigsevvikleri arasinda miitalaa edilerek ©nce Bur-
sa/Kestel’e siirgiin edilmis” ve1096/ 1685°de siirgiinde vefat etmisti. Semanin
serbest birakilmasi keyfiyeti, Vani Efendi’nin gozden diismesi ve bu siirgiin
doéneminde, muhtelif gayretler ile giindeme getirilerek hazirlanmig bir vaka
olarak degerlendirilebilir.

Dolayisiyla bahsimizi olusturan belge aslinda Mevleviligin Osmanl
diinyasinda yeniden ihyasi donemine de tesadiif etmektedir. Bu itibarla ko-
numuzu olugturan bu hadise, devletin bu kabil jestler ile bir anlamda Mevlevi-
lerin itibarini iade etmesi olarak da degerlendirilebilir.

Osmanli soyunun kesilmesi durumunda tahtin Kirim Hanlarina ve
oradan da Celebi ailesine riicu edebilecegi miti, bu iligkiler seyrinin zirvesi
olarak® XVIII. yiizyilda ortaya ¢ikan bir séylem olarak degerlendirilebilir.
Ote taraftan Osmanli sultanlarinin kilic kusanma merasiminin Celebi tarafin-
dan gergeklestirildigi yolunda genel kabul goren bilgi, tarihsel veriler noktai
nazarindan bakilirsa, Abdiilhalim Celebi tarafindan Sultan Resad’a kili¢ kusa-
tilmasi 6rnegi disinda gercegi yansitmamaktadir?.

Osmanli sultanlarina Celebi tarafindan kili¢ kugatildig: seklinde bir an-
layisin gelismis ve sanki kabul bile gormiis olmas, tarihsel veriler noktasinda
gercekleri yansitmasa da, Osmanli yonetimi nezdindeki “Celebilik” kurumu-
nun etkisi algisini yansitmast agisindan dikkate degerdir.

Sonug olarak Osmanli yonetimi, XV. ylzyildan itibaren, gorece sehirli
nitelikler gosteren ve bu doneme kadar yaklagik iki asir boyunca cografyasi-
nin etrafinda bir sekilde teskilatlanan ve artik kendi topraklarinda da tegkilat-
lanma egiliminde olan bu tasavvufi ekolii gérmiis ve kabul etmis, Mevleviler

% Erdogan Pazarbagi, “Vani Mehmed Efendi”, TDV. L4, C. 28, 459; Abdiilbaki Gdlpinarls,
age.,s. 168.

Bilindigi gibi 1808 krizi sirasinda hazirlanip II. Mahmud’a takdim edilen bir raporda “o/
esmada Sultan Mabmnd efendinizi de istemeyiz; deyn feryad ediyorsunug, kimi padisal edecek idiniz deyn hakir
bagen sual eder idikte Esma Sultan olsun bagular: Tatar Han gelsin Padisah olsun ve bazilar: dabi Molla
Hiinkar gelsin Padisab olsun ve bagilar: her kim olursa olsun Padisalh bir adam degil mi ki kim olursa olsun
Allah ocagimiza zeval vermesin de padisah ne imis dediler” Feridun Emecen, “Osmanli Hanedanina
Alternatif Arayiglar Uzerine Bazi Ornekler ve Miilahazalar”, Isiam Aragtimalar: Dergisi, S.6
(2001), s.75’de bu konusmanin Cibi Tarihinde de yer aldigin: ifade etmektedir; Tahsin Oz,
“Selim III, Mustafa IV ve Mahmud II Zamanlarina Aid Birkag Vesika”, Taribh Vesikalars, 1/1
(1941-42), s. 25; Mehmet Mert Sunar, Cauldron of Dissent: A Study ofthe Jannissary Corps 1807-
1826, (Dissertation), New York 2006, s. 96. Yenigerilerin, kim gelirse gelsin anlaminda
sectikleri bu iki Ornek rastgele olmamalidir. Bu anlayisin bir tarihsel arka plani da
bulunmalidir.

¥ Abdiilbiki Gélpinarly, age., s. 275-277.
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ise Karamanoglu-Osmanli rekabeti ekseninde bile Osmanlilarin potansiyelini
thmal etmemis, bu meselenin Osmanlilar lehine ¢6ziilmesinin ardindan impa-
ratorluk giliciiniin yaninda olmayi, o giigten gerektiginde yararlanmay1 ve
belki {izerinde manevi olarak etki sahibi olmay1 6ngérmiistiir.

Giris kisminda ifade ettigimiz gibi Mevlevi ziimreler daha XV. yiizyilda
Osmanli yonetiminden bazi vergi muafiyetleri alabilmislerdi. Ancak hig siip-
hesiz XVIL yiizyil, Mevlevilerin hem bagkentte hem de tagradaki tesirleri
onceki yiizyillarla kiyaslanmayacak oranda artmugtir. Kadizadeliler donemin-
de sema yasag1 siireci bir tarafa birakilirsa, Mevleviler igin bu yiizyil,
Niima'nin®® teferruatryla naklettigi, Ebubekir Celebi’nin durumu gibi bazt
konulara ragmen, Osmanlilar nezdindeki itibarlari agisindan altin dénem
olarak yaganmuistir.

Bu kiiclik ¢aligmanin konusunu olusturan ve aslinda Yenikap:
Mevlevihanesi ile ilgili olmakla beraber, igerigi itibariyla Osmanli yonetimi-
nin Mevlevilere bakigini aksettiren belge, bu iligkiler seyrinin ilging bir tiriinii
olarak degerlendirilmelidir.

BOA. MSH. $SC-d (Edremid $S) 4608 ¢ekim 28.

Stret-i berat-1 serif-1 alisAn

Nisan-1 serif-i aligan-1 saimi-mekan-1 sultani ve tugra-y1 garra-y1 cihan-sitan-
1 hakan? nefeze bi’l-avni’r-rabbani hitkmii oldur ki isbu darendegan-1 tevki’-i
refi-i hiimayGn oldur ki mahmiyye-i Istanbul’da Yenikapu haricinde vaki
mevlevihane dervigleri rikab-1 hiimayunma arz-1 hal sunub bundan akdem
tekye-i mezbilire fukarasina ta’yin olunan zehayir mukaddema yoklamada
deftere kayd olunmayub hari¢ kalmagla tekye-i mezbtire fukarasinin kemal
zaruretleri olmagla Balikesride vaki miiteveffa Mirahur Hasan Pasa
Zaviyesinin zaviyedari olan Hafiz Siileyman ni-miistehak olub a’lemii’l-
ulemai’l-miitebahhirin  efdalii’l-fudalai’l-miiteverri’ln ~ bi’l-fiil ~ Seyhiilislam
edemallahii teald fazailehunun huzurunda imtihan olundukta adem-i istihkak:
zahir oldugu [...] ref’ olunan ta’yinatlari mukabelesinde zaviye-i mezkir
kendiilere ta’amiye olmak iizere verilmek babinda inayet rica eyledigii ecilden
haklarinda [...] padisahanem zuhlra getiiriib misariinileyh Seyhiilislam
edemallahii teala fazailehunun isaretleri ile verilen rutis-1 hiimaytnun sureti
mucebince [...] Rebiti’l-dhirenin yirmibirinci glintinde tevcih ediib bu berat-1

# Nalmi Mustafa Efendi, Tanib-i Na'ima, Ravzatii’l-Hiiseyn Fi Huldsati Abbari’l-Hafikayn, C. 111,
Haz. Mehmet Ipsirli, Ankara 2007, s. 868-869.
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